Sárospataki Lapok by unknown
SÁROSPATAKI LAPOK
1 u
PHOT. EGYHÁZI ES ISKOLAI ELET KOEEBOL.
AZ
IR O D A LM I K Ö R  K Ö Z L Ö N  YE.
E L S Ő  É V F O L Y A M .
M ITROVICS GYULA,
FELELŐS SZERKESZTŐ.
RADÁCSI GYÖRGY, ZSOLDOS BENŐ,
SZERKESZTŐ-TÁRSAK.
SÁROSPATAK.
NYOMTATTA STEINFELD BÉLA, A REF. FŐISKOLA BETŰIVEL.
T A R T A L O M,
Lap.
V E Z É R C I K K E K
és h.asoaló irány-va.a,lc.
Mit adott nekünk a zsinat? I III. M itrovics Gy. 1. 37. 49 
A bécsi helvét hitvallású evang. főegyháztanács 
üdvözlőírata a sárospataki ref. főiskolához.
M itrovics G y t i l a ........................................  17
A vallás reformja. P. N agy Gusztáv . . .  20
A zsoltárok átdolgozása. Czinke Is tvá n  . . 38
Középiskoláink és a reál-iskolai tanácskozás.
Bokor J ó z s e f ..............................................  55
Lelkészválasztási törvényünk a zsinati alkotások
sorában. I —II. B é k i  Sámuel . . . .  65, 81
Bernáth Zsigmond. M itrovics Gyula . . .  97
Vessünk számot örömünkkel. I—II. É des Ábr. 99, 121 
Egy kis polemia-féle. N agy Ignác . . . .  137
Művészet és iskola. Bokor József . . . .  153
Bövid válasz az „Egy kis polemia-féle“ cikkre.
B é k i S á m u e l ..............................................  156
Az országos reform, tanáregyesület kérdéséhez.
F u tó  M i h á l y ..............................................  169
Az affiliálás kérdéséhez. Wéber Sam u  . . 193
Egy ügynek vagyunk munkásai. H. K is s  K . 209
A szabadság és autonómia szélsőségei. N a g y  / .  233
Hittanhallgatóink jövőjéhez. Radácsi György 249
A húsvéti igazság. I —III. P. N agy G. 265, 289, 305 
Báró Vay Miklós, gyűlést megnyitó beszéde . 321
Mustármag. K . Tóth K á l m á n ........................ 345
A lelkészek anyagi jólétének előleges biztosítá­
sára te tt régibb intézkedések s teendőink 
a zsinati uj pap választási törvénynyel szem­
ben. I—II. Édes Ábrahám  . . . .  361, 377
Emlékezzünk régiekről. Pereszlényi J á n o s  . 398
Jérikó ostroma és az uj-kor Hiel-je. M itrovics Gy. 417
Gyenge confessorok. M itrovics Gyula  . . 433
Potestas ecclesiastica. Bierbrunner Gusztáv  . 479
Örömnapunk (1882. jun. 25.). M itrovics Gy. 465
Nyilt levél e lapok szerkesztőjéhez. Czelder M. 481
Az uj lelkészválasztási törvények gyakorlati al­
kalmazása. I —II. Kovács Béla . . . 505, 521
A megütközés oka. I —II. Bierbrunner Gusztáv 537, 553 
A prot. autonómia érdekében. Egy protestáns
tanügybará t..............................  570
Igehirdetésünk főbb elvei s a szigorú kritika
érdekében. Szabó J ó z s e f .. 585
Ne rontsuk el a törvényt félrendszabályokkal.
U j j  I s t v á n ..............................  601
Az igaz keresztyénség. P. Nagy G usztáv . 617
A zsinati törvények ügyében leérkezett min.
i n t é z m é n y .........................................................  622, 645
A zsinati törvények és a szentesítés. M itrovics
G y u la .........................................  633
Hallgassa meg a zsinat megbízóit is (1882.
szept. 10.). Görömbei Péttr  . . . .  657
Lap.
Még egy szó a miniszteri leiratra. Zombori G. 660
Br. Vay Miklós elnök, zsinatot megnyitó beszéde 673
A zsinatról. I —V...................................................... 675, 701
Hegedűs László beszéde (Szept. 14.) . . . 697
Br. Vay Miklós főgondnoknak az egyházkerületi
gyűlést megnyitó b e s z é d e ...........  713
A kritika teendője s jogosultsága az egyházi
beszédnél. K . Tóth K álm án  . . . .  729
Az igaz Protestantismus. I —II. P. N agy  G. 745, 761 
Panslavismus a felföld családi életében. Felföldi. 777
Videant consules. Édes Ábrahám  . . . .  883
Dr. Sumassa beszédének olvasásakor. Radácsi
G y ö r g y .............................................. 809
Az igazi veszedelem. I —II. P. Nagy Gusztáv 825, 841
A kvalifikáció. Sörés J á n o s .................  846
Br. Vay Miklós főgondnok, gyűlést megnyitó
b e s z é d e ..............................................  857
Miként lehetne az egyházmegyei gyűléstartás 
terhei alól egyházainkat felmenteni. Szabó
J ó z s e f .................................................... 873
A kvalifikáció. F. Varga L a jo s ............ 891
A karácsonyi öröm. Pereszlényi János . . 907
I SKOLAI  ÜGY.
A tanitóképezdék reformja. Dezső Lajos  . . 4, 68
Egy középiskola. I —XIV. Bokor Jó zse f . . 72, 85,
124, 142. 158, 177, 369, 294, 310, 327, 347, 364,
382, 396 ..........................................................
Hogyan készül a középiskolai törvény ? Bokor J . 84
Eef. népiskoláink a hanyatlás útja felé. Csízt M . 102
A tanitóképezdék reformjához. H. K is s  K . 140
A középiskola egysége és az irodalmi képzés
ügye. 1 —V. Dóczi I m r e ....................... 173, 195
213, 237, 253 ..............................................
A tanitóképezdék reformja. I —II. Dezső La jos  123, 437 
Leendő néptanítóink előképzettségének mértéke.
K ap itány  J á n o s ........................................  454
Egy másik ok. Csízi M ik l ó s ............................. 524
Jövőnk. M árlha I s t v á n ................................... 541
Az erdélyi ref. középiskolákban dívó magánta- 
nitói rendszer rövid ismertetése. G. M i­
hal tz Ö d ö n .................................................... 573
Értsük meg egymást. L en k e i János  . . . 586
A népiskolai tanterv átnézése ügyében. I —II.
Fogarasi J e n ő ..............................................  604, 732
Joó István zsinati b e s z é d e ................................... 715
A protestantismus és humanismus érdekében.
Zsoldos B e n ő ..............................................  860
Egy keletkezőben levő nyilt kérdés a gimnázium
körében. Zsoldos B e n ő ............................. 876
Nehány szó a túlterheltetés kérdéséhez. I — II.
Búza J á n o s ............................................... 894, 910
V T A R T A L O M . VI
Lap.
T Á R C A .
A sárospataki főiskolai könyvtár története. I —V ili.
Szinyei G e r z s o n ........................................ 8 , 22, 57
72, 91, 144, 161, 180 .............................
Észrevételek és megjegyzések a zsoltárok műfor­
dítására. Ivánka S á m u e l .......................  87
A zsoltárok átdolgozása. Czinke István  . . 105
Viszhang a kölkedi hangokra. Ivánka Sá?nuel 127
Őszinte szó Ivánka Sámuel úrhoz. Nagy Ignác  183
Válasz Csízi Miklós úrnak. R uszka i Gyula  . 198
Még egy szó a maga helyén. Ivánka Sám uel 216
Kérelem és nyílt levél a sárospataki irodalmi
körhöz. M akai J á n o s .............................  241
Válasz a nyílt levélre. Bokor Józse f . . . 243
Ünnepi énekeink szerkezetéről. Ivánka Sám uel 271
A biblia-e vagy a Heidelbergi káté ? Sörés
J á n o s ...............................................................  273
Akkor hát nekem van igazam. N agy Ignác  . 296
A könyörületes szívekhez. Pazar Józse f . . 313
A megújítandó énekes-könyv. Szen tku ti K ároly  329
A szószék aesthetikája. I —II. Hörk Jó zse f  350, 368 
Tájékozás az énekügy terén. I —II. Ivánka S. 385, 400 
Nyílt levél a „Magyar paedagogiai szemle reper­
tóriuma“ rovatvezetőjéhez. M akai János ,
M itrovics G y u l a ........................................  353
A sárospataki főiskolai énekkar száz éves öröm-
iinuepén (jutalmazott pályamű). Apostol B. 469
A sárospataki ref. főiskola képe hajdan és most.
M olnár L a j o s ..............................................  473
Az örömünnep. I —II. Radácsi György . . 484, 508
Visszapillantás a sárospataki főiskolai énekkar
múltjára. I —III. Orbán Józse f . 526, 543, 558
Énektörténelmi töredék a felvidékről. I —II.
K álm án F a r k a s ........................................  575, 589
A moldva-oláhországi missio köréből. L áng  K . 607
A párisi prot. theologiai facultas és a libera-
lismus. I —III. Dr. Fehnéri Lajos 626, 648, 734 
Az énekügyi bizottság legújabb dolga. K álm án F. 750
Az uj énekes-könyv. I—II. Czinke István . 767, 780
A régi nagy-körösi reform, gimnázium. I—VII.
H . K iss  K álm án  798, 815, 830, 848, 878 ,897 ,914  
Széttekintés az énekügy terén. Ivánka Sám uel 862
Karácsom ének. Ivánka Sám uel . . . .  912
Téli ének. Czinke I s t v á n ................................... 913
KÖNYVBIRÁLAT. IRODALOM.
Tóth P á l : „Erkölcstan.“ Czinke István  . . 10
K ö z o k ta tá s ...............................................................  24
Dr. Finaly H. : „A latin nyelv szótára.“ Zsol­
dos B e n ő .........................................................  851
Balogh Ferenc: „Keresztyén egyháztörténelem.“
IV. k o r s z a k ...................................................  14
„Magyar prot. egyh. isk. Figyelő“ . . . .  14
Hartmann: „A keresztyénség válsága az újabb
theologiában“ .............................................. 15 j
Lap
Filó Lajos: „Keresztyén h ittan .“ I —IH. R a ­
dácsi G y ö r g y ........................................  40, 60, 109
Warga Lajos: „Keresztyén egyháztörténelem.“
R  Gy. ..............................................................  42
Felvidéki: „Pánszlávizmus és Protestantismus.“
R. Gy..................................................  43
Wéber Sámuel: „Türelmi emlékünnepi egyházi
beszéd.“ M . Gy...............................  44
Eichler János: „A nevelés alapelvei a történet
alapján.“ M . Gy..............................  35
Osippék F e re n c : „A pápa helyzete és utolsó
szó a római kérdésről.“ M . Gy. . . .  74
K. Tóth Kálmán : „A hit temploma.“ II. k.
M itrovics G y u l a .......................... 76
Helbing Albert: „Evangéliumi vallásoktatás a
konfirmándusok számára.“ M . Gy. . . 114
„Coniirmandenbüchlein“ von S. Weber. M. Gy. 115
„Ujabbkori egyházunk lelkészeinek esküszegése.“
M itrovics G y u l a .........................  H 6
Dr. Gusztáv Heinrich : „Deutsches Lehr und Le­
sebuch; “ Josef Felsmann : „Deutsches 
Lesebuch. II. Th.“ K u n  Pál . . . .  129
H. Kiss Kálmán : „Bevezetés a ref. kér. vallásra.“
I —VI. Gérecz Károly. 163. 186, 222, 261, 279, 299 
„Kérdőjel gyanánt.“ I—V. Filó  Lajos 202. 220, 243,
258. 275 .........................................................
„Megjegyzések Gérecz Károly bírálatára.“ I —III.
/ / .  K iss  K á l m á n ............................  332, 354, 404
Madarász Im re: „Templomi szószék.“ I—VIII.
Szabó Im re  426, 439, 457, 486, 514, 529, 516, 561 
Szentimrei Tamás: „Latin mondattan.“ M. s. 578
„Javító és pótló adatok a sárospataki főiskolai
énekkar történetéhez. I —I I . Novák Lajos 592, 610 
W. Kajka Teréz: „Egy nagynéne levelei.“
Czinke I s t v á n ...........................  628
Lukács Ödön: „Vasárnapi, ünnepi és alkalmi
imák.“ I —III. Czinke István  . . 740, 752, 782
Búza János: „Növénytan.“ I —II. Dr. Czakó K .  801. 817 
Egy pár megjegyzés Dr. Cz. K. bírálatára. .
Búza J á n o s ...........................  833
Tóth P á l: „Gyöngyvirágok“ .......... 15
Görömbei P é ter: „A nagykállói ev. ref. egyház
története. I —II. Radácsi György . . 900
KÖZÉLETÜNK.
Iskolaszentelés Göncön. F űzi János  . . .  26
A számvevőszék. V. K . B . ..............................  116
A prot. főgondnokok értekezése. M . Gy. . . 132
Előkészületek az énekkar s önképző-társulat
örömünnepóhez. H. J ......................................  133
Az ungi ref. egyházmegye tavaszi közgyűlése.
Orémus D á n i e l ........................................  188
Kovács Károly ungi h. segédgondnoknak gyűlést
megnyitó beszéde ......................................... 204
VII T A R T A L O M . Vili
A felsőzempléni egyházmegye köréhűl. Böször­
m ényi K á r o l y ..............................................
Tisztelgés Borsodi József, simonii lelkésznél.
R uszka i G y u l a ........................................
Az abauji ev. ref. egyházmegye tavaszi közgyű­
lése. A n ta lfi L á s z ló ..................................
A gömöri h. h. egyházmegye tavaszi közgyűlése.
Kovács L á s z ló ..............................................
A tiszáninneni ref. egyházkerület tavaszi köz­
gyűlése. M itrovics G y u l a .......................
Yállyi János ref. s.-gondnok 25 éves jubileuma.
N y ír i  G y u l a ..............................................
A tiszántúli egyházkerület közgyűlése. Lukács Ö.
Jubileum. Gadnai K á r o l y .............................
Az erdélyi ref. egyházkerület közgyűlése. I—11.
Szilveszter D o m o k o s ..................................  443,
Követésreméltó példa. Görömbei Is tv á n  . .
Orgonaszentelés Szepsiben. Frenczel Bertalan 
A dunántúli ref. egyházkerület közgyűlése után.
D u n á n tú li G á n c s o l ó .............................
A tiszáninneni ref. egyházkerület nyári közgyű­
lése. M itrovics G y u l a .............................
Egy kis helyreigazítás Gáncsoló közleményére.
Jelenvolt ....................... ............................
A felsőszabolcsi ref. egyházmegye számvevő-
gyűlése. Görömbei P é t e r .......................
A felsőzempléni ev. ref. egyházmegye közgyű­
lése. Böszörményi K á r o ly .......................
A felsőszabolcsi ref. egyházmegye képviseleti és 
számvevő-gyűlése. Vas M ihály . . .
Az alsózempléni egyházmegye őszi közgyűlése.
s. — a ...................................................................
A felsőborsodi ref. egyházmegye közgyűlése.
Debreczeni B e r t a l a n .............................
A gömöri ev. ref. egyházmegye közgyűlése.
Kovács L á s z ló .............................................
A tiszáninneni ref. egyházkerület őszi közgyű­
lése. M itrovics G y u l a .............................
Dunáutúli dolgok. D u n á n tú li Gáncsoló . .
Tudósítás a tiszántúli egyházkerület őszi köz­
gyűléséről. I— II. Lukács Ödön . . . 755,
Észrevételek V.M. úr helyreigazítására. Görömbei
P é t e r ...............................................................
Bizonyításul...............................................................
A felsőszabolcsi egyházmegyei papi egylet érte­
kezlete. Vas A l ih á ly ..................................
A felsőzempléni ev. ref. egyházmegye köréből.
Böszörményi K á r o ly ..................................
Templomszentelés. R . Gy.....................................
Nyilvános köszönet. Orbán Józse f . . . .
Lap
A tiszáninneni reform, egyházkerület rendkívüli
közgyűlése. M itrovics Gyula . . . .  865
Tudósítás a tiszántúli egyházkerület ad hoc
gyűléséről. I—II. Lukács Ödön . . . 8 6 8 , 880
NECROLOGOK. GYÁSZJELENTÉSEK.
Dr. Fortlage K á ro ly ............................ 16
Szakácsi Dániel . . .    4 5
Beruáth Z s i g m o n d ............................ 199
Vattai B e r t a l a n .................................  135
Szegedi S á n d o r .................................  247
Szentpéteri József.................................  263
Vekerdi B é l a .......................................  318 '
Pápai István öngyilkos tanuló . . . . . .  3 4 4
Laki András, írta Böszörményi Károly . . 376. 412
Bentek Pál, írta Görömbei István  . . . .  388
Pápai I m r e ............................................. 463
Dr. Vatke V ilm os....................................................  4 2 9
; Szobonya E n d r e .................................. 4 3 0
Báró Badvánszky A n t a l ........................................  4 4 6
Hajnal Á b e l .......................................................... 4 7 8
Biki Ferenc, írta K allós P é t e r .......................  4 9 7
Zsindely J á n o s ....................................................  5 3 5
Bartha M ih á ly .......................................................... 5 3 5
Vetter Antal. R. Gy. . .    5 8 2
Filep M i h á l y .......................................................... 631
Kallós L a j o s ............................   670
Solymosi Sámuel ....................................................  743
Magyar A n t a l .........................................................  759
Arany János. R. Gy...............................................  791
Panyicza M á ty á s ....................................................  872
Vali F e r e n c .......................................................... 904
Greguss Ágoston. R . Gy ....................................... 919
Bácz L a j o s ...............................................................  919
MÚLTÚNK.
I Pro memória. Görömbei P é t e r .......................  27
Egy lap a nagy- és k.-kövesdi ref. egyház tör­
ténetéből. Végh J á n o s .............................  148
Halotti énekek a XVIII. század első éveiből s
még valami. Görömbei Péter . . . .  301
VEGYESEK.
I Hazai és külföldi, egyházi és iskolai, valamint 
köztársadalmi életünk nevezetesebb és jel­
lemzőbb életmozzanataira és eseményeire 
vonatkozó, kisebb-nagyobb terjedelmű köz­

































E l s ő  é v f o l y a m . Sárospatak, 1881. dec. ÍO.
SÁROSPATAKI LAPOK.
Előfizetési d íj:
Melyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 f r tM félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
Ä S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ő M É . k
Hirdetések d íja :
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
Mit adott nekünk a zsinat?
i.
Magasabb célú, talán épen a jövő boldogitására 
szánt alkotások valódi becsének és jóravalóságának 
megítélése végett, igen sokszor tanácsos dolog a 
történeiből kölcsönözni mértéket és irányadó elve­
ket. — A múlt mindenben tanitó-mestere lévén a 
jelennek és a jövőnek, szükséges: elfogulatlanul 
leolvasnunk ama tanulságokat, melyeket az talán 
számunkra feltartott és megőrzött, s épen mai fára­
dozásunk siikerének biztosítása kívánja azt, hogy 
határozott feleletet tusiunk adni magunknak azon 
komoly kérdésre: mit eredményeztek a múltban a 
mienkhez hasonló, vagy azzal párhuzamos szán­
déklatok és cselekmények? áldás volt-e az, am it 
szültek, vagy ellenkezőleg, súlyosak, kárhozatosak 
lőnek következményeikben, s úgy egyik,, mint 
másik esetben, melyek voltak az okok, melyek 
a különböző és ellentétes eredményt létrehozák?
Én nem tartozom azok közé. kik a zsinatot 
minden módon perhorrescálni akarják: ez, úgy 
érzem: egészen elkésett, időszerűtlen és ildomtalan 
törekvés lenne ma már; de mert az említett s talán 
nem jogosulatlan felfogás behatása alatt állok, 
most, midőn a magyarországi ref. egyház alkot- 
mányozó zsinatát megtartotta s ennek alkalmából, 
a jelennek és jövőnek szánt alkotmánytervezet immár 
előttünk fekszik : emlékezetemben akaratlanúl is 
felmerül a zsinatok története, azoknak a történet­
ből isméretes alkotmánytervezete; felmerül az 
eredmény, melyet azok szültek, s ez eredménynyel 
szemben mindenkor csak a legnagyobb megdöbbe­
néssel tudok megállani, annyira, hogy minden 
zsinat csarnokának bejáratánál a vérengző orosz­
lánra vonatkozó eme szavakat látom feljegyezve: 
„Vestigia terrent, principiis obsta!“
Nem csupán magyarországi, szűkebb körű pro­
testáns egyházunk életében, hanem az egyetemes 
egyháztörténetben sem ismerek eddigelé egyetlen­
egy zsinatot sem , mely valamely számbavehető 
eredménynyel végződött volna, akár az egyház
egyetemét, akár annak egyes tagjait illetőleg. A 
római katholikus egyház zsinatairól, annak leghí­
vebb pártfogói is nyilván bevallották, hogy utánuk 
rendesen roszabbúl állottak az egyház ügyei, mint 
előttük; a magyarországi zsinatok közül pedig, a 
budai zsinatról egyik korabeli történetírója, nem 
habozott eme kemény szavakban adni ítéletének 
kifejezést: „k ívánatos le tt volna, ha p ro te s ­
táns egyházi é le tünkön  sohasem  esett volna 
meg e cso rba  és s o k a t  leh e tn e  fizetnünk, 
ha v isszavehetnék  a fegyvert, m elyet e ba lú l 
végződött v á lla la t á lta l e llanségeink kezébe 
a d á n k . “ Két dolgot látok csak, mely az eddigi 
zsinatok sötét árnyéka, azoknak nyomasztó léiké­
ként mindenütt megjelen • az egyik ama pressio, 
melyet a többség, a kisebbségben maradt pártár­
nyalattal szemben mindenkor gyakorolt; a másik 
pedig az, hogy ahelyett, hogy mint azt célozták: 
összetartást teremtettek volna az egyház kebelében, 
sokszor a legszégyenletesebb módon constatálták 
a világ előtt, hogy az egyiivétartozás kapcsa még’ 
gyengébb a felekezetben. mint azt más, ellenséges 
indulata felekezetek hivék. s mert a hozott hatá­
rozatokat többség és kisebbség a saját felfogása 
szerint, nem ritkán önző céljainak megfelelőleg, 
magyarázta, hivatkozott reájuk, mint kötelező tekin­
télyre, ha azok céljainak megfeleltek: ellenben ér­
vénytelennek nyilvánitotta, ha azokkal ellenkeztek: a 
helyett, hogy rendezték volna az egyházat, a bizony­
talanság, a versengés és az ezek látására felszaba- 
badult roszakarat áldozatául tettek ki nem egy oly 
ügyet és magas érdeket, melyet épen megmenteni 
lett volna hivatásuk.
Én, megvallom: ha egyszer másként nem lehet, 
szeretek szép és megnyugtató reményekkel is táp­
lálkozni ; a tények rideg és kíméletlen logikáját 
szívesen enyhítem a felemelő, biztató hit könnyebb 
megnyugvásával, s mert az életben csakugyan 
lehetségesek a kivételek, örömest el tudom hinni, 
hogy csak azért, mert az eddigi zsinatok nem sike­
rültek , egy azért mégis célhoz vezethet, s épen 
azért nem is vonom le azt a következtetést, ami a 
zsinatok történetének tanulmányozásához oly közel 
áll, azt t. i., hogy oly i n t é z m é n y  és a szerve-
í
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z é s n e k  ol y k a p c s o l a t a ,  me l y  az e g y h á z  
é l e t é b e n ,  s z á z a d o k o n  k e r e s z t ü l ,  ü j abb  
me g  ú j a b b  k í s é r l e t e k  d a c á r a  sem vál ik 
be, nem is l ehet  az e g y h á z  t e r m é s z e t é n e k  
me g f e l e l ő ;  hanem abbeli meggyőződésemben 
aztán senkisem ingathat meg, hogyha a zsinatok 
a régi csapáson járandanak, ha azok működését 
a régiek szelleme halja át, alkotmánytervezetükben 
a régi, áldástalannak bizonyult elvek és tanok vitet­
nek keresztül: az a zsinat növelheti ugyan a zsina­
tok számát, de áldásos eredményt épenúgy nem 
fog felmutatni, mint bukott elődei.
A most már előttünk fekvő s immár szentesí­
tésre váró alkotmány és általában szervezeti mun­
kálathoz épen ezen szempontból s ilyen oldalról 
kívánok szólani. Dacára azon őszinte tiszteletnek, 
melylyel a benne lefektetett elvek és intézkedések 
egyrésze iránt viseltetem, sajnálattal kell kijelen­
tenem, hogy benne igen sok helyen, igen lényeges 
pontokat illetőleg, sokrészben megújulva látom 
mindazon tévesztéseket, melyek az előttünk ismé- 
retes zsinati tervezeteket is élőhalottá tevék.
Egy szervezeti munkálattól, mely az életnek 
van szánva, azt hiszem: el ső s o r b a n  megvár­
hatjuk azt, hogy intézményei, rendelkezései és 
szabályai egészen gyakorlatiak legyenek s benne 
oly célok tűzessenek ki, melyek egyrészről a leg­
sürgősebbek, másrészről pedig kivihetők s minde­
nekelőtt a mának égető követelményei; az előttünk 
fekvő tervezet, ezen reális érdekekkel szemben, 
annyira eszményi, olyan magas képzeleti világban 
mozog, hogy közülünk a legvórmesebb remények­
kel táplálkozó is , titkos mosolylyal ismeri el és 
vallja be, hogy a tervezetben megparancsolt dolgok 
nagyrészének megvalósítására még csak gondolni 
sem akar. s a tervezet ily magas légkörben mozgó 
szándékai méltán bizonyos nagyzást negélyező 
mozgolódás színében tűnhetnek fel, attól a protes­
táns egyháztól, mely eddig abban kereste becsü­
letét, hogy egy tehetségéhez mért kicsi kört fogott 
fel és ölelt át lelkének egész forró szeretetével, de 
azt aztán hagyományos szívóssággal, törhetlen vas­
szorgalommal ápolta és művelte, s ha épen kellett, 
vérével termékenyítette meg! Azok, kik a mostani 
zsinatot sürgették, azt, mai napság égető és nyo­
masztó szükségeink fedezésével indokolták; most 
pedig úgy áll a dolog, hogy jelen zsinatunk, a 
megalkotott tervezetben felállított ugyan egy egé­
szen ügyes, nagyszerű szépészeti elvek ismeretére 
valló épületet a jövő század protestantismusának 
számára, de a melynek palotaszerü osztályaiban 
védetlenűl marad a mai protestáns egyház az idők 
viharai ellen, s én attól félek, hogy ez a magasra 
csigázott protestantismus, igen könnyen és igen 
természetesen azon gondolatot fogja támasztani a 
mai egyház híveiben: én nem foghatok az épület
felállításához legkisebb részben sem, mert az kéz- 
zelfoghatólag felülmúlja minden erőmet.
Erről s általában a szervezet többi lényeges 




I S K O L A I  ÜGY.
A tanitóképezdék reformja.
A  n é p o k ta tá s i tö rv én y  szen tesítése  ó ta , ré sz in t 
az állam i tan itó k ép ez d ék b en  adom ányozo tt bő  seg é ­
lyezések , ré sz in t a  tan ító i á llom ások  ja v u lá sá ra  való 
k ilátás, szo k a tlan  m érvben  v o n zo tták  a tan ító i p á ly á ra  
a  tanu ló  ifjú ságo t. A  tan itó h ián y , m elyrő l io  évve l 
ezelő tt p an a szk o d tak , n em csak  eltűn t, h anem , m i­
u tán  a tan itó á llo m áso k  rendezése , újak fe lá llítása  nem  
ta r to t t  lép és t a  k ép ezd ék  p roduc tio jáva l, ú g y szó lv án  
tú lb ő ség n ek  a d o tt  helyet.
Ú jabb id ő b en  a v ég ze tt k épezdész  hosszú  id e ig  
k én y te len  á llo m ásra  v á ra k o z n i . K ü lönösen  ijesztő 
m érv b en  sza p o ro d o tt azon tan itó n ő je lö ltek  szám a, k ik  
év ek ig  v á rn ak  állom ás u tán , s a  k ép ezd ék b e  je len t­
kező asp irán so k  szám a n ő ttö n  nő. Nem  h e ly te len  
te h á t a k ö zo k ta tá s i m in isz térium  azon in tézk ed ése , 
h o g y  e növek v ő  á ram la to t S rtan itó k ép zés em elésére  
fo rd ítsa . A  tan itó n ő k ép zés  em elésére  te t t  in tézk e ­
désü l kell u g y a n is  tek in ten ü n k  a  közokt. m in isz térium  
azon legú jabb  ren d e le té t, m ely ly e l az á llam i ta n itó - 
n ö képezdék  tan fo ly am át 3-ról 4-re em elte. A  N ép­
tanítók L ap jának  ezévi 23— 24. szám aiban  je len t 
m eg  a tan itó n ő k ép ezd ék  új ta n te rv e  s tö b b  sz a k la p ­
b a n  m ár m é lta tá s ra  is ta lá lt.
M iután e v iszony lagos tú lb ő ség  a  fé rfi-tan itó - 
kép zö  in téze te k b en  is m e g v a n , n ag y o n  valószínű , 
h o g y  a  sor e z ek re  is rák erü l. A  budai á llam i tan itó - 
k ép ezd e  m ár az  i88°h. ta n é v re  4 fo lyam ra ren d ez ­
te te k  be. T an ító i körökbő l is g y a k ra n  em elk ed n ek  
fel h angok  a  tan ító k ép zé s  em elése, tovább  fe jlesztése 
irán t, s m ár h iv a ta lo s  k ö rö k b en  is h an g o z ta tják , h o g y  
a  tan ító k ép ző k  4 év i tan fo ly am án ak  leg rö v id eb b  idő 
a la t t  való b e h o z a ta la  v árh a tó .
Csak he ly ese ln i le h e t : h a  a  k o rm án y  az á ra m ­
la to t  a tan ító k é p z é s  em elésére  k ívánja k iak n ázn i. 
K ív án a to s  le tt  v o ln a  azonban , h o g y  e fon tos in téz ­
k e d é s t a  szak fé rfiak  ny ilv án o s eszm ecseréje előzte 
vo lna m eg. E z sem  a h írlap o k b an , sem  a  leg k ö ze leb b  
lefo ly t o rszágos tan itó g y ü lé sen  — hol p e d ig  sok  k é - 
pezdei ig azg a tó  és tan á r v o lt jelen  — nem  t ö r t é n t ; 
n incs teh á t m ás h á tra , m in t h o g y  h írlap ilag  beszél­
te ssék  m eg e fon tos ügy. E z  in d íto tt a r ra , h o g y  a  
tan itó n ő k ép ezd ék  tan te rv é n e k  rö v id  b irá la to s  ism er­
te té sé t adjam  ; m iu tán  valószínű , hogy  a  fé rfi-tan itó - 
k ép ezd ék  szám ára  u g y an azo n  nyom on k észü len d  az 
új tan te rv . N em  ta rto m  p e d ig  k ív án a to sn ak , h o g y
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ez  a  ta n te rv  a fé rfi-tan itó k ép ezd ék b e  behozassék , 
m e r t sok  fo g y a tk o zás t lá to k  ab b a n . E z a lkalom m al 
a  n ev e lé s ta n ra  szo r ítk o z o m , m á sk o rra  h ag y v án  a 
re fo rm  tö b b i o ld a lá ró l való  v é lem én y em  előadását.
A  tan itó n ő k ép ezd ék  szám ára  k ia d o tt ta n te rv  
s z e r in t  tan ítan d ó  :
I. osztá lyban , h e ti  3 órán  : A  te s tta n , k ap c so ­
la tb a n  az eg észség tan n a l. L é le k ta n b ó l a g o ndo lkodás 
főbb  a lak u lá sa i elemiesen s gyakorlatilag. A  beszéd- 
é s  é r te le m g y a k o rla tb ó l a  3 első  s z a k a s z ; az írv a -  
o lv a sá s  m ódszere. A  te s ti  nevelés ; az isko lai o k ta tá s  
tá rg y a i  (d idactica?).
I I .  osztá lyban , h e ti  3 ó rán  : M ódszertan . O k ta ­
tá s ta n  s az I. o sz tá ly b an  sze rze tt lé le k ta n i ism ere tek  
re n d sz e rb e  fog lalása . M in ta tan itá so k  szem lélése.
I I I .  osztá lyban , h e ti  3 ó r á n : K e d é ly -  és a k a ra t-  
k é p z é s  ; a je lesebb  tan k ö n y v ek  és eszközök ism er­
te té se . P ró b a ta n itá so k .
IV . osztá lyban , h e ti 6 ó rán . N e v e lés tö rtén e t. 
T a n -  és ó ra ren d  k é s z íté s e , a n y a k ö n y v e k , nap ló k , 
le l tá ra k  vezetése és tan ítá s i g y a k o r la t.
S z ívesen  közlö ttem  volna szó ró l-szó ra  az egész  
szö v eg e t, az t h iszem  azonban , h e ly k im élés  te k in te ­
téb ő l helyesen  cselekvőm , ha  csak  k iv o n ato san  k ö z ­
lö ttem  e tan te rv e t.
É n  elő ttem  a  k ö v etk ező  h ián y o k  tű n n ek  fel e 
t a n te r v b e n : t
1. A z egyes disciplxnák e ln y u jtá sán ak , fe ld a ra ­
b o lá sá n a k  ok- és cé lszerű tlen  v o lta . í g y  az an th ro -  
p o lo g ia  s m ódszertan  az I. és I I .,  a  n ev e léstan  az  
I ., I I .  és I I I .  o sz tá ly o k ra  terjed , s  n o h a  az an th ro p o - 
lo g ia  a  n ev e lé s tan n ak  a lap já t k ép ezn é , te h á t p a ra le ll 
v a g y  eg y m ásu tán  v o ln a  tan ítan d ó  az an th ro p o lo g ia  
és n ev e léstan , sem m i elv  sincs m e g ta r tv a  a  b e re n ­
d ezésb en  ; m ert m íg  pl. a te s tta n  s a  te s ti neve lés 
az  I . o sz tá ly b an  ta n it ta tik ,  ad d ig  a  lé lek tan  g o n d o l­
k o d á s ia m  része  az I., s az ezen a lap u ló  érte lm i n e v e ­
lés  (d idac tica , m ethod ica) a II . o s z tá ly b a n ; h o g y  a  
I I I - ik  o sz tá lyban  ta n íta n d ó  szép észe ti és e rk ö lcsi 
k ép z é s rő l szóló ré sze  a  n ev é lé s tan n ak  hol n y eri a 
p sy ch o lo g ia i a lap v e té s t, az irá n t a  ta n te rv  nem  ad  
fe lv ilágosítást.
2. A  tan ítás i g y ak o r la to k  tú lság o san  k i v a n n a k  
te rje sz tv e . A  I I I - ik  o sz tá ly b an  h e ti 1 ó rán  k é t-k é t 
n ö v en d ék , a  IV -ik  o sz tá ly b an  h e ti 2 ó rán  e g y -eg y  
n ö v en d ék , s ism ét h e ti 1 ó rán  k é t-k é t növendék , 
te h á t  összesen h e ti 4 ó rán  6 n ö v en d ék  t a n í t ; ehhez 
v év e  a  I I .  osztály  lá to g a tá sá t, e lő ttem  ig en  so k n ak  
é s  fe lesleg esn ek  lá tsz ik , kü lönösen  az e g y  tan ító v a l 
b író , le g in k áb b  4 -o sz tá ly u  g y ak o rló -isk o lák b an , m e­
ly e k k e l m ai n ap sá g  a  k ép ezd ék  el v an n a k  lá tva .
3. A  II I .  o sz tá ly  szám ára  e lő ir t  tankönyvek és 
eszközök megismertetése jobb  h e ly en  len n e  az eg y es  
ta n tá rg y a k  m ó d szertan án ál s a  IV . o sz tá ly ra  h a g y o tt  
ó ra -  s  tan te rv k ész íté s , an y a k ö n y v ek , le ltá ra k , n ap ló k  
v eze tése , m in t a rá n y la g  leg k ö n n y eb b  rész, in d o k o ­
la t la n é i  h a g y a tik  az u to lsó  év fo lyam ra.
4. M ég  m ind ig  k is é r t  b izonyos fé ltu d ó s  szellem  
a  k ép ezd ei tan te rv e k b e n . A  lé lek tan  az I. osztá ly  
szám ára elő v an  írva , de o tt  csak elemiesen s g ya ­
korlatilag  tan ítan d ó  az, s a  II. o sz tá ly b an  kell a z t 
ren d szerb e  foglaln i. H á t m ár vagy' m e g é r ti  a p sy - 
chologia ta n a i t  az I. o sz tá ly ú  nö v en d ék , v ag y  nem  ; 
h a  igen, a k k o r  re n d sze rb e n  kell az t ad n i m ár o ttan , 
m ert re n d sze rb e  nem  sz e d e tt ism ere t lehe t u g y an  
tudás, de  nem  tu d o m án y ; h a  p ed ig  nem  té te lezhető  
fel, ho g y  az I-ső  o sz tá ly b e li n ö v en d ék  m egértse  a  
p sycho log ia  és log ica ta n a it ,  akkor k é t  ú t  lehetséges. 
V ag y  el k e ll h ag y n i a  lé lek tan t, m in t kü lön  d isc ip - 
linát, s a nevelés- és o k ta tá s ta n  ille tő  §-aiba kell a  
p sy ch o lo g ia i a lap e lv ek e t foglalni, m in t pl. Ohlernél 
és B áránynál (T an ítók  kön y v e , 1866-ik évi k iadás) 
tö rtén ik , v a g y  p ed ig  k éső b b i o sz tá ly o k ra  h ag y n i, 
m ikor a n ö v en d ék  é r te lm é n ek  oly fe jle ttség e  v árh a tó , 
hogy  a  ren d sze rb e  sz e d e tt lé lek tan i ism ere tek e t is  
m egértse . N em csak  tudom ányos, h an em  erkölcsi, t á r ­
sadalm i szem pontból is k á ro sn ak  ta r to m  az afféle 
com pendiosus ism erete t, m e rt az e lb iz a k o d o ttsá g ra  
vezet, m íg  az alapos tu d o m án y  sz e rén y n y é  tesz. — 
T an ító in k  eg y részén ek  ta g a d h a tla n  fenhéjázása t a ­
pasz ta lásom  szerin t a r r a  vezethető  v issza , hogy  ily  
gyakorlatias és elemies tan u lm án y o k  b irto k áb a n  kész  
tu d ó so k n ak  h iszik  m ag u k a t.
5. Á lta lá b a n  az eg ész  n ev e lé s tan i ta n a n y a g  
nincs sem  objective a  ta n tá rg y , m int tu d o m án y  szem ­
p o n tja , sem  subjective a n ö v en d é k ek  te rm észe te  
szerint ren d ezv e . M in d k é t szem pont szem m elta r tá sa  
m ellett á  következő  ta n te rv e t  lehetne m e g á lla p íta n i:
I. o sz tá ly , heti 3 ó rán  : Az iskola kü lső  és be lső  
berendezése , an y ak ö n y v ek , nap lók  és le ltá rak . A z  
isko laügy  fe jlő d éstö rtén e te  különösen M ag y a ro rszá ­
g o n ; a n é p o k ta tá s i tö rv én y e k . A  ta n itó  h iv a tása , 
k e llé k e i; je les p ae d a g o g o k  é le tírása  s m unkái, o lv as­
m án y o k k al eg y b ek ö tv e .
II . o sztá ly , heti 3 ó rá n  : A  tan ítvány  teste s a  
te s ti nevelés. L é lek tan b ó l a  k ép ze tek  és gondo lko­
dás tan a  s ennek  a lap ján  oktatástan.
I I I .  osztá ly , heti 3 ó r á n : Módszertan  a tö rtén e ti 
fejlődés te k in te tb e v é te lé v e l; tan k ö n y v ek , taneszközök  
ism erete . M in ta tan itá so k  szem lélése a  g y a k o rló - isk o ­
lában.
IV . osztá ly , heti 3 ó rá n  : L é le k ta n b ó l a kedély - 
és jellem re, az eg y e d isé g re  vo n atk o zó  ta n o k , s ez 
a lapon  aestheticai és ethicai nevelés. G y ak o rla ti 
tan ítá s  h e ti  2 órán. M áso d ik  fé lévben  az  összes elm é­
le ti ta n a n y a g  ism étlése.
In d o k o lá s é i :
1. A  k épezde 4 o sz tá ly ú v á  té te le  á lta l én a  
k ép ezd é t a  k ö zép tan o d a  felső o sz tá ly a iv a l egyenkö- 
rü n ek  k ív án o m  tek in ten i, s óhajtom , h o g y  az elem i 
tan ító i o k lev é l é re ttsé g i b izo n y itv án y ú l tek in tessék , 
s a jobb ta n u ló k  p á r  év i elem i isk o la i g y ak o r la t 
u tán  az eg y e tem i p h ilo so p h ia i tan u lm án y o k ra , ille ­
tő leg  fe lső b b  tan á ri p á ly á ra  b o c sá tta ssa n a k  (én a z t
1*
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hiszem , ez  lesz a k ö zép tan o d ai o k ta tá s  o rv o sság a). 
E bbő l k ifo ly ó lag  a  p sycho log iá t m in t p h ilo so p h ia i 
p ro p a e d e u tic á t k iv án o m  tan ítta tn i, s  épen  ezért k e ll 
az t a k é t  felsőbb o sz tá ly ra  h a g y n i; e llenben  az is k o ­
lá ró l szó ló  tan o k a t, a  legelem ibb, te h á t  a le g k ö n y - 
n y eb b  ré s z t  (a n ö v en d é k  fe jle ttség éh ez  a lk a lm a z ­
k odva) e lő re  kell b o csá tan i.
2. A  fö lv e tt b eo sz tá s  szerin t n em csak  a n ö v e n ­
d é k re  k ö n n y eb b  ré sz le te k  vannak  e lö reb o csá tv a , ső t 
a  ré szek  ily  b eo sz tá sa  m egm enti a  tudom ány  szem ­
p o n tjá t i s ; logicai eg y m ásu tán b a  re n d ezv é n  a  m in isz ­
te ri ta n te rv  sze rin t összekuszált ré sz e k e t. Isk o láb an , 
az isk o la i é le tre  e lökészü lő  n ö v en d ék ek n é l az ism e re t 
legelső  tá rg y a  sz ü k sé g k ép  az isk o la , a nevelő oktatás  
helye ; in n é t saját b e lv ilág á ra  kell fo rd íta n i figyelm ét, 
m eg ism erte tv én  vele önm agát, a nevelő oktatás ala­
nyát ; m éltán  k ö v e tk ez ik  tehát az isk o la ta n ra  a  ta n í ­
tó ró l szó ló  fejezet. — Ö nm agának  ism erete  u tá n  a  
nevelő oktatás tárgyára , a g y e rm e k  ism ereté re  k e ll 
irán y o z n u n k  a  leendő  tan ító  figyelm ét. I t t  ism ét te s tii 
érte lm i, k ed é ly i s e rk ö lc s i nevelés lo g ica i so rre n d e t 
k ép ezn ek . A z é r te lm i nevelést (d id ., m ethod.) m á r 
a z é r t is ke ll a II I . osztá lyban  ta n íta n i,  hogy  u g y a n ­
e k k o r a  m in ta ta n itá so k  szem lélése á lta l  a köv etk ező  
év i g y a k o r la tra  e lő k ész íttessen ek  a  jelöltek. — A z  
ae s th e tic a i s erkö lcsi nevelésrő l szó ló  rész a z é rt m a ­
ra d h a t  az  u to lsó  év re , m ert az isk o la  nevelői m u n ­
k á s s á g á t ú g y is  csak  m ajd  a g y a k o r la tb a n  látják  ig a z á n  
be a tan ító je lö ltek , m e r t  ebbeli e lm é le ti ism ere te ik ­
ből nem  csin á ln ak  u s u s t  a g y ak o rló -isk o láb an .
3. A  n e v e lé s tö r té n e t szé tb o n tá sa  nem  ok n é lk ü l 
tö r té n ik . A  n ev e lé s tö rtén e ti o k ta tá s n a k  3 szo k o tt 
fo rm ája  v an . E lső a  ch ro n o lo g ia i; ez  fe lm utatja  u g y a n  
a  fe jlődést, de h o sszú ra  nyújtja a  tan u lm án y t, s az 
id eg en  isk o laü g y  fe jlő d é s tö r té n e tév e l e l la p o s o d ik ; 
ez t h á t  c sa k  a  h a z a i isko laügy  fe jlő d é s tö r té n e té re  
kell s z o r íta n i s leg eg y szerű b b en  k ap cso lh a tó  össze a  
tan o d a ism év e l, az isk o la i tö rv én y e k  ism erte tésév el, 
m in t az isk o la  tö r té n e te . A  m áso d ik  mód az e g y e s  
ta n tá r g y a k  ta n ítá sá n a k  tö rtén e ti fe jlő d é se ; ez az, 
am ire  a  leendő ta n í tó n a k  n ag y  szü k sé g e  v a n ; ez, 
m in t az  eg y es ta n tá rg y a k  m ó d szerén ek  tö rtén e te , a 
m ó d sze rtan n a l k ap cso lan d ó  egybe. A  h arm ad ik  m ód  
a b io g ra p h ic u s  m ó d szer, mely a la t t  a  n ag y  p ä d a g o - 
g ok  tan u lság te lje s  é le ttö rtén e té t s ezzel benső k a p ­
c so la tb a n  az azok á l ta l  képviselt n ev e lé s i s o k ta tá s i  
e sz m é k n ek  az ille tő  p äd ag o g o k  ira ta in a k  o lv a sá sa  
közben  va ló  m eg ism erte tésé t é rtem . E z leg h e ly e seb ­
ben  c sa to lh a tó  a  ta n ító ró l szóló fe jezethez, m in t a  
re n d sz e re s  n ev e lé s tan  előkészítője.
4. A  tan ítá s i g y a k o r la to k n a k  e g y  isko lában  nem  
sza b ad  tö b b  időt a d n i hetenk in t 2 ó ránál, k ü lö n b en  
a  g y ak o rló - isk o la i n ö v en d ék ek  sze n v ed n ek  h á t r á n y t ; 
h a  a z ó n b a n  a k o rm á n y  hajlandó v o ln a  oly h e ly en , 
hol k é p e z d é k  v an n a k , a  m ostani g y ak o rló - isk o lá b ó l 
ingyenes iskolát a la k íta n i, a m egfelelő  fe lekezeti is k o ­
lá k a t p e d ig  több  ta n ító v a l e llá to tt (és az állam  á l ta l
seg é ly eze tt) m in ta -isk o láv á  a la k í ta n i : a k k o r  a  I l - i k  
osztá ly  h o sp itiu m a s a  I I I .  osztály  p ró b a ta n itá sa  a  
m in ta isk o láb a , a I I I- ik  osztá ly  h o sp itiu m a s a IV - ik  
osztály  ta n ítá s i g y a k o r la ta  a g y ak o rló -isk o láb a  e sn é k , 
m elyben  e se tle g  m inden  tan ító  n é lk ü l, eg y ed ü l a z  
ig azg a tó  fe lügye le te  a la tt ,  a  IV  év e s  n ö v en d é k ek  
ta n íta n á n a k . . . . .
Dezső Lajos.
---- ---
T Á R C A .
A sárospataki főiskolai könyvtár története.
A sárospataki főiskolai könyvtár eredetét egy időre 
lehet tenni magának az iskolának alapításával. Nines ugyan 
arra hiteles történeti adatunk, hogy az 1531-ben alapított 
iskolának mindjárt eleinte könyvtára lett volna; de abból, hogy 
Perényi Péter és utána Gábor oly buzgó s áldozatkész párt­
fogói voltak az iskolának, következtetni lehet, hogy ők az 
akkori tanítás céljainak megfelelő könyvtár alapításáról és 
fentartásáról is gondoskodtak. Különösen 1549 óta, midőn 
az iskola collegiumi rangra emeltetett, képzelni is alig lehet, 
hogy a bölcsészeti és hittani tudományok előadása, a taní­
tóságra és papságra menő ifjak képzése (L. Bas. Fabr. 
Szikszói. Oratio funebris de vita et obitu Gabr. Perényi. 
Wittebergae, 1568. Nálunk kéziratban 20. lap) néminemű 
könyvtár segélyére ne támaszkodott volna. Ha az alapítási 
évet, adatok hiányában, meg nem határozhatjuk is, annyit 
hitelesen bizonyíthatunk, hogy a XYI. században már ren­
dezett és a közhasználatnak átadott könyvtára volt Sáros­
pataknak, mely az esküdt deákok felvigyázása és kezelése 
alatt állott. Bizonyítja ezt XVI. századbeli eredetű „Leges  
scholaeíí cimü iskolai törvénykönyvünk, mely 1621-ben, 
január 8-án I. Eákóezy György intézkedéséből újra átné­
zetett és bővíttetett. Ebben a könyvtárnok hatásköréről és 
választásáról a következő cikk foglaltatik : „Hogy a társa- 
„ság (communitas) könyvkészlete (supellectile librorum) 
„el ne hányódjék, sőt a társaság hasznára megtartas­
s á k  : arra különös gond  ford ittassék. A  prim är insok  
„közül, ezeknek szavazatával, a tanítók egy könyvtár- 
„nokot válaszszanak, a k i  okos, jám bor, ta nu lt, jó zan -  
„életű, megpróbált hüségü és becsületességü legyen, a 
„kinek szakértő m unkássága (sollerti industria l és 
„szorgos gondoskodása á lta l a társaság könyvei és 
„irom ányai megöriztessenek és közhasználatra kiadas- 
„sanak. A  k it a prim ariusok jelenlétében megválasz­
ta n a k , azt az igazgató kiáltsa k i  és erősítse meg eskü  
„mellett, mely a könyvtárnok számára következőleg van  
„meghatározva: É n, N . A ., a sárospataki iskola könyv­
tá rn o k a  , szentül ígérem , hogy az iskola törvényei 
szerint a társaságnak m inden reám bízott vagyonát 
„hűségesen megőrzőm és arról gondoskodom. M inde­
g ekben  nem a magán, de a közhasznot tekintem. A  
„ tanítók (p raecep to rib ?is) iránt tartozó tisztelettel és 
„engedelmességgel viseltetem , azoknak jóhírét, nevét s  
„tekintélyét m indig és m indenütt oltalmazom, az iskola
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„törvényeiben előirt hivatalos kötelességeket (m unia) 
„(amennyire az emberi természet gyarlósága megengedi) 
hűségesen teljesítem , az iskola jóh íré t s nevét úgy az 
„ idegenek, m int az iskolabeliek előtt fen tartom , a köny­
v e k e t  az iskola polgárainak személyválogatás 
„Tiohixpict) né lkü l használatra k ia d o m , a kiadottakat 
V agy  bármi módon elhányódotlakat visszakeritem és 
„ bizonyos helyére visszateszem , m inden reám bízottakról 
„(azoknak, a k ike t illet vagy ille tn i fog ) j ó  lelkiismé- 
rettel számot a d o k , a háromegy isten úgy segéljen 
„engemet. Á m e n !“
A fentebbi, hü fordításban közlött törvónycikkelyben 
legnevezetesebb pont az, a mely megszabja, hogy a könyv­
tárnok a könyveket minden személyválogatás nélkül 
oszsza ki, a kiosztottakat visszakérje és illető helyére 
visszarakja. Ebből az látszik, hogy Sárospatakon akkor 
már nagyobb, a közhasználatnak átadott könyvtárunk volt, 
mely rendezve is volt. A legelső rendezés, melyet okmáuy- 
szeriileg igazolhatunk, 1623. augusztus havában hajtatott 
végre, Tolnai István igazgató és Saianki György iskolai 
senior felvigyázása alatt. Bizonyítja ezt régi iskolai anya- 
könyvünk, mely a sárospataki iskolának 1671-ben történt j 
«tűzetése alkalmával elébb Gyulafehérvárra, majd innen 
1716. óv március 26-án Marosvásárhelyre került, hol az a 
reformátusok főtanodájának könyvtárában jelenleg is becses 
ereklyeként őriztetik. E régi anyakönyvnek 491-ik lapján 
ily cím alatt fordul elő egy régi könyvtári leltár: Catalogus 
librorum in  bibliotheca scholae saarospatachiensis 
e x is te n tiu m , cum d iligen ti inspectione dar. v ir i D. 
S tephan i Tolnai rectoris p r im a r ii digniss. nec non 
scholae senioris Georg i i  Sa lanchi providiss. praesen- 
tibus quibusdem scholae alum nis református anno 1623 
d ie  1. augusti. (L. A marosvásárhelyi helv. hitv. főtanoda 
értesitvényét az 187a/7-ik tanévről és a régi anyakönyvet 
Koncz József tanár és könyvtárnok úr szíves magán érte­
sítése nyomán). — E leltárból nemcsak az akkori könyvek 
számáról és a rendezés módjáról nyerünk felvilágosítást, 
hanem egyszersmind arról is meggyőződünk a „reform átus“ 
szó nyomán, hogy az 1623. aug. 1-én végbement rendezés j 
előtt már legalább egy rendezésnek kellett előfordulni, mely 
valószínűleg még a XVI-ik századra mutat vissza. A fent 
-címzett catalogus szerint volt akkor a könyvtárban 32 theo- 
logiai, 83 történelmi, 7 hellen és latin remekíró, 7 nyelvé­
szeti, 28 theologia-magyarázati (interpretes theologiei), 87 
auctores locorum communium, 49 bölcsészeti, 4 orvosi, 
összesen 296 mű. Ez osztályozás némi szakszerinti rendezésre 
mutat, de a mód, a szerző és alak egyszerű feljegyzéséből ; 
áll, még az alak sincs mindenütt megjegyezve, így : Tertul- 
lia n u s in  fö l. 4 vol. A u g u s tin i opera omnia in  5 vol. \ 
A kiadás és annak helye s ideje egyátalában nem emlitte- 
tik. A szaklajstromon kívül még betűrendes jegyzéke is volt 
a  könyveknek.
Nem sokára 1635-ben ismét új rendezés alá került 
a könyvtár, miről a marosvásárhelyi régi anyakönyvben álló 
ily című leltár tanúskodik: Catalogus librorum in  biblio­
theca scholae illustris saarospatachiensis ex ist, cum 
d ilig en ti inspectione reform átus anno dom m i 1635.
(Lásd a fentebbi „Értesítőt“ és Koncz József úr szíves köz­
leménye nyomán a régi anyakönyvet). Ebben (a régi anya­
könyv 561-ik lapjától az 573-ig) 631 mű van felsorolva, 
melyek két thecában állottak. Az egyikben volt 396 mű öt 
„ordo“-ban, a másikban 235 mű 6 „ordo“-ban. Az „ordo“ 
valószínűleg nem szakot vagy alakot, hanem a szekrény 
polcát jelenti, melyen a könyv elhelyezve volt. Az ekkori 
rendezésnél már az alak sincs jelölve a címtárban, annál- 
kevésbé a kiadás helye és ideje.
Ez időtájban a könyvtárnok, ki mindig az első deákok 
(primarii) közül a tanárok és az ifjúság szavazatával (com- 
muni rectorum et ooetus suff’ragio) választatott, a következő 
szigorú utasítás szerint járt el a felügyeletnél és kiszolgá­
latnál :
1. Tartozott a könyveket a molytól (a situ) és piszok­
tól (a squalore) megóvni.
2. Az elveszéstől híven és lelkiismeretesen megőrizni.
3. A könyveket az arra kiszabott órákon készséggel 
(hand gravatim) kiszolgáltatni.
4. A visszahozásra bizonyos határidőt kitűzni, mely 
15 napnál hosszabb időre nem terjedhet. Ha az illető a 
a könyvet még továbbra is használni akarja, más jelenkező 
nem létében újabb határidőig magánál tarthatja. A codexe- 
ket az iskola falain kívül használni semmi szin alatt, még 
biztosíték mellett sem engedtetik meg.
5. Idegeneknek, bármily magas állású, rendű és rangú 
emberek (cujuseunque status, gradus et eminentiae) legye­
nek is, a tanárok és a seniorok engedelme nélkül könyvet 
kiadni nem szabad. Ha az idegen szükségtől kényszerítve 
a tanárokhoz (ad rectores) folyamodik és azoktól engedélyt 
nyer, csak megfelelő zálog mellett kaphat ki könyvet, mely 
ugyanazon szekrényben helyezendő el.
6. Minden reábizottakról a tanároknak számot adni 
tartozik és az iskolát addig el nem hagyhatja, mig szám­
adásának eleget nem tett. (L. a régi anyakönyvet a 131. 
lapon, Koncz J. úr szíves értesítése folytán).
E harmadfélszázados könyvtárnoki utasítás ma is teljes 
figyelmet érdemel. Láthatjuk ebből, hogy mennyire érezték 
apáink a könyvtári vagyon becsét, mily hűséggel és éber 





„Erkölcstan, középiskolák és felső népiskolák (polgári leány­
iskolák), leánynevelő-intézetek, tanító- és tanitónő-képezdék 
számára.“ Irta Tóth P á l , a miskolci prot. leánynövelde 
igazgató-tanára. Miskolc, 1882. 134. lap. Ara 80 kr.
Tóth Pál azon irók közé tartozik, kiket megbírálni 
szerfölött nehéz, kik melegségökkel bennünk hasonló meleg­
séget támasztanak s őszinte lelkesedésükkel annyira meg­
ragadják rokonszenvünket, hogy fogyatkozásaikat — hacsak 
nem felettébb szembeötlők azok — alig-alig tudjuk észre­
venni.
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. Vannak könyvek, melyek a leghiggadtabb vérü olvasó 
részéről is mintegy kihívják a bírálatot. A Tóth Pál-féle 
írók azonban nem kritizáltatják magukat, hanem olvastat­
ják ; nem gánesolódásra ingerelnek, hanem gyönyörködtetve 
nemesítenek. Munkáik — ha szabad ezt a világias hason­
latot használnom — olyanok, mint ama derék asszonyok, 
kiken a ridegen vizsgálódó szem nem talál ugyan semmi 
feltűnőt, semmi bámulni való testi szépséget, de a kik lelkök 
nemessége, szellemök emelkedettsége s érzelmeik mélysége 
és tisztasága által még is elbájolnak és lebilincselnek min­
denkit, a kiben csak e fényes lelki tulajdonságok iránt 
némi fogékonyság lakik.
Tóth Pál ismét derék munkát végezett. Ismeretes lel­
kesedésével, megszokott tiszta irályával, egészséges gondol­
kozásával, eszményi hajlamaival, költői mély kedélyével egy 
könyvet írt „Erkölcstan“ címen, a fent megnevezett tan­
intézetek számára.
Epen neki való tárgy; hajlamainak és eddigi munkál­
kodásának megfelelő foglalkozás. Es ez meg is látszik a 
kidolgozáson. Könyvének minden lapján a legőszintébb 
tárgyszeretet és használni törekvés ömlik el. S nem száraz 
paragrafusokat í r t : életet öntött a sorokba. Nem rideg 
erkölcsi elveket szedett pedáns sorrendbe: egyénisége sze- 
retetreméltóságát kölcsönözte oda a fejezeteknek. S az életből 
és a történelemből egybegyüjtött lélekemelő példák által, 
mig egyrészről folytonos feszültségben tartja az olvasó figyel- [ 
mét s könyve érdekességét nagyban emeli, addig másrész­
ről a holt elveket élővé varázsolja, meggyőz és emel, erősít 
és nemes elhatározásokra ösztönöz.
E könyv egy rövid bevezetés után, melyben az erkölcs­
tan fogalma, feladata és felosztása van előadva, feloszlik 
két főrészre, u. m. elméleti és gyakorlati erkölcstanra.
Az elméleti részben aztán — ismét egy rövid beve­
zetés után — szól az első fejezetben az erkölcsi jóról (böl- 
cseség, ítélet, igazság, méltányosság, nagylelkűség, erkölcsi 
jellem, a szorgalom mint a jellem kifejtője, lélekjelenlét, 
bátorság, áldozatkészség, mértékletesség, szerénység, takaré­
kosság, egyszerűség, egészség, jókedv, munkaszeretet); a 
második fejezetben beszél a bűnről, annak, különféle fokoza­
tairól, nemeiről s a harmadikban a lelkiismeretről, ezen örök­
éber útmutatóról és igazságszolgáltatóról. Végűi méltó befe­
jezésképen közli Hugó Viktornak mélyhatásu. remek kői- j 
teményét a „Lelkiismeret“-ről.
A második vagy gyakorlati részben, melyet szerző 
kötelességtannak nevez, a szokásos beosztással találkozunk, 
t. i. az egyes szakaszok szólnak az isten, magunk és ember­
társaink (az egyes ember és az erkölcsi társulatok) iránti 
kötelességeinkről.
Nem azért állítottam pedig ide ezt az élettelen váz­
latot, hogy papiros teljék vele, hanem csak azért, hogy 
némi tájékozást nyújtsak a szíves olvasónak e munka tar- | 
talmáról és berendezéséről, s hogy saját szemeivel itélhessenaz 
érdeklődő : mennyiben van elégtéve e beosztásban az erkölcs­
tan követelményeinek, s hogy azon tanintézetek növendéke 
inek (kiknek e munka szánva van) értelmi fejlődéséhez 
képest elég tudományos-e, vagy talán nagyon is tudományos 
a  rendszer mely itt követve van; s általában, hogy a címben
megnevezett helyeken ez a könyv sikeresen használható- 
lesz-e ?
Természetesen ezt igy a vázlat után csak hozzávetőleg­
lehet valakinek megmondani; mert nem láthatja az irályt* 
az egyes tételek gondolatmenetét, csoportosítását, nem bírál­
hatja az állítások igaz vagy nem igaz voltát, nem érezheti 
azt a melegséget és közvetlenséget, mely a tárgyalt téte­
leknek olyan vonzó életelevenséget kölcsönöz; nem gyönyör­
ködhetik a szebbnél szebb példákban, melyek észrevétlenül 
meggyőzték s emelték az én lelkemet, s nem hallhatják azt 
a keresetlen s könnyen folyó előadást, mely ügyesen válo­
gatja meg a mondani valókat, hallgatja el az elhallgatni 
valókat, s mely szárazzá és unalmassá sehol, de sehol nem. 
válik.
Mert igaz, hogy valamely munka sikere nagyrészben 
már biztosítva van azáltal, ha annak nagy vonásokban raj­
zolt tervezete eléggé sikerült, illetőleg a benne követett 
rendszer helyes tapintattal és kellő tisztasággal van meg­
állapítva, de az is igaz, hogy különösen iskolai kézikönyvnél* 
a munka becse és használhatósága nem kevéssé függ a 
részletes kidolgozásban tanúsított ügyességtől is.
Ha már most én figyelembe venném azt, hogy ez a 
kezünk alatti munka gimnáziumok számára is készült, s ha 
tudom azt, hogy a gimnáziumban eddig is a 7-ik s leg­
újabban meg már a 8-ik osztályban tanítják a keresztyén 
erkölcstudományt: úgy egyszerűen azt mondhatnám reá 
ítéletül, hogy ennek az osztálynak ez a munka nem elég 
tudományos. Igen, azt mondhatnám reá, dacára a tudomá­
nyos színezet látszatának, s dacára annak, hogy még az is 
meg van benne, hogy az erkölcstant bölcsészetire (et-hica) 
és theologiaira (moral) szokták elkülöníteni. Sőt a fő fel­
osztás ellen is tudnék kifogást emelni, azt állitván, hogy 
ilyen megkülönböztetés: elméleti és gyakorlati erkölcstan,, 
nem létezik, s a szerző által önálló résznek vett kötelesség­
tan is az elméleti részhez tartozik, képezvén annak egyik 
alsóbb fejezetét.
Vagy még tovább menve: az egész erkölcstudomány 
tulajdonképen kötelességtan: az élet gyakorlati kérdéseinek* 
a reánk váró kötelességeknek elméleti megoldása, fejtege­
tése; vagyis az egész erkölcstan elméleti tudomány.
Felhozhatnám még azután azt is — a mi egyébiránt 
inkább a kiállítás külsőségeihez tartozik — hogy a munka 
tisztasága, használhatósága s a tanulók könnyebbsége érde­
kében nem lett volna célszerűtlen dolog azt, a mi az egyes 
paragraphusokban a tulajdonképeni tantételt képezi: na­
gyobb vagy folyó, a mi pedig mint példa, a tantétel meg­
világítására szolgál: apróbb betűkkel nyomatni.
De hát én most csak azt veszem tekintetbe, hogy ez 
a könyv első sorban a felső népiskolák, polgári leányiskolák 
és leánynevelő-intézetek számára készült, s ekkor a mi előbb 
fogyatkozásnak tűnt föl benne, az most némiképen előnyéül 
tetszik nekem. Ilyen előnye tehát a szigorúan tudományos 
külső mellőzése, a népszerű felé hajló tárgyalási modor s 
az az olvasó-könyvi je lle g , mely e jóravaló munkának 
eltagadhatlan tulajdona.
S itt nem állhatom meg, hogy üres, dicsérő frázisok 
helyett legalább egy szép mutatványt ne közöljek a szives
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'Olvasóval. Azt hiszem, ez minden hosszú, unalmas beszédnél 
jobban fogja e könyvet jellemezni és ajánlani.
A 36-ik lapon fejtegetvén szerző azt, hogy miben áll 
a valódi áldozatkészség, a következő megbecsülhetetlen pél­
dákat állítja lelkünk e lé :
„Az áldozatkészségben — úgymond — a jeles honfiak 
és honleányok halhatatlan példákat tüntetnek fel.
„Bethlen Gábor, erdélyi fejedelem, nagy vagyonának 
tekintélyes részén, Erdélyben egy főiskolát alapít, mely ma 
is, mint a tudományosság egyik gyúpontja, jótékony fényt 
hint a magyar nemzetre. Hány szegény szülő áldja a nagy 
alapitó áldozatkész nagy lelkét, kiknek gyermekei ingyen ] 
részesülnek a tudomány áldásában.
A Rákóczyiak, Lorántfy Zsuzsámra fejedelemasszony 
európai tekintélyű iskolát alapítanak Sárospatakon, mely a 
tudomány és szabad szellem főhelye volt századokon át és 
ma is ily szempontból tekinti az elfogulatlan hazafi.
Széchényi István egy évi jövedelmét áldozza fel a 
magyar túdós-társaság megalapítására, példája sok követőt 
talált, és ma már oly eredményt mutat fel a világ előtt, 
mely a magyar nemzetet az európai művelt nemzet tagjá­
nak méltán ajánlja. Az akadémia palotája pedig az egész 
nemzet áldozatkész lelkének élő emlékoszlopa.
Horváth Mária, Ungmegyének elvonultságban ólt 
derék úrnője, takarékos életének egész vagyoni eredményét, 
őseitől öröklött, megőrzött gazdagságát tudományos célokra 
áldozta s lett a sárospataki főiskola második alapitója. Nincs 
is nagyobb, tudományosabb intézet, mely nevét az áldozat- '• 
készség, a jótékonyságról ne említené.
Mindenki, a legszegényebb is, vihet az oltárhoz áldo­
zatot, melyen az emberiség, a haza iidveért lobog fel a 
meggyujtott tűz legtisztább lángja.“
— Térszűke miatt csak kivonatosan közlöm e mutat­
ványt, s ugyanez okból nem iktathatok ide egy olyan 
paragrafust, mely könyvet és szerzőt megint más oldalról 
jellemez. Azért csak útalok — a többi között — arra az 
igen szép fejtegetésre, mely a 80-ik lapon a „Benső isteni- 
tisztelet“-ről beszél. A Vajda Péter modorában tartott mély, 
vallásos érzéstől áthatott s valódi költői ihlettséggel alkotott 
elmélkedés ez.
A legmelegebben tudom ajánlani e munkát — mint 
segédkönyvet — mindazok számára, a kik csak erkölcstan 
tanításával foglalkoznak, de különösen sikerrel használhatják, 
mint ilyet, a népiskolai tanítók; mint rendes tankönyvet 
pedig — leszámítva, hogy egy kicsit terjedelmes, de a min 
igen könnyű segíteni — minden eddigi e fajta munkánál j 
elfogadhatóbbnak tartom mindazon intézetek részére, me­
lyeknek szánva van (a gimnáziumot kivéve) ; s ezenkívül 
az úgynevezett ismétlő vagy vasárnapi iskolák növendékeinek 
egyetlenegy s mulhatlanúl megszerzendő kézikönyve ez.
„Az erkölcsi érzület — mondja az előszóban szerző — I 
napjainkban úgyis ingatag alapon nyugszik. Boldog, ki meg j 
bírja őrizni jellemét tisztán, szeplőtlenűl.“
„Már pedig jellem, nemes, tiszta jellem teszi az embert. ) 
Korán, a lélek romlatlan korában adjuk kezébe a tudományt 
a  gondolkodó ifjúnak, de ne legyen az csak holt anyag, 
elevenítsük meg lelkünk, szellemünk melegével. A példák [
vonzanak. Legyen e tekintetben az erkölcstan előadása a 
történelem és társadalmi élet jellemalakjaival összekötve.“
S mert e könyvben azzal van összekötve, azért tudom 
én ezt olyan melegen ajánlani.
Czinke István.
- S-o-$ ---
HAZAI És KÜLFÖLDI IRODALOM*).
— „Keresztyén egyháztörténelem.“ 4-ik korszak.
Luthertől a jelenkorig. Első rész. A XVI. és XVII. század. 
Irta Balogh Ferenc , hittanszaki tanár a debreceni ref. 
kollégiumban. IV. fűz. Debrecen. Kiadja ifj. Csáthy Károly. 
1882. E mű 1-ső füzete 1872-ben jelent meg s tüzetesen 
volt ismertetve a „Prot. egyh. és isk. lapok“ 1873. évfolya­
mában. II. füzete 1874-ben, a III. 1877-ben látott napvi­
lágot. ígéri szerző, hogy a jövő év folyamán az utolsó fűzet 
is kikerül a sajtó alól. Ha a IV. füzetet az 1-sővel össze­
hasonlítjuk : úgy találjuk, hogy szerző tíz év leforgása alatt 
is hű maradt önmagához. Szereti az eseményeket még most 
is vagy színpadiasán szemléltető modorban, vagy ami aztán 
az egyenletes tárgyalás kárára történik, bizonyos elhamar­
kodott rövidséggel, de mindig az őt annyira jellemző mes­
terkélt formában előadni; a mely két túlság aztán épenúgy 
ártalmára van az érthetőségnek és élvezhetőségnek, mint a 
jóízlésnek. Ma is illik rá — épen mint tíz évvel ezelőtt — 
az, amit Toldi mondott M e liu sr a : „nagytudományu és 
munkásságu férfiú, de zordon ízlésű iró.“ Ha a mű utolsó 
füzete is mogjelen, bővebben foglalkozunk majd az egószszel.
* Megjelent a C z e l d e r  M á r t o n  által szerkesztett 
„Magyar protestáns egyházi és iskolai figyelő“ novem­
ber-decem beri kettős füzete. Közölve van benne id. báró 
Vay M iklós elnök zsinati megnyitó-beszéde. Ezután követ­
kezik „A világ jövője, megvilágítva a történelem és kijelentés 
által“ című visioszerü  cikk folytatása, Venétzianer Sán­
dortól. Majd egy érdekes egyháztörténelmi okmány fordítása 
Csuthy Z sigm ond tó l; továbbá kétrendbeli cikk a magyar 
protestáns irodalmi társulat ügyében s több apróbb közle­
mény. Belföld című rovatában, a szerkesztő sérelmet lát 
abban, hogy a zsinat, alkotmánytervezetének 1-ső §-ában 
eképen határozta meg az egyházat: „Az evangyelium sze­
rint reformált magyar keresztyén egyház, mely országos 
törvényeinkben helvét hitvallásúnak neveztetik.“ Nézete 
szerint ez a kifejezés lett volna helyesebb és a valóságnak 
inkább megfelelő: „a magyarországi helvét hitvallást 
követő ref. egyház.“ Helyesebb kifejezés szempontjából, a 
„Figyelő“ szerkesztőjének teljes igazsága van, noha más­
részről, attól a végzetes lépéstől, mely a magyarországi pro­
testáns egyházra ezen hibás fogalmi meghatározásból, annak 
igazhitüségét illetőleg, bekövetkeznék, egyáltalában nincs 
mit félnünk; mégpedig először azért, mert a zsinat, szer­
vezeti munkájának mindjárt általános meghatározásai között 
kimondotta, hogy „az egyházi alkotmányt megállapító tör­
vények által az egyház és iskolák hitvallási és államjogi
*) Hogy e rovatot teljessé tehessük: kérjük a szerzőket és 
kiadókat műveik, illetőleg kiadásaik szíves beküldésére. Szerk.
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a la p ja i  és viszonyai egészen érintetlenül hagyatnak; másod­
szor azért, mert ez idő szerint Magyarországon minden 
egyébtől inkább lehet félni, mint, mélyreható hitelvi forra­
dalmaktól, nehány túlérzékeny embernek eme képzelt rémé­
től. Bárcsak a tudományos irodalom terén lenne már ez 
ügy eléggé előkészítve és megérlelve, s hol van még ehez 
az az idő, mikor az ezen a téren tisztázott gondolatok a 
nagy közönségnél is kovász gyanánt fognak működni'?!
— H artm ann E de, a hírneves német bölcsész, nehány 
évvel ezelőtt, egy munkát tett közzé, a melynek ez a címe: 
„A keresztyénség önmagától való felbomlása.“ Ebben, a 
keresztyén vallásnak tulajdonítván és számítván be mindazon 
visszásságot, melyet e nagy szellemi mozgalom, az élettel és 
az emberi gyarlóságokkal való érülközésében, felszínre hozott, 
fejtegetéseinek végeredményeid, azt jósolta, hogy a keresz- 
tyénség megszűnik az emberiség világvallása lenni, s mulhat- 
lanúl a budhaismus és bramanismus fogja elfoglalni helyét, 
mert eme vallásirányzatban találhatók fel az igaz vallásnak 
boldogító elemei és föltételei. Mi, tudván azt, hogy az embe­
riség, minden elképzelhető gyarlóságai dacára sem juthat ily 
szellemi tönkrejutást jelző állapotba, nyugodtan és bú nélkül 
várhattuk e merész jóslat beteljesedését; H artm ann  azon­
ban türelmetlenkedvén jóslatának teljesedése fe le tt, egy 
újabb theologiai irányzatú művet adott ki, ilyen cím a la tt: 
„A keresztyénség válsága az újabb theologiában.“ Ebben 
Hartmann már azt igyekszik bebizonyítani, hogy az elméleti 
Protestantismus legújabb képviselői: Biederm ann, L ip s iu s  
és P f  leiderer, nem állanak többé a keresztyénség álláspont­
ján, akkor, mikor Jézust úgy iparkodnak feltüntetni, mint a 
keresztyén vallás alapitóját. Hartmann szerint a keresztvén- 
ségnek nem Jézus, hanem Pál apostol az alapitója, s Jézus­
nak távolról sem volt gondolatában az, hogy egy külön, 
talán keresztyénnek nevezett vallást alapítson, másrészről az 
a vallás, melyet Pál alapított, annyira nem a Jézus műve, 
hogyha a Pál apostoli tan alaptételei Jézusnak tudomására 
juthattak volna, a legnagyobb rosszalással tiltakozott volna 
azok ellen. Anélkül, hogy e rovatban Hartmannt részletesen 
cáfolhatnók, egyszerűen megjegyezzük, hogy csak azért, mert 
a jézusi tant Pál apostol fogta fel legmélyebben és magya­
rázta legszellemesebben, még nem következik, hogy a keresz­
tyén vallás nem a Jézus alkotása alapjában; épeuúgy, mint 
a Hartmann, sok ponton érdekes bölcsészete, Hartmannféle 
bölcsészeti irány marad, még abban az esetben is, ha majd 
felette eltérő magyarázatokat fog is adni az utókor, vagy j 
valamelyik szellemes tanítványa.
— Épen most jelent meg Tóth P ál miskolci prot. 
leánynöveldei tanártól egy igen derék könyvecske: „Gyöngy- ’ 
virágok“ címen, mely fiatal leánykák számára készített j 
elmélkedéseket és imádságokat tartalmaz. A könyv úgy 
becses tartalmáért, mély vallásos érzésből s egészséges gon- 
dolkozásu főből származó elmélkedéseiért, rövid bensőségteljes 
s az érzés közvetlensége által áthatott imáiért, mint igazán 
díszes és Ízléses külső kiállításáért is, a közeledő karácsonyi 
és új-évi alkalmakra, serdülő leánykáknak nyújtandó aján­
dékul. felettébb alkalmatos. Felhívjuk e jóravaló könyvecskére 
olvasóink becses figyelmét.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Gyászhír. A német tudományos világot nagy vesz­
teség érte a közelmúlt napokban. November 8-án hunyt 
el nevezetesen, hosszasabb szenvedés után, Dr. Fortlage 
K ároly, ki a jénai egyetemen 35 évig működött, mint 
bölcsészettanár. Az elhunytnak halálhíre, nálunk, magya­
roknál is, bizonyára szélesebb körben költhet fel mélyebb 
részvétet, mert Fortlage egyike volt azoknak, kik az újabb 
időben külföldi egyetemeken tanuló magyar ifjakat, minden­
kor nagy szeretettel és kitüntető előzékenységgel fogadták és. 
segítette elő tanulmányaikban, s kinek oly sok magyar ifjú,, 
annyi tanulsággal hallgatta csillogás nélkül való, de minden­
kor szellemes és eszmékben gazdag előadásait. Fortlage 
széleskörű és mélyreható irodalmi tevékenységet fejtett ki 
s értékes művekkel örökítette meg nevét. Ezek között neve­
zetesebbek : „A legrégibb bölcsészek gondolkozási m ódjai 
1829. „A hegeli rendszer hiányai,“ 1832. „Bölcselmi elmél­
kedés Plato Symposionja felett,“ 1835. „Az isten léteiét 
bizonyító érvek és azoknak bírálata,“ 1840. „Felolvasások a 
költészet történetéből,“ 1830. „Száz tétel a psychologiához,“ 
1843. „A bölcsészet történetének genetikai fejlése Kant 
óta.“ 1853. „A psychologiának, mint tapasztalati tudomány­
nak rendszere,“ „A keresztyén előidők énekei,“ 1844. „A 
görögök zenei rendszere.“ Í847. — Legyenek e sorok az 
elhunyt tudós és magyarbarát emlékének szentelve.
— Irodalmi körünk a népiskolai és gimn. tankönyvek 
ügyében folyvást munkálkodik. Jelenleg sajtó alatt van : 
Fövény tan, a gimnáziumok V-ik osztálya számára, Búza  
Jánostól ; bírálat a la t t : Szépírási fü ze tek  , Szám tan , 
Földrajz , Tanórarend  a népiskolák és Vallástan  a gim­
názium T. és II. oszt. részére. A népiskolai és gimnáziámi. 
vallástankönyvek átalakítási ügye szakbizottság kezében van. 
Az ismeretes Rövid természettan (Krüger-Orbán), Beszed­
és értelemgyakorlatok (Nagy L.) című műveket másokkal 
óhajtja helyettesíteni s e végből úgy ezekre, miként nép­
iskolai É nektanra , Tornászott kézikönyvre és Olvasó­
könyvre, illetőleg azok alaptervezetére, legközelebb pályá­
zatot hirdet s ugyanekkor hétéves életéről és szerepléséről 
is bővebben megemlékezünk.
— Az erdőbényei ref. egyház — mint értesülünk — 
minthogy az előbb történt meghívást Kovácsi Sándor , 
sárospataki tanár nem fogadta el, F'agy Ignác , tállyai ref. 
lelkészt választotta meg lelkészeid. A mily őszintén örülnénk, 
ha Erdőbéuye oly minden tekintetben kitűnő egyént nyer­
hetne meg lelkészéül, mint amilyennek ismerjük mi TáUya 
derék papját , épenoly komolyan kellene rosszalnunk, ha 
utoljára kitűnnék, hogy ez ismételt választás csak az egy­
házkerületünkben érvényes lelkészválasztási törvények kiját­
szásának szolgált eszközeid. A törvény és rend mindenek­
előtt való. Annak szigorú megtartásában áll protestáns 
egyházunk ereje.
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A birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok mindkét hitvallású evangélikus 
lakosai, magasztos emlékünnepet szenteltek a folyó évi október 13-ik napján, azon alkalomból, midőn 
száz évvel ezelőtt, 1781. október 13-án a t ü r e l m i  p a r a n c s  kiadatott, midőn ezáltal, az emlitett 
hitfelekezeteknek egyúttal állami létezésük is megujittatott. Bármennyire nagy és közös volt is azonban 
ez időben az öröm a felett, hogy az evangéliumi istenitisztelet szabad gyakorlása ilymódon biztosítva 
lön, a helvét hitvallást követő evangélikusokat csakhamar nagy aggodalomba ejté az a kérdés: honnan 
nyerhetnek majd elegendő számú s alkalmas lelki gondozókat hitfelekezetük részére?! Ily szorongatott 
helyzetükben, különösen a t i s z á n i n n e n i  ref .  e g y h á z k e r ü l e t  s elsősorban a s á r o s p a t a k i  
f ő i s k o l a  volt az, mely akkori nagyérdemű szuperintendensének, S z a l a y  S á m u e l  úrnak fölhívá­
sára, a legnagyobb buzgalmat fejtette ki, abból a célból, hogy az akkor theologiai tanfolyamot végző 
ifjakat arra buzdítsa, hogy siessenek segíteni a távol földön alakult helv. hitv. új gyülekezetek szük­
ségén s vállalják el közöttük a Jézus Krisztus evangéliumának szolgálatát A nagyérdemű főiskola 
fáradozásait siker koronázta; mert alig nehány hónap elteltével már 48 tanuló fogadta el a hozzá 
intézett meghívást s hagyta el hazáját; nem tekintvén mindazon akadályokra, melyek előttük, külö­
nösen a cseh nyelv nemtudása miatt állottak, s ilymódon első lelki gondozói lettek azon gyülekeze­
teknek, melyeknek ők elfelejthetetlen szolgálatot tőnek áldozatkészségök által.
A helvét hitvallású föegyháztanács azért, e 100 éves emlékünnep alkalmából, készséggel 
ragadja meg az alkalmat arra , hogy a nagyérdemű sárospataki ref. főiskolát szívből üdvözölje s 
egyszersmind biztosítsa azt afelől is, hogy azon hithű, szeretetteljes és eredménydús tevékenysége, 
melyet e főiskola a 100 évvel ezelőtt Cseh- és Morvaországban alakult reformált gyülekezetek lelki 
gondozásának céljából kifejtett, mindenkor hálás emlékezettel fog megőriztetni.
B é c s ,  1881. október 26.
A cs. kir. helv. hitv. evang. föegyháztanács.
B r. ScTureúlt-^VLterifieirri. 
B r. Tccrdy.
Midőn e nagybecsű s a sárospataki főiskolát mindenesetre megtisztelő üdvözlő iratot közzé- 
teszszük, megemlíthetjük talán alkalmilag, hogy a Cseh- és Morvaországban alakult új egyházak sorsát 
nemcsak az emlékiratban is emlitett alakulás első éveiben, hanem később is, mindig kiváló szeretettel 
ölelte fel úgy tiszáninneni egyházkerületünk, mint a főiskola elöljárósága is. Igazán missionarius 
szerepet vitt, hosszú időn át, hitsorsosaink lelki gondozása körül, s mindent elkövetett maga részéről, 
hogy az alakult egyházak erősödése és fennállása biztosittassék s igehirdetőkben ne szenvedjenek hiányt. 
Nem egy akadályt kellett pedig e tekintetben az iskolai elöljáróságnak leküzdenie! Oda kivándorolt 
ifjaink közül, a sok nélkülözés és erős küzdelem miatt, többnek megtört lelki ereje és kitartása s az 
ilyenek, visszajővén hazánkba, sötét vonásokkal festették le a jövőt, mely azokra várakozik, kiket talán 
elhatározásuk előbb e pályára vonzott. Ez aztán, természetesen többeket visszariasztott a vállalkozástól, 
s az elöljáróságnak legjobb rábeszélő tehetségét kellett elővennie, hogy ne engedje ifjainkban kihűlni 
azt a tüzet, melyet a távol vidéken élő hitsorsosok ügyének oly meleg szeretetével ápolgatott. Álljon 
itt, mint ez ügyre vonatkozó egyháztörténeti adat, melyet egyházkerületünknek 1804. szept. 30-án, 
B ó d v á n  tartott közgyűlése jegyzőkönyvéből közlünk kivonatban s mely a jegyzőkönyvben 133. 5. 
pont alatt van bevezetve: 2
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„ Ro z g o n y i  J ózs e f ,  rector-professor úr, méltóságos fő-curator úrhoz intézett levelében 
jelenti, hogy sok baj van a Csehországba küldendő candidatusokkal; mert az onnan visszajött tiszt, 
prédikátorok panaszolkodásaikkal, az oskolai ifjúságot a csehországi predikátorságtól nagyon elijesz­
tették, úgy, hogy nagy mesterséggel kell az ifjakat reávenni, hogy hazájokból kimenjenek s magukat oly 
hivatalra adják, mely szóval előttük nagyon megkicsinyittetett. Mely dolog iránt tejendő rendelésről 
a venerabl. superintendentiának esedezik.“ Emez előterjesztésre aztán az egyházkerület a következő 
határozatot hozta:
„Igyekezzen a professoratus minden lehető jó móddal a tanuló ifjúságot meggyőzni, hogy 
a Csehországban való prédikátori hivatalnak felvállalása nem büntetés, hanem az isten közönséges 
anyaszentegyházához tartozott kötelesség teljesítése. Melynek tiszta jutalmát, kiki szíve benső meg­
nyugvásában feltalálja. Reménységet nyújtván egyúttal afelől, hogy a kik oda kívül ezen prédikátori 
hivatalt készséggel és közönséges megelégedéssel viselendik, visszajövetelökkel hazájokban mindenekelőtt 
különös tekintetet fognak érdemelni.“
°  S z e r k e s z t ő .
A vallás reformja.
A legközelebbi zsinat megkísértette egyhá­
zunknak, mint egységes magyar reformált vallásos 
társulatnak reformját; csak mint társulatét, a tár­
sulati szervezet, rend és belkormányzat, átalán az 
alkotmány tekintetében, s nem egyszersmind mint 
vallásos társulatét, melynek lelke s valódi megkü­
lönböztető jellege végre is mindenkor maga a 
va l l ás ,  az azonos vallásos meggyőződés, vagy 
legalább is az azonos vallásos törekvés. Az egyház 
reformja volt a cél s nem a vallásé. Ugyan miért ? 
Mert tán a vallás kérdésében nincs mit reformálni, 
ott minden rendén van s csak az egyházalkotmány 
igényelt reformokat? Oly távol állunk ettől, hogy 
alig akadt volna zsinati képviselőink sorában egyet­
len ember, ki ezt állítani merészelte volna. Vagy 
tán mert az egyház reformjának kérdése égetőbb 
vala, mint a vallásos reformé? Bizonyára épen meg­
fordítva áll a dolog. Ha vannak sebeink — pedig 
mennyire vannak! — e sebeket sokkal inkább érez­
zük vallásos öntudatunkon, mint egyházi életünkben. 
Ha van köztünk szétágazás, ha van köztünk szerte- 
húzás, ha van köztünk meghasonlás, sőt ellentét: 
bizonyára inkább megvan ez a különböző vallásos 
irányok közt, azok hite s törekvése között, mint az 
egyházi életben az egyes egyházkerületek között. És 
mégis mi a csekélyebb, a kevésbé fájó sebeket gyó­
gyítottuk. Vajon miért? Merte sebek valóban már 
gyógyíthatók. Ha egyiknól-másiknál az az ír nem 
használ, melyet a debreceni zsinat készített, majd 
használ a másik ír, melyet a következő fog, a 
tapasztalás utasítása szerint, újból készíteni; a 
vallásos élet sebeire azonban még nincsen ír, 
mely azokat begyógyíthatná, mert e sebek még 
nincsenek megérve. E sebeket még csendes, szelíd 
ápolással tervszerüleg érlelni kell. A széthúzást 
lehetőleg megszüntető egységet ott, ahol az inkább 
nélkülözhető, az egyházi téren, megteremtettük; 
ott, ahol arra nagyobb szükségünk volna, a vallás 
kérdésében, meg sem kisérlettük létrehozni, mert 
hiszen meg sem is lehetett volna kisérleni, hanem
hagytuk továbbra is a pártokat: hadd küzdjenek, 
hadd harcoljanak ezentúl is szabadon, fejlesztve 
erejüket, e harc által készítve elő a jövő bókét, 
új alkotásaival.
És ez jól is van igy. Nem azt teszi hát, hogy 
nincsen körünkben vallásos kérdés, midőn látjuk, 
hogy a zsinat csakis egyházi ügyekkel foglalkozott; 
sem azt, hogy az egyházi reform szükségét inkább 
éreztük, mint a vallás reformjáét, hanem egysze­
rűen azt, hogy az egyházi reform kérdésénél magát 
a zsinat illetékesnek érezte, míg a vallásos reform 
kérdésében egyátalán nem. Ott helyén volt s lesz a 
zsinat. Itt sem ez, sem semmiféle lehető vagy képzel­
hető zsinat nem hívatott. Egyházszervezeti kérdé­
sekben szívesen alárendeljük magunkat a többség 
határozatának, de lelkiismereti kérdésekben ellene- 
állunk nemcsak akárminő többségnek, hanem az 
egész világnak is. Testünkre felvehetünk akárminő 
ruhát, olyat is, ami nem tetszik, jobbnak hiányá­
ban. Lelkűnkbe csak oly hitet, csak oly igazságot 
fogadhatunk be, mely lelkűnkből való lélek, mely, 
ha eredetileg nem is az volt, de lelkünket átala­
kítani, azon uralkodni képes. Társulathoz tartoz­
hatunk, ha az nem felel is meg mindenben igé­
nyeinknek, jobbnak hiányában. De vallásul csak 
azt követhetjük, hitünkül csak azt fogadhatjuk el, 
ami meg tud benünket győzni, ami áthatja lelkün­
ket, uralkodik felettünk , melynek nem tudunk 
elleneállni. Amott zsinatolhatunk, szavazhatunk s 
engedelmeskedhetünk. Emitt csak meggyőzhetünk 
s csak meggyőződhetünk. Protestánsok vagyunk 
s reformátusok; azon atyáknak hitben fiai, kik 
Helvetiában hittek s készítettek egykor hitvallást, 
mely után mi is neveztetünk, s ezzel mondjuk ma 
i s : hogy „a h i t  d o l g á b a n  n e m i s m e r ü n k  
m á s  í t é l ő  b í r ó t ,  c s a k  az i s t e n t “ (Helv. 
conf. II. 3.). és ismét: hogy „a v a l l á s  v a g y  a 
h i t  v i t á s  k é r d é s e i b e n  n e m s z e n v e d j ü k  
el ,  h o g y  z s i n a t o k  h a t á r o z m á n y a i v a l  
k é n y s z e r i t t e s s ü n k “ (Helv. conf. II. 2.).
Voltak, a kik a vallás reformjának szükségét 
érezve, a vallásos kérdést egyenesen szóba akarták
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hozatni a zsinaton ; voltak ismét, a kik a reform­
mozgalmaktól s a theologiai tudomány szabadsá­
gától visszariadva, ellenkező célzattal akarták a 
zsinatot, kryptopapista tendentiával engagirozni. 
De a zsinat bölcsen kitért mindegyik elől. Bölcsen, 
nemcsak a maga szempontjából, miután egyebet 
nem tehetett, gondolkoztak bár így vagy amúgy 
egyes tagjai; hanem bölcsen egyetemes szempont­
ból is. Mindkét fél nagyon tévedt. Azok feledték 
azt, hogy hitet zsinat sohasem adott, hanem csak 
constatált, s képtelenség attól várni hitet, a kinek 
előbb kapni kell azt s egyszerűen magáévá tenni. 
Nézzék át a történetet, adott-e valaha hitet zsinat, 
s nem egyszerűen csak vallást tett-e arról, a mi 
már mindig készen volt? S ha hitet kisértett meg 
adni egyik s másik zsinat, jaj volt annak a hitnek, 
nem ölte-e meg a hitet s nem alacsonyitotta-e le 
egyszerűen a száj vallástételévé ? Ezek pedig feled­
ték azt, hogy a protestantisinus a lelkiismeret sza­
badságának gondolatán állott fel s áll ma is fenn, 
s ha ezt elveszszük tőle, olyan lesz, mint az ízét 
vesztett só, melyről Jézusunk rnondá, hogy „nem 
e g y é b r e  való,  mi n t  h o g y  az u t c á r a  ve t ­
t e s s é k  s m i n d e n k i  á l t a l  m e g t a p o d t a s -  
s é k “ (Máté. V. 13.). Feledték azt, hogy az igaz 
Protestantismus még nem halt ki minden protes­
táns ember kebeléből, s ha lennének is sokan, kik 
szájukkal velünk ugyanazt vallanák, bár szívükben 
tiltakozva; de sokan lennének olyanok is , kik 
készebbek lennének szakadni, mint lelkiismeretük 
ellenére meghajolni. Feledték ezt s meglátnák azt, 
hogy hitegységet akarva teremteni, ma, mikor 
nincs, miként hull szét, mint oldott kéve, refor­
mált egyházunk.
A vallás-reform ügyét zsinat nem akadályoz­
hatja, zsinat nem mozdíthatja elő. Ez ügy sorsa 
egészen más küzdtéren vívatik ki s fog egykor 
eldőlni. E tér a capacitatio tere, vagyis a tudo­
mány s az irodalom tere.
Itt küzdjünk meg, e téren; itt mérkőzzünk 
össze a vallás-reform barátai és ellenei.
Ne gondolja senki, hogy e kérdés elodázható, 
vagy a hatalom szavával nem létezővé tehető. Jaj 
annak a hatalomnak, mely magában elbizakodva, egy 
nála milliószorta nagyobb hatalomnak akar útjába 
állani. A vallás-reform ügye a protestantismusra 
nézve az a szegeletkő, mely, ha az építők megvetik 
is, a jövő épületének sarkköve lesz, s jaj annak, 
ki e követ el akarva mozdítani, annak alája kerül.
De azt se gondolja senki, hogy, mert e kérdés 
megvan, tehát könnyűszerrel meg is oldható; hogy 
csak kívánnunk kell s meg lesz oldva. Biz az jó 
dolog volna, ha egyebet sem kellene tennünk, mint 
a vallást reformáló zsinatot sürgetnünk, a képvi­
selőket megválasztanunk, s azután egyszerűen csak 
elfogadni a készet, rámondani az Ament az igy 
megkészitett új hitvallásra. Jó is volna, ha ily
könnyen menne. Ellenkezőleg: felette sok nehéz­
ség az, mivel meg kell küzdenünk.
Századok sok s nagy munkája áll már hátunk 
megett. Nekünk e munkát kell folytatnunk, s ép- 
azért e munka eredményeit kell előbb megemész­
tenünk s feldolgoznunk. Tanulnunk kell tehát első­
sorban. És gondolkoznunk, keresve az igazságot. 
Egymást meggyőzve, új hitet teremtenünk. S ez 
új hitet mind szélesebb körben terjesztve, diadalra 
juttatnunk. Ez a feladatunk. Bizony nem kis fel­
adat ! Hogy meddig kell még küzdenünk, hogy az 
aratás ideje elérkezzék, attól függ: mennyire s mily 
erővel dolgozunk. Tettre tehát!
E lapok szűk hasábjain is e célra törekszünk 
s törekedjünk, ha lassan is, de mégis egy-egy 
lépéssel előbbre; ha csak homokszemekkel is az 
új épület anyaghalmazához, de mégis azt gyűjtve, 
gyarapítva.
Nekünk, a Protestantismus lelkipásztorainak 
elsősorban s átalán a művelt elemeknek kell egy­
máshoz közelednünk, egymással eszmét cserélnünk, 
egymást meggyőznünk, azon végcéllal, hogy egy 
hitre, egy értelemre jussunk, s akkor már nem 
messze az aratás ideje.
Beszéljük meg hát mi együtt, egymás között, 
a vallás égető s oly kényes kérdéseit, nyíltan, 
őszintén, ha fájni fog is itt-ott a nyílt szó, az 
igazság keresésének őszinte törekvésével semmit- 
sem takargatva és semmitsem színlelve ; mert csak 
így jöhetünk tisztába, mert csak ez az út vezet ki 
a chaosból, melyben bukdácsolunk.
Ahol sok pásztor van s a pásztorok egyet 
nem értenek, hanem százfelé húznak: ott a nyájat 
egyideig együtt lehet ugyan tartani a kihasznált 
legelőn — míg a nyáj lassankint el nem h u ll; 
másfelé is lehet ugyan terelni, de csak százfelé; 
egyfeló azonban csak akkor, ha a pásztorok előbb 
egy értelemre jutnak.
Erre törekedjünk.
És ha meg nem érjük is az aratás nagy 
napját; ha nem élvezhetjük is munkásságunk érett 
édes gyümölcsét, meglesz azért a mi jutalmunk 
s elég lesz az nekünk: az igazság keresésének 
önmagában rejlő, boldogító jutalma.
P. Nagy Gusztáv.
--- =9«H=----
T Á R C A .
A sárospataki főiskolai könyvtár története.
(Folytatás).
A sárospataki könyvtár a XVH-ik század folyamán a 
Rákóczy család pártfogása alatt indult nagyobb gyarapodás­
nak. Már I. Rákóczy Györgyről fel van jegyezve, hogy egyéb 
jótéteményei mellett, melyekkel a sárospataki iskolát elhal­
mozta, a könyvtárt is különös gondoskodásába vette. 1641-ben, 
az ifjúság kérésére, a könyvtár számára bolthajtásos helyisó-
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get építtetett és a szükséges könyvek megszerzésére évenkint 
költséget szolgáltatott. (L. Matricula tractus zempleniensis 
és ifj. Csécsi J . Begistrum historicum). Halála után felesége, 
Lorántfy Zsuzsánna Sárospatakra tévén át lakását (1649.), 
az iskolát fejedelmi bőkezűséggel, édes anyai gonddal ápolta. 
Számtalan jótéteményeit e helyen mellőzve, csak azt említem 
meg, hogy 1651-ben nyomdát állíttatott és a könyvtár 
gyarapításáról évenkint gondoskodott. De legtöbbet köszön a 
sárospataki könyvtár 111. Eákóczy Zsigmondnak, I. Eákóczy 
György legkisebb liának, ki a Eákóczyak közt legbuzgóbb 
pártfogója volt a tudományoknak. Ez édes anyjától is ösz­
tönözve, azon nemes célt tűzte maga elé, hogy a sárospataki 
iskolát a tudományok egyetemévé emelje. Ily célból hivatta 
Sárospatakra Comenius Jánost, a XVII. század európai hírű 
tanférliát; de fájdalom! nagyszerű tervének kivitelében 
1652. február havában történt kora halála meggátolta. A 
sárospataki iskola szellemi felvirágzása lebegett szeme előtt 
akkor is, midőn annak könyvtára számára saját költségén a 
legújabb és legdrágább könyveket a külföldről meghozatta, 
így a többek közt a 10 kötetből álló nagy ívrétalaku párisi 
polyglott bibliát, melynek kiadására 1649-ben egy előkelő 
gazdag francia minden vagyonát ráköltötte. Ezen fényes 
kiállítású munkából még ma is látható egy kötet (a 111-ik) 
a sárospataki főiskola könyvtárában. Becsessé teszi előttünk 
e kötetet Medgyesi Pálnak, Lorántfy Zsuzsánna fejedelem­
asszony udvari papjának egykorú feljegyzése, mely a könyv 
első és második levele közé ragasztott ívrétalaku levélre 
igy van nyomtatva : „ Volumen I I I .  Regiorum  istorum  
operum Volumina X . curavit suvitibus su is  liberaliter 
em i advehique Amstelodamo, ex fe rv id o , hocque aevo 
adfectu in rém literariam incomparabili illustrissim us  
celsissimusque dominus D . S ig ism undus Rákóczy piae  
memoriae, in  principalis suarum  celsitudinum  biblio­
thecae sárospatakiensis u su i illustris ibidem scholae 
suae concessae, una cum aliis rarioribus libris com- 
pluribus im prim is A tlante novo Mercatoris, ornamen- 
tum . Qua accessione tam est libraria ea Supellex  
illustra ta  u t caeteras in  H ungária  Transylvaniaque  
eo saltern nom ine , longo post se relinquat intervallo. 
I ta  testa tur Celsissimae principis M a tris  D . suae 
Clementissimae ju s s u  Paulus M edgyesi Celsitudinum  
suarum  concionator au licus , avionrtjg, S .-P atakin i,
1 A ug . 1658.“
Hogy mennyire szívón feküdt a tudományszerető íiatal 
fejedelemnek a sárospataki főiskola könyvtárának gyarapí­
tása, mutatja az, hogy könyvtárát, az atyjáéval együtt, 
végrendeletileg a sárospataki iskolára hagyta. Ezen becses 
és gazdag fejedelmi könyvtár által a sárospataki iskola 
könyvtára a XVII-ik század derekán egész Magyar- és 
Erdély országban a legelső helyet foglalta el. Művelődéstör­
ténetünk és könyvészetiink érdekében sajnálni lehet, hogy e 
fejedelmi könyvhagyomány leltára ma már csak töredékben 
van meg a sárospataki főiskola könyvtárában; de igy is 
nagybecsű emléke az a múltnak. — E lajstromtöredókben, 
mely „Catalogus librorum Illustr. Sigismundi Eákóczy“ címet I 
visel, mindössze csak 821 kötet munka fordul elő, ezek közt 
117 mű magyar. A magyar művek közt kettő van olyan,
mely Szabó Károly „Bégi magyar könyvtárában“ nem for­
dul elő, nevezetesen: „ Vdmossi G yörgytől: Istenes elmél­
kedések“ és „Pécsi Lukácstól: Az kér. hadakozásnak 
tüköré.“ Előfordul még benne: „Libellus m anuális illust. 
S ig ism und i Rákóczy m anuscriptus“ és „M agyar imád- 





* „Közoktatás“ cím alatt jelen meg az év kezdeté­
vel egy egyetemes tanügyi közlöny, melynek élén Dr. L utter  
N ándor  áll, mint lapvezór. A hozzánk is beküldött prog­
ramúiban, a szerkesztő-bizottság elnézést kér azon erős kife­
jezésekért, melyekkel élni kénytelen, mert — mint mondja — 
a leggazdagabb szótárban sincs méltó kifejezés azon elbiza­
kodott cimboraságra (clique), mely tanügyünk vezetésében, 
a tanügyi kormány kebelén kívül, vezérszerepre vergődött, 
mely a legszentebb ügyünkben hívatlan gazdálkodik s a mely 
kisérletezők ellenébe egy erős phalanxot szükséges immár 
állítani, ha nem akarjuk azt, hogy egész iskolaügyünk szánandó 
zsákmányaúl essék azon hívatlan gazdálkodóknak, akiknek 
hasztalan vártuk eddig önmaguktól való lejárásukat. A lap 
vezérelvül „a nevelés-oktatásnak a keresztyén vallás erkölcsös 
irányba való visszaterelését tűzi ki, s küzdeni akar azon 
szélesen elterjedt nézet ellen, mintha az iskolának csak 
tanítani és nem egyúttal nevelni is volna hivatása.“ Ha 
valakinek, úgy bizonyára nekünk elég okunk volna kikelnünk 
némely központi tanügyi körnek türhetlensége s olynemü 
csinált nagysága ellen, mely mindent lenéző és lehurrogó 
kicsinyléssel fogad, a mi nem a bölcseség kövét együtt fú­
vók köréből került elő : de mert oly szent ügy köréből, minő 
a közoktatás, teljesen száműzendőnek tartjuk a boszúálláe 
politikáját; megváltjuk a „Közoktatás“ igen harcias jelszavai 
eme közpéldabeszédet juttatják eszünkbe : timeo D anaos et 
dona feren tes.“ Egytől előre is okunk van félni s ez az, 
hogy fennen hirdetett függetlensége  alkalmasint csak igen 
kis mértékben értendő. Elhiszszük, hogy a kiszemelt ellenség 
ellen erősen szándékozik küzdeni; de aztán annál készebb 
orgánuma lesz a ta n ü g y i kormány törekvéseinek és „kísér­
letezéseinek,“ sőt „a keresztyén vallás-erkölcsi irányba 
való visszaterelés“ buzgósága alatt oly felekezeti érdekek 
és irányzatok is értendők, melyeket épen mi, protestánsok 
nem igen fogunk megköszönni. Megtanultuk, hogy némelyek­
nél a vallásra való hivatkozás igen veszedelmes dolog.
* Ivánka Sámuel, főiskolai ének- és zenetanár, előfize­
tést hirdett ily című munkára: „Óramutató a magyar ref. 
énekügy terén.“ E műben szerző, az énekügy terén, 40 
éven át szerzett tapasztalatait és tanulmányait foglalja össze, 
abból a célból, hogy rendszeresen előadja mindazt, amit e 
körből minden miveit egyházi belhivatalnoknak ismernie s
*) Hogy e rovatot teljessé tehessük: kérjük a szerzőket, s kiadó­
kat, műveik, illetőleg kiadásaik beküldésére. Szerk.
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tudnia kell, jelezvén egyúttal azt is, hogy egyházi, iskolai 
és temetési éneklésünk, a vallásos és egyházi élet fejlődé­
sével s kívánalmaival szemben, mily ponton áll, s melyek 
képezik emelkedésének és előhaladásának akadályait ? A mű 
10—12 iv terjedelmű leend s előfizetési ára 1 frt. Jólólekkel 
ajánljuk e dolgozatot olvasóink pártfogásába. Enekügyünk 
ujabbkori fejlése és emelkedése, nem egy tekintetben van 
Ivánka  Sám uel nevéhez és fáradhatlan buzgalmához kötve, 
s az a szerző, ki eddig jelentékeny anyagi áldozatokat is 
tett, hogy emelje prot. istenitiszteletünket s egyházi éle­
tünket, megérdemli, hogy elősegéljük céljaiban.
* A dunamelléki ref. egyházkerület kiadásában és 
K ókay Lajos  bizományában megjelent: „Bevezetés a rej. 
keresztyén vallásra.“ Vezérkönyv a ref. vallásu elemi 
iskolák első és második osztályában, tanítók számára. Irta 
H . K iss  Kálmán. Ára 60 kr. E könyv tulajdonképen 
beszéd- és értelemgyakorlatokat foglal magában a vallás 
elemi tárgyai felett. Egyesülve van benne a sokratizoló mód­
szer előnye és jó tulajdona, annak gyöngeségeivel. Gondos­
kodtunk, hogy a mű lapunkban szakértői bírálatban része­
süljön.
* Ugyancsak Kókay Lajos kiadásában megjelent a 
B ánfi János  által szerkesztett „Ifjúsági és népkönyvtár“ 
Xl-ik kötete, tartalmazván egy elbeszélést Bánfi Jánostól 
„Fejes Boris'-1 cím alatt. Szerző Fejes Boris képében az 
elhibázott nevelés szomorú következményeit tünteti fel, egy­
szerű és mégis szép népszerű előadással. Az erkölcsi irány­
zatú, tanulmányokban gazdag művecskét még a szülék is 
haszonnal és élvezettel olvashatják. Ára 50 kr.
* Értesités. Imáim megrendelőinek szives tudomásúl. 
Előfizetési felhívásomban azon Ígéretet tettem, hogy ha az 
előfizetési ívek október hóban visszaérkeznek, az 1882. január 
1-ső napjára imáim elhagyják a sajtót; mivel azonban még 
folyvást érkeznek vissza az ívek, nem tudván magamat tájé­
kozni a nyomtatandó példányok számára nézve, szives elné- 
zésökért esedezem, hogy ígéretemnek eleget nem tehettem. 
Most újabban kijelentem, hogy imáim 1882. év május havá­
ban fognak szétküldetni a megrendelőknek. Lukács Ödön.
* Zeisler M. kiadásában Budapesten megjelent: „A 
jezsu itá k  titkos u tasítása i,“ a XVI-ik századbeli eredeti 
latin kéziratból fordítva. Ára 50 kr. A kiadó és fordító úgy 
látszik: vásárt akartak csinálni azon ellenszenvből, melylyel 
a nagy közönség a jezsuita-rend iránt viseltetik, s egyszerűen 
ebből a célból bocsátották nyilvánosság elé a munkát; mert 
értéke az egésznek valóban semmi sincs, mind oly dolgokat 
foglalván az magában, melyek már igen régen ismeretesek 
az előtt, ki e rend viselt dolgainak tanulmányozásával csak 
kis mértékben is foglalkozott.
* A dunamelléki ref. egyházkerület kiadásában meg­
jelent ; „Keresztyén h i t t u n a ref. vallásu elemi iskolák 
IY-ik osztálya számára. Irta Filó Lajos. Legközelebbi szá­




A z 1881. évi n o v em b er 27-ikének em léke k itö - 
rö lhetlen  b e tű k k e l van feljegyezve a g ö n c i ref. e g y ­
ház v a lláso sság áró l ism ert h íveinek le lk é b e n ; m ert 
oly nap  v o lt ez, m inőről a  sok ö röm et s fájdalm at 
átélt, s a m ú ltb an  a n a g y s á g  és d icső ség  fény-pol­
cáról a vallásü ldözés ád áz  dühe á lta l leg n ag y o b b  
nyom orba d ö n tö tt gönci ref. egyház jegyzőkönyve i 
nem csak eg y rő l em lék ezn ek  ugyan , d e  a m ilyet a  
jelen élő nem zedék  m e g é rn i még e d d ig  nem  v a la  
szerencsés. E  napon le tt  fe lszen telve u g y a n is , a folyó 
év n y a rán  ép ü lt s 3000 í r tb a  került, v a ló b an  rem ek  
m ásodik is k o la ! . .
A  nev eze tes  nap  re g g e lé n , m in th a  m ég  a h a ra n ­
gok  is ü n n ep é ly eseb b en  szó lo tták  v o ln a , m int m ás­
kor, m in th a  több  v arázs-e rő v e l h a to t tá k  volna m eg  
a  h ívek  s ü g y b a rá to k  sz iv é t:  oly szépszám ú  g y ü le ­
kezetét g y ű jtö ttek  össze a  város m in d en  felekezeté- 
ből, h o g y  valóban  szo k a tla n  érzés fo g ta  el az em b er 
szivét, h a  c sak  v ég ig  n é z e tt is ez im p o san s g y ü le ­
kezeten . . .  Ö röm től su g á rz o tt m inden  arc, ö röm től 
dobogo tt m inden  szív, s a  m eg h a to ttság  fényes ta n u -  
jele o tt ra g y o g o tt  az öröm -könyek tő l nedvesült sze ­
m ekben.
A  g y ü lek ez e t a lk a lm i éneke u tán  a  helybeli é n e k ­
k a r szép  éneke  zen d ü lt m eg  an n y i ih lette l, a n n y i 
b u zg ó ság g a l s oly h a tá s s a l , m inőt c sa k  isko lázo tt 
férfiak k a rén ek é n é l tap a sz ta lh a tu n k , d e  a  m iénkhez 
hasonló, fö ldm ivesekből s iparosokból á lló  én ek k arn á l 
nagyon  r itk á n . D icsé re t e helyen is é r te  ú gy  a ta g o k  
b u zg a lm án ak , m int k ü lönösen  az én e k v ezé r s ta n ító  
T óth E le k  sza k av a to ttság án a k .
A  k a ré n e k  e lh an g zása  u tán  a lu líro tt  m o n d o tt 
M árk. 10. 14. v. a lap ján  alkalm i b eszéd e t. A te m p ­
lomi is ten itisz te le t v ég ez tév e l, m ely az  ujbori u rv a -  
cso raosztással volt összekö tve , h a ra n g z ú g á s  m elle tt 
vonult a  g y ü lek eze t az  új iskola u d v a rá ra , m elynek  
közepén e g y  asz ta l s p á r  szék vo lt elhelyezve az i t t  
fungáló esp e res  és a  le lk ész  szám ára. A lig  fo g la ltu n k  
hely t s z é k e in k e n : ism ét m eg h arsan t az  én ek k ar m e g ­
ható h á laén ek e , m ely u tá n  n a g y tisz te le tü  Fodor P á l  
esperes ú r  em elkedett fel székéről, s szó lo tt szívből a  
szívekhez. B eszéde rö v id , de valóban m ag v as b eszéd  
vala, m ely ly e l m ost az eg y h á z  és isk o la  irán ti le lk esü lt- 
ség  m a g a s la tá ra  ra g a d ta  ha llgató it, m ajd  érzékeny  k é ­
n y ek e t c sa lt ki a szem ekből. B eszéd jében  e lism erésé t 
fejezé k i  az egyház h ív e i iránt, h o g y  m egértvén  a  
kor in tő  szavát, ily d íszes  iskolát e m e lte ttek ; m a jd  
felhívá ő k e t ,  hogy  ő se ink tő l ö rö k lö tt s m in d ed d ig  
híven ő rz ö tt vallásos b u zg ó ság u k b an  ne lan k ad ja n ak  
soha, és  m in t eddig , á ldozzanak  e z u tá n  is az e g y h á z  
és isk o la  s ezáltal a h az a  és em b erisé g  o l t á r á r a ; 
„m ert c sa k  az a  n ép  ta r th a t  jogo t a  fen m arad ásh o z  
— m ondá —  mely az ily  szent c é lo k é r t áldozni tu d  
is, a k a r  i s “ sat. A z e sp e re s  úr, em lékeze tes b eszéd e  
s há la im ája  v é g e z té v e l, fe lny itá a z  isko la a jta já t s  
á tad á  ren d e lte té s i cé ljának . A  g y ü lek ez e t pedig  s z é t­
oszlott, v iv e  m ag áv a l feledhetlen  em lék ek et, az e g y ­
ház és isk o la  irán t v a ló  lán g le lk esed ést.
A z  ily  szen te lések n él szokásos társas-ebéd , a z  
egyház p én z tá rán a k  k ím élése cé ljábó l s m ég m á s  
okból is, e lm a ra d t; h an em  kiki sz ív esen  lá tta  v id é k i  
s h e ly b e li v en d ég é t sa já t asz ta lánál.
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D e nem csak  novem ber 27-ikéhez fűződnek éd e s  I 
em lék ek , hanem  a  m ai naphoz is. A m indkét-nem ü  | 
isk o lá s -g y e rm e k ek  ugyan is m a v e t te k  búcsú t ré g i 
isk o lá ju k tó l, s m a kö ltöztek  á t új tan te rm e ik b e . A  
m á ra  h a tá ro zo tt á tkö ltözésrő l — m i különben c sa k is  
az isk o la tan ács  je len lé tében  a k a r t  végbem enn i —  ) 
é r te sü lv é n  a szü lék  nagyrésze  : k i-k i  ig y ek eze tt szem - | 
ta n ú ja  len n i azon érzékeny  p i l la n a tn a k ,  m időn  a 
g y e rm e k e k  „isten h ozzádo t“ m o n d a n a k  rég i isk o lá -  j 
jó k n ak , ho g y  az ú jb a  m enjenek á t .  A  nők s ír ta k , a  | 
fé rfiak  m eg h a tv a  h a llg a ttá k  a f ig y erm ek ek  b ú c sú ­
b esz é d é t s énekét. A  leányok á tk ö ltö zése  a  r é g i  
fiisk o láb a  e g y s z e rű b b , de sz in tén  m eginditó  vo lt. 
Ú g y  h is z e m : e n a p  em lékét is m eg ő rz ik  le lk ö k b en  
a  n ö v en d ék ek  s je len  volt szülék, az utolsó ó r á i g !
A  fen tebb iek  u tá n  nem m u lasz th a to m  el, h o g y  
eg y h ázam  n evében  e helyen is sz iv e s  köszöneté t ne  
m o n d jak  azon n em esk eb lü  ü g y b a rá to k n ak , k ik  á ld o ­
z a ta ik k a l tá m o g a tta k  benünket a  sz e n t ügy k e re s z ­
tü lv ite lé b en , az é p íté s i kö ltségek  fedezésében. E z e k  [ 
k ö zö tt, m in d en ese tre  első helyen á ll az iskola s m ás  | 
szen t ü g v e k  irá n t v a ló  á ldoza tkészségérő l n a g y o n  I 
e lő n y ö sen  ism ert te k . M eczner J ó z s e f  ú r K o rlá tró l, 
k i m in d já rt, m ih e ly t é rte sü lt ró la , h o g y  eg y h á zu n k  
h o zzáfo g o tt a ré g e n  tervezett isk o laép ítésh ez , 100 
fo r in to t v o lt szives adom ányozni. A d ak o z tak  m é g  
k iseb b  összeg ek et tö b b en , kik k ö z ü l e lég  leg y en  i t t  
a  k ö v e tk ez ő k e t felem litenem  :  S z a th m áry  M ik ló s  j 
o rsz ág g y ű lé s i k ép v ise lő  úr 15 f r to t ,  D ucsai R e z s ő  
ú r T .-N ém etibő l 10 frto t, D eb reczen i Lajos g y ó g y ­
szerész  ú r  5 frto t, D iem an sb e rg er K á ro ly  úr 5 f r to t  
sat. a d ta k , k ik  s m indazok , v a la k ik  e szent cé lhoz j 
k ise b b -n a g y o b b  á ld o za tta l j á r u l t a k , találják m eg  
édes ju ta lm u k a t k eb lö k  tiszta ö n tu d a tá b a n  s az u tó ­
k o r h á lá s  em lék eze téb en . FÜzy János
— =8*e=—
M Ú L T Ú N K .
P r o  me mo r i a .
H a llo ttu k , ta n u ltu k , im itt-am o tt á lta lános szó la ­
m o k k al m eg irv a  o lv a s tu k  és n a p o n k é n t ma is o lv a s ­
h a tjuk , h o g y  az e lm ú lt századokban  m i m indenféle 
z a k la tá so k a t, ü ld ö z te té s t, m éltatlan  k o d ás t k e lle tt a 
szeg én y  k á lv in is ta  p ap o k n ak , ta n ító k n a k , eg y h ázak - | 
és eg y h á z i e lö ljá ró k n ak  sz e n v e d n iü k , a h a ta lm as  
róm . k a th . p ap sá g  ré szé rő l. De m é g  hagy ján , h a  az 
á llam n ál p e ro rv o slá s t n y ertek  v o ln a  ! De ez nem  
tö r t é n t ; ső t e llenkező leg , az ese tt m e g  leg tö b b n y ire , j 
h o g y  az á llam  se g é ly é re  ment, p á r t já r a  á llt az ü ld ö ­
zőnek, a  c le ru sn ak  s ennek  n y ú jto tt  titkon  v a g y  | 
n y ilv án  is seg éd k eze t. A  h ű b é rre n d sz e r  v irág zása  
m elle tt s e g í te t t  tő le te lh e tő leg  a fö ld e sú r  is, a k a th . , 
á llam -é s  c lérusnak , a  h o l csak sze ré t te h e tte . E lszed ­
té k  a  re f. h ívek tő l a  tem plom okat. H a  újat a k a r t  1 
az ü ld ö zö tt h itfe lek eze t építeni, v a g y  c sa k  ren o v áln i 
is, fo lyam odn ia  k e lle tt P on tiustó l P ilá tu sh o z .
A z  üldözés és elnyom atás ré s z le te i t  azonban , ! 
eg észen  a  legú jabb  id ő k ig , ism erte tn i nem  leh e te tt. 
M e g tilto tta  ezt is a  m indenható  c lé ru s  ügyesen  
a lk a lm az o tt eszköze, ső t m ondhatjuk  b á tran , h o g y  
en g ed e lm es szolgája, a  „censura“ seg é ly év e l.
V o n ju k  le teh á t a  fe lv ilágosodás á lta l am ugy is 
m e g n y irb á lt  g y ű lö le tes  ti to k ta r tá s i le p le t  e porfed te  
ad a to k ró l, s részben  in tő  példa g y a n á n t,  ta n u ls á g ú l; | 
ré szb en  a  tö k é le te sed és , m ívelődés s nem zeti é rd é - I
k é k é rt k ü zd ő  reform , egyház s is ip h u si b irk ó zása­
inak  fe ltü n te té se  céljából, közöljünk e g y  p á r  a d a to t  
a tü re lm i p aran cso t közv e tlen  m egelőző  s közvetlen  
követő  évekből, h o g y  igazán  és a lap jáb an  felfog­
h assu k  s m érleg e lh essü k  a „türelm i parancs“ befo­
lyását s a lko tó jának , k o rán  felül em elk ed ett, n a g y  
szellem ét.
Id e je  s ré szü n k rő l illő és a  h á laé rze t á lta l 
p a ran cso lt kö telesség , h o g y  e v isszap illan tá s t m eg ­
tegyük .
A  p é ld ák a t e g y  eg y h áz  tö rtén e té b ő l s p o rle p te  
ad a ta ib ó l m erítjük  ; de  ez az eg y  ta lá l  százra, m eg  
ezerre  az o rszágban
A  n ag y k á lló i ref. egyház, m ely n ek  éle tébő l s 
jeg y ző k ö n y v e ib ő lv eszszü k  ez ad a to k a t, 1767 tav aszán  
nagy  k észü le tek e t te t t ,  h o g y  tem p lo m át újból fogja 
fedni. V o lt m ár ép ítk ezés i a n y a g : fa, zsindely, léc, 
m inden ; ső t készpénze is az eg y h á zn ak . M eg v o lt 
fogadva az  építő ác sm este r is. D e a  róm . kath . p lé ­
bános, R o zg o n y i P á l, k i az t sze re tte  volna, ha az 
egész ref. tem plom  e lp u sz tu l vala, h o g y  kő kövön  
nem m arad , a m o zg a lm at nem  n é z h e tte  el szó n é l­
kül ; h an e m  jelen tést t e t t  a v á rm eg y ére , h o g y  a  
n ag y k á lló i ref. egyház en g ed é ly k é ré s  nélkü l é p ít­
kezéshez fo g o tt stb. és  c sak u g y an  a m u n k át félbe- 
s z a k ítta tta , b eszü n te tte tte . A  n ag y k á lló i egyház e lö l­
já ró inak  m o st m ár fo lyam odniok  k e lle tt  a m egyére , 
mely az ép ítk ezésre  1767. szept. x8-án en g e d é ly t 
ado tt s a  zak la tásn ak  ek k o r, e cím en, vége  szakad t.
V é g e  sza k ad t; de  csak  az ép ítk e z é s re  nézve, 
vág) is a d d ig , m ig m ás cím en ism ét be le  nem  k ö t­
hettek  a  re f. egyház ü g y e in ek  in tézésébe.
É s csak u g y an , az em líte tt e sem én y  u tán  tiz  
évre, m á r ism ét ta lá lu n k  egy  sé re lm e t, a szellem i, 
a v a lláse rk ö lcsi ép íté s  körébő l feljegyezve, szóró l 
szóra e k k é n t;  „1777. m áj. 11. A  tisz te len d ő  V . A . 
D iakónus u r  káp lán ja T. P á te r  H o rti  Im re  u r, az 
orosz p a p p a l  eg y ü tt, v a sá rn a p  d é le s ti cu ltus a la tt  
az fiúi isk o láb a  m en v én : ijesztvén a  g y e rm e k ek e t s 
m ocskolva az o tthon  m a ra d o tt d eák o t *). K ilenc k is ­
k á té t e lsze d e tt a g y e rm ek ek tő l és  a z o k a t e lv itte . 
Ezen d o lg o t In s ta n tia n k  á lta l (azon h é ten  lévén i t t  
a g en e ra lis  gyűlés) F ő isp á n  ú r Ő E x ce llen tiá ján ak  
b ep an aszo ltu k , és é p p e n  az eg ri n a g y p ré p o s t ő 
N ag y ság a  jelen létében  o lvasván  in s ta n tiá n k a t, ú g y  
é rte ttü k , h o g y  v isszaa d a tta tá su k  i rá n t  p a ra n c s o lt , 
de nem  k ü ld ö tte  ő k e t senk i v is s z a ; hanem  ju liu s  
közepén é r te k  k ü ld ö ttü n k  s hét közzü lö k  v isszaa­
dato tt, k e ttő  o d am arad t.“
S z in te  ily  feltűnő sé re lm e t fo g la l m ag áb an  a  
h arm ad ik  e s e t :
„1782. m ájus 26. m indnyájan  a  b e e sk e d te te tt 
szem élyek a  rég iek k e l e d g y ü tt  a P a ro c h ia lis  házba 
b e g y ű lv é n , közönséges m eg eg y ezésb ő l eg y  sem  
vévén  k i m a g á t belőle, v ég ez te te tt, h o g y  a fe lséges 
k irály i és  tsászá ri k eg y e s  R eso lu tio n a k  (türelm i p a -  
ran ts) ö tö d ik  punctum ához ta rtv á n  m a g á t az ek k lé - 
sia, tö b b é  m eg  ne e n g e d jü k , hogy  h a ra n g ja in k k a l 
a  P áp is ták  u rn a p i p rocessió jok ra  h a ran g o z tassa n ak , 
m elyet 20 v a g y  több  e sz ten d ő k  ó ta n em csak  k ív án t 
hanem  e rő sz a k k a l is c se le k ed te te tt a  fö ld esu raság  
és a m ely e t kén te len  k e lle tlen  a b é k e s é g é r t  m in d ­
edd ig  cse le k ed e tt az e k k le s ia .“
*) Nagykállón abban az időben s később is 1849-ig VI osztá­
lyú kis gymnasium volt, a „ r e k t o r “ vezetése alatt; az alsóbb elemi 
osztályokat az V. és VI. osztálybeli deákok vezették s tanították; ezek 
közül maradt az iskolában felügyelőül egy, mig a többiek a templom­
ban voltak. Görömbei.
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„1782. M aji 30. E  n ap o n  ese tt ű rnap ja . E kkor 
re g g e li Is ten itisz te le t u tán  a  P aro ch ia lis  H ázban  
eg y b e n  gyű lvén  m indnyájan a  C onsistorialis szem é­
ly ek  oly  v ég g e l, h o g y  K á b á i  Is tv án  u ra m n a k  az 
j 779-dik és 1780-ik esz tendőkbeli cu ra to rság á b an  
va ló  szám adása rev id ea ltassék , m ikor ép p en  folyt 
v o ln a  a szám adás, elsőben a  T tte s  F ö ld esu raság n ak  
F isc a lissa  S zü ts G y ö rg y  ú r  az ak k o ri c u ra to rá t 
az E cclesiának  T orm ás M ihály  u ram at m agához 
k ih iv a tv án  a G y ű lé sü n k b ő l, erőssen  p a ran c so lta  a 
F ö ld e su ra sá g  nevével, h o g y  a p rocessió ra , a  m ikor 
h ír t  fog ad a tn i, a  m in t edd ig  szokásban  volt, h a r a n g ­
ja in k a t  m egvonassa . E rre  C u ra to r u ram  m ondotta , 
h o g y  az t tö b b é  nem  tse lekszi az E kk lésia , e lv ég ezte  
közönséges m egegyezésbő l, h o g y  a k irá lly i p a ra n ­
cso la thoz  a lk a lm az ta tv án  m ag á t, sem m iképen  nem 
h a ra n g o z ta t. E zen  d iscu rsu sá t re ferá lván  em líte tt 
T o rm ás M ihály  C u ra to r ú r  a consisto rialis  szem é­
ly ek n ek , tsa k  h a llg a tá sb a n  e d g y ü tt  lévén, fo ly ta ttu k  
a  szám adást. A zonban  jő k é t T isz tta rtó  P elsőczy  
A n d rá s  re fo rm átu s és Z ékány  nevezetű  orosz a  fisca- 
lis levelével közinkbe, m elyben  ezt ir ta  a  T an á tsn a k  
é s  a H a d n a g y n a k  (NB. a z é r t  k ü ld ö tte  az ek k lésia  
g y ű léséb e  ezt a  levele t, m ert n ag y o b b  része a  T a n á ts ­
n a k  benn  van  és ak k o r is i t t  v o lt a consistorium ban). 
E m lék eze tn ek  o k á é rt ide fe ljeg y ezte tik  ez a le v é l : 
„ Jó a k a ró  H a d n a g y  uram  és egész  T a n á ts ! A  rég i 
b é v e tt  szokás szerin t, a T . F ö ld esu raság  m eg tisz te- 
lé sé re , v ag y  h o g y  In n ep lé se  an n á l n ag y o b b  solem- 
n itá ssa l m enjen véghez, p a ra n c so lta tik  a T an á tsn a k , 
a  k ik re  v ag y o n  m inden v áro si baj, dolog, az illye tén  
is b iza tta tv a , h o g y  m ivel m ár an n ak  a T . K á llay  
F am ília  ré g e n  ususába  v ag y o n , hogy  a  H a ra n g o k  | 
m eg h ú za tta ssan ak  ilyetén  a lk a lm a to ssá g o k k a l: m ost 
is  az t m eg  ne t i l t s á k ; ső t a  m ikor h ír a d a tik , m eg- 
h ú zassák . Ez n incsen  a m i v a llásu n k  e llen  semmi 
leg k iseb b en  is, mi ezzel az Is ten  v ag y  le lk ü n k  esm é- 
re te i ellen nem  v é tü n k ; h an em  egyedül fog a  T an á ts  
h ibázn i a F ö ld e su ra sá g  ellen , k ik n ek  az I s te n  s K i­
rá ly  u tán  m eg  kell adni az t, a mi őket ille ti. Nem 
k e ll ezzel a  F ö ld e su ra sá g o t ú jabb-ú jabb  h a ra g ra  
in g e re ln i ; m eg  kell az t is  g o n d o ln i, h o g y  k inek  
jószágábó l veszi a  város és a  T an á ts  a m ag a  élelm ét: 
a zé rt, hogy  ez u tá n  m ag o k a t sem m iben ne m en thes­
sék, ezen com m issióm  á lta l paran tso lom  a  F ö ld es­
u ra sá g  ak a ra tjáb ó l, ho g y  eb b e li F ö ld esu rak h o z  ta r ­
tozó  k ö te le sség ek e t el ne  m u la sz szá k : h a  valam i 
véle tlen  do log  fog ja a T a n á tso t követni, az t m ag án ak  
tu la jd o n ítsa . E zen  com m issiót m eg ta r tsa  a  T anáts, 
h o g y  m ikor v issza fog k é r e t te tn i , a k k o r  vissza- 
ad assék . K ü lö m b en  sem  tse lek ed v én  m ara d o k  H ad ­
n a g y  u ra m n a k  és a T a n á tsn a k  jó ak aró jo k  : Szűts 
G y ö rg y  F iscalis . K álló  dec. 30. m áj: 1782.“
„Ezen lev e le t e lo lv asv án  m agam  a  g y ű lésb en  
{Írja F azek as  G y. p réd ik á to r), m indnyájan  e g y  száj­
ja l az t f e le l tü k : ez nem  a  T an á ts , hanem  az E k k lé ­
s ia  dolga. A  T an á tsb a n  v á g y n a k  P á p is tá k , R e fo r­
m átu so k  n ag y o b b  szám m al, és oroszok is, és  igy  a 
T a n á ts  nem  p a ran cso lh a t a  R efo rm a ta  E k k les ián ak  
H a ra n g ja ib ó l; az E k k lésia  p e d ig  tö k é le te sen  elvé­
g ez te , h o g y  tö b b é  nem  h a ran g o z ta t. A  T isz tta r tó k  
h án y k ó d tak  e lő ttünk , és u to ljá ra  az t k iv á n tá k , ho g y  
Írjunk  v issza e r re  a lev é lre . D e mi m egm ondo ttuk , 
h o g y  m i sem m it nem  Í r u n k ; de nem  is h a ran g o z- 
ta tu n k . E zek  a  T isz tta r tó k  elm envén  e lő liünk , hozzá­
fo g tak  a P á p is tá k  a m ag o k  és oroszok h a ra n g ja ik ­
k a l a P rocessióhoz. Mi p e d ig  nyolc v a g y  tiz  szem é­
ly e k e t k ü ld ö ttü n k  a  je len levő  consisto ria lis  szem é­
ly e k  közül, tö b b n y ire  nem eseket, a  Tem plom  P o rti-  
cussába, h ogyha  valam i m ódon erő szak o t a k a rn á n a k  
ten n i, azok p ro te s tá ljan ak  a  k irá ly i R eso lu tió ra  és 
az e rő szak o so k at repellálják . S en k i sem jö tt  fe lé is 
T em p lo m u n k n ak  és T o rn y u n k n ak , és ig y  e lv é g e z té k  
P ro cessió jo k at a  m i h a ran g o zásu n k  nélkül.
A  F ö ld e su ra sá g  közül e g y  sem  volt je len  szo­
k á so k  ellen a k k o r  a procession . E lv ég ző d v én  a 
P ro cessió , k-'-rte F isca lis  u r a l e v e le t ; de az ek k lé s ia  
nem  a d ta ;  hanem  em lékeze tnek  o k áé rt m eg ta r tja , 
h o g y  lássa a p o s te r i tá s .“
„1783. jun . 19. Ű rn ap ján  g y ű lésü n k  lév én  a 
T tte s  F ö ld e su rasá g  három  T isz tta r tó it  h ozzánk  k ü l­
d ö tte , hogy  a P ro cessió ra  h a ran g o z tassu n k . M i elo l­
v a sv á n  elő ttök  a k egyelm es T o le ran tia lis  P a ra n ts o -  
la tn a k  ötödik  P u n c tu m át, m eg m o n d o ttu k  v ilág o san , 
h o g y  mi ezen p a ran tso la th o z  ta r tv á n  m a g u n k a t, 
sem  m ost, sem  m ásk o r a P ro ce ss ió ra  nem  h a ra n ­
gozu n k . E g y éb b e n , a m iben leh e t a T tts  F ö ld e s ­
u ra sá g n a k  engedelm eskedünk . N evezetesen  az t m eg- 
tse lekeszszük , h o g y h a  valak i a  T. fö ldesurak  közül 
m eg h a ln a , tisz te ssé g é re  fogunk  m indenkor h a ran g o z- 
ta tn i. Ezen izen e tü n k k e l e lm en tek  és a k k o r tö b b e t 
nem  is sü rg e ttek  a  h a ran g o zásra . H anem  ú g y  é r te t ­
tü k , h o g y  a  T tte s  fö ld esu raság  m eg p a ran tso lta  a 
T isz tta rtó k n ak , h o g y  a P ré d ik á to r  életjét, m in t a 
m ás T ax áso k  é le tjé t m egdézm álják . Ú g y  is l e t t ; 
m e r t eg y  T isz tta r tó  H o rd ásk o r rám  izent, h o g y  v i­
g y em  be a  g ab o n áb ó l a D ézm át. Én b ev ittem , a 
m en n y it k íván t. {Fazekas Gy. le lkész .)
E d d ig  az e re d e ti ira to k .
F e ltü n te tik  a  ref. egyház, isk o la  h e ly z e té t ; a  ref. 
p a p s á g  a lá re n d e ltsé g é t a  fö ld esu raság g a l szem ben. 
D e  fe ltün te tik  azo n  e lőnyöket is, m elyeknek  a  tü ­
relm i parancs á lta l  lép e tt é lv eze téb e  a  ref. egyház. 
E z  le t t  az oszlop, m elyhez tám aszk o d v a , v éd te  jo g a it 
s v isszav e rte  a  k lé ru s , a k a th . állam  és k a th . föl­
d e su ra ság  tám a d á sa it a ref. egyház. M éltó  azért, 
h o g y  e re n d e le trő l és fenkö lt szellem ű szerző jérő l 




— A magyar protestáns irodalomnak, e megnyíló 
évvel örömíinnepe van. A Dr. B a llag i Mór által szerkesztett 
„Protestáns egyházi és iskolai lap“ ez évben tölti be, 
fennállásának, negyedszázados évét. Mi, akik ily minőség­
ben csak most állunk egyházunknak, s a közmíveltségnek 
szolgálatába, nem kezdhetjük szebb és szívesebb kötelesség 
teljesítésével uj pályánkat, mintha őszinte örömmel üdvözöl­
jük ez alkalomból úgy e lapnak nagyérdemű szerkesztőjét, 
mint hosszú időn át kitartó buzgalmu munkatársait. A „Pro­
testáns egyházi és iskolai lap“ szép, de nehéz napokat élt 
át, egyházi és iskolai életünk újabb korszakából. Már maga 
az a tény, hogy első, nyilvános közlönye lön egyháztársa­
dalmunk közszükségeinek s óhajainak s egyik előharcosa 
nem egyszer fenyegetett igazainknak s jogainknak, egymaga 
megérdemli azt, hogy a nagy közönség hálás elismeréssel 
adózzék teljesített szolgálataiért. Az pedig, hogy az ujabb- 
kori egyháztársadalmi életünket mozgató kérdések és eszmék 
között alig volt olyan, mely benne, többé-kevésbbé alapos
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és kimerítő vitatás alá nem vétetett volna, egyházi és iskolai 
életünk hű tükrévé s történetének megbecsülhetien forrá­
sává teszi mindenkor e lapot s méltó arra, hogy az olvasó 
közönség különösebb pártfogása által is kimutassa iránta 
háláját s szellemileg és anyagilag is biztosítsa fennmaradását.
— A sárospataki ref. egyház, testvéri örömmel 
üdvözölvén, az esztergomi hitsorsosok abbeli törekvését, 
melvszerint ref. egyházközséget igyekeznek szervezni, tettel 
is hozzájárult a nemes cél megvalósításához s buzgó elöl­
járóinak indítványára, az alakuló egyháznak, régibb urasztali 
készleteiből egy úrasztali poharat és egy térítőt ajándékozott. 
A  régiségénél fogva is igen érdekes pohárra eme szavakat vé- 
sette fel: „ A  sárospataki ref. egyház ajándékozta az 
esztergomi alakuló ref. egyháznak, 1881. november 20. “ 
A testvéri érzelem zálogául szánt ajándékot, a következő, 
meleg hangon tartott levél kíséretében küldötte e l :
Testvérileg üdvözölt nemes Presbytérium !
Midőn testvérileg van szerencsénk üdvözölni az eszter­
gomi, csak küzelébb alakult ref. szentegyház nemes presby- 
tériumát, azon evangyéliomi parancsnak engedve: „Minde­
nekkel jól tegyetek, kiváltképen pedig a ti hiteteknek 
somsaival,“ atyafiúi szeretetünk őszinte zálogáúl ajándékozzuk 
és küldjük az úri szent vacsora kiszolgáltatásához való 
felesleges készleteink közzűl, azon fedeles, bevésésekkel 
ellátott ezüst-poharat, mely „A lexander Ross Jun ior  
D onavit ecclesiae s. patakinae. A nno  1704 die J u ly  3.“ 
feliratot visel s melyet immár 177 év óta bír egyházunk; 
ugyancsak ajándékozzuk és küldjük a: Nem es Boka Ferencné 
asszony ezen kendőt a s.-pataki Ecclésiának ajánlja .
I I .  Kor. 8 : 9. köriratú, aranyrojttal, szélein virágos arany- 
himzéssel s közepén csillagokkal ellátott úrasztali térítőt.
Fogadja az igen tisztelt presbytérium fennjelzett 
ajándékainkat, keblünk őszinte üdvkívánatainak kíséretében, 
hogy a még most növekedő plántaegyház, használja e kész­
leteket a hívek buzgalmának ólesztésére, az úr háza iránt 
való s jótettekben nyilvánuló szeretet erősítésére, egyszer­
smind emlékeztető jelekül a nagy apostol ezen igéire i s : 
Mindenek ékesen és jó renddel legyenek ti közietek!
Fogadja a testvérgyülekezet azon szivünkből fakadó, 
M s imánkba is befoglalt jó kivánatunkat, hogy azon kiválóan
jelentékeny helyen, hol a protestantismus hitszabadságot, 
tiszta erkölcsiséget és törhetlen hazafiasságot hirdető lobogója 
csak imént lett kitűzve, oltalmazza meg az úr, a még számra 
nézve csekély, de szép növekedésre, virágzásra és gyümöl- 
csözésre hivatott gyülekezetei s kegyelme édes jeleivel áldja 
az időknek végéig !
Testvéri üdvözletünk újabb kijelentésével maradtunk
Sárospatakon,
Kérészy Is tv á n , Terhes B arna ,
tanár 8 ref. főgondnok. ev. ref. lelkész.
— A pápai ref. jogakadémia. Az országgyűlés pénz­
ügyi bizottságában Trefort miniszter úr úgy nyilatkozott, 
hogy a dunántúli ref. egyházkerület hajlandónak látszik a 
pápai jogakadémia feladására s maga az illetékes püspök úr 
is kész közbenjárni e végett saját egyházkerületében. Ez
esetben — mint halljuk — a miniszter úr beszüntetné a 
győri jogakadémiát, de úgy látszik, hogy csak ez esetben. 
Nem tudjuk: ezt a kicsinyes alkut, vagy a miniszter úr 
nemzetboldogitó törekvéseit csodáljuk-e inkább? Ha a minisz­
ter úr csakugyan érzi a győri jogakadémia szükségtelen vol­
tát : miért kell annak a beszüntetését egy prot. jogakadémia, 
kimúlásához kötnie ? De nem értjük Pápa városát sem, a 
mely csak imént emelt templomot a szinészetnek, a jogaka- 
dómia feltartásához pedig — úgy látszik — nincsen áldozni 
valója. Jellemzi ez eset az időt és az embereket.
— Bert Pál, a francia köztársaság közoktatásügyi 
minisztere, nagy buzgóságot fejt ki, hogy az összes francia 
iskolák katonailag szerveztessenek. Közelebb egy törvény- 
javaslatot készített, mely szerint a községek ifjai, amint az 
elemi iskolából kilépnek, zászlóaljakba csoportosíttatnak s 
igy 15—20 éves korukig, a midőn a hadseregbe osztatnak, 
katonai oktatásban részesülnek. Franciaországban, az alsó 
néposztályban, aránylag igen nagy az irni-olvasni nem 
tudók  száma; remélhetjük, hogy az uj közoktatási minisz­
ternek, az abc-ista sereg szervezése mellett, talán ide is 
ki fog terjedni gondja !
— Az izraeliták száma, a „Földrajzi közlemények“ 
által közlött legújabb statisztikai adatok szerint, jelenleg 
6.824,240 a világon. Ebből van az Orosz birodalomban 
2.342,000 vagyis 34-3% ; Ausztria-Magyarországon 1.111,000 
vagyis 16-2°/o; Németországban 512,153 vagyis 7-5°/0 ; 
Amerikában 308,000 vagyis 4'5% . Ha a Németországra 
eső arányt tekintjük, az ott uralkodó antiszemita mozgalmat 
és ellenszenvet alig lehet ebből a tekintetből megértenünk; 
sőt inkább ez is egyik bizonyság arra nézve, hogy annak 
oka mélyebben fekvő társadalmi viszonyokban s azokból 
származó s hagyományos ellenszenvben keresendő és ez sok­
kal régibb keletű, mint némelyek gondolják. Már maga 
L u th e r  igen sokszor izgatottan kel ki műveiben a zsidók 
ellen, s egy helyen, megfeledkezvén a reformátorhoz is 
illő emberbaráti türelmességről, nem is tartja a hébereket 
embereknek s haragtól elragadtatva beszél száműzetésük 
mellett.
— Sárospatakon közelebb elhunyt M akiári Bertalan, 
gimn. V. oszt. tanuló. Az elköltözött becsületes, törekvő, 
de igen gyönge testalkotásu ifjú volt s tanárai és tanuló­
társai egyaránt sajnálják halálát.
Szerkesztői izenetek.
P. J. Gönc. Küldeményét köszönjük a felhasználtuk. Kérjük 
szives közreműködését, annyival is inkább, mert az ön rendelkezése 
alatt igen érdekes adatok állhatnak. — E. A. Sály. Szabad-e emlé­
keztetnünk a gyakorlati kérdések ügyes fejtegetöjét ? — K. K. Vrplt. 
Jellemző, hegy ön i n g y e n  sem hajlandó olvasni. Egyébiránt a chinai 
bölcseségnek is megvan a maga jó oldala: igy sem a meglevő rósz 
felett való boszankodás nem emészti az embert, sem egy jobb jövő 
vágya nem bántja álmait. — K. P. Gyiid. Küldeményéért fogadja 
köszönetiinket. — H. J. Eperjes. Irodalmi körünk igen megtisztelve 
érzi magát körünkbe való lépese által. A felajánlott közvetítésre nézve 
csak tessék parancsolni velünk. — Sz. K. Pózba. Kapta-e küldemé­
nyünket? — D. I, Nagykőrös. Meleg hangon tartott soraiért fogadja 
irodalmi körünk hálás elismerését. Az ígért tanügyi dolgozatoknak 
örömmel nézünk eléje. Aggodalmait illetőleg: engedje megjegyeznünk, 
hogy ha valami, úgy épen a prot. tanügy öszhangzatos fejlesztése 
és egysége az, mi törekvéseink főtárgyát képezi. De ön tudja legjobban, 
hogy nekünk és másoknak is védenünk kell azt, mi életfeltételünk s 
talán épen nálunk tapasztalhatta, hogy nem jó „a lélek adományainak 
különféleségét megoltani“ s az egységnél őrizkedni kell a c a t h o 1 i- 
s á l á s t ó l .
Laptársainkat kérjük a csereviszony szives fentartására.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
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J E E i< z d ó J \ iv < z ta . i.
Mit adott nekünk a zsinat?
ii.
Ellenségeink és irigveink, erőszakosan szemet 
hunyván azon szolgálatok előtt, melyeket protes­
táns egyházunk, különösen a múltban, úgy isko­
lái, mint más intézményei által is, a közműveltség 
terjesztésére és épen ezáltal a köztársadalom javára 
teljesített, s megfeledkezvén arról is, hogy volt 
idő, midőn valamennyire számbavehető módon , 
még a magyar tudományosságot is a protestáns 
egyház képviselte: az újabb időben nem egyszer 
hangosan hirdették s roszakaratulag terjesztették 
a közvéleményben ellenünk azt a vádat, hogy külö­
nösen az iskolai ügyekben nem állunk többé hiva­
tásunk magaslatán, nem a kor és modern követe­
lések és igények színvonalán; mindent elkövettek, 
hogy intézeteinket megkicsinyitsék, jóra valóságu­
kat még hivatalosan is eltagadják s ugyancsak 
magas hivatalos körökben egyszer mindenkorra 
megállapított dolog lön immár, hogy még csak 
képe sem él többé lelkűnkben egy magasabb köz­
oktatási szervezetnek. Ezekre a kemény és igaz­
ságtalan vádakra a protestáns egyháznak végre 
hivatalosan is felelnie kellett. Meg kellett mutatnia 
az ellenkezőt s erre, ha valami, úgy bizonyára 
egy oly szervezeti munkálat készítése a legalkal­
masabb eszköz, mely épen magának az ócsárló, 
bizodalmatlankodó közoktatási kormánynak kezén 
át juthat csak megerősítés és szentesítés alá.
De hát mi módon bizonyít a zsinati szerve­
zeti munkálat roszakaró ócsárlóinkkal szemben? 
Úgy, hogy újabb, oly megbirhatlan terhek és
becsületbeli kötelességek emelésére tesz nagyszavu 
ígéreteket, melyeknek eddigi nem teljesítéséért 
soha senki, egy rósz szóval sem illette, s melyek­
nek emelését tőle soha senkisem, még a követe­
lésekben sokszor túllicitáló közvélemény sem köve­
telte és okosan nem is követelhette: ügy, mint az a 
gazda, akinek kétségbevonták kis birtokán való 
mintagazdasági tehetségét és erejét s ő sértett 
büszkeségétől sarkalva, kölcsön-pénzen, luxus-cik­
kek terjesztésével felelt a vádakra, de szántatlanúl 
hagyta gabnatermő földét. Mert, engedelmet kérek: 
beszélni és rendelkezni — mint ezt a zsinati szer­
vezeti munkálat teszi — kisdedóvodákról, melye­
ket szervezni és felállítani első sorban magának a 
társadalomnak kötelessége, beszélni tanítónő- és 
és kisdedóvó-képezdékről, legalább is 12 rendes 
tanárral ellátott bölcsészeti szakosztályokról; egy 
29,300 frt. évi költségelőirányzattal tervezett s 
sürgősen a már szentesített konventhez utalt közép­
iskolai tanárképezdéről, mely előirányzatból például 
csak a tiszáninneni egyházkerületre 7325 frt. évi 
összeg esnék s csak úgy, minden magyarázat nél­
kül odavetni mindennek tetejébe, a szervezeti mun­
kálatban az egyetemet----  akkor, mikor lelkésze­
inknek és tanítóinknak évi fizetése több helyen alig 
haladja túl a 200 frto t; mikor szuperintendensi 
évi jelentésekből olvashatunk ilyen, a kényeket 
szemünkbe facsaró adatokat: nem egy l e l k é s z ­
c s a l á d  j ut ot t  a n y o m o r  l e g s z é l s ő  h a t á ­
r á h o z  s n e m egy c s a l á d n á l  h i á n y z i k  a 
mi ndennapi  k e n y é r :  hát mindez igen jó lehet 
erős világításnak ahoz, hogy felköltse bennünk 
nyomorainknak és tehetetlenségünknek kínzó érze­
tét; de nem a mai világba való voltuk mellett,
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maga a tervezet tesz legnagyobb bizonyságot, 
akkor, mikor egy ilyen idem-peridem, semmitsem 
mondó szakaszt is törvénybe igtat: „mindazon 
intézkedések, melyek még nem levő intézetekre 
vonatkoznak, akkor fognak érvényesülni, mikor ( 
az intézetek létesülni fognak,“ amely törvónysza- j 
kaszból nyilván annyit tudunk meg, hogy a mely 
i n t é z m é n y e k  n e m l é t e z n e k ,  há t  azok,  
m a j d  a j ö v ő b e n  f o g n a k  l é t ez n i .
Aki figyelemmel kisérte azon vádakat és 
szemrehányásokat, melyeket csak most említettem 
s kereste azoknak okát s talán részben némi ala­
posságát is: tapasztalhatta, hogy azok meg-meg- 
ujulva, a legtöbbször egy bizonyos oldalról intéztei­
tek ellenünk, különösen a tanügy terén. Szemünkre 
vetették, hogy protestáns egyházunk több oly közép­
iskola-félét, kis gimnáziumokat tart fel, melyekben 
részint a kellő tanerő hiánya, részint más körül­
mények miatt, a felmutatható eredmény nem üti 
meg a kellő mértéket s ezt a nagyon természete­
sen megmagyarázható eredménytelenséget aztán 
az egyetemes protestáns oktatás jóravalósága 
ellen fordították . . . egyeseknek bűnét az egész 
nek tulajdonították és tulajdonítják még ma is. 
A konvent által a zsinat elé terjesztett tanügyi szer­
vezett, egyszer-mindenkorra elejét akarta venni 
ez immár méltán elhordozhatlanná válott Ítéletnek; 
egy külön szakaszban körvonalozta: melyek azok 
a föltételek, melyeknek eleget téve, valamely közép­
iskola vagy kis gimnázium a fennállhatás jogával 
bir : a gimnázium feladatából felölelt terjedelemhez 
képest, számszerint mennyi tanerőnek kell okvet­
lenül működnie ? a zsinat pedig egyszerűen törölte 
a tanügyi szervezetből ezen szakaszt, mint sejthető; 
nyilván abból az indokból, mert meghagyásával 
több tengődő iskolájának életfájára vetette volna 
a fejszét . . .  De épen az ilyen s ehez hasonló 
intézkedés már az, mit, én legalább részemről, 
sehogysem tudok összeegyeztethetőnek tartani a 
zsinati alkotásoknak, más pontokban igen maga­
san járó idealismusával, s attól tartok, hogy ellen­
ségeink majd azon megjegyzést teszik eljárásunkra: 
aki palotát szándékozik építeni, annak a korhadó, 
rozzant s útban álló, értéktelen alkotmányok szét­
szórásától sem kellett volna visszariadnia.
S ily szempontból, most még csak egyet le­
gyen szabad fölemlitenem a zsinatnak igen magas 
eszményi felé való törekvésével össze nem egyez­
tethető tényei közül. Bizonyára tiszta protestáns 
elv volt az, melyből kifolyólag, az alkotmányter­
vezetnek mindjárt általános meghatározásai között, 
kimondatott az, hogy az i skolák,  mint a vallás­
erkölcsi életnek veteményes kertjei, m i n d e n e s ­
től  f o g v a  az e g y h á z n a k  t u l a j d o n a i  s 
s z e r v e z e t é n e k  l é n y e g e s  k i e g é s z í t ő  r é-  
s z e i : de mikor a domestikából, a protestáns hivek 
vallás- és egyházszeretetének eme felséges alko­
tásából, kitudta a tanítókat s arra utalt és azzal 
nyugtatta meg magát, hogy ő róluk gondoskodik 
és gondoskodjék is az állam, ezzel, nem is említ­
vén az igy történt rendelkezésnek a szeretet, ha 
úgy tetszik: a k e r e s z t y é n  k e g y e l  m e s s é g ­
nek  osztó igazságával ellenkező természetét, az 
első, elhatározó lépést tette arra nézve, hogy meg­
lazítsa azt az összefüggést, melyben egy felekezeti 
tanítónak saját felekezetével, annak magas érde­
keivel állania kell; meggyöngitse az együvétar- 
tozandóságnak azon érzetét, melynek hidegsége 
ellen már eddig is annyit panaszkodtunk; sőt az 
e tekintetben való állami gondoskodásra történt 
hivatkozással, igen sokat levont azon magas gon­
dolkodásmódból, melylyel határozta meg az isko­
láknak az egyházi élet szervezetében elébb kimu­
tatott jelentőségét s külföldi lapokban a zsinat 
működését ismértető közleményekben, máris olvas­
hattuk azt a megjegyzést: „A magyarországi ref. 
egyháznak legközelebb megtartott zsinata, ered­
ményeiben, több tekintetben, méltán igen jelenté­
kenynek mondható ; majdnem megfoghatlannak 
látszik azonban előttünk : hogyan történhetett meg 
az, hogy midőn iskolai szervezetének megalkotá­
sában oly magas igényeinek (bölcsészeti s zakok ,  
tanár-képezde, egyetem) adott kifejezést, a tanítók 
és tanárok sorsának javítását az állami gondos­
kodásra bízta s megfeledkezett azon jézusi mondás­
ról: „más szegényeim is vannak énnekem, azokért 
is kell nekem első sorban cselekednem. Nem áll 
módunkban tudni: mennyi összeggel s mily mér­
tékben gazdag forrásokkal rendelkezik a magyar- 
országi ref. egyház, mindazon intézeti ágak fölál­
lítására, melyeket zsinati szervezetében ígér; de 
azt hiszszük, hogy első sorban, e célból, híveinek 
áldozatkészségére kell támaszkodnia; már emez 
áldozatkészségnek füzét élesztgetni, az egyház iránti 
szeretetnek alapját megvetni, mindjárt az isko­
lában kell kezdeni s mi attól félünk, hogy e ren­
delkezés az illetőknek ez irányban annyira kívá­
natos buzgalmát és inissioi lelkesültségét fogja 
lohasztani.“ —
Egy m á s o d i k  kel l ék,  melyet egy alapos, 
a jelen és jövő számára készített szervezeti mun­
kálatban, azt hiszem: méltán kereshetünk, az, hogy 
az a munkálat jól ítélje meg és jól ismérje azon 
életkort, a melynek számára intézményeket alkot, 
s oly törvényeket szabjon meg, melyek azon élet­
kör természetének, szellemének és jól felfogott 
érdekeinek teljesen megfelelnek, azzal összeférnek.
Ha valaki, úgy épen én vagyok az, aki az 
egyházat, épen theologiai álláspontomnál fogva is, 
a szó nemesebb értelmében vett nagyon reális, 
az élettel és annak viszonyaival sokszorosan ösz- 
szenőtt, ebbe a világba való társulatnak tekintem, 
s túl világi voltával nem tudok, nem szeretek valami 
nagy mértékben szentimentáliskodni; de másrész­
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ről, azt is vallom, hogy ennek a társulatnak meg­
van a maga j e l l e mz ő  s a j á t s á g a  s arra nem 
lehet ám a többi, másnemű társulatoknak szab­
ványait, azoknak rendszerét ráhúzni a nélkül, hogy 
le ne töröljük zománcát, meg ne fojtsuk szellemét 
s ki ne forgassuk leikéből. Ilyen formát tesz pedig 
a zsinati szervezeti munkálat azon terjedelmes része, 
mely az egyházi bíróság és törvénykezési rend­
tartásra nézve alkot törvényeket. Ebben az egész 
részben látok ugyan mély jogi elveket, ügyesen font 
perlekedési hálózatot, de benne a laikus is azon­
nal felismeri a világi törvénykezés és peres eljá­
rás másolatát; a protestáns ember érzéke s sza­
badságérzete pedig azonnal megremeg a római 
pápai curia döntvényeinek a hazai protestáns földbe 
lett ily átültetése előtt s igen könnyen azt felel­
heti birálatúl: ig y  p a r a n c s o l n i  s i gy b ü n ­
t e t n i  lehet oly egyházban, mely alkotmányában 
a tagok anyagi áldozata nélkül áll fenn; de nem 
tanácsos abban a protestáns egyházban, a mely­
nek tagjai mindinkább súlyosodé anyagi áldozatok­
kal maguk tartják fel az egyházat s amelynek 
perlekedési rendszerét Pál apostol, eme szavakkal 
szabta meg : a tévedöket szeretettel intsétek és dor­
gáljátok, nehogy valami kényszerítés legyen ti 
közietek, mely által a Krisztus lelke megcsufol- 
tatnék. És én nem is hiszem, hogy a magyar ref. 
egyház valaha a g y a k o r  l a t b a n  a megállapított 
tervezet szerint fog perlekedni s ha ezt fogja tenni 
a betűk értelmében : ez már közelgő végfelbom- j 
lásának lesz csalhatlan előjele s minden, ezen per- 
rendtartás szellemében megejtett végrehajtás, egy- 
egy egyháztagot fog elűzni az egyház kebeléből.
E törvényjavaslatnak mindenáron eze n  alakjában 
való elfogadására pedig, nézetem szerint, annyival 
kevósbbó volt kényszerítve a zsinat, mert előtte 1 
egy oly másik törvényjavaslat is feküdt ez irány­
ban, melyről elfogulatlan szakértők nyilván meg­
váltották, hogy egyszerűbb, átlátszóbb és gyakor­
latibb is egyúttal, s amelynek bentuuMsánál, ha 
követtetett is el formai hiba, mindeajKtre a tárgy 
fontossága megérdemelte volna, tögy kellő meg­
fontolásban részesittessék, ha más célból nem, már 
csak azért is, hogy az elfogadott javaslatnak, cor- 
rectivumáúl használtassák fel, ott, hol arra alkal­
masnak mutatkozott, annyival is inkább, mert ha 
a zsinat, a neki megadatott szabadságnál fogva, 
csak azért, hogy a lelkészválasztási törvények annál 
hamarább keresztülhajtassanak, túltette magát a 
házi szabályok formaságain s az eredetileg terve­
zett választási törvényeket alapjában módosító sza­
kaszokat d i c t a n d o  ut án,  elfogadta tárgyalási 
alapúi: semmi újabb sérelmet nem követ el a 
tanácskozások szabályain s igen hihető, hogy ezzel 
egygyel kevesebb kifogásolható s kétségeket tá­
masztó törvényt alkotott volna meg.
Mitrovics Gyula.
A zsoltárok átdolgozása.
N a p ró l-n a p ra  tö b b e n  k ísé rtik  m e g  erejöket a  
te rv b e  v e tt  új én ekes-könyv  szám ára k é s z íte tt  zso ltár­
á tdo lgozásokkal. íg y  leg k ö ze leb b  is a  ,.P ro t. E. és 
I. L a p “ legu to lsó  szám áb an  Fejestől s nem  so k k al 
k o ráb b an , az „E rdély i P ro t .  K ö z lö n y b e n “ s a „F ő v á­
rosi L a p o k b a n “ Szász Bélától o lv a sh a ttu n k  ig azán  
csinos fo rd ítás i k ísé rle te k e t, illetőleg m u ta tv án y o k a t. 
Je len t m eg  aztán  az e n y e d i „S zem léb en “ is, k ü lö n ­
böző szerzők tő l, e g y n é h á n y  p ró b a d o lg o z á s ; de a  
m elyek kö ltő ie tlen  lap o ssá g b a n  s zsidóskodásban  e g y ­
m ást felü lm úln i tö re k v ő  g y a rló sá g o k  csupán. A  
Szenczi M olnár A lb e r té  ezeknél m in d en  b izonynyal 
h aso n líth a tlan ú l tö b b e t ér.
E zenk ívü l, úgy  tu d o m , hogy az eg y e tem es é n e k ­
ügy i b iz o ttsá g  e lnökéhez, K iss Á ro n , esp e res  ú rh o z  
is m ár szépszám ú ily en  fordítási m u ta tv á n y t k ü l­
dö ttek  b e  egyesek.
A  m u n k ak ed v  te h á t, úgy lá tsz ik , hogy  nem  
h iá n y z ik ; csak  az a  k érd és , h o g y  ezek  a b u zg ó  
em b erek  —  kellő ú tb a ig az ítá s  h ián y áb a n  — nem  
v ég ezn ek -e , a  leg szeb b en  sikerü lt fo rd ítá ssa l is, te l ­
jesen k á rb a  veszett fá rad ság o t ? M e rt a  K o lozsváron  
ü lésezett b izo ttság  jegyző k ö n y v e  u tá n  elindulni nem  
leh e t s épen  azért a n n a k  m u lasz tása it pó to landó , 
eg y esek  p róbá lják  m eg  tá jékozta tó  ú ta s itá so k k a l lá tn i 
el azo k a t, k ik  kö ltő i le lkü le tűk  á l ta l  fö lin d itta tv a , 
n e ta lán  ú jabb  m u n k á lk o d ásra  b u zd u ln án ak .
íg y  az enyedi „S zem lében“ Váró Ferenc a la ­
posan  i r t  é rtek ezést k ö zö l „Zsoltárfordításaink vers­
fo rm áiró l j  m elyben, tö b b e k  közt, a z t  m ondja, h o g y  
„énekes-könyvünk  zso ltá ri része re fo rm jának  ki le h e t­
ne s ta lán  ki is k e llen e  terjeszkedn ie  a zenészeti 
elem re is, nem  csu p án  a  szöveg h e ly esség ére , n y e lv i 
és v e rse lé s i tu la jd o n aira .
A  „P ro t. P a p “ cím ű fo lyóirat 14-ik szám ában  
pedig , az  éberszem ü V ig il  m ond el eg y e t-m ást a  8. 
zso ltár e g y  ism eretlen  á tdo lgozó jának  s m indazoknak , 
k ik  ta lá n  m ag án y b an  zso ltá rfo rd ítássa l fog lalkoznak . 
A z t m ond ja  nev eze tesen , hogy „a zso ltá ro k  á tírá sa  
s á ta lá b a n  az új én e k e k  szerzésére nézve, a d u n a - 
m elléki ref. eg y h á zk e rü le t én ek ü g y i b izo ttsága a z t  
a h e ly es  e lv e t fo g a d ta  el, hogy le g y e n e k  azok í rv a  
a magyar verstan szabályai szerint s e ltek in tve  a ttó l, 
ho g y  a  dallam ok m inő m ére te t a d n a k  ki, a v e rs so ­
ro k  m érté k e  és so rm etsze te , a sz ő tag o k  szám a sze ­
r in t íra s sa n a k  s íg y  az  illető á t í r t  z so ltá r vag y  s z e r ­
ze tt új ének  legyen  te ljes  ízében m agyar.“
M in th o g y  eb b en  a  k é t id éze tb en  fog lalt á l l í tá s  
új én ek es-k ö n y v ü n k  so rsá ra  nézve ren d k ív ü l fo n to s  
és e lhatározó , an n y ira , hogy ezek n ek  te k in te tb e v é ­
te lé tő l v a g y  nem  v é te lé tő l függ  te ljesen  an n ak  s ik e ­
rü lése , s a jelen leg  h aszn á la tb an  lev ő n él m a g asa b b  
é r té k e : legyen  sza b ad  nekem  — ez óhajtva  v á r t é n e ­
k es-k ö n y v  érd ek éb en  — a fen teb b i k é t állítás t is z ­
tázása  v ég e tt, n eh á n y  jó ak ara tu  é sz re v é te lt  m eg k o c ­
k áz ta tn o m  e becses lap o k  hasáb ja in .
H o g y  az új énekes-könyv  m in d en  ízében m a g y a r  
leg y en , hogy  „énekelje  a mi n é p ü n k  is saját le lk é n e k  
szü lem ényeit, m int a  tö b b i p ro te s tá n s  népek  s s z ű n ­
jék  m eg  m ár v é g re  a  m ag y ar nem zeti eg y h á z  a  
k ü lfö ld in ek  filiája le n n i“ ez, az t h iszem , oly n em es 
és jo g o su lt tö rek v és, a  m ely ellen sen k in ek  nem  le h e t 
k ifogása . C sakhogy  e nemes szá n d ék  k iv ite lé n ek  
m ag a  az eg y e tem es énekügyi b izo ttság  g ö rd íte t t
3*
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ú tjáb a  ak ad á ly o k a t, ak k o r , m ikor a k iv á lo g a to tt z so l­
tá ro k n á l, nem csak  a  szöveget, h a n e m  a  leg tö b b n é l 
az e re d e ti dallam ot is m eg ta r to tta . S zám szerin t 47-et.
H a  m ár m ost v a lak i nek i k észü l egy  z so ltá r  
á ta la k ítá sá n ak , o k v etlen  tek in te tte l k e ll lennie a n n a k  
d a llam ára  is s ahhoz k e ll a lk a lm azn ia  a  m aga fo r­
d ítá sá t, h a  csak  te ljesen  h aszn av eh e te tlen  m u n k á t 
nem  a k a r  végezni.
M ert h a  p u sz tán  c sa k  a szó tag o k  szám ára s az  
azok  á lta l  k ív án t m é r té k re  és so rm etsze tre , v a g y is  
a  so ro k n a k  a  dallam  á lta l m eg k ív án t h o sszú ság á ra  
lesz az átdo lgozó  tek in te tte l, azza l a  célhoz e g y  
lép ésse l sem  ju to tt közelebb . í r h a t  ig e n  szép, m a g y a ­
ro s  szöveget, c sak h o g y  m égsem  lesz  az énekelhető , 
h ac sak  új dallam ot nem  szerkeszt h o zzá  valak i. M e rt 
az t m in d en  em ber jól tu d ja  — a k i c sa k  a zenéhez 
e g y  k ev e se t é r t  — h o g y  egyenlő h o sszú ság ú  so ro k ra  
k é s z íte tt  dallam ok  is, n em  m indig u g y a n a r ra  a h e ly re  
k ív án ják  a  so rm etsze te t. Példáúl tiz e n e g y  szó tag o s 
so rb an  leh e t a  m e tsze te t így  b eo sz ta n i: 4, 4, 3; de  
leh e t íg y  is :  4, 3, 4. M ind  a két b eo sz tá s  m agyaros, 
a  so r eg y en lő  h osszúságú , de a z é r t  u g y a n a rra  a  
d a llam ra  a  k e ttő  nem  énekelhető .
V a g y  felveszi V ig il a XC. z s o ltá r t  ilyen b e ­
o sz tássa l :
Tebenned | bíztunk | eleitől | fogva
H á t ez m ag y aro s, annyi b iz o n y o s ; de nem  
k ev é sb é  lesz az ilyen  beosz tással i s :  2, 3, 4, 2.
S ő t to v áb b  m eg y ek  és azt m ondom , ho g y  ném ely  
d allam  csaknem  m inden  so rban  m ás-m ás elhelyezé­
sé t k ö v e te li m eg a  cezú rán ak . P é ld á n a k  felveszem  a 
8-ik  z so ltá rt a Szász K ároly  fo rd ítása  és cezurázása 
s z e r in t :
Felséges Isten | ó mi örökjségünk,
Mely bámulandó | a te neved | nekünk,
Te fényességed | ím mindent | betölt,
Dicsőségedtől | viszkangzik j ég, föld,
H á t ez a  m a g y a r  v e rs ta n  szab á ly a i szerin t v an  
Írva, az ta g a d h a ta t la n ; csakhogy  h a  a  V II I - ik  zsol­
tá rn a k  m eglevő  d a llam á t is m ag y ar m e tr ik á ra  a lk a l­
m azzuk , ak k o r  ez a  szö v eg  nem  lesz a r r a  a  dallam ra 
én ek elh e tő .
V ig il  zeneértő  em b e r s kü lönösen  n ag y  h eg e ­
dűs, ez t tap a sz ta la tb ó l tudom . U g y an  p ró b á lja  m eg  
s heg ed ü lje  el m ost ez t a  fen tebbi n é g y  so rt — a  
m elyet ő m in táú l á ll í to tt  fel a P ro t. P a p b a n  — a  | 
V II I - ik  zso ltá r d a llam ára  az  itten i beosz tással, m ajd I 
m eg látja , h o g y  m ilyen  fu rcsa  lesz az !
M ás b eo sz tá st k ív á n  az a d a llam  egészen és 
p ed ig  m in d  a  n ég y  so rb a n  egym ástó l te ljesen  kü lön ­
bözőt. N ev eze tesen  az i l y e t :
4, 4, 3 vagy vers- I -
3, 2, 4, 2 lábakban — w - ' | ----- | | v - / ------
3 2 4 1  kifejezve: _  w  * _ < ------ j | ^  j —
4, 4, 2.
B izo n y  nehezebb  d o lo g  lesz a z o k a t a  zsoltáro­
k a t  m a g y a r  m érték  sz e r in t á ta lak ítan i, m in t a hogy  
az em b er első te k in te tre  g ondo lná; — a  m int e 
rö v id  m u ta tv án y b ó l is lá tsz ik  — h a  a  dallam okat 
is m ag y a r m e trik á ra  a k a r ju k  alkalm azni s nem  e lég ­
szünk  m eg  egy szerű , m érték n é lk ü li k o rá lo k k a l : abban  
az ese tb en  k ezü n k  n a g y o n  m eg lesz k ö tv e ;  m ert 
nem csak  a so rm etsze t e lhelyezése leh e t ig en  külön­
féle , h an em  ak k o r — a d a llam  m eneténél fogva — a 
v e rs lá b a k ra  is szigo rú  g o n d o t kell fo rd ítan u n k .
H a  p e d ig  áz á td o lg o zó  — a  d u n am ellék i e g y ­
h áz k e rü le t m eg á llap o d ása  sze rin t — a  d a llam o t te l­
jesen  figyelm en  k ív ü l h a g y v a , csak a szö v e g  m agya­
ros m é rté k é re  ügyel, a b b a n  az e se tb en  a m ag a  m un­
káját u g y a n  fe le ttébb  m e g k ö n n y íte tte ; de m it fog  
akkor te n n i az én e k ü g y i b izo ttság  a  m eg h ag y o tt 
z so ltá rd a llam o k k a l s h o l k e r ít  m ajd azo k n ak  a lk a l­
m as sz ö v e g e t?
A z le t t  volna a z é r t  a  cé lravezető  eljárás, h o g y ­
ha m ár a  b izo ttság  m e g ta r to t t  sok  ré g i zso ltá rd a l­
lam ot, de e g y ú tta l k ifejezte  az t az ó h a jtá sá t is, h o g y  
az új én ek es-k ö n y v  m inden  izében m a g y a r  le g y e n : 
legeslegelsőben  is ahhoz é r tő  em b erek k e l, a  m egha­
g y o tt d a llam o k a t m ag y aro san  ry th m iz á lta tta  vo lna, 
vagy is kerestette volna k i  a dallam menetének meg­
felelő m agyar mértékét s az t k ö z z é té v e , ú g y  h ív ta  
volna fel a  m ag u k b an  k ép e sség e t é rző k e t a  szöveg  
á td o lg o zására .
R ö v id e n  összefog lalva m ost m ár az  e lő ad o ttak  
v ég e red m én y é t, ki leh e t m ondani, h o g y :
1) E g y e lő re  csak a z o k a t a z so ltá ro k a t leh e t a  
m ag y ar v e rs ta n  szabályai sze rin t á ta la k ítan i, m elyek ­
nek  d a llam a  nem  h a g y a to t t  m e g ;
2) a z o k a t a különféle a lk a lm ak ra  k iv án ta tó  új 
d icsére tek e t, m elyekhez sz in tén  csak  ez u tán  fog  m ég  
valak i m a g y a r  dallam ot k ész íten i s h o g y
3) a  tö b b iek re  nézve p ed ig , a szö v eg  refo rm á­
lása fo ly tán , nem csak, h o g y  jó volna a  d allam  re fo r­
m álására is k ite r je sz k e d n i, hanem  , h o g y  a  dallam  
á tdo lgozása  e lő tt a szöveg  célszerűen  nem  is re fo r­
m álható. S  h a  m égis k ész íten én ek  ily en ek e t egyes 
költői le lk ű  em berek  a  d a llam ra  való  te k in te t  nél­
kü l : az é n e k ü g y i b izo ttság  tudja, h o g y  m itevő lesz 




Keresztyén hittan, a ref. vallásu  elem i isko lák  IV . 
oszt. szám ára . I r ta  F iié  L ajos. K iad ja  a dunam el­
lék i ref. eg y h ázk erü le t. Á r a  k ö tv e  20 k r. B u d ap es t.
K ó k a i Lajos b izom ánya. 1881.
A  n ép isk o la i v a llá s-o k ta tá s  k é rd é s é t ré g ó ta  
ü tjü k -v é tjü k  m á r és nem  is  h iában . A  do log  te rm é­
szetéből fo lyó  lassú ság g a l és  ta rtó zk o d ó  lép ések b en  
u gyan , de v é g re  m égis c sa k  e lő b b re -e lő b b re  h a la ­
dunk . A  v ezére lv ek k e l im m ár tisz táb an  volnánk. 
K irá ly h á g ó n  in n en  és tú l h iszszü k  és v a lljuk  a  jó F á y  
A n d rá ssa l:  „Szeretem, ha az ifjuságban a vallásosság 
nem ajak-petyégésben, hanem elme, szív és érzelem 
meggyőződésében á ll“ (Ó ram u ta tó  56.1.), v ag y is  kész- 
ség g e l e lfo g ad ju k  v a llás-e rk ö lcsi o k ta tá su n k  Útmu­
ta tó jáé i a p a e d a g o g iá t;  de ahoz — ú g y  lá tsz ik  — 
m ég  nem v a g y u n k  elég  b á tra k , ho g y  a  p a e d ag o g ia  
jó n ak  ism ert vezére lve it a  v allás-e rkö lcsi o k ta tás  
m inden á g á ra , a n n a k  összes a n y a g á ra  sz ig o rú an  a lk a l­
m azzuk.
Azon, az idő  szellem ének  a  nyom ása a la tt ,  am ely  
szellem  fe léb resz tésében  a p ro te s tan tizm u sn ak  orosz­
lán része  v an , tú l v ag y u n k , h o g y  n ép isk o la i o k ta ­
tá su n k  m ajdnem  k izáró lag  szen ttö rtén e tek , k á té k  és 
zso ltárok  beem léz te tésébő l álljon. A zt is m eg en g ed ­
jü k , hogy a  b ib lia  széliében  és hosszában  nem  g y e r­
m ek n ek  való  s h o g y  abbó l c sa k  azon ré sz le tek  ille­
n e k  be a n ép isk o la i v a llá so k ta tá s  k ere téb e , am elyek  
v allás-e rkö lcsi nem esbü lést eszközö lhetnek . É s íg y
■
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kezd jük  a  b ib liá t nem  önm agáért, hanem  az á lta la , 
in k áb b  p ed ig  csak  jól k iv á lo g a to tt részle te i á lta l 
e lé rh e tő  erkö lcsi h aszo n ért tan itan i. N ag y  en g ed m é­
n y ek re , v ag y  — h a  ú g y  te tsz ik  — m eg szo rítá so k ra  
v a g y u n k  hajlandók  fő leg  az ó -szövetséggel szem ben. 
B elá tjuk , ho g y  a  nép isko lás g y e rm e k n ek  ahoz, h o g y  
az  Jé z u s t s v a llá sán ak  fenséges vo ltá t, erkölcsi e lv e i­
nek  m ag asz to sság á t m egism erje, n incs szüksége  a 
zsidónép  tö r té n e té n e k  b e tan u lá sá ra , e g y  csomó k ü lö ­
nösnél kü lönösebb  zsidó hely- és szem élynévvel való  
m eg ism erkedésre . É s ez m in d en ese tre  h a lad ás s a 
p ae d a g o g ia  józan kö v e te lé se i e lő tt való  bölcs m eg ­
hódolás.
A  sze n ttö rté n e tek  összébbvonása á lta l h e ly e t 
szo r íto ttu n k  a va llás-erkö lcsi o k ta tá s  k ö réb en  az e g y ­
ház tö rtén e te in ek . Ez is haladás. A z egyház ő sko­
rá n a k , a  re fo rm atio t m egelőző időknek , a re fo rm a- 
tio n a k  á lta láb an  s különösen  a h az a i re fo rm atio n ak  
is szám os k iem elkedő  hős a lak ja iná l a lig  leh e t valam i 
jó ték o n y ab b , am ivel a  g y erm ek i h ite t  férfiúi m eg ­
győződéssé  sz ilá rd íth a tju k . T erm észetes, h o g y  ezt 
c sak  ú g y  érhetjük  el, h a  évszám ok és száraz n evek  
h e ly e tt  m indig  az t em eljük ki. am in ek  jellem képző 
s  h ite rő sitő  tu la jd o n ság a  van. É s ú g y  is cselekszünk .
S ő t m ég to v áb b  is e lh a to ltu n k . E lh ittü k  — sok  
h ú za -v o n a  u tán  — ho g y  a tisztes em lékű  h e id e lb e rg i 
k á té  nem  a  n ép isk o la  szám ára Íra to tt  s rá szán tu k  
m a g u n k a t, h o g y  m eg érd em elt n y u g a lo m b a  h e ly ez ­
zük . D e u g y an e k k o r m it cs in á ltu n k ?  M eg p ró b á ltu k  
a  jó ö re g  k á té t  u. n. h itta n o k k a l h e ly e tte s íten i és 
szen tü l m eg v o ltu n k  győződve, h o g y  e pon ton  is e lő re 
h a lad tu n k . P e d ig  d eh o g y  h a la d tu n k ! M ert h á t:  m ik  
e g y e b e k  azok a  m i h ittan a in k , m in t m eg in t csak  
k á té k  ?! A  m esebeli szen t m ad a ra t e lég e ttü k  s m i 
le t t  a  h am v ak b ó l ? A  m esebeli szen t m adár. A z és 
ú jra  az. R eb ek a-fo g ásh o z  fo lyam odtunk , de Já k ó b  
a  g ö d ö ly e  b ő réb en  is Ják ó b  m a ra d t .— É s i t t  v an  a 
b ö k k en ő . E  p o n t az, a hol az a lk u  nehezen  m e g y ; 
a  ho l az ó és új id ő k  szellem e sehogysem  a k a r  te s t-  
v é r ile g  ö le lk ezn i; a  hol a p aed ag o g ia i b ö lcseség  
e la k a d  ; a hol a  tan ító  e lég te len n ek  érzi e re jé t és 
k ezd i követeln i, h o g y  a v a lláso k ta tásn ak , re á  nézve 
e lb írh a tla n  te rh é t, em elje a pap . M ég  tö b b e t is m ond­
h a tu n k . E  p o n t az, a hol — m in t a  p é ld ák  b izo ­
n y ítjá k  — ig en  k ö n n y en  cso rb a  esik  az író i ü g y e s ­
ség en . S ü p p ed ék es  talajon  k i is tu d n a  já rn i in g a d o ­
zás és b u k d ácso lás  nélkü l ?
H a  nem  a k a rn á n k  jobb eg y h á z tag o k n ak  látszan i, 
m in t p aed ag o g u so k n ak , a k k o r ezen  a bajon is köny- 
n y en  lehetne seg íten ü n k , az á lta l, ho g y  tu d ó s  sze- j 
m öldökü, re n d sze rb e  szedett h itta n o k a t, n ép isk o lá in k  
szám ára , nem  k é sz íte n é n k , v a g y is  csak annyit közöl- I 
nénk  a gyerm ekkel egyházunk hittanából, am ennyi j 
annak gyönge elm éjét meg nem terheli, am ennyit abban 
élővé tenn i képesek lehetünk. M ert ig aza  van  Fáy A nd -  j 
rá sn a k , h o g y : „a ko ra i szo k ta tá s  és g y ak o rlá s  m eg- | 
sze rz ik  u g y an  a szo k ta to tt és g y a k o r lo tt  tá rg y b a n  a | 
tech n ica i ü gyességet, de ha a tá rg y  fogalm ai a  g y é r -  | 
m ek i elm e e re jé t m eghalad ják , a  k o ra i e rő te té s  á lta l I 
eg y szersm in d  e lö le tik  a később i szab ad  v izsg á la t és j 
öngyőződés v á g y a  is, m inélfogva érd ek  és buzgalom  | 
h e ly e tt  — m ik e t csak  m eggyőződés szü lhet — eg y e- } 
dű l g ép e ly i (gép ies) m egszokások  foglalják  el a le lk e t“. | 
„E zen  ax ióm áná l fogva — m ondja tovább  — m inden- ) 
k o r  ú g y  v é lek e d em , h o g y  a  g y e rm e k n ek  az első 
években , m ig  g y e n g e  elm éje a v a llási h ittan o k , m ys- 
te riu m o k  tis z ta  fe lfogásaira  m eg  nem  é r t , vallási 
tek in te tb en  egyedü l csak  sz ívhajlam át ke ll k ép ez- I
n ü n k , Is te n  lé te z é se , j ó s á g a , b ö lcseség e  é rze tére  
vezetnünk , a  k e resz ty én  v a llásn ak  n é h á n y  főigazsá­
g a ira  és m o rá ljá ra  is in k áb b  csak  re á  vezetnünk , 
m in t b e tan ítan u n k , nem  p e d ig  korán k is  és  p ala tiná- 
tu si k á ték k a l, m ikén t azok  szerkesztve  v an n a k , szent- 
irási h e ly ek k e l, h itfo rm ák k a l és z so ltá ro k k a l lepni 
s e rő te tn i m eg  fogalm ait.“ (Órám . 56. 1.)
A z t teszszük-e mi, a  m it F á y  ja v a i?  Nem. Ő 
m ár 1842-ben elébb volt, m in t mi v ag y u n k  1882-ben. 
A  m elle tt u g y an is , h o g y  a  nép isko lai h i t ta n t  tu d ó s 
ren d szerb e  szedjük : ráh a tá ro z zu k  az t a  4 -ik  o sztá ly ra , 
m in t d u n am ellék i té s tv é re in k ;  v ag y  az 5 -ik re , m int a  
tiszán tú liak  is és b eszé lü n k  ezeknek a  fejletlen k is  
e m b e re k n e k : e redeti á r ta tla n sá g ró l, e red en d ő  bűnrő l, 
is ten i kegyelem rő l, szűz tő l való szü le tésrő l, is ten n ek  
önm egalázásáró l, azaz em b eri fo rm áb an  való m eg ­
jelenésérő l , poko lra  s z á llá s ró l; v á l t s á g ró l ; fe ltám a­
dásró l , m en n y b e m e n e te lrő l; a ty a  jo b b ján  való ü lé s­
rő l ; az e g y  is ten ség  h á ro m sá g á ró l; az is ten ség  k ö rü l 
szolgáló fe lsőbb  lé n y e k rő l : an g y a lo k ró l s ezeknek  
e lese tt te s tv é re irő l ; lá th a tó  és lá th a ta tla n , e g y e te ­
m es és ré sz leg es e g y h á z ró l ; ha landó  és m égis fe l­
tám adó  te s trő l és sok  m ás eféléről is, a  mi „felül­
h a lad  m in d en  véges e lm é t,“ k ivált p e d ig  a fejletlen 
g y e rm ek é t.
U g y a n e z t teszi a k ezü n k  a la tt  lév ő  kér. h ittan  
is s ép en  ez eg y ik  leg fő b b  oka an n a k , hogy  az, 
m ég  o lyan  k ip ró b á lt to llú  fé rfiúnak  sem  s ik e rü lt 
úgy , m in t az t a Filó  n év  u tán  h inn i sze re ttü k , m i­
e lő tt a  k ö n y v e t la p o z tu k  volna.
S zerző  ta lán  a ta n te rv  u tán , ta lá n  a  saját íz lése 
és m eggyőződéséhez k ép e s t, úgy fo g a d ta  el a h it­
tan anyagát, a m in t írva ta lá lta ; úgy  csoportosította, 
a m in t rendesen szokás és épen úgy nem tudta azt 
f e jn e k  eledelévé“ a lakítan i, m int h ittan -iró  elődei. 
Ez gyöngesége ugyan, de mentsége is. H itta n a  rö v id re  
szo ríto tt, száraz  k iv o n a ta  az egyház h itta n á n a k , te h á t  
elvont, nehézkes foga lm i m eg h a tá ro záso k  g y ű jtem é­
nye, a m elyek , m in t ilyenek , n em csak  hogy v é r ré  
nem  v á lh a tn a k  a  g y ö n g e  g y erm ek b en , hanem , m in t 
az t a hosszú  ta p asz ta lá s  bizonyítja, e l is p á ro lo g n a k  
az első lég v á lto z ta tá sk o r. H iában  ! M ás a z s in a ti 
a ty ák , m ás a k á té -k ész itő  re fo rm áto ro k  és ta n á ro k , 
m eg  a  4 -ik  osz tá lyba  já ró  g y e rm ek  is  más. . . !
B ű n  volna azo n b an  el nem  ism ernünk , h o g y  
szerző nem esen m eg fá rad t a végbő l, h o g y  a sz á ra z  
a n y a g b a  é le te t leheljen  s hogy  azza l a g y e rm e k  
g o n d o la tk ö réb e  befészkelőd jék  ; de — ú g y  lá tsz ik  — 
ho g y  nem csak  az an y a g g a l, han em  önm agával is 
vo lt k ü zd en i valója. (Folytatása következik).
fíadácsy György.
---=K$« -■---
HAZAI és KÜLFÖLDI IRODALOM*)
* Warga Lajos, sárospataki hittanai- „Keresztyén  
egyháztörténelem“ című nagy művének Il-ik kötetéből meg­
jelent az I-ső fűzet, 10 iv terjedelemben. Ara 1 frt. Azok, 
kik ez összeget szerzőnek postautalvány mellett megküldik, 
a fűzetet keresztkötés alatt bérmentve kapják meg. Ugyan- 
ily módon — mint értesülünk — szerző volt hallgatói a 
három füzetből álló 1-ső kötetet is megszerezhetik, a 4 frt. 
bolti ár helyett 3 írtért. Warga műve, mint azt később
*) Hogy e rovatot teljessé tehessük: kérjük a szerzőket, s kiadó­
kat, műveik, illetőleg kiadásaik beküldésére. Szerk.
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tüzetesen is kimutatjuk, nemcsak szépen Írott kellemes olvas­
mány , hanem megbízható kalauz a theologiai tudományok 
egész birodalmában. A jelen füzetben a reformatio megin­
dulásával s fejlődésével foglalkozván, Luther, Melanchton, 
Zwingli, Kálvin mindmegannyi kidomborodott alakokká vál­
nak kezei között, a kiknek erényeit és gyöngeségeii époly 
őszintén és élesen emeli k i , mint a rém. kath. egyház és 
az u. n. eretnek-felekezetek gyarlóságait s esetleg elismerésre 
méltó jó tulajdonait. Warga elfogulatlan történetiró, azt tartja, 
a mit De W ette vallott: „A történet első nagy törvénye 
az igazság és a történetbuvár első kötelessége az igazság- 
szeretet.“ Melegen ajánljuk e müvet olvasóközönségünk párt­
fogó figyelmébe.
* „Pánszlávizmus és Protestantismus.“ Irta Felvi- 
déky . . .  Budapest. Kiadja Eáth Mór. 1882. Ara 1 frt. | 
E művet a napi sajtó már előre hiresztelte s megjelenése 
után mohó ujságvágygyal s részben titkos kárömmel ismer- j 
tette. Kemény vádirat ez , egyfelől az evangélikus vagy 
ágostai hitvallású egyház előharcosai, másfelől a hazai kor- | 
mány vezérférfiai ellen, mint a kiknek erélytelensége és 
homályos látása okozta azt, hogy a pánszlávizmus a felvidé­
ken, sőt szerte az egész országban és pedig úgy az evan­
gélikus, mint a római katholikus egyház körében, oly veszé­
lyes elemmé fejlődhetett, a mely „a haza egységét és a 
magyar nemzet jövőjét komolyan fenyegeti.“ Az álnevű 
szerző, mint műve címe is világosan kifejezi, csak a protes­
táns pánszlávizmussal foglalkozik, mert ezt ismeri s ezt volt 
alkalma tanulmányozni és meggyűlölni. Műve elején egy szám­
adatokkal is igazolt sötét képben tünteti fél a veszedelmes 
áramlat eredetét, fejlődését s jelen állását. Szerinte ennek 
alapvetője Kollár János, néhai budapesti evang. tót lelkész 
volt; főfő ápolói és terjesztői a püspökök, papok, tanítók 
egy része, kik közül az 1/3 pánszláv és mint ilyenek a 
magyarság iránt érzett mély gyűlölettel, templomokban, 
iskolákban titkos összejövetelek alkalmával és az irodalom­
ban, a női és gyermeki szivekben mesterségesen szítják a 
gyilkos tüzet. Hogy ez lehetséges szégyenére válik a pro- 
testantismusnak épugy, mint a kormánynak; mert e haza­
ellenes áramlattal szemben sem egyik, sem másik nem telje­
sítette kötelességét. Az egyház takargatta, titkolgatta ezt 
az elmérgesedett sebet, a kormány pedig engedte magát 
az egyházi elöljáróság szembekötősdi játáka által elámittatni, 
miközben a baj annyira megnőtt, hogy az egyháznak — föl­
téve, hogy akarná — nincs már ma többé hatalmában | 
azt gyökerestől meggyógyítani; miért is a kormánynak 
kell mielőbb férfias erélylyel hozzáfognia annak kiirtásához. 
Szerző egész sorozatát állította össze a kiirtás módozatainak. 
Ezek: értelmes tanfelügyelők; a nemzetiségi törvény eltör­
lése ;  magyar nyelvű népiskolák ;  állami kisdedóvodák min- j 
den községben; a pánszláv irodalom szigorú ellenőrzése s I 
annak ellensúlyozása végett egy hazafias szellemű, képes 
tót heti lap állami támogatás mellett; a papok hazafias j 
szellemű nevelése; hogy pedig ez elérhető legyen; a tervezett 
egyetemes theologiai akadémia nem a tót Pozsonyban, hanem 
az ország fővárosában állittassék fel és pedig vagy állami 
segélyezés mellett, vagy a mi még jobb és üdvösebb : állítsa 
azt fel maga az állam. Ugyancsak a baj elhárítása szempont- i
jából sürgeti szerző, hogy alkosson a törvényhozás a vallás­
egyenlőség és egyenjogúság szellemének megfelelő tiszta, félre- 
magyarázhatlan törvényeket, vegye védelmébe s pártfogó szere- 
tetébe a protestantismust, segítse annak egészséges fejlődését, 
s ha ily módon aztán bebizonyította azt, hogy az autonom 
protestantismusnak nincs miért félnie az állami beavatko­
zástól : akkor majd a protestantisraus is őszintébbé s ragasz- 
kodóbbá válik az alkotmányos államkormány iránt, s szerző 
hite szerint még azt is hajlandó lesz megengedni, hogy a 
szabadon választott püspökök és felügyelők ezentúl az 
államhatalom által erősittessenek meg. Műve záradékában, 
a papság meghanyatlott tekintélyének visszaállitása végett, 
sürgeti a képesítő vizsgálatok szigorúbbá tételét, s felhívja 
a közép birtokosok osztályát, hogy neveljék fiaikat evangélikus 
papokká, mert ily módon nemcsak az ősi vagyont meg­
menthetik, hanem a haza és társadalom iránt is szent 
kötelességet rónak le, kiszorítván a papi hivatalokból a 
panszlávok gyermekeit s az egyház kebeléből a nemzetölő 
pánszlávizmust. És akkor beteljesül a nagy Széchenyi jóslata: 
„Magyarország nem volt, hanem lesz.“
Mi, kik távol állunk ez üzelmek tűzhelyétől, nem 
érezzük magunkat arra hivatva, hogy bíróként lépjünk fel, 
a szerző által elitéit ügyben, vagy a meghurcolt egyének 
védelmére. Ágostai testvéreink javáért s a haza üdvéért 
azonban melegen óhajtjuk : vajha a lelkes szerző a lelkesedés 
nagyitó üvegén át rajzolta légyen a veszélyt, s vajha az 
egyház önmagában is elég erős és elég jóindulatú legyen 
a pánszlávizmus megfékezésére s a pellengérre állított veze­
tők mielébb tisztára mossák magokat!! Ezt kívánja ágostai 
testvéreink hazafiassága s az egyház becsülete. A szerzőhöz 
is van pár szavunk. Tiszteljük s nagyrabecsüljük hazafias­
ságát s lelkesedését; de nem vagyunk hajlandók arra a 
meredélyre követni, a hová őt nemes buzgalma ragadta. 
Gyógyszereinek legnagyobb részét üdvösnek, célravezető­
nek tartjuk, de a protestáns autonómia sáncait ne nyito- 
gassuk, mert az idők — a mint a jelek mutogatják — 
gonoszak. A levegő a legmagasabb régiókban, nehéz az 
absolutismus szagától, s ki tudja: nem lehet-e még egyszer 
a prot. autonómia a magyar nemzetiség mentővára ?!
Ajánljuk e 160 lapra terjedő szépen írott s érdekea 
tartalmú művet olvasóink figyelmébe. Nem tudjuk, kinek 
rójjuk fel bűnül, hogy e hazafiasságtól szikrázó mű Bécsben 
nyomatott? Azt hiszszük, hogy ez a Káth Mór szeszélye. 
Fogadja sajnálatunkat s meglepetésünket.
* Wéber Sámueltől, ez elsőrangú, sokoldalú s fárad- 
hatlan buzgalmu egyházi írótól, a türelmi parancs kiadatá­
sának százéves évfordulati alkalmából megjelent, német 
nyelven, egy ily című egyházi beszéd : „ T ürelm i emlék­
ünnep i egyházi beszéd. “ A mű igazán mintája egy kitűnő 
egyházi beszédnek. A LXIV-ik Zsolt. 10—11. verse alap­
ján, szerző azt fejtegeti, hogy a türelmi parancs kiadásának 
százéves emlékére szentelt ünnep : a tanulságnak , vigasz­
talásnak  és komoly intelm eknek  emlékünnepe. A mü még 
egyháztörténeti szempontból is méltán érdekes, mert rövid, 
de becses adalékokat sorol fel a szepességi ev. egyházak­
nak, a türelmi parancs kiadatását megelőző zaklatott életé-
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bői. Ajánljuk azért azt az illetők figyelmébe, annyival is 
inkább, mert a kiadás tiszta jövedelmét, az egyetemes ev. 
konvent, az örökre emlékezetes emlékünnep alkalmából fel­
állítandó szegényalap gyarapítására határozta fordítani.
* „A nevelés alapelvei a történet alaján. Lélek­
tanilag megvilágítva“, irta Eichler János. E neveléstani 
mű levelezések alakjában van Írva s tulajdonképen újabb 
átdolgozása azon értekezéseknek, melyeket szerző, a ki lelkész, 
egyszer és máskor e tárgy felett, különböző lelkészi érte­
kezleteken tartott. Már a kidolgozás alakja mutatja, hogy 
inkább emelkedett szellemben tartott utasítás akar az egész 
mű lenni, mint tudományos rendszer. Szerzője, mindenek­
előtt azt fejtegeti, hogy a történet és nevelés között a 
legszorosabb kölcsönhatás uralkodik, s épen ezért egyáltalá­
ban nem közönyös dolog az: kellőleg tudja-e a nevelő mél­
tányolni a történetnek a nevelésre vonatkozó jelentőségét ? 
Ezen általános bevezetés után, a nevelésnek különféle elveit 
állapítja meg, mondván, hogy a nevelés alaki elve minde­
nekelőtt az, hogy a növendéket a történeteknek mintegy 
látható szemléltetése által megismertessük az isteni világ­
igazgatás célszerűségével; tárgyilagos elve pedig az, hogy 
a  nevelő, mintegy pélkánykép legyen a gyermek előtt a 
vallásosság és hitelvi hűség egységére nézve. Általában nagy 
kár, hogy a szerző sok helyen egészséges, józan, sőt eddig 
még kellően nem méltányolt neveléstani elveit itt-ott merev 
felekezeti szempontok zavarják meg, s műve sok helyen 
predikáeio-szerü ömlengés inkább, mint tudományos érte­
kezés. (A mű teljes címe: Die Principien der Erziehung 
auf dem Grund der Geschichte. Psychologisch beleuchtet 
von J. Eichler.)
* Tilling Vilmostól megjelent: „A gym nasinm i kép­
zés jogosultsága és értéke.“ Neveléstani tanulmány. Most, 
midőn Trefort, közoktatásügyi miniszter, épen a legközelebbi 
napokban szakértekezleteket tart, hogy a reáliskolák uj 
szervezetét előkészítse, különösen ajánljuk e művet a szak­
értők figyelmébe. Benne egy külön fejezet van ezen cím 
alatt: „Középiskoláink és a reáliskolák.“ A mű teljes címe: 
„Von dem Rechte und dem W erthe der Gymnasialbildung.“ 
Riga. XII. 88 lap.
* Irodalmi körünk kiadásában, mint a főiskola tulaj­
dona megjelent Búza Jánostó l:  „Növénytan a gimn. 
V-ik osztálya számára.“ Bővebb ismértetését adni fogjuk.
----=8*#=----
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Gyászhír. Sárospatakon, a folyó hó 5-én, hossza­
sabb szenvedés után, elhalt Szakácsi D ániel, hites ügyvéd, 
67 éves korában. A megboldogult hosszabb ideig volt t. 
gondnoka a tolcsvai ref. egyháznak s országgyűlési képvi­
selője az ó.-liszkai választó-kerületnek, nagy pártfogója a 
protestáns irodalomnak. Sárospataki főiskolánkkal is köze­
lebbi összeköttetésben állott, mert tagja volt egyik jogi vizs­
gáló-bizottságunknak. Benne a protestáns egyház egyik 
áldozatkész tagját vesztette el. Nyugodjanak békében és 
hálás emlékezettel környezve porai!
— A Szász Domokos által szerkesztett „E rdély i pro­
testáns közlöny“ a zsinat által megteremtett unió tiszte­
letére, elhagyta az „erdélyi“ jelzőt s az uj évtől kezdve 
már „Protestáns Közlöny“ cím alatt, mint az egygyé vált 
magyar ref. egyház, egyházi és iskolai magas rendű közös 
érdekeknek irodalmi közlönye jelen meg. Mi őszinte jó lélek­
kel kívánjuk, hogy laptársunknak épen Xll-ik évében, új 
keresztelóse alkalmából történt szélesebb tórfoglalása, egyút­
tal szélesebb körű pártfogásra is találjon Királyhágón innen 
való olvasó közönségünkben is. Ezt a „Prot. Közlöny“ több 
szempontból, méltán megérdemli. Erdélyi hitsorsosaink, több 
tekintetben igen egészséges ujabbkori egyházi életének 
intézményei, eddig még igen sok prot. ember előtt isme­
retlenek lényegükben. Megérdemlik pedig, hogy azokat tanul, 
mányozzuk. A zsinat összes alkotásai között, a legprotes- 
tánsabb és legszabadabbelvü intézkedésnek azt tartjuk, mely 
a szervezeti munkálat 7. §-ában, kész szívvel kivonván Erdélyt 
a megrendszabályozás minden később bekövetkezhető esé­
lyei alól, örökre biztositá intézményeinek szabad fejlődését 
és minden külbefolyással szemben való érinthetlenségét. 
Jöhetnek idők, mikor mi még úgy fogunk Erdélyre tekin­
teni, mint a magyar ref. szabad egyházi élet egyedül fenn­
maradt menedékhelyére s a „Protestáns Közlöny“ jó szol­
gálatot tehet, ha e méltán irigyelhető magas képet addig is 
gyakran fogja szemünk elé tárni.
— Protestantismus és panslavismus. Épen most, 
midőn Felvidékinek , lapunk mai számában bővebben ismer­
tetett hasoncimű könyve méltán oly nagy feltűnést keltett, 
megdöbbentő adatott olvasunk a „Nem zeti népiskola“ 
című közlöny legújabb számában. Orbók M ór, a nyitra- 
megyei tanitó-testület egyik vezérférfia ugyanis ezeket 
ír ja : „mutasson nekünk valaki olyan felvidéki tót községet, 
melyet evangélikus felekezetű papja vagy tanítója megma- 
gyarositott volna; vagy csak olyant, kiben az eziránti igaz 
nemes szándék meg lett volna; de még kevesebbet kívá­
nunk : csak olyan panszlávot óhajtanánk látni, kit, jó haza­
fiból, nem pap vagy felekezeti tanító tett volna azzá!“ 
Alkalmilag megemlítjük, hogy Szeberényi Gusztáv, ev. 
szuperintendens, a maga és egyházkerülete lelkészeinek és 
tanitó-testiiletének nevében, a lapokban közzétett nyilatko­
zatában, visszautasítja mindazon vádakat, melyeket Kel vidéki 
az evangélikusok hazafisága ellen felsorol; mely visszauta­
sításra vonatkozólag aztán „egy bányakerületi lutheránus“ 
tiltakozik az ellen, mintha Felvidékivel szemben Szeberényi- 
nek igazsága volna, akkor, mikor egyházkerületének papjait 
és tanítóit igyekszik tisztára mosni. Az olvasó közönség, 
azt hiszszük: adatokat is szívesen látna a kérdés eldöntésénél.
— Új modora az irodalmi vitának. Stöcker, berlini 
udvari prédikátor, mint ezt bizonyára tudják olvasóink, már 
régen kíméletlen és igen erős vitát folytat a jénai theolo- 
giai szakkal és különösen Braasch szuperintendenssel s 
Websky, berlini theologiai magántanárral. Most legközelebb, 
hihetőleg belefáradva a huzavonába, az említett férfiaknak 
egy német lap közelebbi számában, annyit felelt, hogy 
egyszerűen idézte ellenök II. Mózes XX : 16. versét: „Ne 
m ondj a te felebarátod ellen hamis tanúságot A
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Az erős textus kidolgozását és alkalmazását aztáu az olvasó i 
közönség tetszésére bízta. Stöcker magát egyszer elbizakodva 
„uj Luthernek“ nevezte s most csak következetes ábránd­
jaihoz, ha azt hiszi, hogy a szentirás, ilyen emberi szen­
vedélyek által keltett harcokban is, döntő tekintélyűi szol­
gálhat.
— Kulcsár Sándor, újvidéki ref. lelkésznek, király 
ő felsége, a közügyek terén szerzett érdemeinek elismeré­
séül, a koronás arany érdemkeresztet adományozta. Ha 
szabad kisebb dolog alkalmából, nagyobb történeti párhu­
zamra gondolnunk, érdekes és jellemző volta miatt megem­
lítjük, hogy midőn egy alkalommal a szász választó-feje­
delem L u th ert , egy rendjelféle ajándékkal kínálta meg, a 
nagy reformátor látható örömmel és meglepetéssel vette 
kezébe azt, ezt mondván: szép dolog; értéke is nagy lehet — 
szabad-e azt eladnom a szegények javára; mert az én ju ta l­
mam én velem vagyon!
—  A nyitramegyei tanitó-testület — mint azt közzé­
te tt jegyzőkönyvéből olvassuk — egyhangúlag elhatározta, 
hogy a IV. osztályt végzett népiskolai tanulók ne köteleztes- 
senek, a középiskolába lépésök alkalmával fö lvé te li vizsgát 
tenni. — Nem tudjuk : ugyan m iért'? Mi egyáltalában nem | 
kételkedünk abban, hogy a néptanítók kellő lelkiismeretessé- [ 
get fordítanak arra, hogy a népiskola pontosan elvégezze fel­
adatát; de egyrészről az a körülmény, hogy nem minden nép­
iskola áll még, ez ideig, a tanultság és az elemi isméretek köz­
lésének egy színvonalán, másrészről az a nehézség, mely a nép­
iskolai bizonyítványok megbízhatósága szempontjából méltán 
felmerülhet: nagyon időelőttinek tünteti fel előttünk e 
megállapodást, illetőleg ennek a kérdsének ilyen könnyű­
szerrel való eldöntését s ebbe talán a középiskolák igaz­
gatóságainak is erős beleszólási joguk van; annyival is inkább, 
mert sokszor még az is hasznos és célszerű dolog lenne, 
ha különösen gyönge tanulók, egyik középiskolából a másikba 
való átlépésük alkalmával, esetleg rövid fölvételi vizsga alá 
vettetnének, ha az igazgatóság ezt, maga megnyugtatása 
végett, jónak látja. Sokszor nagy baj az, hogy nem egyforma 
szigorú mértékkel mérünk.
— Főiskolánknak 1857-ben beállított Löser-f éle nyom­
d a i gyorssajtója , 25 évi szolgálata után, használhatlanná J 
válván, helyébe egy ujszerkezetü, úgynevezett „önkirakó“ 
K aiser-féle  sajtó állitatott be, mely már a mai nyomdászat 
legkényesebb igényeit is képes kielégíteni. Az uj sajtó 3200 
frtba került, oly módon, hogy a kiállító gyáros a réginek 
alkatrészeit 600 frt. árba vette át. Lapunknak 2—3-ik 
száma már az új sajtónak kiállítása.
— A pápa Rómában marad. A lapok már hónapok 
óta költöztetik a pápát. Most F ű id  db a, majd M álta  szige­
tére szándékozott, a híresztelés szerint, száműzni magát. 
A legközelebbi napokban Schwarzenberg bibornok-érsek, 
visszaérkezvén Rómából, Prágában, az ez alkalomból nála 
tisztelgő papság üdvözletére, egyebek közt ezeket is mon­
dotta : „A pápa egyáltalában nem szándékozik eltávozni
Rómából, sőt ellenkezőleg, el van határozva arra, hogy ren- 
dithetlen bátorsággal, jó pásztorképen fogja képviselni leg­
magasabb pásztori hivatalát és ha isten úgy akarja, életét 
is feláldozza hivataláért.“ Ily martyrságra senkisem fog okot 
szolgáltatni ő szentségének.
— A „közoktatás“ hireszteli, hogy Trefort miniszter 
úr legközelebb nyilatkozni fog a népiskolákról s erélyesen 
hozzáfog reformterveinek keresztülviteléhez. — Kíváncsian 
várhatjuk a nyilatkozatot és reformterveket, melyekben 
sok tévesztés is fog majd előfordulni bizonyára, ha a nép­
iskolákról teendő nyilatkozata olyan adatokon nyugszik, 
mint aminőek e napokban hivatalosan közététettek, s a 
melyek közt példáúl jelentetik, hogy Cigándon nincs 
népiskola ! ! ?
— A sárospataki főiskolai pénztár múlt évi zár­
számadásának eredménye. Protestáns közmiveltségi inté­
zeteinket, hitsorsosainknak s általában a nagy közönségnek 
áldozatkészsége tartván fel, nagyon méltányos dolog az, hogy 
koronkint kellő értesítést vehessen filléreinek hová történt 
forditásáról. Épen ezen oknál fogva a nyilvánosság iránt 
elvállalt kötelességünknek fogjuk tartani, hogy időnként 
adatokat közöljünk főiskolánk anyagi állapotáról s annak 
nevezetesebb mozzanatairól. Addig is, mig majd legkö­
zelebb a számvevőszék megtartaná szokásos évi vizsgálatát 
s annak eredményét részletesebb tételekben ismértethetnénk: 
áljának itt a főiskola pénztári állására vonatkozó következő 
adatok: A köz- és alumnialis pénztár múlt évben már 
együtt kezeltetvén, bevétele volt: 110,133 frt. 6% kr. 
Kiadása; 106,277 frt. 33'/2 kr. Maradék: 3855 frt. 72% 
kr. Horváth Mária pénztár bevétele; 20,204 frt. 3 kr. 
Kiadása; 16,024 frt. Pénzkészlete : 4180 frt. 3 kr. Esze­
rint a két pénztár évi maradéka 8035 frt. 75% kr. Meg­
jegyezzük, hogy e maradókban visszafizetett tőke is van, 
de a zárszámadás örvendetes eredménye mindenesetre az, 
hogy a főiskola pénztára a múlt évről többlettel záratott le.
— A halottégetés eszméje roppant mérvben terjed 
Parisban. Egész társulat alakult, melynek tagjai arra köte­
lezték magukat, hogy haláluk után hullájuk elégettessók. 
Számuk több mint hétezer s már egy negyed millió franc 
áll rendelkezésükre. Sőt amellett izgatnak, hogy a kórhá­
zakban elhaltak közül minden olyan egyén ily módon temet- 
tessék el, kiknek rokonai másmódon nem intézkedtek elta­
karításuk felől.
Szerkesztői izenetek.
T. D. Kos. A g y a k o r l a t i  életbe vágó kérdései, nem az, 
hogy alkalmatlanságot nem okoznak nekünk, sőt mint most, úgy más­
kor is szivésen felelünk azokra. Másoktól is mindenkor szivesen veszünk 
ilyeneket s részint magán utón, részint, ha fontosabbak azok, lapunk­
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Kapta-e, hogy eddig még nem nyertünk utasítást?
M e g je le n  m in d e r e  H étfőn .
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 4. s z á m . Sárospatak, 1882. jan. 16.
SÁKOSPATAKI LAPOK.
% - - - S3?
Előfizetési d íj:
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
* — =— = = 4
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből. f. a?Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször j j  
való közlésnél 5, egyszeriért j 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr. J
® =  %
— ILvüegf j e le n  m ind_en. h é t f ő n .  —
Lapunkra még folyvást elfogadunk 
előfizetéseket, sőt megrendeléseket is, 
a fizetés kötelezettsége mellett.
E l ő f i z e t é s i  ár:
Egész é v r e .................... 5 frt.
Fél é v r e ....................... 2 frt. 50 kr.
Az előfizetési pénzek vagy megrendelések 
t. Búza János, tanárhoz küldendők.
Ha valaki előfizetőink közűi lapunknak eddig 
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K ia .d ó K tv 'a .ta l.
Mit adott nekünk a zsinat? 
m .
Egy további kivánalom, melyet egy, az élet­
nek szánt tervezettel szemben, az eddig mondot­
tak után, azt hiszem: szintén jogosan formálhatunk, 
az, hogy az a tervezet, felfogás dolgában, álljon 
annak a kornak színvonalán és annak magaslatán, 
melynek ügyeit rendezni, sőt előbbre vinni vállal­
kozott ; a mely magaslatra az a kor már felemelke­
dett s át legyen hatva, minden ízében, azon eszmék­
től, a józan szabadelvüsóg azon szellemétől, a mely 
eszmék azt a kort mozgatják s a melyeknek meg­
valósítása képezi, első sorban, azon kornak törek­
véseit s jellemző irányzatát.
Mennyire feltűnő módon zárkozott el a zsinat 
korunk szabad szellemének jótékony áramlatai elől: 
erre nézve nem hozom itt emlékezetbe, a zsinati 
ülésezések tartama alatt egyik-másik zsinati kép­
viselőnek elejtett nyilatkozatait, mert bár azok 
mindenesetre jellemzik az emberek felfogásait, nem 
a zsinatnak voltak hivatalos nyilatkozatai; nem 
azt a szellemet sem, mely a „ k ö z g y ű l é s “ felett 
támadott vitát áthatotta, melyben igazán az eklé- 
s i á t  a k a r t á k  k i t u d n i  az e k l ó s i á b ó l ,  de 
amelyet a zsinat szerencsés érzéke, mégis legalább 
közvetítő módon tudott eligazítani; nem említem 
a megalkotott l e l k é s z  v á l a s z t á s i  t ö r v é n y e ­
ke t  sem, mert a tárgy roppant nagy fontosságá­
nál fogva, arról legközelebb egy külön cikkben
fog egyik munkatársunk érdemlegesen megemlé­
kezni. Szabad legyen nekem ebből a tekintetből, a 
zsinati szervezetnek más rendelkezéseire kiterjesz­
tenem figyelmemet.
Mindnyájan tudjuk, hogy akik az úgynevezett 
h a t á r o z a t k é p e s  k o n v e n t n e k ,  abban az 
időben, elkeseredett ellenségei voltak, mindenek­
előtt azzal is érveltek álláspontjuk mellett, hogy 
a konvent, már csak szervezeténél fogva sem lehet 
az egyház egyetemes akaratának hü kifejezője ; 
hogy tagjai nem a gyülekezetek többségének bizal­
mából megválasztott képviselők. Ezen kifogás han­
goztatása után, méltán azt várhattuk, hogy majd 
az lesz hát a zsinat s a tervezet, majd a zsinatok 
szervezésére nézve, csakugyan érvényesíteni fogja 
azon protestáns és szintén szabadelvű gondolatot, 
melynélfogva a zsinati képviselők választása minél  
s z é l e s e b b  k ö r ű  s z a b a d  v á l a s z t á s r a  f og 
f ek t e t t e t  ni.  S mit tőn a zsinat? Megalkudott s 
közvetített oly kérdésben, a melyben nines/ és nem 
lehetett alkunak és közvetítésnek helye. Én még 
sohasem láttam törvényhozó testületet, melynek 
egyforma jogú tagjai, nem egyforma szabályok 
szerint választattak volna, melynek megalakulá­
sára nézve, nem minden elemét egyformán köte­
lező törvények hozattak volna: csak a magyar- 
országi ref. egyháznak leendő zsinatai lesznek ilye­
nek. Mert valóban az a zsinat, melyet az előttünk 
fekvő szervezeti munkálat a jövőre nézve tervez, 
midőn a képviselők megválasztásának módját az egy­
házkerületek külön megállapodására és tetszésére 
bizta, midőn annyit sem mer általános feltételül ki-
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mondani, hogy a n n a k  a b i z a l o m n a k ,  mel yen 
egy zsinat i  k é p v i s e l ő  áll, l e g a l á b b  i s  kel l  
l e n n i  oly s z é l e s k ö r ü n e k ,  mi n t  a m i n ő é n  
az e g y h á z k e r ü l e t i  h i v a t a l n o k o k  á l l anak 
— mondom: az a zsinat nem az hogy az eddigi ócsá­
rolt, kifogásolt és megbizhatlannak kijelentett kon- 
venteknél szőkébb körű, a közakarat kifejezésének 
tekintetéből, hanem végeredményében és alkotó 
elemeinek egy részében, nem egyéb, mint a trak­
tusok küldötteinek gyűlése, s mig a konventnek 
tagjai, legalább egy-egy superintendentiát képvi­
seltek, addig a tervezet szerint alkotandó zsinat 
tagjai, a legnagyobb részben, legfelebb saját trak­
tusoknak bizalmára fognak hivatkozhatni; amely 
bizalom, hogy milyen szükkörü is lehet, mutatja 
az, hogy ilyen szervezettel valaki már mindössze 
k i l e n c  szavazattal is lehet zsinati képviselő.
S ha már a tervezet értelmében lehetséges 
az, hogy valaki csupán kilenc szavazattal egyházi 
vagy világi zsinati képviselő legyen, akkor nem 
értem: miért kellett megbizhatlannak tartani eddig 
a határozatképes konventet; miért kellett még a 
zsinaton is, az ellentáborból, folyvást felszólalni 
a leendő konventeknek megszabott hatásköre ellen, 
mikor annak tagjait eddig is legalább 50—60 elő­
kelő, tapasztalt és megbízható superintendentialis 
egyén választotta és fogja választani jövőre i s?! . . .
Protestáns egyházi életünk egyik lényeges 
oldalát a nópnevelés képezi. Ezen kérdés sikeres, 
lehető szerencsés megoldásától függ egyházunk 
jövője, jóhirneve a társadalmi tényezők sorában 
s a történet itélőszéke előtt. S talán, mert éreztük 
eddigi mulasztásainkat azon munkásokkal szem­
ben, kik ez ügyet első sorban szolgálták és szol­
gálják, korunk gondolkozásmódját ma már azon 
felfogás hatja át, hogyha a néptanítói osztály­
nak , igen sok esetben, nem tudunk elegendő 
kenyeret adni, pótoljuk ki annak keserűségét azzal, 
hogy emeljük ez állást legalább elismerésünkkel j 
s adjuk meg a néptanitó-osztálynak azt a jogot, 
mely a tanítói osztálynak más körben meg van 
adva; azt a jogot, hogy annak a munkának ter­
vezésében, melyet keresztülvinni első sorban nekie 
kell, melynek sikeréért első sorban felelősségre ő 
vonatik, neki is része legyen s ő is m é g h a  11- 
g a t t a s s é k  . . . Az  előttünk fekvő szervezeti mun­
kálatnak egy igen jelentékeny részét, épen népne­
velési kérdések és elvek fejtegetése képezi, s ez a 
tervezet, egész polyhisztori nyugodtsággal, mind­
ezt elintézhetni véli, a néptanítói osztály szavának 
meghallgatása nélkül, s igy történt meg, hogy a leg­
közelebb megtartott zsinaton, szerencsések valánk 
ugyan bőszámban tisztelni, egyházi és iskolai, bölcs 
és nagytapasztalatu képviselőket, ezek mellett tudós 
és nagy elméleti, magas körben mozgó apparátus­
sal rendelkező tanárokat: de sem most nem láttunk, 
sem a tervezet szerint, általában nem fogunk lát­
hatni, a később megtartandó zsinatokon sem, kimu­
tatva egyetlen helyet sem a néptanítók vagy képez- 
dei tanárok képviselőinek részére; holott pedig, 
ha valahol, épen egy p r o t e s t á n s  z s i n a t o n ,  
nagyon rendén való dolog lenne ez; annyival is 
inkább, mert előbb, mint láttuk: maga a zsinat 
kimondotta, hogy „a reformált egyház a l s ó  é s  
f e l ső  i s ko l á i ,  mindenestől az egyház testéhez 
tartoznak,“ s mert nagyon ideje már felhagynunk 
azon előítélettel, mely az irás eme szavait a nép­
tanítókra olvasta és alkalmazta: „ők p e d i g  a 
g y ü l e k e z e t b e n  h a l l g a s s a n a k ! “—hallgassa­
nak, most már hosszú időre, mert a zsinat eltö­
rölte velük szemben, azt a szégyent, hogy eddig 
még presbyterek sem lehettek.
Végre, hogy egyebeket ne is említsünk, egy 
szervezeti munkálattól, mely korát boldogítani 
szándékozik, azt is méltán megvárhatjuk, hogy az 
felölelje korának minden nagyobb kérdését, s fele­
letet adjon azokra; tájékoztasson annak bonyo­
dalmas viszonyai között, vagy legalább intézkedé­
sei által, ne zárja el, hosszú időre azoknak meg­
oldását, kívánatos és célszerű rendezését és vég- 
lebonyolitását.
Egyházi és iskolai életünk, annak békés fej­
lődése, örökös nyugtalanitásnak van kitéve. Híve­
ink kebléről elrabolják a gyermekeket, hogy ide­
gen vallásnak legyenek tagjai; a protestáns ember 
adófizetőjévé tétetik a katholikus oltároknak; alig 
van oly viszonya az életnek, vallásunk nyilatko­
zatainak, a melyben jogtalan megkeseritéseknek, 
törvénytelen zaklatásoknak nem volnánk kitéve. 
Hasonlót tapasztalunk iskolai életünkben is, legfe­
lebb azzal a különbséggel, hogy a támadásokat 
másfelől kell kiállanunk, tehát, hogy ellenségünk 
változik . . . Az úgynevezett f ő f e l ü g y e l e t i  jo g ­
nak  végleges rendezése, mind elejét venné ezek­
nek; mert hiszen, mint tudjuk: ez a jog egyúttal 
kötelezettséggel is van együvé kötve, helyes értel­
mezés szerint s arra is kiterjeszkedik, hogy pro­
testáns egyházi életünk minden oldalról megvé- 
delmeztessék a más vallásfelekezetek túlkapásai 
vagy bárminemű háboritásai ellen, s ezt a roppant 
nagy horderejű, ránknézve égető életkérdést, a 
zsinati szervezeti munkálat csak legtávolabbról sem 
érinti, annyival kevésbbé oldja meg, annyira, 
hogy még csak neve is egyetlen egyszer fordul 
elő a munkálatban; pedig milyen testület nyilat- 
kozhatik hát ebben a kérdésben nagyobb sulylyal 
és több erélylyel, mint épen a ref. egyháznak 
egyeteme, mint épen maga a zsinat; sőt ki értel­
mezheti e jogot illetékesebben, mint megint maga 
a zsinat ? Szétszórtan, egyik-másik sérelmes eset­
ben, erre nézve az egyes egyházkerületek által 
felemelt hangok, mint tapasztalhattuk: a pusztában 
enyésztek el s meghallgatás nélkül maradtak . . . 
ez már és ehez hasonló, kiemelkedő, nagy kér-
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dések és érdekek azok, melyekben egységre kell 
törekednünk, melyben minden protestáns ember­
nek egy értelemben kell lennie, melynek megvé­
désében egy szál emberként kell fölkelnie és nem 
az, hogy a külön fejlési történettel biró egyház- 
kerületek szívverése, az utolsó dobbanásig, szigo­
rúan kimért skála szerint szabályoztassék, s nem 
az, hogy még csak el sem akarjuk hinni, hogy 
amely intézmény az egyiknek javára van, az a 
másikra nézve kárhozatossá is válhatik, épen a 
másokétól különböző helyzete mialt.
Emlitettem fentebb, hogy egy alapos szerve­
zeti munkálattól, azt is meg lehet várnunk, hogy­
ha már, egy vagy más ok miatt, nem rendezhet 
is véglegesen valamely viszonyt, arra minden­
esetre ügyelnie kell, hogy intézkedései által leg­
alább ne zárja el hosszú időre, annak a viszony­
nak végleges lebonyolitására a lehetőséget.
Erre nézve csak egyet emlitek meg a zsi­
nati munkálat intézkedései közűi.
Az egyházkerületek rendezése, célszerűbb 
felosztása, már régi idő óta, egyik megoldandó 
kérdés gyanánt van elismérve. Bármily keserűsé­
get okozott is a kérdés bolygatása némelyeknek, 
élénk megvitatás tárgyát képezte az, irodalmi úton 
is. Abban a legtöbben megegyeztek, hogy a kelle- 
tinél nagyobb kiterjedésű egyházkerületekkel, 
együttjár a koloszszalis nagy birodalmak káros 
következménye: a beolvasztott, szerény igényű 
alkatrészekre, a nagyhatalmi összeköttetésből szár­
mazó túlterheltetés. En készséggel elismerem, hogy 
e kérdésnek eldöntésére a zsinatnak nem volt és 
nem lehetett ideje; sőt, most, midőn az annyira 
és oly régóta óhajtott egyesülés volt a fő cél, 
nem is lett volna célszerű e kérdést tüzetesebb 
vita tárgyáúl oda dobni ; mert ez méltán a leg­
nagyobb elkeseredést, sőt végleges szakadást 
idézte volna elő. De arra aztán, nézetem szerint, 
megint nem volt elegendő ok, hogy ennek a kér­
désnek megfejtésére nézve örökre elzárassék az 
út és mód; hogy ez a kérdés úgyszólván elő se 
kerülhessen többé a maga igaz formájában, vagy 
legalább száz esztendőre levétessék a napi rendről, 
így áll pedig a dolog. Mert mikor a szervezeti 
munkálat az egyházkerületekről szóló külön feje­
zetben, egész határozottsággal kimondja azt, hogy 
„az egyházkerületek területének módosítása vagy 
változtatása, az egyházkerületek meghallgatásával 
és b e l e e g y e z é s é v e l ,  a zsinat jogkörébe tarto­
zik, “ ezzel többé nem létezővé tette e nagy kér­
dést ; mert hiszen nem valami mély bölcseség 
kell ahoz, hogy előre láthassuk, hogy a zsinat 
netalán szándékolt határozatának, mindenkor útjá­
ban fog állani az egyházkerületek be l e  n e m  
e g y e z é s e ,  a nagy birodalmak mintájára: a t e r  ti­
le  t i  é p s é g h e z  v a l ó  e r ő s  r a g a s z k o d á s a .  
Erre a pontra vonatkozólag, a tervezet igazán egy
olyan jogot adott meg a leendő zsinatoknak, a 
melyet gyakorolni, mondhatom, hogy sohasem lesz 
alkalma és hatalma.
___De igen számos, más megbeszélni és fejte­
getni való tárgyaink s azokkal szemben, lapunk­
nak, ez idő szerint még kimért határa, nem enge­
dik meg, hogy ez alkalommal, tovább menjek a 
szervezeti munkálatnak ily irányban váló taglalá­
sában. Jelen cikksorozatomnak különben sem az 
volt kitűzött feladata, hogy rámutassak annak 
minden egyes, talán egész az aprólékosságig menő 
részleteire, hanem, igenis, az, hogy feltüntessem 
annak, a főbb pontokban kimutatható tévedéseit.
Mi célból és minő szándéklattal?
Bizonyára nem abból, hogy mint azt néme­
lyek gondolták, sőt, mielőtt fejtegetéseimnek végét 
birták volna várni, hozám intézett soraikban ki is 
fejezték, hogy én és elvtársaim, l á z i t u n k a  meg­
tartott zsinat ellen s ú t j á t  a k a r j u k  á l l a n i  a 
ho z o t t  h a t á r o z a t o k  s z e n t e s í t é s é n e k ,  
akkor, mikor ilyen hangokkal zavarjuk meg a 
zsinat alkotásai felett támadt kétségbeejtő mély 
csendet — mely egyébiránt, jegyezzük meg: nem 
pusztán a közörömnek és közmegnyugvásnak, ha­
nem az önmegadásnak, lemondásnak és csalódás­
nak is lehet síri csendje — hanem, igenis, abból 
a célból, hogy egy dologra kérjem azokat, kikre 
fog majd bizatni a szentesítendő törvényeknek 
alkalmazása, a gyakorlati életben való keresztül­
vitele, s ez a kérelem az, hogy bölcseségük, okos 
tapintatuk s különösen a tiszta protestáns elvek­
nek szemelőtt tartása, pótolja ki azokat a hiányo­
kat, melyekkel a szervezeti munkálatnak több intéz­
kedéseinél találkozunk, s lélek elevenítse meg azo­
kat a rideg és több tekintetben h o l t  b e t ű k e t .
Egyre, mindenesetre nagyon ügyelnünk kell.
Azon jellemző vonások közt, melyek a magyar 
protestáns egyháznak úgy egyetemét, mint egyes 
kiválóbb alakjait, előnyösen különböztették meg 
más egyháztól és más vallásu hívektől, egyik leg- 
nagyobbszerü vonás volt az, hogy bizonyos tekin­
tetben a zseniálitásnak egy külön nemével tűntünk 
ki akkor, mikor áldozatkészségről, lelkesiiltségről 
vagy olynemű eszélyességről volt szó, melynél- 
fogva egyházi ügyeink súlyosabb és válságosabb 
bonyodalmakból vezettessenek ki és mentessenek 
meg. Őrizkedjünk, nehogy a meghozott, holt betűk­
höz való ragaszkodás, ezt a szellemet bénitsa meg 
közöttünk. Valamint őrizkedjünk attól is, hogy 
oly bürokratikus egyházat alakitsunk, mely min­
den lépésére fog tudni ugyan idézni paragrafust, 
mely pontos, hivatalos keresztyéneket nevel ugyan, 
de amelytől aztán, csak egy lépésnyire van az a 
katholikus gondolkozásmód, a hívek részéről: én 
megtettem, amit a törvény betűje követelt — azon­
túl egyházam ügyei és életszükségei engem többé 
nem érdekelhetnek.
4*
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A protestáns egyháznak eddig még jó sorsa 




Évek óta folyik a harc a reformátusok közép­
iskolái ellen. Maga, a középiskolai törvényjavaslat 
indokolásába bevitte a miniszter. Mondhatjuk: 
hatalmas álarc-elvetés volt.
De végre is, alaptörvényeken, nemzetközi jel­
legű szerződéseken nyugvó autonómiájukon kifogni 
nem sikerült. Kerülő úton véltek bejutni bástyái 
közé.
Ráköltetett iskoláikra, hogy az elmaradottság, 
a tétlenség honol bennök; hogy szegénységük 
miatt nem tehetnek eleget a modern iskoláztatás 
igényeinek ; hogy kihalt belőlük az országos oppo- 
sitio idején létüket igazoló eszme: a szabadság 
eszméje. Mondatott, hogy már szabadság hangzik 
minden kathcdráról s a reformátusok iskolái, 
vidéki széthúzó érdekeikkel, csak gátjai a vagyo­
nosabb s ifjú szabadságra ébredt állami s az állam 
közvetlen vezetése alatti iskoláknak. Tanácsoltatott, 
hogy rakják le fegyvereiket s engedjék át a munka- 
tért a közoktatás terén egyedül illetékes államnak, 
ki pénzével, bölcseségévol győzi a haza közművelő­
dési szükségleteit. — Már-már oda jutottunk, hogy 
a hangulat kész a református iskolák könnyenve- 
vésére. Odáig jutottunk, hogy félni lehetett: ha a 
középiskolák ügye a törvényhozás elé kerül, refor­
mátus iskoláink a rövidet húzzák.
Mért tagadnék, hogy a ref. iskolák tájékozó­
dása, az alkotmányos viszonyok létrejötte után, 
lassú volt. A ref. iskolák consolidált viszonyokra 
támaszkodnak ; e consolidált viszonyok, a rohamos 
átalakulás s a még rohamosabb átalakítási vágyak 
miatt, seholsem valának. A hosszantartó bizonyta­
lanság azonban tűrhetlenné vált ref. iskoláinkra is. 
Kezdik összeszedni magukat s a kihivást nemcsak 
a tanitás és nevelés békés versenyében, hanem az 
irodalom küzdterón is elfogadják. S amily mérték­
ben halad a református tanügy ébredése, azon 
arányban tűnik ki a lármás ellenfél vórtezetlen volta.
Szinte boszantó látni: mint itél maga a mi­
niszter annyit dédelgetett tanárképző intézete és 
ifjabb tanár-nemzedéke felől. Tessék megolvasni 
1880. január 20-iki rendeletét a tanárképző igaz­
gatójához. Sőt a múlt év utolsó napján tartott 
tanácskozáson is panaszkodik, hogy működésükben 
nincs összhang; hogy a közvetlen vezetés gyönge.
Aztán kiderült, hogy anyagi eszközeik sem 
oly bőségesek, mint valamennyien óhajtanok. Az 
állam örök deficittel küzd, s e deficit legelőször a 
közművelődési intézményeken áll boszút.
Mit szóljunk a közoktatás leikéről: a taninté­
zetek belszervezetéről ?! Ha a közigazgatás egyéb 
terén oly sürgősen követeli a közélet, hogy legfőbb 
vezetője egy-egy gondolatot, programmot képvisel­
jen, legyen a szóban forgó tér: pénz-, ipar-, keres­
kedelem-, közlekedés-, had-, belügy, ópoly, sőt több 
joggal várhatnék, hogy a közoktatási minisztérium 
egy gondolatot törekedjék megvalósítani, mely 
tekintetben programmja szilárd, mindenki által 
érthető legyen. — Végre is a közművelődés ügye 
gondolat nélkül nem vezethető. Egységes prog­
ramodban kell felölelnie a nép-, közép- és felsőbb 
iskolák s általán a szakoktatás minden ügyét. Egy 
ily programmon nyugvó rendszerben minden­
esetben nyereség van, még akkor is, ha az ország 
közművelődési viszonyai elbuktatnák annak képvi­
selőjét.
Mi programmot képvisel közoktatási minisz­
tériumunk, elárulja az 1881. dec. 31-iki reáliskolai 
enquőte.
Jegyezzük meg, hogy a reáliskolák ügye forog 
szőnyegen. Jegyezzük meg azt is, hogy e tekintet­
ben semmi felekezet, a reformátusok legkevésbé 
zavarják a miniszter működését. Itt nincsenek szét­
húzó társadalmi érdekek, melyekkel le kellene 
számolni. A reáliskolák az államéi, illetőleg köz­
vetlen az ő vezetése alatt állanak. Tehet velők egy 
programmot képviselő minisztérium, amit akar.
A tanácskozás összehívását az az alkalom 
szülte, hogy a középiskolai törvényjavaslat ország- 
gyűlési tárgyalása előtt, nehány életbevágó kérdést 
óhajt tisztáztatni a miniszter. A kérdés körülbelől 
ez: mi az oka a reáliskolák növendékei folytonos 
csökkenésének, s mit kellene tenni e hanyatlás 
megakadályozására ?
A kérdés annyira életbevágó, hogy szinte 
csodálkozni lehet, hogy csak most, a tizenkettedik 
órában vettetik föl.
S imé, a beérkezett vélemények ahelyett, hogy 
orvosolnák, vagy legalább palástolnák a közokta­
tásunk testén tátongó sebet: ijesztő mérvében tár­
ják elénk. Annyi kitűnő egyén közt kettő nem volt 
egy véleményen. S valamennyi közt legmerészebb­
nek, hogy ne mondjam: kalandosnak látszik a 
minisztérium véleménye.
Két nézet látszik vívódni egymással a tanács­
kozáson, anélkül, hogy bátran szembe tudnának 
kelni. Az egyik nézet az egységes középiskolát 
sürgeti és szerencsésnek mond minden lépést, mely 
ez irányban tétetik. A másik nézet, s ez a minisz­
tériumé , fönnakarja tovább is tartani a kettős 
középiskolát, t. i. a gimnáziumot és a reált.
A két nézet közt még nem került törésre a 
dolog; noha, ha jól sejtjük, nemsokára bekövet­
kezik. Sürgeti a helyzet tisztázását ama zavar, 
melybe a reáliskolák a legújabb miniszteri nyi­
latkozatok után jutottak.
Középiskoláink és a  reáliskolai tanácskozás.
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Miben keresi ugyanis a miniszter az önálló­
nak szánt, tüdővészes reáliskolák orvosságát? Elő­
ször is röviden elveti a latin nyelv többféléi sür­
getett behozatalát a reálba. Aztán célokat jelöl 
meg, melyek felé az önálló reáliskoláknak haladni 
kellene. Nevezetesen, a körülményekhez képest(?), 
egyszer k e r e s k e d e l m i ,  másutt g a z d á s z a t i ,  
a harmadik helyen k a t o n a i  előkészitő iskolát 
kivánna alkotni belőlök. De mit tegyen a minisz­
ter, „mikor közönségünk annyira irtózik a discipli- 
nától! “ Kesereg, fájdalmában.
E céltalan kesergés és panaszkodás jellemzi 
az 1881-ik év legboldogtalanabb enquetejét. — A 
középiskolai törvényjavaslat annyiszor való benyúj­
tása után tehát ma ott áll minisztériumunk, hogy a 
testestűl-lelkestűl övéinek tartott reáliskolák alap­
elveivel sincs tisztában.
Két lehetőség van az adott helyzetben; az 
egyik: hogy magának a miniszternek, tárcája köz­
vetlen fájdalmai alatt szülemlett merész ötletei 
bukkantak föl csupán a tanácskozás folyamában, 
melyeket még ő sem ért rá összefüggő, egészséges 
programúiba alkotni. A másik: hogy e meg nem 
emésztett eszmék fölvetésével, a különben is for­
rongásban levő közvéleményt akarta még erősebb 
mozgalomba hozni, hogy a törvényjavaslat ország­
gyűlési tárgyalásának elhalasztására tisztességes 
okot nyerjen. Külömbet nem talált.
Mi az utóbbit teszszük föl a minisztériumról. 
S az adott helyzetben, melynek a reformátusok 
immár csak tanúságot vevő szemlélői, ez volna a 
legokosabb. Képzelni sem tudjuk, hogy a dec. Bl-ki 
enquéte után, mi programmal léphetne a miniszter 
az országházba, törvényjavaslata támogatására?
A minisztérium e vergődésén okulva, a refor­
mátusok p o s i t i v  munkával mutassák ki: mennyit 
érnek; quid humeri valent, quid ferre recusent?
Bokor József.
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T Á R C A.
A sárospataki főiskolai könyvtár története.
(Folytatás).
Az e korból fenmaradt ós könyvtárunkban ma is meg­
lévő könyvekből úgy Ítélek, hogy a Kákóczy-könyvtár átvétele 
után (1652—1660.) könyvtárunk újólag már karmadizben 
rendeztetett el a XVII. század folyamában. A rendezés 
módjáról a könyvek jegyei tesznek bizonyságot, mert cata- 
logusnak még eddig nyomára nem akadtam. A rendezésnél 
minden szekrény (theca) külön betűvel jegyeztetett, azután 
jött az „ordo“, mi ekkor a szekrény polcait, sorait, jelentette 
és végre a sorbeli (polcbeli) szám, ig y : 0. A. 0. 4. lib. 12. 
Ezen jegy a könyv sarkára és címlapjára is ráíratott. Ezen­
kívül minden könyvön rajta áll a tulajdonos főiskola neve, 
íg y : Liber ill. scholae S.-Patachinae. A meglevő köny­
vek azt mutatják, hogy 0. I. is volt, de lehetett több is, 
ha Medgyesi Pál egykorú feljegyzésének hitelt adhatunk.
A Eákóezyak és mások ajándékai folytán megszaporo­
dott, gondosan leltározott könyvtár, az iskolának 1671. oct. 
20-án történt előzetese alkalmával pusztulásnak indult. A 
tanárok: Buzinkai Mihály ós Pósaházi János, a tanulókkal 
együtt, egyelőre Debrecenbe mentek és ott várták az esemé­
nyek fejlődését. Innen a következő évben, Apafi Mihály 
fejedelem meghívására, Erdélybe mentek, hol az akkor már 
üres gyulafehérvári iskolába telepíttettek le. A patak-gyula­
fehérvári iskolának egy része az 1682. év folytán, az országos 
állapotok változásával, visszajött ősi fészkébe, a másik rész 
Gyulafehérváron maradt, honnan 1718. ápril 20-án Maros- 
vásárhelyre költözött és az ottani iskolával egyesült. Az 1682- 
ben Patakra visszajött iskola, a Tököly szerencséjének letün- 
tével, 1687. ápr. 20-án kénytelen volt, a jezsuiták űzelme foly­
tán, második ízben is elköltözni. Most Göncre ment, hol már 
azelőtt is, 1674-ig, híres iskola volt : leánya a patakinak. Itt 
is csak 8 évig lehetett békeségben. 1695. március 25-ón 
Kassára tette át szállását, honnan a tanulók 1704. dec.
13-án tértek vissza a régen elhagyott fészekbe.
Az iskolának ezen vázlatos történetét e helyütt csak 
azért szőttem be, hogy a könyvtár sorsára némi világot 
vethessek. Midőn az iskola 1671-ben Debrecenbe vándorolt, 
a könyvtár egy része is oda került, magukkal vivén azt és 
a nyomda betűit a tanárok és tanulók, a másik rósz idegen 
kezekre jutott. Debrecenből ismét részben magukkal vitték 
a tanárok és tanulók a könyvtárt Gyulafehérvárra is. Csak 
igy lehet megfejteni, hogy a marosvásárhelyi főiskola régi 
könyvei közül, mintegy 38 darabon, még jelenleg is felis­
merhető, hogy a pataki főiskoláé volt. (L. a marosvásár­
helyi főtanoda értesítőjét az 1876/7. évről), hogy a jezsuiták, 
kik különben inkább az iskola jövedelmére ásitoztak, a köny­
vek közül is többet magukhoz ragadtak, bizonyos abból, 
hogy némely könyvünkön, melyek a főiskola régi könyvtári 
jegyét viselik, ez á ll: Liber Eesidentiae sarospatakiensis 
Societatis Jesu 1676, (L. Colleetio Dadaiana). Olyan köny­
vünk is van, melyet 1697-ben Kassán a német katonáktól 
vásárolt vissza id. Csécsi János, a Kassára menekült pataki 
iskola tanára. Ilyen a következő című könyv : Qu Seplim . 
Florentis T ertu llia n i Carthaginensis presbyteri auto- 
ris  antiquiss. ac doctiss. scripta ad complures veteres 
gallicanis germanicisque bibliothecis conquisitos recog- 
n ita  codices etc. Basileae. 1562. 2 r. Ennek címlapjára ez 
van jegyezve: Eedemtus a Germanis, qui hunc ex Arcé 
Patach sustulerunt, Anno 1697 flór. hung. 2. per Joh. 
Tsétsi E. S. P. in suburb, cassov. Ez ós ezzel együtt más 
könyvek is, hihetőleg akkor kerültek a német katonák 
kezébe, midőn a Zrinyi-fóle összeesküvés felfedezése után, 
1671-ben, a Stahrenberg, majd 1685-ben a Caprara vezér­
lete alatt álló császári sereg előtt a pataki vár kapui is 
megnyíltak. Hogy a kassa-pataki iskolának is volt könyvtára, 
azt a közelebb említetten kívül még a következő könyvek 
igazolják: 1) Lansbergius Phil. Catechesis religionis cbris- 
tianae quae in Belgii et Palatinatus ecclesiis docetur. Táb­
láján : Ex oblatione munifica perill. et gener. D. Davidis 
Cassii Med. Doct. eperiessensis obtinet ill. collegium exul in 
suburbio cassov. ab anno 1703. 29 Jan. 2) A lsted ius  
Joh. PLen. M ethodus sacrosanctae theologiae octo libris
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tradita. Hanoviae. 1623. 4 r. Schola suburbana ref. 
cassov. possidet ex oblatione testarnentaria Rév. Dom. Joh. 
Vizsolyi. A. 1703 die 24 Apr. 3) M arcus A ntonius. De 
republica ecclesiastica. Címlap hiányzik. 2 r. Ex oblatione 
munifica perillust. ae gen. D. Davidis Cassy Med. Doct. 
eperiessiensis obtinet ill. collegium exul in suburbio cassov. 
ab anno 1703. 29 jan. 4) H arm onia confessionem fidei 
orthodox arum  et ref. ecclesiarum quae in  praecipuis 
quibusque Europae regnis nationibus et provinciis 
sacram evangelii doctrinam pure pro fiten tur etc. A 
címlap nem egész. Ex oblatione munifica perill. ac gén. 
Domini Davidis Cassy Med. Doct. eperiessiensis obtinet ill. 
collegium exul in suburbio cassov. ab anno 1703. 29 jan.
A bujdosó főiskola az 1704. és 1705-ik évek folya­
mában végre Nigrelli császári hadparancsnok pártfogása 
mellett visszaköltözhetett régi helyére; de az ősi fészek fel 
volt dúlva, mindenféle javai, jövedelmei idegen kezekre 
kerültek, a könyvtári készlet nagyobb részével együtt. A 
szécsényi gyűlés hatása alatt, II. Rákóczy Ferencnek 1705. 
szept. 6-án kelt intézvénye alapján, egy vegyes bizottság 
ült ugyan össze oly célból, hogy a főiskola javainak és 
jövedelmeinek ügyét elintézze, de a jezsuiták által 1671-ben 
és 1687-ben eltulajdonitott könyveket többé vissza nem 
lehetett keríteni. Sőt 1706 végével, midőn Rabutin császári 
hadvezér Debrecent megszállotta és kifosztotta, az a sze­
rencsétlenség is érte a könyvtárt, hogy a tanárok és tanulók 
által 1671-ben odavitt és ott őrzött könyvek is zsákmányul 
estek, régi nyomdánk betűivel együtt. (Lásd Szombati J. | 
Biographia professorum 344. lap és Révész I . : Figyelmező 
1872. X. f.). Valószínűnek látszik, hogy ez alkalommal 
nehány könyvünk a debreceni főiskola könyvtárába került, 
mit bizonyít az, hogy később, 1743-ban, régi könyvtárunk 
példányaiból kaptunk is vissza onnan 5 darabot.
A Kassáról való visszatérés után, több mint két évti­
zeden át, nehéz megpróbáltatásoknak volt kitéve a s.-pataki 
főiskola. Egyrészről a sárospataki jezsuiták mindent elkövet­
tek, hogy az iskolát a hozzátartozó javakkal s jövedelmekkel 
együtt birtokukba kerítsék, másrészről a két tanár (Csécsi 
János és Füleki András, majd Nagymihályi Sz. Gergely) 
folytonos versengésben élvén egymással, a rendetlenség és 
fegyelmetlenség szinterévé változtatták át az iskolát, mely­
nek már-már vógpusztulását várták kárörveudő ellenségei. 
A nagy szerencsétlenség azonban, mely a ref. vallásuaknak 
ezen szemefényét érte, a közrészvétet a legnagyobb mérték­
ben felébresztette. A fejedelmi kegy megszűntével, most 
már a középosztály, általában a nagy közönség vette párt­
fogása alá. Az ország messze vidékeiről siettek bölcs egyházi 
és világi férfiak, hogy az anyaiskola megzilált anyagi ügyeit 
rendbehozzák, sokképen megzavart szellemi életét újabb 
lendületnek indítsák. Hogy cóljokban boldogultak s ez isko­
lát a magyarság javára megtarthatták, azt főképen III. 
Károly kegyességének lehet köszönni, ki bölcs intézkedései­
vel a jezsuiták ármánykodásait meghiúsította, a belviszályokat 





Keresztyén hittan, a  ref. v a llá su  elem i isk o lák  IV . 
oszt. szám ára. I r t a  Filó L ajos. K iad ja  a dunam el- 
lé k i ref. eg y h ázk erü le t. Á ra  k ö tv e  20 k r. B u d ap es t. 
K ó k a i Lajos b izom ánya. 1881.
(Folytatás.)
De hadd beszéljen im m ár a mű önm agáról s 
állításaim  m ellett.
K is n y o lcad ré tü  42 lap o n , először is „Szives 
tudom ásul“ cím  a la t t  egy  rö v id  előszó á l l , tá jékoz­
ta tá s  és ön igazo lás v ég e tt (3— 4. 1). E rre  k ö v e tk ez ik : 
„Bevezetés“ a h i t ta n b a  3 szak aszb an , a m e ly ek  közül 
az e ls ő : A  va llásró l; a m ásod ik  : A  szentirásról; a 
h a rm a d ik : A  keresztyén vallásról és vallástanról tan ít 
(5— 10. 1.). I ly  előzm ények  u tá n  jön a Kér. h ittan  
8 s z a k a s z b a n : „Istenről, A  teremtésről és gondvise­
lésről, Az okos teremtményekről, különösen az ember­
ről', A  Megváltóról, A  váltságnak és üdvnek megsze- 
rezhetéséröl. Az egyházról, A  kegyelm i eszközökről és 
A  halál u tán i á l l a p o t r ó l B ezá rja  e részt Befejezés 
cím en, az A postoli hitforma  ism erte tése  és szövege, 
m in t a mi, sze rző n k  szerint, a  kér. h it ta n n a k  m éltó 
zá ra d é k a  (10—32. 1). V égül: Imádságok  cím a la tt ,  fü g ­
g e lé k  g y a n á n t,  tö b b ,  kü lön féle  a lk a lm ak ra  Íro tt, 
k iseb b -n ag y o b b  im ával ta lá lk o zu n k  „Fördös Lajos 
kecskem éti le lk ip á sz to r“ to lláb ó l s ezek k ö zö tt, nem  
tu d o m : mi jogon s  a  Filó  v ag y  Fördös Ízlése sze rin t-e?  
— o tt látjifk az eg ész  m űvet b ezáró  Ú ri im a  előtt, 
m in t ennek s az e léb b  álló im ád ság o k n ak  éd es te s t­
v é re i t  — a T íz  parancsolatot és az Apostoli h itform át, 
ez u tó b b it m ár m ásod ik  k ia d ásb a n  s a h itta n  v ég én  
közlö ttő l e ltérő  szövegezéssel (33—42. 1.). A Bevezetés 
és K ér. hittan  cím ű részle tek  eg y ü ttesen  k é t fé lév re  
és ú g y  v an n ak  beosz tva , h o g y  az első fé lév re  12, a 
m áso d ik ra  14 la p n y i a  b e tan u ln i, ille tő leg  b e ta n íta n i 
I v a ló ; sőt m in t az előszóból m e g tu d ju k , eb b ő l is 
e lh ag y h a tó k  — o tt, a hol a  szü k ség  ú gy  k iv án ja , — 
az eg y es és k e ttő s  csillaggal je g y z e tt  §§-ok. A z  összes 
h i t ta n i  an y ag  122 §-ra van fe lap ró zv a , ú g y ,  hogy  
ez ek  láncolatos, b á r  nem  m in d ig  te rm észe tes össze­
fü g g ésb en  k ö v e tk ezn ek  eg y m á sra  és p ed ig  a  h it ta ­
n o k b a n  és m ásfa jta  nép isko lai tan k ö n y v ek b e n  ed d ig  
d iv a to zo tt s ré sz b e n  m ég m a is szokásos k é rd é se k  
és fe le letek  m ellőzésével, mi á lta l  e k is mű o lvasm ány i 
sz ín eze te t n y e r s az  ú jdonság  in g erév e l h a t.
Ily en  e m ű ta rta lm a , b e ren d ezése  s m odora , a 
m iből nyilván k i te ts z ik , h o g y  szerzőnk — m ég  a 
g y e rm e k  k e d v é é rt sem  a k a r t  sem m it elejteni az eg y ­
h áz  h it ta n á b ó l; nem csak, h an em  hűségesen  köv eti 
a  ré g ib b  h it ta n o k a t az an y ag b eo sz tás  és c so p o rto s í­
tá s  tek in te téb en  is, anny ira , h o g y  fogalm i m e g h a tá ­
ro z á sá t adja m ég  a  K ér. vallástannak  is, s fel is osztja 
az t. úgy, am in t a z t  rég en ten  is szok ták , k é t fö ré sz re : 
t. i. K ér. hittanra  és Kér. erkölcstanra , jó lleh e t ez 
u tó b b iró l nincs m ódjában  s nem  is lehet célja  é r te ­
kezn i. H ogy a 10 éves g y e rm e k  m ennyivel lesz  böl- 
csebb , h itében  e rő seb b  s e rk ö lc sé re  nézve nem esebb , 
h a  m egtudja, h o g y  ném elyek  sze rin t (!) a  k é r . v a l­
lá s ta n n a k  két, h á ro m  v ag y  n é g y  főrésze v an -e , s 
h a  m egtudja, h o g y  ,,a h ittan az Isten  ismeretére tar­
tozó ig a z s á g o k r ó laz erk ö lcstan  p ed ig  csak a köte­
lességekről ta n ít :  a n n a k  e lfo g u la tlan  m eg íté lését, sze r­
ző n k re  s az o lvasó  közö n ség re  bízom . É n  c sa k  az t 
jeg y zem  m eg, h o g y  efféle fo g a lm i m eghatá rozások , 
am elle tt, ho g y  é r th e te tle n ek , á r ta n a k  az iró  h írn e ­
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v é n e k ; m e rt nem  fe le lnek  megf a v a ló ság n ak . Szerző ] 
m e g ak a rv án  közelíten i a  g y erm ek  fogalm i k ö r é t : 
érzi, h o g y  m ódosítan ia  k e ll a  szokásos tu d ó s m eg ­
h atá ro záso k o n  s ig y ek sz ik  is a rra , de k ev és  sze ren ­
csével. A z t a  célját, h o g y  rö v id ség e  m elle tt is k im en tő  j 
és  szem élyhez a lk a lm azo tt legyen , nem  tu d ta  e lé rn i. 
R ö v id sé g e  u g y an is  h o m á ly t, k é té r te lm ű sé g e t szült, 
te h á t m eg ak ad á ly o z ta  a  n ag y m en n y iség ű  és külön- , 
b en  is e lv o n t te rm észe tű  a n y a g  á tlá tszó v á té te léb en  
s ráad ásu l m ég  ellenm ondásokba is so d o rta . ím e  a 
b iz o n y ité k o k :
A z i-ső  §. Is te n rő l szól. Ú g y  h a tá ro zza  m eg  j 
Is te n t, m in t ,.fövalót, a  k i e v ilág n ak  u ra  . . .  a k itő l j 
v an  onnan f e lü l  m inden  jó adom ány  . . . "  Szerző j 
á llásp o n tján  a fóvaló  h e ly e tt legfőbb valót kellene 
használn i, m e rt sze rin te  v an n a k  angyalok is, a  k ik  ; 
ped ig , m in t ö nm aga m ondja, „az embernél felsőbb 
lények“ (44. §.). U g y a n -e  m eg h atá ro zásb ó l k ih ag y n ám  J
— szin tén  a szerző ta n a  sze rin t — az onnan fe lü l  
szav ak a t, m ert a 27. § -ban  az t o lv assu k  Is ten rő l, 
h o g y  ő : m indenü tt jelenvaló , teh á t n incs sem  alan t, 
sem  fent, sem  itt, sem  o tt, „hanem  b en n e  élünk, v a ­
g y u n k  és m o zg u n k .“
A  3. §-ban a v a llá s  fogalm át h a tá ro zv án  m eg, 
összekö ti a n n a k  ré g ib b  és ú jabb  m eg h a tá ro zási m ód­
já t, m o n d v án  : „A vallás (tehát) nem egyéb, m in t \ 
Istennek ismerése és tisztelése; olyan le lk i kötelék az, 
a mely az embert a fövalóval egyesíti A T eg y ü k  fel, 
h o g y  a  m eg h a tá ro zá s t a  g y e rm e k  m e g é r ti  s az t is, 
h o g y  ez a  vallás fo g a lm á t c sak u g y an  k im e n ti;  m ég 
ak k o r is, m ivel a m eg h a tá ro zás  kettő s, m ellőzni k e l­
lene a  nem egyéb, m in t  s z a v a k a t ; v a g y  h a  n e m : 
a k k o r az olyan szó e léb e  azaz, v a g y  p e d ig  vagyis 
m ag y a rázá s i szócska illesztendő .
A  4. §-ban az t fe jteg e tv én , h o g y  m inden  em ber­
nek  v o lt és v an  v a llása , e r re  a k ö v e tk ez te té s re  j u t :
„ Ezért m ondjuk, hogy a vallás lelkünk természetéhez 
tartozik .“ E  m eg h a tá ro zás, am ellett, h o g y  tú lhalad ja 
a  g y e rm e k  elm e-erejé t, e g y ú tta l i t t  m ég  k o ra i is. 
Szerző u g y a n is  csak  később , ré sz in t a  25-ik, ré sz in t 
a  47-ik §-ban  ism erté ti a  le lk e t, s m ég  o tt  is ú g y , 
h o g y  a  g y e rm e k  csak  an n y it tu d  m eg ró la , ho g y  az 
szellem  és ré szek re  nem  osztható , lá th a ta tla n  és h a l­
h a ta tlan . A  lé lek  te h á t — szellem, a  szellem  p ed ig  
=  lélek . G ondoljuk, h o g y  a g y e rm ek  ez t is m eg érti, 
de m ég  a k k o r  sem  k ö v e tk ez ik , h o g y  a  le lkünk ter­
mészete kifejezéssel t is z tá ra  ju t, v a g y  ju tta th a tó . Jó  
volna a z é r t  k ih a g y n i ; k ih ag y ásá v a l k ü lö n b en  sem  
tám ad  h éz ag  az előző és következő  közö tt.
A z 5. és 6-ik §§-okban az t b izony ítja , h o g y  az 
I s te n t k ö n n y ű  m eg ism ern i és lé tezésé rő l m eg g y ő ­
ződni, t. i. a  v ilág  ro p p a n t  a lk o tm án y án ak  m egtekin­
tése és a  lelkiismeret által. I t t  a m egtekin tjük  szó 
h e ly e tt a  megvizsgáljuk  szót h aszn áln ám , m ivel a 
m eggyőződés nem  szo k o tt o lyan  ig en  k ö n n y en  szü ­
le tn i, p u sz tán  egy  tek in te tre . A le lk iism ere t m eg h a ­
tá ro zása  nem  ta rto z ik  szorosan  ide, de h a  m ár b izo­
n y íta n i a k a ru n k  vele, a k k o r  — m int m ég  ö sm ere tlen t
— m eg  k e lle tt  azt, sze rin tem  is, határozn i. I lle ték eseb b  
h e ly e  v o ln a  e g y é b irá n t a  23. §-ban, ah o l az t b izo­
n y ltja  szerző, h o g y  van Isten.
A  7. és 8. §§-ok a  legsim ább  és le g s ik e rü lteb ­
b ek  közü l v a ló k  ; de m ár a 9-íkben ism ét b e leü tk ö z­
tü n k  e g y  kiálló  kőbe. A z t m ondja u g y a n is  szerző a 
te rm észe ti vallásokró l, h o g y  azok  a z é r t  n ev ez te tn ek  
igy , „ m ivel azoknak kú tfe je  csupán az emberi ész 
természeti ereje A É hez — az t h iszem  — h o g y  a  10 
év es g y e rm e k n ek  m ég  nőnie kell.
A  szen tirá sró l, v ag y  szerzőnk  sze rin t Szentirat­
ról szóló szak asz  első p o n tja  (10. §.): „A z is ten i kije­
len tés  m eg v a n  Írva a b b a n  a könyvben , a  m elyet 
B ib lián ak  s tb . n e v e z ü n k ..“ ily  form ában te rm észe te ­
sebben  csa tlak o zn ék  a m egelőző §-hoz : A  kijelen­
te t t  v a llá so k a t eg y  k ö n y v b ő l leh e t m egism ernünk , a  
m elye t B ib lián a k  s tb . . nevezünk . M ert a  m egelőző 
§-ban m ár nem  a k ije len té srő l, hanem  a  k ije len te tt 
vallások ró l v o lt szó. A  szentira t név h e ly e tt, a  m elyet 
szerző egész ked v te lv e  h a s z n á l,  m in d en ü tt a  szent­
könyvünk  n e v e t a lk a lm a z n á m ; a g y e rm e k  ugyan is 
hozzá van  m á r szokva, h o g y  az t a b izo n y o s nyom ­
ta tv á n y t ő könyvnek  ta r ts a  és ne iratnak. A  héber 
kötab v ag y  a  g ö rö g  graphe  különben is egy je len tésü  
a  m ag y ar könyv  elnevezéssel.
A  1 i- ik  §-ból k iküszöbö lendőnek  v é lem  a szerző 
á lta l szin tén  k ed v e lt ú j-szövetség i s z ó r e n d e t : írták  
pedig a bibliát olyan fé r fia k  stb. ily m ódon  : A  B ib ­
liá t olyan fé rfiak  Írták  s t b . . .  U g y a n itt n em  használ­
nám  e k ife je z é s t: Mózes és a többi p ró fé tá k ; m ert 
igaz  u g y an , h o g y  a p ró fé ta  név — m in t tisz te le t­
n év  — a zsidó nem zet m in d en  n ag y  férfiát m e g ille ti; 
de k ü lö n b ség  v a n  m égis a  tisz te le tb e li és  valósá­
gos p ró fé ták  közö tt. A sze rző  m eg h a tá ro zása  mellett, 
h ib ás  fo g a lm a tám adna  a  g y e rm e k n ek  a  h é b e r  p ró ­




— Trefort, közoktatásügyi miniszter, megtette a 
népiskolákra vonatkozó nyilatkozatát, melyet lapunk leg­
közelebbi számában mi is jeleztünk. Ez pedig abban áll, 
hogy egy leiratot intézett a képezdei igazgatóságokhoz, 
melynek főbb pontjai a következők: A népoktatás ügyének 
súlypontja a tanítóképzésben és igy a tanítóképző intézetek­
ben van. Az iskolának lelke a tanító s az ő képzettségétől, 
buzgalmától fligg a tanítás sikere, sőt az egész iskolának 
az életre való hatása is . . . Oktattassanak a tanitóképezdék 
növendékei arra, hogy fősulyt fektessenek a tanításnál a 
tisztán olvasható s helyesen fogalmazott Írásra, a számvetés 
elemeire; olvasás közben és szemléltető úton sajátítsák 
el a szükséges természeti, történeti, földrajzi s egyéb alap- 
ismóreteket; végre a gyakorlat útján a nép fönntartó s 
megélhetési eszközei, a gazdaság és alsóbb ipar is bevo­
nandók az elemi oktatás körébe. Ügyelni kell az egészség 
és tisztaság ügyére, sat. — Ezek mind igen helyes okta­
tási és nevelési elvek; de a nópnevelés reformját ott kell 
kezdeni, hogy áldozzák az állam a mostaninál többet a szent 
ügyre s mindjárt megváltozik a népnevelés képe Magyar- 
országon.
— A szász agitatiónak egy legújabb mozzanata.
Azt már közölték a lapok, hogy az úgynevezett „német 
iskolai egylet“ egy harcias szellemű fölhívást intézett a 
német nemzethez, a magyar-erdélyországi szászok megmen­
tése végett. E felhívás, még csak szellemi támogatást kért. 
Most egy másik, újabb felhívás jutott kezeink közé, aláírva 
„a német érdekeknek a külföldön való előmozdítása védett 
alakult fő és több fiók-egyletének“ elnökségei és számos 
előkelő egyén által. A felhívás hű fordításban a következő : 
„Az az iskolai törvényjavaslat, mely mai napság a magyar 
törvényhozó testület asztalán fekszik, egyenesen arra tör, 
hogy a Magyar-Erdélyországban levő német községeknek 
még csak utósó maradványa is kiirtassék s feldúlatván a 
majdnem 800 óv óta ápolt német szellemi kultúra, ezzel a 
magyarságnak a német nemzetiséggel szemben vívandó
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megsemmisítő küzdelme készíttessék elő. Minden német­
nek szent kötelessége azért, liogy az utósó órában, a legna­
gyobb veszélylyel fenyegetett törzsrokonainak mellette álljon 
azon küzdelmében, mely általában a német kultúra és 
német népélet ellen vívatik. Hogy Magyar-Erdélyországnak 
németéi döntőleg vívhassák meg e harcot a magyarság ellen, 
a végett nemcsak erkölcsi, hanem anyagi segélyre is 
szükségük van. Csak nehány évvel ezelőtt, gazdag segély- 
eszközök folytak be Németországból Magyarországba, abból 
a célból, hogy egy idegen népnek segélye és könyörülete is 
enyhítse a súlyosan meglátogatott szerencsétleneket. Mennyi­
vel nagyobb kötelessége most a német nemzetnek, hogy 
megmutassa áldozatkészségét azzal a törzsrokonával szemben, 
a mely — az alkotmány által biztosított jogai dacára is — 
ily veszélybe jutott s a mely a nemzetiségéhez való hű 
ragaszkodása miatt szándékoltatik ily módon végképen kiir­
tatni. Kérjük az adományoknak alulírottakhoz való eljutta­
tását.“ — Mily irtóztató mérvű lehet az a lelketlenség, a 
melylyel a szászok a külföldön ellenünk izgatnak, mi, egye­
bek közt, csak abból is Ítéljük meg, hogy még oly józan 
belátásu férfiút is sikerült félrevezetniök, aminőnek tartjuk 
Phleiderert, a szabadelvű theologiának ez elsőrangú kép­
viselőjét, s ilyen tapasztalatokkal szemben, csak örömmel 
lehet üdvözölnünk azon irodalmi újdonságot, melyszerint, 
N em én y i Ambruzs egy röpiratot bocsátott közzé, melynek 
célja épen az, hogy a szászok üzelmeit és félrevezetéseit 
leleplezze.
— Zwinglinek, e nagy reformátornak, emlókszobrot 
szándékoznak felállítani Zürichben s e célból már ki is hir­
dették a pályázatot. A felállítandó szobor költsége egyelőre 
80 ezer francra van előirányozva.
— A párisi egyetemi tanárok, mint tudjuk, egy 
olyan bizonyos palástszerü hivatalos öltönyt viseltek előadá­
saik közben, mely arany- és ezüst-sujtással volt díszítve. 
Most e hagyományos, régi öltöny viselését eltiltotta a köz­
oktatási miniszter, a mi ellen aztán a köztársaságelleni 
lapok kemény szavakban kelnek ki, ezt is mondván egyebek 
közt: „Ezt is el kellett törölni, mint mindent, ami a régi 
hagyományokra, az egyetemi fegyelemre emlékeztet ; mint 
mindent, ami képes megnyerni a tiszteletet és tekintélyt.“
— Kuriosum. Egy tanférfiu küldte be lapunkhoz e 
figyelmet érdemlő sorokat : Az ország összes népoktatási 
tanintézeteiben a közoktatási minisztérium megbízásából, 
Gönczy Pál, min. tanácsos, Prágában, Fölkel Jánosnál mintegy 
10,000 darab földgömböt készíttetett. Ezen a glóbuson 
B udapest nem lé te z ik ; hanem ott van Bukarest, Zágráb. 
Triest stb. A glóbusra az van írva, hogy készült „a leg­
újabb földrajzi felfedezések nyomán.“ Tehát Magyarország 
fővárosát sem Trefort, m. kir. miniszter, sem Gönczy P á l,
m. kir. min. tanácsos, még eddigeló sem fedezték föl. Ha 
már egy min. tanácsos glóbus-készitésre adja magát, talán 
csak meglehetne várni annyi figyelmet a nemzet iránt, hogy 
az ország fővárosát a többi harmad-, negyedrangú városkák 
mellett föltüntetné?! Ha felekezeti tanár csináltatott volna 
ilyen „legújabb földrajzi fölfedezések után készült“ glóbust, 
bizonyosan pereatot kiáltanának rá és méltán.
— A canonica visitatio figyelmébe. A múlt évi
egyházlátogatás által a tiszáninneni egyházkerület népisko- 
koláiban használt tankönyvekről beterjesztett statisztikai 
adatok oly pontatlanok és megbízhatlan hitelüek voltak, !
hogy azok alapján, a felsőbb hatóságilag követelt kimuta­
tást megkésziteni s népiskoláinkról bizonyos tiszta képet 
alkotni a lehetetlenségek közé tartozik. Óhajtandó azért, 
hogy a múlt év hibái e tekintetben ne ismétlődjenek; ami 
csak úgy érhető el, ha a nt. egyházlátogató urak benn az 
iskola termében, mint szemtanúk, szereznek tudomást afelől: 
kik, hol és hol nem és mily mennyiségben tanítják főisko­
lánk kiadványait ? Ezt kívánja egyházkerületünk, főiskolánk, 
tanügyünk érdeke s a canonica visitatio komolysága, tekintélye.
— A sárospataki leányiskola javára f. hó 7-én tar­
tott s közvacsorával összekötött táncestély tiszta jövedelme 
— mint halljuk — felülhaladja a 400 forintot. Ez első sor­
ban nehány diakoniszailelkesedéssel buzgólkodó hölgy érdeme; 
másodsorban pedig egész Patak városé, a melynek lakosai 
felekezeti elfogultságon felülemelkedve, vetélkedve hozták 
meg a nemes ügyért áldozataikat. A ref. leányiskola s álta­
lában a nőnevelés érdekében melegen óhajtjuk, hogy ez a 
lelkesedés és vállvetett munkálkodás újra meg újra hirdesse 
a keresztyén szeretet erejét és hegyeket mozdító hatalmát.
— A sárospataki főiskola köréből. A számvevőszék 
szokásos évi működését f. hó 23-án kezdi meg. Nagyon 
óhajtandó volna, ha az egyházmegyék kivétel nélkül élné­
nek abbeli jogukkal, hogy az állandó számvevőszéki tagok 
mellé, maguk részéről is küldenének képviselőket. Oly 
fontos ügy, minő egy iskolának anyagi ügye, bizonyára 
megérdemli ezt. E tekintetben eddig az abauji egyház­
megye ment elől mindig jó példával. A gimnáziumi ifjúság 
„E rdély i önképzö köre“ e hó 22-én, mint Erdélyi János 
halálának évfordulati napján, nyilvános ülést fog tartani. 
Mint értesültünk, a kör elnöke: K u n  P á l , tanár úr fog 
tartani felolvasást Erdélyi Jánosról. K álm án Farkas, ének- 
ügyünk e fáradhatlan buzgalmu búvára, a főiskolai énekkar 
Százéves fennállásának, ez évben megtartandó örömünnepére, 
egy nagyobb szabású dalművet készített és azt megküldte 
az énekkarnak. Ugyanezen alkalomra Ivánka  Sámuel, ének­
és zenetanár is készített egy hymnust.
Szerkesztői izenetek.
Gy. S. U-k. ügy eljárnia, mint levelében Írja, nem szabad. Arra, 
bogy nem tudta, hogy az illető leánygyermeknek rém. kath. az anyja, 
nem lebet hivatkoznia. A kérdéses ügyben ajánlom önnek Török Pál, 
superintendens urnák nyomtatásban is megjelent „Körlevelét.“ — Z. B. 
H.-Németi. Igenis, hirdettetnie kell.— G. Gy. Gyoma. Jó véleménye , az, 
hogy ö r ö k ö s  e l ő f i z e t ő j e  óhajt lenni a „Sárospataki lapoknak,“ 
csak emelni fogja kötelességérzetünket. Szabad-e kérnünk szellemi 
támogatását is. Személyes találkozásunk alkalmával is, annyi közér­
dekű tárgyról s annyi szellemességgel beszélt ön, hogy irodalmi körünk 
szerencséjének tartaná, ha sorai közt tisztelhetné. — Dr. F. L. Kolozsvár. 
A régi, kedves viszonyra való szíves visszagondolást, igen köszönjük, 
közreműködése pedig lekötelez bennünket. A maga nemében páratlan 
becsű müvének ismértetésében, egyelőre az a nehézség áll előttünk, 
hogy minket, kik osak most kezdtük pályafutásunkat, megelőzhettek 
laptársaink. Tudja Ön, hogy most, még a tudománynyal is, hogy siet­
nek az emberek!! — E. A. Sály. Pótló levele megérkezett; de hát a 
mienk ?
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 5. szám. Sárospatak, 1882. jan. 23.
SÁROSPATAKI LAPOK.
-SS?
Előfizetési dí j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ü R  K Ö Z L Ö N Y E .
— M e g j e l e n  m i n d e n ,  iuétfőn.. —
r Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
TARTALOM : „Lelkészválasztási törvényünk, a zsinati alkotások sorában,* Béki Sámueltől. „A lanitóképző intézetek reformja,“ Dezső 
Lajostól. „Egy középiskola,“ Bokor Józseftől. „Hazai és külföldi irodalom.“ „Vegyes közlemények.“ „Szerk. izenetek.“
Lapunkra még folyvást elfogadunk 
előfizetéseket, sőt megrendeléseket is, 
a fizetés kötelezettsége mellett.
E l ő f i z e t é s i  ár:
Egész é v r e .................... 5 frt.
Fél é v r e .......................  2 frt. 50 kr.
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Ha valaki előfizetőink közűi lapunknak eddig 
megjelent számait nem kapta volna meg, kívánatra 
szivesen szolgálunk azokkal. Általában, ha a szétkül­
désnél valami tévesztés történnék, kérjük azt velünk 
tudatni, hogy azonnal intézkedhessünk.
JE^tcLŐLóTvtvcLtcL 1.
L elkészválasztási törvényünk, a zsinati alkotások sorában.
A.magyarországi reformált egyháznak, Icg-- 
Közelebbi zsinati törvényhozó testületé, mint tudjuk: 
hevégezte munkálkodásának első ciklusát. Készség­
gel kell elismernünk, hogy komolyság s higgadtság 
jellemezte a zsinati képviselők működését; mert 
hiszen mindenki érezte a feladat fontosságát; de 
érezte s éreznie kellett a reá nehezülő felelősség 
súlyát is, melylyel önlelkiismeretének, a bizalmuk­
kal megajándékozott választó gyülekezeteknek, min- 
denekfelett pedig az egyetemes anyaszentegyház 
érdekeinek tartozott.
Hogy áldásos munkát végzett-e a zsinat; hogy 
az alkotott törvények az életképesség törzséről 
hajtottak-e ki. s az anyaszentegyház életének vér­
keringését előfogják-e segiteni? érre, helyes fele­
letet adni, bővebben majd a jövő fog. Különben 
is bárminemű alkotásnak életképességét, legtöbb­
ször annak gyakorlatilag helyes alkalmazása álla­
pítja meg.
A törvényhozás alkotásaival, elvitázhatlanúl 
nyert az egyetemes reformált egyház. Egyesitette, 
legalább bizonyos tekintetekben, az öt egyházkerü­
letet s ez által azon erkölcsi erőt, melyet ez 
ideig, a teljesen különálló, külön szervezettel biró, 
különféle szabályok s határozatok által kormányzott 
egyházközségek, egyházmegyék és egyházkerületek 
szükség esetén kifejteni bírtak, oly magasabb fokra 
emelte, melynek remélhető hatása, az egyház 
kebelében áldásos, kifelé pedig, rendes állami 
viszonyok között, sikerteljes is lehet.
Megalkotta a zsinat „a magyar országos 
reformált egyházi közalapról“ szóló törvényt, mely 
után évtizedek óta sóvárgott; melynek szükségét 
s nagy fontosságát, úgy az összes egyházkerületek, 
mint egyetemes egyházunk világi s egyházi tagjai 
is, különbség nélkül elismerték s ennek folyomá- 
nyakép, a létesített törvényt, főelveiben, oly meg­
egyező akarattal állapította meg, melyhez hasonló 
összetalálkozását a véleményeknek, még reformált 
egyházi életünk mezején is csak gyéren találhatjuk.
Hogy azonban az egyházi közalap m eg is  
t e r e m t e s s é k  sne maradjon csak Írott malaszt- 
nak s reményeink jövő Mekkájának, ehez már a 
gyülekezeti tagok buzgósága, áldozatkészsége s az. 
egyházközségi elöljáróknak és lelkészeknek bizony 
lankadást nem ismerő, kitartó munkássága kíván­
tatik meg.
Előre láthatjuk, hogy ezen a téren a kezdet 
nehézségeivel rendkívüli mértékben fogunk talál­
kozni. Ha azonban a törvényben kifejezést nyert 
alapelvek, helyesen s egyelőre a k é n y s z e r í t ő  
e s z k ö z ö k  me l l ő z é s é v e l  fognak alkalmaztatni; 
ha mindenkor ugyan, de k ü l ö n ö s e n  az el ső 
é v e k b e n ,  annak hű és lelkiismeretes kezelése, 
gyümölcsöztetése, a segély részehajlatlan kiosztása, 
lehető legnagyobb nyilvánossággal történik; ha 
főfigyelem fordittatik arra, hogy a segély, a 
szükségnek megfelelő oly mérvben adassék, hogy 
annak a segélyezett egyházközség l á t h a t ó  hasz­
nát vegye, nem pedig, mint az eddig legtöbbnyire 
történt, hogy t. i. 10—20 frtnyi összegekben 
szolgáltatott az ki, a mely csekély összegekkel
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aztán az egyházközség sem segíthetett magán, a 
szűkölködő egyházi személyek részéről pedig nem 
annyira megérdemelt jutalmazásnak, mint inkább 
k o l d u s  a l a m i z s n á n a k  tekintetett az; szóval, 
ha a fizetni köteles egyháztagok, az elöljárók és 
lelkészek által, a segélyalap magasztos céljai 
iránt kellően felvilágosittatnak s a segélyezés 
megállapítására hivatott egyházi felsőség részre- 
hajlatlansága, mindenki által elismerve lesz, s 
ekkép a reformált egyház megerősödése és fejlő­
dése mintegy láthatóvá leend: ez esetben, legszebb 
reménynyel lehetünk, mind a közalap folytonos 
gyarapodása, mind pedig, annyi nélkülözést 
látott anyaszentegyházunk jobb jövője iránt.
Szabályozta s egyöntetűvé tette a zsinati 
törvényhozás, az egyetemes reformált egyházra 
nézve a l e l k é s z e k  v á l a s z t á s á t ,  s őszintén 
kimondhatjuk, hogy egyetlen elvi kérdés sem idé­
zett fel, a tárgyalás minden komolysága és hig­
gadtsága mellett is, nagyobb harcot s az ellentétek 
élesebb szembeállását, mint é p e n  ez.
Nem is csodálkozhatunk e felett. Ha világiak 
és egyháziak, e törvény helyes megalkotását tar­
tották épen ama sarkpontnak, melyen á l l  és 
e s i k  az e g y h á z i  é l e t  j övő f e l v i r á g z á s á ­
n a k  ol y i ge n  f o n t o s  ügye ,  egyezőleg értek 
velek. De a célhozjutás, a kivitel módozataira vonat­
kozó nézeteimmel, én a l e s z a v a z o t t  kisebbség­
hez tartozom s e nézetemnek a zsinati törvény- 
hozás házában is kifejezést adtam, s mig egyrészről 
Gróf Lónyay Menyhért, egyházkerületi főgondnok 
úr, a november 19-iki délelőtti ülésben úgy nyi­
latkozott, hogy „egyházaink felvirulása, erkölcsi- 
sége, mindig a papoktól függ,“ a mely elismeré­
sért én előtte a legnagyobb elismeréssel hajlom 
meg s érette neki igazi tisztelettel adózom, más­
részről nyíltan kijelentem s azt hiszem, e nézetem 
helyessége felől sok buzgó papot s világi egyház­
tagot is meggyőzött már a tapasztalati élet, hogy 
a legszebb képzettségű s kellő gyakorlati bölcse- 
séggel bíró lelkész is, számtalan esetben, az egy­
ház felvirágzása s az erkölcsiség emelése érdekében 
maga elé tűzött legmagasztosabb céljai, legneme­
sebb szándékai valósításában is, akadályozva, sőt 
visszaverve volt, a világi e g y h á z t a g o k  k ö z ö ­
n y e  s e g y h á z i a t l a n s á g a  á l t a l .
Szerintem tehát, az egyházak felvirágzását, 
a gyülekezetek erkölcsi életének emelését, tisztasá­
gát előmozdítani s megőrizni, csakis a lelkész és egy­
háztagoknak összevágó működése képes, mégpedig 
úgy, ha egyrészről a lelkész — a benne helyezett 
bizalomnál fogva — valódi atyjává s hűséges 
tanácsadójává lehet egyházközsége összes tagjainak, 
másrészről pedig az egyes egyháztagok bizalommal 
közeledhetnek lelkészükhöz, mint a kit saját aka­
ratuk szerint s legjobb meggyőzödésökből ajándé­
koztak meg bizalmukkal. Ha lelkész és gyülekezetek
között ily viszony létezik; ha bensőleg mindenik 
érzi az egymásiránt való tisztelet s összetartozás 
nagy fontosságát, ott tartom én áldásosnak és 
sikerteljesnek a lelkész működését, s meg vagyok 
győződve, hogy a lelkész és gyülekezetek között 
létező ily bizalmon alapult összeköttetésben rejlik 
az, a mi legfőbb: nevezetesen, a gyülekezetek 
benső lelki békéje; de ebben rejlik az anyagi élet 
előmenetele is. Miután pedig az előlegesen kiosztott 
törvényjavaslatban , annyivalinkább a javaslat 
részletes tárgyalásánál beiktatott 8. §-ban, ezen 
elveket teljesen kizárva s megsemmisítve láttam, 
az anyaszentegyház érdekét vettem különösen 
tekintetbe, midőn meggyőződésemet követve, a 
gyülekezetek szabad választási joga mellett emeltem 
fel igénytelen szavamat.
».vége következik.) Béki Sámuel. 
— -  - — •
I S K O L A I  ÜGY.
A t a n í t ó k é p z ő  i n t é z e t e k  r e f o r mj a .
— Második közlemény*). —
F o ly ta ssu k  a  tan itó k ép ez d ék  új tan te rv é n e k  
szem léjét a többi tan tá rg y a k o n .
A  h it- és erkölcstan a m in isz te ri tan te rv  sze rin t 
az I . , I I .  és III . o sz tá ly b a n  ta n íta n d ó  h e ti 2 — 2 ó rán . 
H o g y  m ié rt m arad  el a  IV. o sz tá ly b a n  a vallásta  
n itás, a z t  legfelebb azza l lehet okadatolrfi, h o g y  a 
m in isz térium  nem a k a r ja  a v a llá s tan á ro k  ó rá in a k  
szám át szaporítan i, nehogy  a tisz te le td íja t is em e l­
nie kelljen . Ez azo n b an  — ú g y  gondolom  — nem  
e legendő  érv.
A  m in. tan te rv  nem  szabja m eg  — a do log  
te rm észe téb ő l fo lyó lag  — a hit- és  erk ö lcstan i o k ta ­
tás ta n a n y a g á t, han em  bizza az t az egyes fe lekeze­
tek  fő h a tó ság aira . E  lap o k  iránya , a z t hiszem, n em ­
csak m egenged i, ső t m egkíván ja, h o g y  a ref. n ö v en ­
dékek  h it-  és e rk ö lc s ta n i o k ta tásá ró l is szóljak v a la ­
mit. Ig e n  n ag y  szü k sé g  van a rra , h o g y  a ref. n ö v en ­
dékek  szám ára  n em csak  a ta n a n y a g , hanem  m ég  a 
ta n k ö n y v  is k ijelö ltessék . Az e te k in te tb e n  ném ely  
állam i tan itó k ép ez d ék n é l ta lá lt m u lasz tás  ered m én y e  
az le tt, h o g y  a ref. n ö v en d ék ek  igen  g y a rló , terv  n é lk ü l 
való h ito k ta tá sb an  részesü ltek , s m in t tan ítók , n ö v e n ­
déke ik  vallás-erkö lcsi o k ta tá sáb an  teljesen ta n á c s  
nélkü l állo ttak . Ism e re k  oly állam i képezdét, m e ly ­
ben a  re f. n ö v en d ék ek  három  év en  á t  csak e g y h á z ­
tö rtén e lm e t tan u ltak . I ly  h ián y é rt az tá n  a k ép e zd é t 
tenn i felelőssé, épen  nem  lenne m éltányos e l já r á s ; 
a k in ek  szám ára b izo n y o s jogok  fe lta rta tta k , c sa k  
m ag át okolhatja, az az o k  nem h asználásábó l e re d ­
hető h á trá n y o k é rt.
A m i m ár a ta n a n y a g  m eg v á lasz tásá t és b eo sz ­
tá sá t i l l e t i : én az e lső  osztály szá m á ra  az eg y h áz - 
tö r té n e te t,  m ásodik o sz tá ly  szám ára  h ittan t, h a rm a ­
dik o sz tá ly  szám ára az  e rk ö lcstan t, n eg y ed ik  o sz tá ly  
szám ára  a  népiskolai v a llás tan itás  m ódszerét lá tn ám  
jónak  kitűzni. A  h ito k ta tó  az eg y h á z i ének ta n itá s á t  
is eszközölje ott, ho l e tek in te tb en  m ás in tézk ed és 
n incsen .
*) L. e lapok első számát.
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A  magyar nyelvből a  min. ta n te rv  sze rin t ta n í­
tan d ó  :
I -  ső osztályban , h e ti 3 ó rán : olvasás, foga lm a­
zás ; n y e lv ta n b ó l: az eg y szerű  m o n d a t s en n ek  a la p ­
ján  a  szó- és h an g tan .
I I -  ik  o sztályban , h e ti 3 ó r á n : o lvasás (aestheti- 
k a i és n y e lv tan i fe jtegetésekkel), fogalm azás, szavalás.
I I I -  ik  o sztá lyban , he ti 2 ó r á n : kö ltő i m űfajok 
o lv asása  alapján, k ö ltésze ttan  és v e rs tan , p o lg á ri 
ü g y ira to k .
IV -  ik  osztályban , h e ti 2 ó rán  : iro d a lo m tö rtén e t, 
o lvasm ányokkal, neve léstan i, iroda lm i s tö rtén e ti t a r ­
ta lm ú  értekezések .
F eltűnő , h o g y  h iányzik  az ö ssze te tt m ondatok  
köre , ú g y  lá tsz ik  ez sa jtó h ib a ; a  h e ly es írá s  em litve 
sincs. -K ívánatos len n e  a n ö v en d ék ek  p riv á to lv asm á­
n y á n a k  a  tan te rv  á lta l való ren d ezése , leg a láb b  főbb 
v o n a la ib a n ; m ert a  képezdei ifjú ság i k ö n y v tá ra k  
g y a ra p ítá s a  e tek in te tb en  kevés te rv sz e rű sé g e t m u ta t.
A  német nyelv t a n a n y a g a : (a k é t  alsó o sz tá ly b an  
3 — 3, a  k é t felső o sz tá ly b an  2— 2 ó ráv al) e lég  h e ly e ­
sen v an  k iv á lasz tv a  és beosz tva . N em  ig y
a mennyiségtan , m elyből a  m in. ta n te rv  sze rin t 
t a n í ta n d ó :
I -  ső o sz tá ly b an  h e ti 2 ó rán : a  tizedes re n d s z e r ; a  
n é g y  a lap m ű v ele t egész  szám okkal, közönséges és 
tized es tö r te k k e l ; o sz th a tó ság , közös többes, közös 
o sz tó ; tö rtek  á tv á lto z ta tá sa ; a n é g y  a lap m ű v e le tre  
vo n atk o zó  á lta lános szám tan i ig azság o k .
I I -  ik  osztályban , h e ti 2 ó rán : a rán y ia to k , h á r ­
m as fe ladatok , eg y sz e rű  kam atszám ítás, száza lékszá­
m ítás.
I I I -  ik  osztá lyban , heti 2 ó r á n : A ) közönséges 
számtan. 1. H a tá rid ő  és k ö zép p ercen t-szám itás. 2. 
E g y sze rű  és ö ssze te tt tá rsa ság i szám ítás. 3. V eg y i- 
té s i szám ítás. B) Algebra. 1. E lle n te tt  m ennyiségek .
2. A  n é g y  a lap m ű v e le t egész és tö r t  szám okkal. 3. 
H a tv á n y o zás  és gy ö k fe jtés közönséges szám jegyekkel.
IV -  ik  osztá lyban , heti 2 ó rán  : m á so d h a tv á n y ra  
em elés és m ásodik  gyökfe jtés a lg e b ra i k ép le t n y o ­
m án. H a rm ad ik  h a tv á n y ra  em elés és h a rm ad -g y ö k - 
ie jtés . E g y en le tek  e g y  és k é t ism eretlennel. P ro g re s -  
siók. K am atos-kam atszám itás.
I t t  m ár a ta n a n y a g  m egv á lasz tása  is k ifo g á ­
so lható . H a a k am ato s-k am atszám itá s t p ro g re ss ió k  
a lap ján  k ívánja a  ta n te rv , ak k o r  nem  m ara d h a t el 
a lo g a r i th m u s ; h a  lo g arith m u s nélkü l, a kam atozási 
tén y ező k  segé lyével tan ítan d ó  a  k am ato s-k am atszá ­
m itás, ak k o r n incs szükség  a p ro g re ss ió k ra . — H a  
sza b ad  k ü lö n b ség e t ten n i férfi- és n ő tan itó k ép ezd ék  
k ö z ö t t : ak k o r tan itó n ö k ép ezd ék  szám ára  ez u tó b b i, 
a fé rfitan itó k ép ezd ék  szám ára am az előbbi e ljárás 
aján la tos.
A  ta n a n y a g  beosz tása  sem  lá tsz ik  helyesnek . 
A  I l - ik  osztály  szám ára  k im ért tananyag ' kevés, a  
I I I - ik  osztály  szám ára  k iszab o tt ta n a n y a g  sok. H e ly e ­
seb b  lenne a I I I - ik  osztály  szám ára  a közönséges 
számtan  cím a la tt fe lso ro ltak a t a  I l - ik  o sztályba á tv in n i 
s e h e ly e tt a I I I- ik  osztály  szám ára  á tvenn i a  IV  ik  
o sz tá ly  tan an y a g áb ó l a  h a tv án y o zást.
K ülönösen  nem  helyese lhető  az a r ith m e tik án a k  
és a lg eb rán ak  cu rsu so k  szerin t való  e lk ü lö n íté se ; ez 
e ljá rás  m egfosztja a  képezdei szám tan i o k ta tá s t 
g y ak o r la tia sság á tó l. A z a r ith m e tik a i és a lg e b ra i 
m en n y iség ek k e l va ló  m űveletek  egym ásm elle it tan i-  
tan d ó k , oly m ódon, h o g y  m időn az összeadást ta n í t ­
juk , tá rg y szám o lásró l h a lad u n k  tisz ta  szám okra, ezek ­
rő l a lk a lm azo tt fe lad a to k ra , m ajd  a lg eb ra i m en n y i­
ség ek  ö sszeadására  m eg y ü n k  át. A  h a tv án y o z ás t is 
előbb a r ith m e tik a i szám jegyekkel s n y o m b an  a lg eb ­
ra i k ifejezésekkel vég ezzü k . A ta lá b a n  az a rith m e- 
tik a , m in t fejbeli szám vetés, ism étlésü l (m ert h iszen  
az t a  ta n a n y a g o t m ár a  fe lvételnél m eg k ív án ju k  a  
növendék tő l), s m in t Írásb e li szám vetés az a lg e b ra  
k iindu ló  p on tjáé i szolgáljon.
A  m in isz teri ta n te rv  szerin t való  beosztás m el­
le tt a k ép ezd e i szám tan itás  az I-ső, I l - ik  s részben  a  
III- ik  o sz tá lyban  is a k ö zép tan o d áb an  (sőt m ár az  
elem i isko lában) jó l-ro szú l m e g tan u ltak  v isszak é rö d - 
zéséfe  szo rítk o z ik  s a  n ö v en d ék re  —  m in t ilyen — 
nem  b ir  az  ú jság  in g e r é v e l ; innen  m ag y arázh a tó  
azon ta p a sz ta la t,  h o g y  so k  növendék  a  k ép ezd éb en  
elfelejti a  po lg ári szám vetést, m ert n em  ta n u l ; a z t 
hiszi, h o g y  az neki m ár könnyű . A z a lg e b rá v a l m eg  
azé rt nem  gondol, m ert h iszen  az — n éze te  szerin t — 
nek i ú g y  sem  szükséges, m eg  az tán  ig en  nehéz. A z 
á lta lam  te rv e ze tt beosz tás m ellett eg y en le tesen  len n e  
m egosz tva  a teher.
É n  a  fé rfitan itó k ép ezd ék  szám ára  következő  
ta n te rv e t lá tnám  jó n ak :
I -  ső osztá lyban  a n é g y  a lap m ű v e le t egész  szám ok­
kal fejben, Írásban  s ezek  alap ján  e llen té te s  és a lg e b ­
ra i m enny iségekkel. T ized es  rendszer, tizedes tö r ­
tek  , közönséges tö r te k  fe jb e n , í r á s b a n , a lg e b ra i 
m enny iségekkel.
I I -  ik  o sz tá ly b a n : ha tv án y o zás, g y ö k v o n ás  szá­
m okkal, a lg eb ra i k ifejezésekkel. L o g aro zás, m int h e te ­
d ik  szám tan i m űvelet.
I I I -  ik  o sztá lyban  : viszonyok, a rán y o k , h á rm as­
szabály , százalékszám ítások . Első- és m ásodfokú  h a tá ­
ro zo tt eg y en le tek .
IV -  ik  o sz tá lyban : h a lad v án y o k  s ezek  a lap ján  
k am ato s-k am atszám itás .
M értanból tan ítan d ó  a  min. ta n te rv  szerin t :
I I -  ik  osztályban, h e ti  e g y  órán : T es t, lap. vonal, 
pon t. F lossz-m érés. A  szögletek . 3-, 4- és so k ­
szögek. K ö r.
I I I -  ik  osztályban, h e ti  eg y  órán : N é g y - és h á ro m ­
szögű idom ok te rü le te . P y th a g o rá s  té te le . A  so k ­
szögek  és k ö r te rü le te .
IV -  ik  osztályban , h e ti  eg y  ó rá n : Á te s te k  k ö b ­
ta rta lm a .
Földrajzból:
I -  ső osztályban , h e ti  2 órán : M ag y a ro rszá g  és 
E u ró p a  földrajza.
I I -  ik  osztályban , h e ti 2 ó rá n : A  tö b b i fö ldrészek  
és a  m érta n i földrajz.
Történelemből :
I I I -  ik  osztályban , h e ti 3 ó rán  : M ag y a ro rszá g  
tö rtén e te
IV -  ik  osztályban , h e ti  3 ó r á n : V ilág tö rtén e lem . 
H eti 1 ó r á n : A lk o tm án y tan . Sem a  ta n a n y a g  m e g ­
válasz tása , sem beosz tása, nem  esik  k ifogás alá.
Természetrajzból tan ítan d ó  a m in. ta n te rv  sze rin t:
I -  ső osztályban , h e ti  2 ó rán : E m b er- és á lla tta n  
(gerincesek).
I I -  ik  osztályban, h e ti 2 ó rán : Á lla tta n  (g e rin c­
telenek) és n ö v én y tan i elő ism eretek .
I I I -  ik  osztályban , h e ti  2 ó rá n : Á sv án y ta n , sze r­
vetlen  v eg y tan n a l. L e iró  n ö v én y tan , n ö v én y é le ttan .
Természet- és vegytanból:
I I I -  ik  osztályban , h e ti 2 ó r á n : T e rm észe ttan i 
a lap fogalm ak , vonzási, áram lási és rezg és i je len sé­
gek . P h v s ik a -g e o g ra p h ia  és m eteoro logia.
IV -  ik  osztályban , h e ti  2 ó r á n : S zerv es  v eg y tan , 
H e ti 2 ó r á n : G azd aság tan .
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A  te rm észe ttu d o m án y o k  ta n a n y a g á n a k  m eg ­
v á la sz tá sa  nem  helyese lhető . A  szerv es  v e g y ta n ra  
tú lsá g o s  sok  idő fo rd itta tik , a te rm é sz e tta n ra  p e d ig  
ig en  k e v é s ;  p ed ig  a  p h y s ik a -g e o g rap h ia  és m e teo ­
ro ló g ia  is ide szám itta tik . (Igaz, h o g y  a h a n g ta n  
k im ara d t) . A  beosz tás sem helyese lhe tő . A z em b e r­
ta n  é le tta n i a lapon  ta n í ta n d ó ; ez, v a lam in t a n ö v én y - 
é le ttan , a  szerves v eg y tan b a n  v a ló  tá jék o zo ttság o t 
fe lté te le z : nem  leh e t h á t  azokat em ez e lő tt ta n íta n i. 
H e ly e seb b  beosztás le n n e :
I-ső  o sz tá lyban  : Á sv án y tan , sze rv e tlen  v e g y ta n ­
nal. I l - ik  o sz tá ly b an : N övény tan  és sze rv es  v e g y tan . 
I I I - ik  o sz tá ly b an , h e ti 2 ó rá n : Á lla t ta n -  és em b e r tan  
e g é sz ség tan n a l. H e ti 2 órán  : T e rm észe ttan b ó l a  te r -  
m észe ttan i a lap fo g alm ak , vonzási és rezgési tü n e ­
m ények . IV -ik  osztá lyban , heti 2 ó r á n : T erm észe t- 
tan b ó l á ram lás i je lenségek , m eteo ro log ia . H e ti 2 ó rá n : 
G a zd aság ta n .
A  m űvészeti szak o k  (ének és z e n e : 4, 4, 4, 2 
ó r a ; ra jz  és szép írás  : 3, 2, 2, 2 ó r a ; női k éz im u n ­
k ák  2. 2. 2, 2 ó r a ;  te s tg y ak o rlá s  1, 1 ,1 ,  1 ó ra ); 
a  ta n itó n ő k ép ez d ék  céljához k é p e s t ú g y  a  ta n a n y a g  
m eg v á la sz tá sa  és berendezése, v a lam in t az az o k ra  
szán t h e ti  óraszám  sze rin t helyesen  v a n n a k  m é lta tv a . 
F é rfitan itó k ép e zd ék b ő l k ih ag y an d ó  lenne a  h á z iip a r­
ból m inden haszontalan pepecselés (az sz. m in. 
re n d e le t kifejezése), e h e ly e tt a  k e r té sze tre , m éh é­
sze tre  és se ly em term elésre  kellene n ag y o b b  g o n d o t 
fo rd ítan i, m in t ed d ig  t ö r t é n t ; m e r t a  h áz iip a rn ak  a 
k ép e zd ék b e  tö r té n t beh o zata la  ó ta  a  k e rté sze t a  
k ép e zd ék b e n  tö b b n y ire  h an y a tlo tt. A  ház iipa r c sa k  
azon  ó rá k o n  ta n í t ta tn é k  csupán  a  té li időszakban , 
m ely ek  n y á ro n  k e rté sze tte l v a n n a k  betö ltve, s le g ­
in k áb b  tan eszk ö zö k  kész ítésére, v a g y  a  k e r té sze t és  
g a z d a sá g  k ö rü l é r ték es íth e tő  sze rek  k ész ítésére  k e l­
lene szo rítkozn ia . A m i az egyes o sz tá ly o k  h e ti ó ra ­
szám át (27, 27, 28, 28,) illeti, az sem  m úlja m ár felül 
a  n ö v en d ék ek  ere jé t s  e beosztás m e lle tt rem élhető , 
h o g y  n em csak  a  ta n á ro k  végzik be az  e lő irt ta n a n y a ­
go t, h an e m  a  n ö v en d ék ek  is m e g é r tik  s b e g y a k o ­
ro lják , m eg em észtik  az t.
V é g ü l m eg kell i t t  em lékeznem  a  közokt. k o r ­
m án y n ak  ez évi ja n u á r  i-é n  az á llam i k ép ezd ék  ig a z ­
g a tó tan á csa ih o z  in té z e tt  ren d e le té rő l, m ely h iv a tv a  
van a  ta n te rv  b e tű jéb e  szellem et ön ten i.
E  re n d e le t k ib o csá tá sá ra  a m in isz te r ú rn a k  azon  
ta p a s z ta la ta  ad o tt a lk a lm at, m e ly sze rin t a n ép isk o ­
lák b an  a  ta n ító k  n ag y o b b  gondot fo rd íta n a k  az eg y es  
ta n tá rg y a k n a k  re n d sze re s  k éz ik ö n y v ek  szerin ti e lő ­
ad á sá ra , m in t az é rte lm es  o lvasásra , o lvasható  tisz ta  
írá s ra , v ilág o s szab a to s  fo g a lm azásra  s kevés s ú ly t 
fe k te tn e k  a  tisz ta ság i s eg y éb  k ö zeg észség i m om en­
tu m o k ra , h o g y  á ta láb an  az elem i o k ta tá s  nem  e íég g é  
g y a k o r la ti,  az elem i isk o lák  nem  n ev e ln ek  e lég g é  
az é le tre . A m in isz ter ú r  g y ö k eréb en  k íván ja  a  b a jt  
o rv o s o ln i: a  képezdei o k ta tá s t és  n ev e lést k ív án ja  
g y a k o r la tia s sá  tenni. E végbő l k ív án ja , h o g y  a  k ép e z ­
dei n ö v en d ék ek  a b b a n  g y ak o ro lta ssa n a k  : m ik én t 
kell a re á lism e re tek e t az o lvasó-könyvi d a rab o k  a la p ­
ján  n y ú jtan i a g y e rm e k n ek  s m ik é n t kell őket ez 
ú ton  a h e ly e s  o lvasás-, irá s -  és fo g a lm azásra  vezéreln i. 
G y a k o r la ti la g  kell a  k ép ezd észek e t vezetn i a  k e r ­
tészet, se lyem term elés, m éhészet és  h áz iip a r e lsa já ­
títá sá ra , ez u tó b b in á l „k ih ag y v án  m in d en  h asz o n ta ­
lan  p ep e cse lé s t s figye lm et fo rd ítan i az  é r ték es íth e tő  
c ik k ek  e lk é sz íté sé re .“ S zok tatn i k e ll v ég re  a k ép e z ­
dei n ö v en d é k ek e t a  tan te rm ek  sze llőz te tésére , tisz tán  
ta r tá s á ra  s eg y éb  közegészség i m om en tum okra. V é g ü l
felhívja a  m iniszter a  k ép ezd ék  ig azg a tó -tan ácsa it, 
hogy  ad jan a k  vélem ény t a r ra  n é z v e : m ik én t lehe tne  
a m ezei g az d aság n a k  g y a k o r la ti  ú ton  és b iztos s ik e r­
rel való  ta n ítá sa  v é g e tt  m indegy ik  tan itó k ép ezd e  
szám ára 3— 5 hold te rjed e lm ű  fö ldet szerezni s az 
in téze te t e g y  p á r  fejős teh én n e l — m ely  e g y ú tta l 
igavonóúl is szo lgálna — felszerelni.
Ö röm m el üdvözöljük  e m esszeható  m in isz teri 
ren d e le te t, m ely h iv a tv a  van  v é g e tv e tn i a k ép ez ­
dékben  lá b ra  k ap o tt d o c tr in a ir  irán y n a k , valam in t 
azon u g y a n  m enthető, de nem  h elyese lhető  e ljárás­
nak, h o g y  a  k ép ezd ék k e l k ap cso la tb an  levő g jrnkor- 
ló isko lákban , m elyek az o sz ta tlan  n ép isk o la  e lőképei 
ta r to z n á n a k  lenni, az e g y e s  ta n tá rg y a k  (a tan ító je ­
lö ltek  e lő tt  való p é ld aad ás  céljából) kü lön  ren d sze­
res ta n k ö n y v ek  sze rin t t a n í t ta tn a k ; am in t ennek  
csak o ly  isko lában  szab ad  volna tö rtén n ie , hol m in­
den e g y e s  osztály t kü lön  tan ító  vezet. H iszen  a  
tan ító je lö ltek  elő tt való p é ld aad ás  k e d v é é rt ném ely  
n ég y o sz tá ly ú  g y ak o rló isk o láb an  az ö tö d ik  és h a to d ik  
osztály  szám ára  elő irt ta n tá rg y a k  (tö rténe lem , te r ­
m észetrajz stb .) is fe lv é te tte k  a ta n te rv b e , s kü lön  
tan ó rák o n  ren d szeres  k éz ik ö n y v ek  sze rin t ta n í t ta t ­
nak. ím e  e g y  újabb  b izo n y íték  a r ra  nézve, h o g y  a  
tan itó k ép ez d ék e t k étfé le  (osz ta tlan  és többosz tá lyú  
h e lyesebben  több tan itó jú ) g y ak o rló isk o láv a l kell 
ellátni. M ert szerin tem  am a g y ak o rla tia tla n sá g n ak , 
m elyet a  m in isz te r ú r  ta p a sz ta lt, e g y ik  oka ab b an  
rejlik, h o g y  sem  a  n é p o k ta tá s i tö rv én y , sem a  min. 
ta n te rv  nem  tesz k ü lö n b ség e t az eg y tan itó ju  (falusi) 
és tö b b tan itó jú  (városi) isk o lák  között, hanem  m eg ­
állap ítja  ez u tó b b iak  szám ára  a m axim um ot, s m iu tán  
az év e n k in t a  tan fe lügyelőséghez b ek ü ld en d ő  ad a to k  
közö tt a z t is k i kell m u tatn i, ho g y  m ily  eredmény 
m u ta tk o zo tt v izsgák  a lk a lm áv a l a  tö rténe lem bő l, te r ­
m észetrajzbó l etc., az am b itio su s fa lu si tan ító  nem  
ok n é lk ü l é rte lm ezte  a  fe lsőbb  re n d e le te k e t ak én t, 
hogy  h á t  n ek i a  re á lta n tá rg y a k a t is kü lön  ó rákon  s 
külön re n d sze re s  k éz ik ö n y v  szerin t ke ll tan ítan ia , h a  
eredményt a k a r  felm utatn i. A  szóban levő m in isz teri 
rendele t a lk a lm as lesz ez a g g á ly n a k  részb en  való 
m e g sz ü n te té sé re ; de teljesen  csak  a k k o r tű n ik  az 
el, h a  k ü lö n  ta n te rv  b o c sá tta tik  ki a  fa lusi és városi 
isko lák  szám ára  A k k o r az tá n  az eg y es  h itfelekeze- 
tek  is m eg  lesznek sz a b ad ítv a  azon nehéz h e ly ze t­
ből , m ely b e  őket a  v ersen y zés nem es am bitio ja 
sodorta, m elyszerin t t. i a  m in isz teri ta n te rv  m érté ­
k é t m eg ü tn i k ívánván , isk o lá ik b an  a re á lta n tá rg y a ­
k a t k ü lö n  s ném ely k o r terjedelm es kéz ik ö n y v ek  
szerin t docealta tják , m ik én t ez p. a  tiszánn innen i ref. 
eg y h ázk erü le t tan te rv e  sz e rin t tö rtén ik , m ely  egyház- 
k e rü le tn ek  csaknem  k iv é te l nélkü l o sz ta tlan  isk o lá­
iban  ép p  az o lvasó -könyvek  h aszn á la ta  szorú l a re n d ­
szeres ta n k ö n y v e k  m elle tt h á tté rb e , n a g y  h á trá n y á ra  
a  tan ítás  g y a k o r la tia s  vo ltának , a szép  o lvasásnak , 
helyes és o lvasható  k éz írá sn ak  és ü g y es  fogalm a-
zá sn a k - Dezső Lajos.
—  9*6 —
T Á R C A .
Egy k ö z é p i s k o l a .
A  k ö zo k ta tá s  re n d sze rén ek  s a  n ev éb en  sze r­
vezett n y ilv án o s  isk o lák n ak  csak  eg y  ré sze  tékinthetZT 
m áig  e lég  sz ilárd  a lap o k o n  n y u g v ó n a k : az elemi 
iskola és a szakiskolák. E  k e ttő t, a  re n d sze r k é t v é g ­
pon tjá t é r ti  a  közönség, tu d ja  igazo ln i az elm élet.
73 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 74
K i e lő tt a  m űveltség- v ég é rem eh e te tlen  b iro ­
dalm a, az írás  és o lvasás m este rség én ek  e lsa já títá sáv a l 
m eg  nem  n y i l t ; k i beszéd- és é rte lem -g y ak o rlá ssa l 
tá rg y i  ism ere tek re  sze rt nem  te tt ;  k i a szám olás a lap ­
m űvelete iben  érte lm i feg y elm eze ttség e t, az erkölcs 
a lap e lv e ib en  a tá rsa d a lm i és állam i re n d  irá n t é rzék e t 
nem  n y e r t:  m a m ár k ev ésb é  lesz a lk a lm a to s  a kifej­
le tt  é le tszü k ség le tek  kö zt tá jékozódásra.
A  h aza  p ed ig  m inden p o lg árá tó l m egvárja , h o g y  
k ö te le sség é t m eg teg y e . A  kö te lesség  m eg érté sén ek  
k ap u jáb a n  a n ag y  tö m eg  szám ára  a n y ilv án o s elem i 
isko la  fog la l helyet. G y ak o rla t, e lm élet fo g n ak  kezet 
az  elem i isko lák  á l l í tá s a , szervezése és b erendezé­
sében . L é tü k  igazo lása m a m ár fe lesleges m unka.
Á ta lá b a n  u g y an e z t m ondhatjuk  a  szak isko lák ­
ról. Senk isem  szü le tik  kész földm ívelő, ip aro s , k e res­
k ed ő n ek ; n em : b író- és k ö zig azg atási h iv a ta ln o k n ak , 
állam férfinak , ü g y v éd n ek , o rv o sn ak  s tb . T an u ln u n k  
k e ll m in d eg y ik  h iv a tá s t, h o g y  kellően be tö lth esse  az 
em ber. A z tán  an n y ira  kü lön félék  az é le tfo g la lk o zá­
sok , h o g y  eg y  isk o láb an  sehogysem  összesíthetők  
m a m ár az odavezető  ism ere tek . O ly n a g y  fej sincs, 
m elybe v a lam en n y i sza k p á ly a  elve, fo g ása , ta p a sz ­
ta la ta i  beleférnének .
A  szak p á ly ák h o z  m ért szak isko lák  lé te  teljesen 
indoko lt. V itá ik  nem  is a  lé tjog  ig azo lá sá ra  valók . 
I n k á b b : ú jabb  m eg ú jabb  szak isko lák  á llítá sá ra , v ag y  
a  m ár lé tező k  tö k é le teseb b  szervezet-m ód jára  v o n a t­
koznak . N e k icsinyeljük  e v iták  fo n to sság á t, s ne is 
ta r ts u k  tén y leg es  szak in téze te in k e t, ne  k iv á lt a  m a- 
g a sb  sz a k o k ta tá s t a  tö k é ly  p é ld án y k ép e in ek .
S zak isk o lá in k  és elem i iskoláink  te h á t e lég  szi­
lá rd  a lap o k o n  n yugosznak . É rtjü k  cé lú k a t, ism erjük 
eszközeiket, m eg tu d ju k  vonni h a tá rv o n a la ik a t. S e 
három  elegendő  m ég  az e lm életnek  is, h o g y  velők, 
a  n ev eze tt isko lákkal, ú g y  bánjék, m in t a  k ö zo k ta tá s  
re n d sze rén ek  önálló tag o za ta iv a l.
E g észen  m ás a  re n d sze r k é t v é g p o n tjá t össze­
kö tő  isko lák  á llapo ta , m elyek rő l mi i t t  szólni k ív á ­
nunk .
A z em beri é le t la ssú  fejlődése, a v ég te len ü l kifej­
le tt  é le tszü k ség le tek , a  m ag as  fok ra  h á g o tt  közm űve­
lődés, te s ti és szellem i e rő in k  fokozatos érle lődése 
hosszú, de n ag y o n  hosszú isk o láz ta tás t igényelnek . 
A  k ö zé le tre  h iv a to tt em ber a  közélet in tézm ényeiben , 
a  ny ilvános isk o lák b an  leli m eg m éltó  képződését. 
E lem i isk o lá in k a t m eg fu tv a  ped ig , a k ö zé le t leg tö b b  
fo g la lk o zására  nézve táv o l v ag y u n k  m ég  attó l, ho g y  
szak isk o láb a  m ehetnénk , h o g y  h iv a tá su n k a t m eg ért- 
hetnők . S ő t a m ű v elteb b  rész  a teljes g y erm ek - és 
i f jú k o r t , az é le t eg y h a rm ad á t, k én y te le n  isko lában  
tö lten i. S  e hosszú időnek  csak  fe lé t v esz ik  ig én y b e  
az elem i és szak isko lák . A  m ásik  fél a  hosszú isk o ­
lázás idejének  épen  k ö zep ére , s h a  k ö zo k ta tá s i re n d ­
sze rrő l v an  szó, h á t nevezzük  a  m aga n ev én  : a közép­
iskolára  esik . — A  k ö zép isk o la  lé tjo g a  tökéle tesen  
indokolt.
A lig  is több , am it e g y  szilárd  elm élet nem éb en , 
a  közép isk o lá ró l m o n d h a tu n k . E lé g  tisz te sség es  é r te ­
k ezést leh e tn e  a rró l írn i példáú l, h o g y  a  k özép isko la  
csak b izonyos m ódok és fö lté te lek  m e lle tt való  k ib ő ­
v íté se  az  elem i isk o lán ak . V a lam in th o g y  a  lo g ik a  
nem  csekélyebb  ere jével b izo n y íth a tó  lenne, h o g y  a 
kö zép isk o la  nem  eg y éb , m int e lőkész ítő  in téze te  
a  szak isko láknak . E n em ü  értek ezés  és b izony ítások  
n é lk ü l v a ló b an  nem  szűkölködünk.
A z a  baj csupán , h o g y  k ö zép isk o lá in k  e sze rep ­
nél tö b b re  v ág y n ak . N em  e lég ith e ti k i őket, h o g y
az elemi isk o la  to ld a lék a , v ag y  a  szak isk o lák  elő­
csa rn o k án ak  tek in tessen ek . E  tö b b re  tö re k v é s  nem  
is  puszta  v á g y , m ely ért n e tá n  tan á ra i é s  növendé­
k einek  h iú sá g á t kellene felelőssé ten n i. M indennél 
erősebb  a  közép isko la  önállóság i tö re k v é sé re  azon 
in d o k , h o g y  csak  e fö lté te l m ellett a lk o th a tja  m eg  
tan te rv é t. A  ta n te rv  jó sá g a  ped ig  a  fe lh aszn álh a tó  
eszközök k iv á la sz tá sáv a l fü g g  össze. V iszo n t a ta n ­
tá rg y a k  — e közm űvelődési eszközök — k iv á lasz tá sa  
m egin t e g y  bizonyos cé lb ó l tö rtén h e tik . Csak az 
nevezheti közép isko lá já t önálló  k ö zo k ta tá s i tag o za t­
n ak , ak i o ly  c é lt  tu d o tt e lé b e  tűzni, m ely  az  átalános 
p aed ag o g ia i c é lb a , a m ű v e lés  k e re téb e  beillesztve 
b á r, m égis m e g ta r tsa  r e la t iv  fü g g e tlen ség é t, ú gy  az  
elem i, m in t a  szak isk o lák tó l. E g y  ily cél lesz  a b iztos 
p ró b ak ö v e  a  fe lh aszn á lh a tó  eszközök k iv á la sz tá sán ak , 
s ily eszközök  m ódszeres beosztása é s  fo g an a tb a- 
vételével m e g in t a h a tá rv o n a la k  m eg v o n a tn a k  ú g y  
az elemi, v a lam in t a szak isk o lák  felé. S  h a  ez m eg ­
tö r té n h e tn é k  , ú g y  c sa k  üdvözölnünk lehetne az 
önálló k ö zo k ta tá s i ta g o z a ttá  vált közép isko lá t.
E k é t leh e tő ség  e lő tt  á llu n k  tehát. V a g y  lem ond 
a  k ö zép isk o la  m inden ön álló ság i tö re k v é s rő l a köz­
o k ta tás  re n d sze ré n ek  k ö r é b e n , s ez e se tb e n  jo g g al 
űzheti to v á b b  „ sz a k o k ta tá s ra  e lőkész ítő“ k is  já ték a it. 
V a g y  tu d a tá ra  ju t ö nálló ságának , s ez ese tb e n  sajá t 
céllal — e g y é b k é n t m in d ig  az átalános p aed ag o g ia i 
k ö v ete lm én y  k ö réb en  — ; sajá t eszközökkel és b iztos 
határvonalakkal kell b írn ia . — H a rm a d ik  lehetőség  
nincs.
T eg y ü k  fe l,  h o g y  a  m ásodik le h e tő sé g  előállt 
és ped ig  k ézzelfogha tó  fo rm ában , m e g in t nem  lo g i­
k u s  k ö v e tk ezm én y -e , h o g y  a kö zép isk o la  csak egy 
lehe t ?
Ez e g y  k özép isko la  ú tja in ak  eg y e n g e té se  képezi 




HAZAI é s  KÜLFÖLDI IRODALOM*)
* Nehány nappal ezelőtt hagyta el a sajtót: „A pápa 
helyzete és utolsó szó a római kérdésről.“ Szerző enge- 
delmével, franciából fordította és kiadja Csippék Ferenc. 
Budapest. Atheneum. 1882. 48 lap. Ára 80 kr. E röp- 
iratról, bizonyos körök, már megjelenése előtt úgy beszél­
tek, mint feltűnő eseményről az irodalom te ré n ; hiresztel- 
ték, hogy hatása nem kevesebb, mint az leend, hogy a 
magyar közvéleményt általában kedvező ítéletre és rokon­
szenves hangulatra fogja megnyerni a pápa megingott tekin­
télyének, mostanában oly élesen vitatott kérdésében. Ezt a 
nagy és nehéz célt, magának a röpiratnak előszava is kife­
jezi, midőn, egyebek közt, azt mondja: „E lapok minden 
őszinte embernek szólanak. Az itt megvitatott kérdés min­
denkor figyelmes vizsgálatra hívta fel az összes nemzete­
ket.“ Ismervén a forrást, melyből e munka ered, mi előre 
meg voltunk győződve iránya felől; most pedig, figyelme­
sen elolvasván azt, sajnálattal kell konstatálnunk, hogy 
benne egyáltalában nincs beváltva a szerzőnek és fordí­
tónak azon ígérete, melyszerint a szóban forgó, nagyfon-
*) Hogy e rovatot teljessé tehessük: kérjük a szerzőket s kiadó­
kat műveik, illetőleg kiadásaik beküldésére. Szerk.
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tosságu kérdés megvitatása loyalis módon fog megtörténni 
s a munkát nem fogja sugallani semminemű szűkkeblű párt- 
előitélet. Ellenkezőleg, az egész röpirat hangyaszorgalom­
mal, sok helyen kétségbeesett kapkodással összeállított gyűj­
teménye, mindazon hagyományos nézeteknek, melyek a 
pápaság intézményéhez tapadtak s kizsákmányolása azon 
nyilatkozatoknak, melyeket a pápaság érdekében egyszer- 
másszor nevezetesebb egyházi és világi egyének tettek, nem 
irtózván a mű egybeállitója sok helyen még attól sem, hogy 
egy-egy nyilatkozatot kiszakítson az egészből s úgy cson­
kán idézve magyarázzon saját céljaihoz képest. — Az 
egész mű egyébiránt négy fejezetre  van felosztva. Az 
első fejezet a „P ápaság“ címe alatt, az ő függetlenségét 
és méltóságát fejtegeti, oly dolgokat beszélvén arról, melye­
ken már régen túl van a mai józanabb felfogás, s amelyek 
egymagukban is eléggé bizonyítják az egész röpiraton végig­
vonuló irányzatnak elfogult voltát, nemcsak, hanem ezekre 
az igen gyenge alapigazságokra épített további következte­
téseknek könnyen összeomló alkotmányát is. A pápaságot 
— mondja a röpirat — önmagában kell tanulmányoznunk, 
hogy a kérdést jól megérthessük, s ennek a pápaság önma­
gában való tanulmányozásának, szerző szerint, az az ered­
ménye, hogy az egyház hirdeti, a- történelem pedig meg­
erősíti, hogy a pápaság eredetében nem függött semmi emberi 
hatalomtól: hogy az közvetlen isten által lett megalapítva. 
A többi hatóságok nem származnak közvetlen módon isten­
től. És ezen pápaságnak, mely eredetében független volt a 
világ minden hatalmától, függetlennek kell lennie műkö­
désében is, s melyik az az emberi hatalom, mely azon prae- 
tensioval bírjon, hogy felfilhelyezze magát a legfőbb hatal­
mon. mely oly világos nyilvánulása isten kormányzásának 
e világon? Természetesen, mindezen alaptanok aztán neve­
zetes emberek, egy Thier snek , Visconti- V enostanak , 
mindenekelőtt pedig a Rómában egybegyült püspököknek 
nyilatkozataival támogattatnak. A m ásodik  fejezet cím e: 
„Róma és a pápaság az ész és történelem e l ő t t azt 
iparkodván bebizonyítani, hogy a pápaság és Róma két oly 
bűverejü név, mely két nagy eszmét képvisel, nevezetesen 
a vallási eszmét és civilisatorius eszmét. A pápaság teremt­
ménye nemcsak Róma, hanem az egész Olaszország, annak 
civilisatioja s tizenkilenc század óta Róm a a Vatican- 
ban van és nem a Capitoliumban. Ugyanezen fejezetben 
leiratik aztán az a hálátlanság, melylyel a pápaság e nagy­
szerű alkotásai viszonoztattak ; az a szomorú helyzet, melyben 
a pápa mai napság van, nemcsak hanem a későbbi, a mostani­
nál még nyomasztóbbá válható jövője, „amikor majd a hitet­
lenségben felnevekedett uj nemzedékek felfogják váltani a 
mostani lakosságot, amikor az atheus vagy protestáns 
iskolában nevelt i f jú s á g  eléri azon kort, hogy elveit 
alkalmazhatja s több eféle „semminemű szűkkeblű pártelő- 
itélettől nem sugalmazott“ dolgok! A harmadik fejezet, 
eme kettős cím alatt: „A pápaság és a kiválasztott nem ­
zet, az olasz fü ggetlen ség  és a pápa világ ife jedelem -  
s é g e f  azt bizonyítgatja, hogy milyen szoros kötelék fűzi a 
szentszéket az olasz nemzethez; mennyire védelmezték a 
pápák a nemzetiségi elvet s így mennyire egy a pápaság­
nak és az olasz nemzetnek érdeke, célja, törekvése, világ­
történeti hivatása. Maga az olasz nemzet nem is volt soha 
ellensége a pápaságnak, s ha most megszavaztatják Rómát 
és az olasz nemzetet, a pápaság javára fog nyilatkozni; 
azonban, ha az olasz nép becsukná is szemét, ám meg­
lássa azokat a belső és külső veszélyeket, melyek Olaszor­
szágot majdan megrendítik ; amely már is mutatkozik, mert 
az olasz kormány a pápaelleni támadásaival eltávolitotta 
magától az ország nagy államfentartó elemét; a monarchia 
kiszolgáltatta magát a forradalomnak, amely, miután meg­
rohanta a monarchiával a tiarát, most a koronát készül 
megsemmisíteni. A röpirat utolsó fejezete, melynek ez a 
cime: ,, A  pápaság és a katholikus v ilág“ azt igyek­
szik, szintén bőszámu idézetekkel bebizonyítani, hogy a 
pápai teljes hatalom fenntartása, nemcsak Olaszországnak, 
hanem egyszersmind az összes keresztyén világnak élet­
érdekében áll. Minden felvilágosodott férfi, bármilyen legyen 
különben meggyőződése, fel tudja fogni a katholikus érzület 
nyilvánulásainak horderejét. Általában a római kérdésnek 
rendezése nem tartozhatik egy hatalomra. A pápa világi 
fejedelemsége a katholikusokra nézve különös jelentőséggel 
bir. Ma, egy ilyen keresztyén hatalom létezése szüksége­
sebb, mint valaha. A protestáns és szakadár hatalmak 
közepette szükséges, hogy legalább egy állam  legyen, mely­
ben keresztyén fejedelem uralkodik ; legalább egy törvény- 
hozás legyen, melyet a keresztyénség eszméi lelkesítenek. 
S igy megy a fejtegetés tovább, nem hagyva egyetlen világi 
fejedelemségen sem csak egy íznyi keresztyén becsületet 
is. Általában a röpirat, egy ultramontán egyénnek kínos, 
erőtelen vívódása a megmásithatlan tények hatalma alatt, 
s bizonyos szánalmat kelt fel minden olvasóban a szerzőnek 
azon minden lépten-nyomon elárult meggyőződése, hogy 
alkalmasint menthetlen ügyben emelte fel szavát s maga 
is érzi, hogy a történet vihara elsodorja utósó szavát. Az 
egész mű, magyarra jól van fordítva, de a 48 lapnyi ter­
jedelemnek ára kissé felcsigázott.
* Megjelent a „Középiskolai szemle“ első füzete, 
igazán dúsgazdag tartalommal. Szerkeszti Dr. Jancsó Bene­
dek. Tartalma: „Mit akarunk“ a szerkesztőségtől. „Nevelés 
és társadalom,“ Felméri Lajos kitűnő tanulmányának első 
közleménye. „A villanyszikra sikamlásáról és ennek nehány 
újabb sajátságáról,“ Antolik Károlytól. „Hogyan kell olvasni 
a Halotti B. chját,“ Dr. Jancsó Benedektől. „Betegen,“ Tibu- 
lus elégiája, fordította Dr. Csengeri József. „Az idegen 
nyelvek tanításáról középiskoláinkban,“ Bodnár Zsigmond- 
tól. „Az egyévi önkéntesség és közép iskoláink,“ Dr. Fia- 
lowszky Lajostól s más apróbb közlemények. Örömmel üdvö­
zöljük e derék folyóiratot.
* Ugyancsak e napokban hagyta el a sajtót „A hit 
temploma.“ Egyházi beszédek, Spurgeon nyomán irta  
Könyves Tóth K álm án , Il-ik kötet. 1882. Szerző tulajdona. 
Ara 2 írt. 20 kr. Az első kötetet a szó teljes értelmében 
elkapkodta az olvasó közönség, annyira, hogy azt szerző 
most már másodízben adja sajtó alá. Addig is, mig e kiváló 
művet tüzetesebben ismértethetnők lapunkban, őszintén, jó 
lélekkel ajánljuk azt olvasó közönségünk figyelmébe. A 
„Hit templomának“ ezen kötete is egy gazdag bánya, mely­
ben minden lépten-nyomon eredmónynyel lehet munkálod-
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nunk s a benne közlött beszédek nem pusztán elmondásra 
valók, hanem tanulmányozásra, s már csak olvasásuk is 
gondolatokat, emelkedett felfogást teremtenek, abban, aki 
velők lélekkel, figyelemmel foglalkozik. Ilyen képző, lelkűn- ! 
két gazdagító és megtermékenyítő tulajdonai szerint mér- ] 
legeljük pedig mi valamely műnek értékét és jóravalóságát.
A „Hit templomának“ ezen kötete 89 beszédet tartalmaz, j 
Ezek között az utósó Decopettnak gyermekek számára 
jrott beszédeiből való, melyet mutatványul közöl az átdol- | 
gozó, arra nézve, hogyan kell a vallásos és erkölcsi gon­
dolatokkal, a gyermekek szivében is utat törnünk'?
* A Homér irodalommal foglalkozóknak ajánljuk figyel- j 
mébe Hercher Rudolfnak „Homér felett irt értekezéseit.“ 
Megjelent Berlinben, 1881. Weidmann kiadásában. E műben 
szerző a Homéri költeményekben előforduló helyeknek álla­
pítja meg topográfiáját, kimutatván azt, hogy mennyi felel 
meg az előforduló helyek leírásából a valóságnak s mi az, 
a mi a leírásban egyéni s általában a költői felfogásnak 
és képzeletnek szabad teremtménye. A mű, sok érdekes 
adatai mellett, szépen és élvezhetőén is van írva. (Teljes 
cim e: „Homerische Aufsätze).
—  —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—  Angelics Germán, az ő felsége által kinevezett 
szerb metropolita, mint a lapok annak idejében mindjárt 
közölték, a sárospataki főiskolában tanulta  a jog tudo ­
m ányt. Anyakönyvünkben Angelicsre vonatkozólag, latin 
nyelven a következő adatokat találjuk : Beíratott Gortvay 
János , azonkori igazgató által, az 184*/4a. iskolai évben, 
első sorszám alatt, augusztus 27-én, eképen: Nomen =  Grego­
rius Angelics; Aetas — 19; Religio =  En. u ; Tutor — Paulus 
Scheroglovics. Locus Habitationis =  Carlovicium; Comitatus 
=  Syrmiens. Conditio cívis. Studium =  Jus patriae.
— Ugyanezzel összeköttetésben örömmel tudatjuk 
olvasó közönségünkkel, hogy Angelics Germán ur, meleg 
szavakban emlékezvén meg főiskolánkról, sőt mint kifejezte 
magát: „mint a sárospataki collegium tanítványa, a legben­
sőbb hála-érzettől lévén áthatva“ — meghívta fő isko lánk  
igazgatóságát a patriarchai székbe, fo lyó  hó 22-ikén  
történendő beigtatásának ünnepélyére. Midőn e ránk nézve 
annyira megtisztelő megemlékezést, a legmélyebb hálával 
köszönjük meg e helyen is, egyszersmind sietünk kifejezni 
tanári karunknak s egész főiskolánknak őszinte szerencse- 
kivánatát s tiszteletteljes üdvözletét magasrangú s közhasznú 
hivatalának ünnepélyes elfoglalása alkalmából.
— Ambulantia. I. A budapesti egyházi lap 3-ik számá­
ban, egy „ A m b u l á n s a z  isko laügyi rovatban, vezér­
cikket ír, arról a rövid közleményről, melyet én, lapunk 
3-ik számának vegyes közleményei között, a sárospataki 
főiskola pénztárának, múlt évi zárszámadásáról közzétettem, i 
Ebben, roppan! nagy hangon kérdezi: ki tette közzé ezt 
az eredményt; hogy mertem közzétenni, mielőtt a szám­
vevőszék megvizsgálta volna az t; minek vezetem félre a 
közvéleményt, minek nyomatom ki kövér betűkkel, hogy a 
főiskola pénztára a múlt évben többlettel záratott be? ő j
tudja, hogy mit tartson azon számadásról, mely ilyen plus- 
sal végződik. Tudjuk meg, hogy aki közpénzeket kezel, éven- 
kint tartozik a nyilvánosságnak őszintén meggyónni. Ezt a 
gyóntatót a legvastagabb nyakú kálvinista is tartozik elfo­
gadni s több ilyen szépen írott dolgok. — Hát bizony azo­
kat az adatokat én tettem közzé, a pénztárból nyert kimu­
tatás alapján, s közzé fogok ilyeneket tenni jövőre is, Ambu­
láns tanácsának kikérése nélkül, akkor, amikor azt jónak 
fogom látni. A  közvéleményt (Ambuláns maga még nem 
közvélemény!) nem vezettem félre s igenis, fentartom most 
is abbeli állításomat, hogy a főiskola pénztára a m últ évben, 
nagy örömünkre, többlettel záratott be. Minő körülmények 
eredményezték ezt, erről, amint ígértem, tüzetesebb kimu­
tatást fog adni lapunk, akkor, ha majd a számvevőszék 
elvégzi munkáját. Jó tanácsait Ambulánsnak köszönöm. 
Amennyiben talán eddig, egy vagy más dologban bujkáltunk 
volna a nyilvános számadás kötelezettsége alól, hát majd 
csak megjavulunk! Teljesen hiszszük : fog ami lapunk  ilyen 
jó szívből származó jó tanácsot többet is  kapni Ambuláns­
tól: erre nézve már régen felismértük az előjeleket. Dehát 
et alios ego v id i ven to s! Csak ambuláljon, sétálgasson 
itt közöttünk továbra i s ; csak arra kérjük tisztelettel: ne 
mutassa ki minden lépten-nyomon haragját s talán ne is 
beszélne olyan eleveneket és holtakat elítélő magas hangon; 
mert csak úgy ambulálva, nem lehet ám megismérni egy 
intézetet minden ízében; aztán a magas hangot erőtetni nem 
is ízléses dolog, mióta Cicero megmondotta: agreste 
quidam est a principio clamare. És még egyet! Nem 
lehetne-e Ambulánsnak, épen ilyen igen fontos közügyben, 
saját becses nevében eleállania? Nem ami kedvünkért, mert 
mi jól ismérjük ám emberünket; hanem azért, hogy a közön­
ség tudná: ki az, aki igy képviseli és őrzi érdekeit; meg 
azért, hogy a m i lapunk  olvasó közönsége m ind já rt 
tisztán tudna íté ln i az ilyen hangok in ten tio ja  s ennek  
a roppant lelkiisméretességnek valódi rugója fe le tt.
Mitrovics Gyula.
—  Egy különös vallásfelekezet. Angliában, de külö­
nösen Londonban és más nagyobb városokban, mindinkább 
terjed az úgynevezett „Üdvösségszerzők táborad A fele- 
kezetnek, mint neve is mutatja, egész katonai szervezete 
van. Van nevezetesen 445 tisztje , 12,000 katonája. Roppant 
mennyiségű pénzösszeggel rendelkeznek, melyet gyűjtés utján 
szereznek be. Csak Londonban bútorokra és tiszti szállásokra 
21 ezer font sterlinget költenek. A felekezetnek jelenleg 
Booth „tábornok“ az elnöke. Ha istenitiszteletre gyűlnek 
össze, zászlók és kendők lobogtatása mellett énekelnek, imád­
koznak s egy-egy jókedvű áhitatoskodó éktelen hangon kia­
bálja az „Ament,“ „Glóriát“ s más efóléket. — Ennek alkal­
mából eszünkbe jut, hogy ezeknél az „üdvösségszerzők“-nél, 
annak idejében, csak az úgynevezett „theophilanthropisták“ 
lehettek vigabb kedvű imádkozok, kiknek istenitiszteletükben 
az egyik aktus az volt, hogy csinosan eljárták a „francia 
négyest.“ Sajnálatraméltó mindenesetre az ilyen s ehez 
hasonló jelenségeknél csak az, hogy a vallásos életnek, 
részint az értelmetlenség, részint a beteges szentimentaliz- 
musra hajló kedély, részint néha az emberek csalása miatt, 
ilyen nyilvánulásai is fordulnak elő még mai napság is.
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— Nyilvános nyugta s köszönet. Alulírott hivatalo­
san bizonyítom s örömmel tudatóm az illetőkkel s érdek­
lődőkkel, hogy a sárospataki ref. leánynövelde alaptőkéjének 
szaporítására folyó év és hó 7-én közvacsorával összekötött 
bál tiszta jövedelme gyanánt a rendező-bizottság elnöke 
402 frtot, s ugyanezen célra és alkalomból Búza János hely­
beli gimnáziumi tanár és nője Liszkay Terézia asszony által 
tett alapítvány gyanánt 50 frtot; összesen 452 frtot adott 
át az egyház elöljáróságának.
Kedves kötelességemnek tartom az egyház nevében s 
meghagyásából mindazok iránt, kik e szép eredmény eléré­
sére közreműködtek, fáradságukat s idejüket nem kiméivé buz- 
gólkodtak, hálás köszönetünket s tiszteletünket nyilvánítani. 
Az egyház nevében: Kérészy István , ref. főgondnok.
— Papválasztás. A dunántúli kerület egyik legnépe­
sebb és legjobb jövedelmű egyháza, Farkasd  (Nyitrában), a 
komáromi tractus szorgalmas és tehetséges jegyzőjét, Somogyi 
A n ta l , hodosi lelkészt, egyhangúlag papjává választotta. Érde­
mesnek tartjuk e választást a nyilvánosság elé hozni, már csak 
azért is, mert a legközelebb tartott zsinat álláspontja ellen 
ez is igen hatalmas bizonyíték. Ott ugyanis, mint tudjuk, a 
szabad választás ellen épen azért is harcoltak, mert népünk 
éretlen és értelmetlen ; a valódi tehetségekkel szemben ren­
desen az érdemetlen embereket, vagy pedig általában az 
ügyes és élelmes egyéneket szokta babérkoszoruzni. íme, 
a farkasdi gyülekezet kizárólag földmivelő hívei, mintegy 
feleletül a zsinati papválasztási törvényre, megmutatták, hogy 
az egyszerű jámbor nép, classificatio és eandidatio nélkül is 
meg tudja keresni a valódi érdemet. Mind az érdemes megvá­
lasztottnak , mind a szerencsésen választó gyülekezetnek, 
örömmel gratulálunk; ez esetet pedig ajánljuk azok figyel­
mébe, akik az újonnan alkotott papválasztási törvénybe oly 
igen szerelmesek.
— Egy kis helyreigazítás. A „Figyelő“ januárius 
havi füzetében, a „zsinat után“ című cikkben, annak álnevű 
szerzője ezeket mondja: „A naplóbiráló-bizottság, kedélyes 
szavakban, de elég világosan pronunciálta programmját, óva 
intvén a képviselőket gyakori és hosszú nyilatkozatoktól. 
Mert a naplóba csak is különös szortírozással vétettek fel a 
nyilatkozatok; de meg nem is egész terjedelemben, hanem 
csupán oda illő kivonatban. így csinálják a históriát!“ — 
Mikor a zsinat már elkezdett nagy szóáradatban úszni, 
egyik naplóbiráló-bizottsági tag, azon igen természetes föl­
tevésből indulván ki, hogy némely ember talán még nevének 
és szavainak minél több ízben történő megörökítése végett 
is beszélhet annyiszor: igaz, hogy mondott valamit a bizott­
ságnak a napló szerkesztésére vonatkozó megállapodásáról. De 
hát annak nem az volt ám az értelme, amit „Figyelmező“ 
ír. Arról volt szó, hogyha majd talán a zsinat lefolyásának 
története nyomtatásban kiadatik, az ne a naplónak szószé- 
rint való közléséből álljon, mert ez egyrészről lehetetlen a 
nem mindenkor szabatosan leírt beszédek miatt, másrészről 
pedig megbirhatlan költségbe is kerülne. Hanem, elég lesz 
az eredeti naplót, minden részében, a maga nyers anyaghal­
mazával együtt, talán csak nehány példányba lemásoltatni
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az egyházkerületek levéltárai s a főbb tanintézetek könyv­
tárainak részére, s ezenkívül aztán kéressék majd fel valaki, 
aki a napló alapján, válogatva, rendezve abból azt, ami lényeges, 
ami a történethez, a dologhoz tartozik, állítsa össze a zsinat 
egész lefolyását és történetét s 'az igy készített mű fog 
aztán kinyomatni. Ebbe bizony aztán már nem jöhet bele 
minden beszéd. De különben a naplóbiráló-bízott ság ugyan- 
ám lelkiisméretesen eljárt nehéz munkájában snincs mit fél­
nie egyik szónoknak sem, hogy mostohán bántak volna el vele 
annak tagjai. Ennyit megjegyezni kötelességünknek tartottuk 
„Figyelmezőnek“ azon vádjára, mintha a zsinaton lettek 
volna oly egyének, kik a történet meghamisitóinak állot­
tak volna be sorai közé.
— A szombathelyi róm. kath. egyházmegyéhez tar­
tozó, vasvári alesperesi kerület lelkész! kara, Istóczy Győző 
által, egy kérvényt nyújtott be az országgyűlés elé, melyben, 
kéri, hogy a „keresztyének és zsidók között kötendő házas­
ságra vonatkozó törvényjavaslatot vegye vissza a kormány; 
a zsidókat emancipáló törvényt pedig törölje el az ország- 
gyűlés.“ — Minthogy az említett polgári házasságra vonat­
kozó törvényjavaslat, csak félrendszabályt tartalmaz, s célja 
nem egyéb, mint az, hogy a polgári házasság nagy kérdé­
sének igaz megoldását lehetetlenné tegye hazánkban, vagy 
legalább hosszú időre elnapolja: az bizony csak kívánatos 
lenne, ha visszavétetnók; de hogy a zsidó-emancipatio eltö­
röltessék, azt csak oly emberek kívánhatják, akik századok­
kal szeretnék visszavetni Magyarországot a felvilágosodás 
és humanismus dolgában. Hogy miért'? — ők tudják leg­
jobban.
— A miskolci ref. egyház elöljárói e napokban a 
felett tanácskoztak: mimódon lehetne az egyházat, az újabb 
időben már tarthatlanná válott anyagi zilált helyzetből kise­
gíteni '? Abban történt megállapodás, hogy e célra nincs 
más orvosság, mint az, hogy jövőre minden egyháztag még 
egyszerannyi egyházi adót fizessen, mint amennyit eddig 
fizetett.
— A zsinati szervezeti munkálatnak szorosan az 
egyházi életre vonatkozó törvényjavaslatai, legközelebb már 
ő felsége elé fognak terjesztetni megerősítés végett; de az 
iskolaügyi részt, nem terjeszti fel a közoktatásügyi minisz­
ter, mert az ellen lényeges kifogásai vannak s elébb állami 
törvényhozás útján akarja rendeztetni a középiskolák ügyét.
Szerkesztői izenetek.
K. P. T.-Becs. Lapunknak eddig megjelent számait elküldöttük. 
Igyekezni fogunk, hogy őszinte örömét teljessé tegyük. Szívesen üdvö­
zöljük soraink közt s előre is köszönjük közreműködését. — H. N. L. 
Hódmezővásárhely. Természetes, hogy úgy küldtük. Ajánlatát köszön­
jük. Az, amit ír : felfogás, Ítélet és ízlés dolga. — L. K. Plojest. 
Magán levelet írtunk, kezéhez jutott-e ? — Cz. K. Budapest. Mi nem 
sietünk. Alapos munkához idő kell. Szíves készsége lekötelez ben­
nünket. — A „Néptanoda“ szerkesztőségének. Pécs. Nem kaphat­
nék meg a lapnak, legalább egypár előbbi számát is ? Ez a lap egé­
szen, zsinati cikke pedig különösen is érdekel minket. — Ngs. G. P. 
úrnak Budapest. Jelen számunkra már elkésett. A jövőben közzéteszsziik.
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TCin. d  óTcLv cutct 1.
L elkészválasztási törvényünk, a zsinati alkotások sorában.
(Vége).
Hogy a zsinati képviselet többsége a legjobb 
szándék által volt vezérelve, midőn a törvényerőre 
emelt főelveket elfogadta, minden kétségen felül 
á ll; hogy az egyházközségek jóléte s a lelkészi 
kar tekintélyének emelése volt egyedüli irányadója: 
őszintén elismerem. De hát e cél elérése végett, 
ha már a kijelölés elve elfogadtatott, miért nem 
elégedett meg a 7. §-sal, melyben eléggé körül van 
Írva a kijelölő bizottságnak azon irányadó utasítás, 
melyszerint „a lelkészi pályán szerzett érdemeket, 
az egyházak gondozásában elért kitűnő sikert és 
híven teljesített szolgálatot kell méltánylásban 
részesíteni.“ Mi szükség volt a 8. §-ra, mely, a 
mellett, hogy a gyülekezetek és lelkészek önérzetét 
legérzékenyebben sérti s a gyűlöletnek termékeny 
magvát rejti magában, egyszersmind a legfelsége­
sebb evangyélioini elvvel, az e g y e t e m e s  p a p ­
s ág  e l véve l ,  m e l y  m i n d e n  e g y h á z t a g r a  
— t e h á t  l e l k é s z e k r e  n é z v e  is — egyenl ő 
j o g é l v e z e t e t  f e l t é t e l e z ,  ha t á r oz o t t  e llen­
t é t b e  n van?
Egyházunk kebelében, ha a püspöki legma­
gasabb állást nem tartjuk is méltóságnak, de 
elismerjük azt, hogy első az egyenlők között, s 
ha a sorrendben elsőnek, tehát püspöknek, az 
alkotmánytörvény értelmében megválasztható min­
den felszentelt lelkipásztor, hogy lehetett a törvény 
egy másik fejezetében az elsőségre jogosított vala­
mennyi lelkész között második, harmadik, negyedik
minősítési osztályzatot állapítani meg ? ? Nem 
egyéb ez, mint a gyülekezetek szabad választási 
jogának megsemmisítése s a lelkészi kar jogai­
nak megszorítása, a gondviselés egyes kiválóbban 
kegyeltjeivel szemben. Lehet is hallani társas­
körökben, azoktól, kik figyelemmel kísérték zsina­
tunk munkálkodását, az elismerés szavai mellett, 
helytelenítő nyilatkozatokat is, különösen a szabad­
ság és jogélvezet korlátozása tekintetében; mert 
épen a magyar reformált egyház törvényhozásá­
tól nem várhatták a korszellem követelményeivel 
ellentétes korlátozó intézmények életbeléptetését; 
nem várhatták é p e n  mos t ,  a midőn maga a 
zsinat oly törvényeket is alkotott, melyek anya- 
szentegyházunk minden egyes tagjának áldozat- 
készségét, az eddiginél fokozottabb mérvben kíván­
ják igénybe venni.
Hogy akadt református lelkész, ki képes 
arról beszélni, mikép a „a z s i n a t n a k  e g y  
n a g y  r é s z e  a d e m a g ó g i a  á r a m l a t á b a n  
ús z i k , “ méltó megütközést kelthetne, ha az illető 
épen egyházirodalmi cikkeiből, nem úgy volna 
ismeretes, mint oly hyerarcha és népgúnyoló, 
kinek veto-jog kell, az általa „ordító fenevadak­
nak“ tartott hívei ellen. Hát bizony én nem cso­
dálkozom a felett, ha az ily tiszttársunk füleibe 
azok a n e me s  p á r t  - á r n y a l a t o k  olykor-olykor 
bele kiabálják, hogy „ki kő h á z n y i . “ „A ki 
szelet vet, vihart a ra t!“
Már feljebb emlitém, hogy a legjobb törvények 
életképességét is, azoknak gyakor l a t i l ag helyes 
alkalmazása biztosíthatja leginkább. Kiválóan szűk-
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séges lesz ezen helyes alkalmazásra gondosan 
figyelni, a szóban lévő lelkészválasztási törvények 
életbeléptetésénél. A törvény 9. §-a, az egyházak 
osztályozását és a lelkészek minősitésére vonat­
kozó eljárást az egyházkerületekre bízta, az egy­
házmegyék meghallgatásával. Igazán nehéz, még- 
csak elgondolni is, hogyan lehet — a törvény 
iránti legjobb akarattal bár — az osztályozást és 
minősitést megállapítani. Egyik nagytekintélyű zsi­
nati képviselő-társam, ki — mert királyhágóntúli — 
régóta gyakorlatában van az ily szellemű törvény 
alkalmazásának, magán beszélgetés közben ily 
formán nyilatkozott: „Ne gondold azt, hogy e 
törvénynek gyakorlati alkalmazása az lenne, hogy 
ti most innen haza mentek, összeültök és sorra 
veszitek egymást, paptársaitokat és azt mondjátok: 
N. az első, N. a negyedik osztályba soroztatik. 
Isten mentsen ilyen eljárástól! Annak megítélése, 
hogy ki melyik egyházközségbe s minő viszonyok 
közé való ? a kijelölt bizottságot illeti; az fogja 
minden helynek megtalálni s megadni a maga 
emberét.“ E nyilatkozatot egyházi életünk egyik 
tekintélyétől hallva, némi megnyugvást talált lelkem 
a végrehajtandó törvény iránt; mert feltételezem, 
minden világi s egyházi befolyását érvényesíteni 
tudó férfiúról, a ki az egyéni önérzetet becsülni 
tudja, hogy egyenlő jogú felszentelt lelkészek 
között, kik immár éveken át, annyi önmegtagadás­
sal szolgálnak az anyaszentegyház kebelében, csak 
azért, mert talán egyiknek kitűnő, másiknak első­
rendű iskolai bizonyítványa volt, jogélvezet tekin­
tetében, egyiket a másiknak a l á r e n d e l n i  nem 
fogja. É n  r é s z e m r ő l  az é l e t n e k  h a g y o m  
fel  az o s z t á l y o z á s t .  Egyházunk történelme, 
a múltban és jelenben egyaránt igazolja azt, hogy 
a kimagasló tehetségek és jellemek, m i n d e n k o r  
megtalálták méltó helyüket, s ha néha-néha ellen- 
kező eset fordul is elő, a visszaéléseknek talán 
egy százalékáért, a protestantisrnus alapelvét — az 
egyházközséget fenntartó egyháztagok szabadaka­
ratának érvényesülését — megsemmisíteni, nem 
tartom egyházunk érdekeivel megegyezőnek. Én 
remélem is, hogy az egyházkerületek és egyház­
megyék, a törvény szigora mellett, mindenkor 
oltalmazni fogják a gyülekezetek jogait s érdekeit, 
eleget tévén a törvénynek a kijelölés által, az 
egyházközségek érdekeinek pedig az által, hogy 
az általok ajánlatba hozott 2 vagy 8 lelkész közül 
a l e g é r d e m e s e b b e t  mi ndenkor  kijelölik.
Megemlítem, mert habár a gyülekezetek 
szabad választási jogának védői közé tartozom is, 
nem vagyok oly elfogult, hogy el ne ismerjem 
a törvénynek netán létezhető jóságát, melyet az, 
végrehajtásában eredményezhet. Ilyennek tartom 
e törvénynek azon b e k ö v e t k e z h e t ő  hatását, 
melyet az a theologiai ifjúságra gyakorolhat. 
Komoly gondolkozást! ifjú ugyanis, ha tudja azt,
hogy jövendő jobbléte sok tekintetben m ár a t t ó l  
is függ: mennyiben tett eleget iskolai pályája 
kötelmeinek, lehetetlen, hogy idejét s tehetségei­
nek minden erejét öntökélyesitésóre ne fordítsa.
Adja Isten, hogy l e g a l á b b  ez e g y b e n  érvé­




Hogyan készül a középiskolai törvény?
I r tu k  a  m inap, h o g y  a k ö zo k ta tá s  m ag y a r k ir. 
m in isz té rium a, m időn közép isko la i tö rv é n y ja v a s la tá t 
im m ár ötödizben nyújtja  b e  a k épv ise lőháznak , még 
m indig  nincs tisztában : m itevő  leg y en  középiskolái 
felével, a  reál-iskolával? N ev eze tt m in is té riu m  a  szük­
séges tá jék o zó d ást önkebe lében  föl nem  találván , 
m ásu tt k e re s te  azt. D ecem b er 31-én, b u d ap e s ti tan á ­
rokbó l álló  tan ácsk o zást h iv o tt  egybe, m elynek  e red ­
m énye m e g in t csak  az lön, hogy  a  szé tág azó  vélem é­
n y ek  o kán  eg y eb et, m in t a  reá l-isko lák  tan te rv én ek  
szükséges reformálását, k i nem  m ondhato tt. S  íg y  az 
enquéte m eg h iú su ltn ak  tek in ten d ő . V e g y ü k  tudom á­
sul, h o g y  a  m in iszter k é t  irán y b a n  in d ítja  m eg m ost 
a  m o z g a lm a t, h o g y  az ag g o d a lm assá  váló ü gynek  
valam i m eg o ld ásá t lelje.
N evezetesen  — a m in t a b u d ap es ti h írlap o k b ó l 
o lvassuk  — m egb ízta  a b u d ap e s ti reá l-isk o lák  igaz­
ga tó it, h o g y  a  tan k e rü le ti fő igazgató  e ln ö k le te  a la tt  
ö sszegyű lvén , javaslatot dolgozzanak ki a  reál-isko lai 
ta n te rv  m ódosítása  irán t. E g y ú tta l irán y e lv ü l k itűzi, 
h o g y  a reál-iskola fe lső  osztályai szaktanfolyam okkal 
köttessenek össze; anélkü l azonban, hogy a reál-iskola 
szervezete és célja kárt szenvedjen. í g y  ír ják  a  neve­
ze tt la p o k ; tudósító ik  b izo n y ára  lá ttá k  a  m iniszteri 
felh ívást. N ek ü n k  a fe lh ívás e redeti szövegéhez  nem  
volt sze rencsénk .
Ez te h á t  egy.
O lv assu k  azontúl a képv iselőház k ö zo k ta tá sü g y i 
b izo ttság a  tá rg y a lása ib ó l, h o g y  a m in isz te r in d ítv á­
n y á ra  n e v e ze tt b izo ttság  e g y  szükebb k ö rű  a lb izo tt­
ságo t k ü ld ö tt ki, m ely a lb izo ttság  fe la d a tá t a  január 
20-iki ü lésb en  a h iv a ta lo san  oda k ü ld ö tt m in iszteri 
tanácsos ú g y  m ag y aráz ta , h o g y  „az a lb izo ttság  m un- ^
kája, a k é rd é s  állam jogi és d idaktika i term észete  
szerin t, k é t  ré sz re  oszlik“; h iv assan ak  m eg  h á t m ind­
k é t félen szak értő k , k ik e t a b izo ttság  k ih a llg a tv án , 
a m egoldás ú tjá t e lőkészítse .
Ez a  m ásodik.
A hoz n incs szónk, h o g y  a kérd és állam jogi o lda­
lán ak  e lő k ész ítése  s a szü k ség es e g y e té r té s  lé tes íté ­
sére  p a r lia m e n ta ris  a lb izo ttság o k  k ü ld essen ek  ki, s 
h o g y  ezek  a  „ sz ak é rtő k ,“ v a g y  tán  jo b b an  m ondva: 
az érdekelt fe le k  köréb ő l k ih a llg a tá s t eszközöljenek.
I ly  k é rd ések b e n  a  „m odus v iv en d i“ h a tá ro z , m elyet 
kölcsönös en g ed m én y ek  , s v ég ese tb en  a  m ajoritás 
form uláz.
E g észen  m ás a szóban  forgó ü g y  d id ak tik a i 
része. A z m ég  csak m eg járná, h a  a tö rv én y ja v as la t­
b an  em líte tt különböző é rd ek k ö rö k  isk o lá in ak  d id ak ­
tik a ila g  is k ív án a to s , lehető  ö sszh an g zásb a  hozásáró l 
lenne szó a  nev eze tt p a r lia m e n ta ris  e lőkész ítő  fó ru ­
mon. E  k é rd é sb e n  is d ö n th e t a  scru tin ium . D e nem
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a r ró l v an  ám  szó. M aga a  m in isz te r íg y  a lleg á l a 
b izo ttság  e lő t t :  „a re á l-isk o lák a t é le tk é p esek k é  kell 
ten n i, s épen  ezen  in tenció  á lta l vezére lte tv e , h iv o tt 
ö ssze  m ag a  is a  n ap o k b an  e g y  szak férfiakbó l álló 
en q u é te t, m elynek  ered m én y e  a z tá n  az a lb izo ttság g a l 
k ö zö lte tn i fo g .“ T e h á t e p a r lia m e n ta ris  a lb iz o ttsá g ra  
b iza tik , ho g y  szav azás útján d ö n tse  el: h o g y an  le g y e ­
n ek  é le tk ép esek  a  reá l-isk o lák ; az a lb izo ttság  eszerin t 
k iem e lte tik  te rm észe tes  p a r lia m e n ta ris  h a tásk ö réb ő l, 
s  ta n ü g y i p rin c íp iu m o k a t eldön tő  tudom ányos a k a d é ­
m iáv á  , isko lai szellem et m eg h atá ro zó  concilium m á 
válik . Ez ellen, v a g y is  az isko la i ü g y  d id ak tik a i felé­
n ek  ily  fó rum ok elé te re lte té se  ellen v an  n e k ü n k  
szónk.
S  e szót, k i m erné á llítan i, h o g y  e llenzék i visz- 
k e te g  adja szánkba? K ö z o k ta tá su n k  m ag asm ű v e ltség ü  
m in isz te re  jól tu d ja , h o g y  m időn isko lák  é le tk é p e s ­
ség e , a  b u d g e ttő l nem  függő  ta n ü g y i i r á n y z a ta , a 
ta n ü g y  szellem e k e re s te tik , h a  ez t m eg nem  ta lálja  
egy fő: száz fő, száz ak a ra t, száz szav aza t sem  ad h a tja  
m eg . S  k i m égis ide appellá l, ta g a d h a ta tla n ú l e rő lte ti 
a  do lgo t. Ez e rő lte té s t lá tju k  m i az elősorolt té n y e k ­
ben . S  m ert ez t lá tók , v é lek e d tü n k  úgy , h o g y  a  tö r ­
v én y jav as la t tá rg y a lá sá n a k  tisz tesség es e lh a la sz tá sá t 
cé loz ta  a  m in ister. N ek ü n k  fe le lt a  m in iszter, m id ő n  a 
b izo ttság b an  szab ad k o zo tt azon  fö ltevés ellen , m in th a  
a  jav as la tn a k  tö rv én y n y é  em elte tésé t k és le lte tn i 
a k a r n á !
Jó l v a n , tu d o m ásé i veszszük . S m ost an n á l 
n a g y o b b  n yugalom m al szem léljük s re g is trá lan d ju k  
k ö zo k ta tá s i m in isz té riu m u n k  v e rg ő d ésé t a k ö zép isk o ­
lák  ügyében . M i ered m én y re  ju t  a m ég m in d ig  dol­
g o z ta tn i k ív án t enquéte ? M iféle jav as la tta l á lln ak  
elő a  b u d ap e s ti reál-isko la i ig a z g a tó k ?  H á t az  a lb i­
zo ttsá g  szak értő i ho v a  ju tn ak  el ? M int fog ja m ind­
ezek e t a b izo ttság  n y é lb eü tn i ? S  m i cím en fogja 
elm ondan i m ajdan  a  fe le lősséget e k k é n t sze ren csésen  
m eg o sz to tt m in isté riu m  a  v á rh a tó  fényes e red m én y re , 
h o g y  „ezt én  c s in á lta m !“
B iztosit a  m in isz ter, h o g y  a  jó  szándék  m egvan . 
E z  is valam i; n o h a  m eg írta  D a n te , hogy  a  p o k o l ú tja 
is  jó szándékkal v a n  kikövezve. n , , .  ~
1 Bokor József,
E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Második közlemény).
K é rd é s  a la t t  v an  célja k ö z é p isk o lá in k n a k ; k é r ­
dés a la t t  v an n a k  te rm észe tes h a tá ra i  az elem i és a 
szak o k ta tá s  fe lé ; k é rd ésb en  a  kü lönböző, ú g y n ev e ze tt 
k ö zép isk o lák é  eg y m ásk ö zö tt; k é rd ésb en  v an n a k  h asz ­
n á lan d ó  e szk ö ze ik : m ié nincs h á t  k é rd és  a la t t  a  k ö zép ­
isk o lán ak  ? T a lán  az eg y  neve ?
R észv é tem  an n ak , ki e b iz to sn ak  egyedü l m a ra d t 
d o lo g b ó l : a névből k ív án n á  m eg sze rk esz ten i k ö zé p ­
isko láját. H isz je lö l fo g a lm a t, elism erem . S  a  fo g a­
lom ból — m int a  közönséges józanész s azonfelü l a 
ph ilo so p h u so k  ta n itjá k  — m in d ig  szabad s lehet 
k ö v e tk ez te té s t húzni. L eh e t a  k özép isko láébó l is. E  
k ö v e tk ez te té s  azo n b an  m in d en t eg y b ev e tv e  sem  tö b b  
sem  kevesebb  anná l, h o g y  b en n e  m ár nem  elem i, s 
m é g  nem  szak isk o láv a l van  d o lgunk .
Ez u g y an  so v án y  fe le le t, de felelet. F e le le t 
azo k n ak , k ik re  a  k ö zo k ta tá s  ren d sze rén ek  veze tése  
b ízv a  van, s a k ik  a  közép isko la  zav aro s h e ly ze tén ek  
hom ályos é rze téb en  k ö zép isk o lá t elem i isko lával, 
kö zép isk o lá t sza k o k ta tá ssa l összekö tn i k ív án n ak . E zt 
teszi példáú l á llam i k ö zo k ta tá su n k  m in isz té rium a,
m időn reál-isko láját, ez edd ig  h a tá ro zo ttan  középisko­
lának vallott in té z m é n y t, k e resk ed e lm i, g azd ásza ti, 
ső t e se tle g  k a to n a i sza k o k ta tá ssa l k íván ja  összecsa- 
to lta tn i. H o g y  az  a la k i log ika  m ily  e re jé v e l: a z t ő 
tud ja . —
M ely ik  p o litik a  nem  te tte  tú l azonban  m a g á t 
az a la k i log ika s z a b v á n y a in ! M eg esik  a  ta n ü g y i 
p o litik á n  is, k iv á lt h a  a helyze t z a v a ro s , s a  te t t re  
m a g á t m égis el k e ll határo zn ia . I ly  ese tek b en  m in d ig  
m a ra d  fönn egy  tisz te sség es  út, m ely e t já rn i k ö n n y ű , 
s am ely  n ag y o b b  v eszé ly ek b e  b o tlá s tó l m egóv, tu d n i­
illik  a  történelemé. A  tö rtén e lem  a  tá rsad a lm i tu d o ­
m án y o k  „a ra n y -h o rg o n y a “ ; a  tö r té n e te k  ta n ú s á g a  
azon  m en tő  eszköz, m ely  leg a láb b  a  je len  m e g ta r tá ­
sá ra  o k ta t. Ez az o k a : m iért ra g aszk o d ik  m in d en k i 
k ü lö n b sé g  nélkü l a  tén y ek  log ikájához ; sőt, h o g y  a 
re fo rm erek  m ag u k  m ié rt nem  sz a k íth a tn a k  a tö r té ­
n e te k  tan u ság iv a l, o k a  : m ert az em b er m üösz tönét 
v é lik  sejten i az esem én y ek  lán co la táb an , am az ö n tu - 
d a tlan ú l is m űködő érzéket, m ely rő l m ondato tt, h o g y  
a  jövő  m éhét képezi.
C serben  h a g y o tt  b en ü n k e t a  közép isko la  sze r­
v eze téb en  az a lak i log ika, fo rdu ljunk  m inden veszé ly  
re tte g é s e  nélkü l tö rtén e lm ü n k  tan ú ság áh o z .
T én y le g  ú g y  v a n , hogy  a  k özép isko la  n ev én  
tö b b fé le  n ev e lés-o k ta tási in tézm én y t ism erünk .
V an  egy  k ö zé p isk o lá n k , m ely  az elem i és a 
tu d ó s  sz a k isk o lá k : a  ré g i eg y e te m ek  közö tt k ö zép en  
áll, tu d n iillik  a  gimnáziiom. H osszú  időn k e re sz tü l 
eg y e d ü l á llt és élt, h íven  a lk a lm azk o d v án  az e re d e ­
tév e l összefüggő a m a  k ívánalom hoz, ho g y  az e g y e ­
tem ek  k ed v é t t ö l t s e , oly ta n ítv á n y o k a t b o csá tv án  
szám ára , k ik  a  p rim itiv  eg y e tem ek  jo b b ára  la tin -  
n y e lv ű  előadásait m eg értsék . í g y  vo lt h az án k b an , 
ig y  a  m űvelt E u ró p á b a n  m in d en ü tt.
A  nem zetiség i eszm ék fö léb red ése  s jo g a ik n a k  
e rő s  k ezek k el k ö v e te lé se  tö r t e lő szö r ré s t e k ö zo k ­
ta tá s i  in tézm ényen . A  lin g v a  v e rn acu la  m in d en ü tt 
t é r t  k ez d e tt fo g la ln i az is k o lá k b a n , először u g y a n  
la tin  n y elv en  e lő ad v a , m ajd a  tisz ta  hazain . E  század  
elejével p ed ig  a  h a z a i nyelv  m in d en ü tt h ó d íto tt, ső t 
m a a n n y ira  m e n t , h o g y  a lin g v a  la tin a  m a g a  is 
m in d en ü tt az ille tő  nem zet, az á llam  h iv a ta lo s  n y e l­
vén  ta n itta tik .
A  közép isko la  k é rd éséb en  m á ig  oly n a g y  p o r t  
fe lverő  la tin  k é rd és , m elyre B erk e le y  szavai te ljesen  
i l le n e k : fe lverjük  a  p o r t  s az tán  p an aszk o d u n k , h o g y  
nem  lá tu n k : te ljesen  a hazai n y e lv  jo g a in ak  é rv é ­
n y esítéséb ő l ered t. T a n ú sá g k é n t jó  lesz ez t is m eg ­
jeg y ezn i azoknak , k ik  a  la tin  n y e lv  eshe tő leges m el­
lőzésével a hazai m ű v e ltség e t v é lik  v eszé ly ez te ttn ek .
A m ásodik ré s t  a  rég i g im názium okon  a  t e r ­
m észe ttu d o m án y o k  roham os s a n n y i e red m én y n y e l 
ju ta lm azó  fe lk a ro lása  okozta. Ez e red m én y ek  e lő tt 
az isk o la  sem h u n y h a to tt  szem et, s la ssan k én t fel­
tá r ta  k a p u it a te rm észe ttu d o m án y o k  betó d u lásán ak . 
E  h ó d ítá s  szin tén  a  je len  század ra  esik , s k ép ze lh e tő , 
h o g y  a  nem zeti tö rek v ések k e l eg y esü lv e , mily o strom  
alá  v év é  g im n áziu m ain k at. S  am in t a g im názium ok 
a kö v ete lések h ez  e lé g  g y o rsan  a lk a lm azk o d n i nem  
t u d t a k , a te rm észe ttu d o m án y o k  a  haza i n y e lv v e l 
k a rö ltv e  párhuzam os isko lát te re m te tte k  a g im názium  
m elle tt. E z a reál-iskolák  k e le tk ezésén ek  e red e te .
S  ezzel lön m eg te rem tv e  a  k u sz á it helyzet, m ely ­
b en  a  p aed ag o g ia  csak  keresi a  tá jékozódást, de a 
m ely e t m eglábo ln i nem  b irt. Sőt, h o g y  a  za v a r m ég  
n ag y o b b  legyen  : a  felsőbb sza k o k ta tá s  m ag a  n a g y  
változásokon  m en t keresztü l. T a lá n  az egy  th eo lo g ia
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— s ez is csak  a róm ai katholikus — m arad t meg 
rég i, középkori állapotában. A  jo g - , az o rvos-, a 
bölcsészeti tudom ánykarok  teljesen á ta lak u ltak , ha 
form ában k e v é sb é , annálinkább lényegben. Sőt — 
amiben ugyan  egy kis anom alia is van — a tudomány- 
egyetem m ellett egy m űegyetem  képződött ki. M intha 
e m űegyetem  nem kiegészítő részét a lko tná  az egye­
temes tudományosságnak. M inket azonban ném et ész 
vezetett. P e d ig  m ennyivel logikusabb le tt volna a 
francia „sciences és le t tre s “ felfogást követnünk, 
ha  már osztályozni és az osztályozásban másolni 
akartunk .
A közélet szülte e roham os fejlődés teljesen 
fejére hágo tt középiskolánknak. M ennyi term észet- 
tudom ány a gim názium ban a latin  m ellett ? mi viszo­
nya  a reál-iskolához? mi okon készít a gimnázium 
m inden egyetem i szakra ? mi okon a reál-iskola csak 
egyre  ? H ány  évesek a középiskolai tanfolyam ok ? 
Mi lesz a term észetes választó h a tá r a k é t közép­
iskola, s v iszont ezek és az elemi iskola, majd az 
egyetem  közt ?
K i ne ism erné föl e kérdésekben a  mai közép­
iskolák sokat hányato tt életkérdéseit?
(Folytatása következik.)
Bokor József.
T Á R C A .
Észrevételek és megjegyzések a zsoltárok műfordítására.
Azon feltűnő lelkesültségnek, nemes törekvés­
nek, mit a rem ény a la tt békén szendergő új Énekes­
könyv érdekében , világrahozatalában kiváló öröm­
mel tapasztalunk , csak örülhetünk. A zonban vala­
hányszor egy -egy  feltűnő Zsoltár-m űfordítást, a lélek 
és szív benső odaadásával átolvasok, bizonyos téte lek­
és kifejezéseknél sokszor fájó érzés rezgi á t keblem 
húrjait, m ely rezgéseket, m ég a helyesnek, célsze­
rűnek  ta lá lt szövegezések sem képesek m indig tel­
jesen m egszüntetni.
Szom orú előérzetem  van s ennek alapján az új 
Énekes-könyv gyors létrejö tte  m ár kétessé vált előt­
tem. A  m unkálkodás m egvan az énekügy  barátai 
között; csakhogy m indegyik tényező, saját egyéni 
szem pontjából indulva ki, m inden előirányzat, közö­
sen, kölcsönösen te tt elvi m egállapodás nélkül törek­
szik leróni kegyeletes adóját az énekügy i r á n t ; vagy  
más szóval: tenger, hajó, szem élyzet van, de iránytű 
nincs sehol.
E gyesek  tevékenysége, buzgalm a, igyekezete 
ellen k ifogást tenni nem le h e t ; de majd, midőn eljő 
az az idő, hogy  az egym ásra halm ozott anyagokat, 
az egym ással irányra, szellemre, kiv itelre  alig, vagy 
csak kevésbé összhangzó dolgozatokat szakszerüleg 
rendezni kell, nem lesz halandó, ki azt úgy  teljesítse, 
úgy  hajtsa végre, hogy  az a felekezet várakozásá­
nak  teljesen megfeleljen s igényeit k ielégíteni képes 
legyen.
Az öt egyházkerület, szerencsétlen árvájára, az 
előítéletek nehéz súlya a la tt nyögő énekügyre nézve, 
jelenleg — m ig a leendő Énekes-könyv kiadására 
nézve az „ego prímám tollo “be nem következik — 
e g y e té r t ; m ert m indenik, habár bizonyos tekintetben, 
látszólagosan óhajtja, hogy a felekezet szellemi mél­
tóságához illő Énekes-könyv jöjjön lé t r e ; hogy leg­
alább ne legyen  oka pirulnia a vallásos szellemi
fennsőbbségben folytonosan haladó külföldi reform, 
egyházak e lő tt; de én őszintén mondom, hogy  félek 
és tartok  a ttó l — észlelve az eddigi összhangzat 
nélkül való m unkálkodást, főleg pedig az egym ástól 
nagym érvüleg  elütő nézeteket és vélem ényeket — 
hogy az enyészet ölébe sok év alá fog m ég merülni, 
m ig a felekezet ebbeli rég i óhaja teljesül, vagy — 
mitől Isten m entsen — hogy partiku larizm usba esünk 
az énekügyre nézve, m int a sw eitz iak ; a ke ttő  közül 
valam elyik teljesülni fog. Á m  legyek rósz jövendölő!
Még alig  hogy e téren  m egkezdtük a műkö­
dést, már a Zsoltár-szövegek m űfordítására nézve is 
több  ellentétes nézet, vélem ény és m ég ki tudja 
hogy mi, vergődö tt felszínre. Az egyik s úgy látszik 
eddig, hogy domináló nézet az, mely szem előtt 
ta r tv a  a külföldi ref. egyházak  e részben te t t  helyes 
eljárását, nem óhajt az új Énekes-könyvben a zsol­
tárok  részire külön önálló osztályzatot, m int eddig 
v o l t ; ennélfogva azok közül minél kevesebbet, csak 
a  keresztyén szellemmel teljesen azonosítha tó , a 
keresztyén érzü lete t egyáta lában  nem sértő  szöve- 
g ü e k e t ; dallam ilag  pedig, csak  a mai m odern zene 
hangnem eire alkalm azható, népiskolákban azok tan í­
tásá t nem nehezítő m enetű énekeket kívánja fölvé­
te tn i, és azokat tartalom  szerint a többi énekek 
közé beosztani, m iként beosztották  a zürichi, lau- 
sannei, vaudt-, neuchatel- és a genfi cantonok; tekintve 
ped ig  a m űfordítást, abban a folytonosan előretö- 
rekvő, m indinkább szellemesbűlő, s a héberizm us 
nyűgétől valóban  szabadulni óhajtó magyar ref. szel­
lem magasztos kinyomatát óhajtja látni. Szerintem  
ez a legkorszerűbb, leghelyesebb nézet. A  másik 
sajátságos nézet az, mely minél több használható 
Zsoltárt, az ódonszerü, esetlen héber kifejezések meg­
tartásával , sem m it se törődve a vers és rithm us 
átalakításával, szeretne használatba v é te tn i; ez az 
úgynevezett fontolva haladók nézete, kikben m egvan 
ugyan  a nem es igyekezet, de félnek a ref. szellem 
fényétől s csak  árnyékba h ú zó d n ak ; a harmadik 
nézet a m ozdulhatlanságig m aradók nézete, kik a 
Szenczi M olnár-féle szövegek nyelvtani kijavításával 
s a feleslegesek k ihagyásával ez idő szerin t m eg­
elégednének ; a  negyedik nézet az, mely a szövegek 
szellemére ha  ad  is valam it, de annál nagyobb  súlyt 
fektet a versek  és a rithm us teljes á talak ítására, 
illetőleg m agyarosítására.
Azok, k ik  e nézetet vallják, erős m agyar szel­
lemű reform átusok, szemébe néznek m inden akadály­
nak, nehézségnek bátran, m ely gátolná őket a kivi­
telben ; nagy  feladatot tűz tek  m aguk elé ; m iként 
leend az m eg o ld v a : az a jövő t i tk a ; de hogy a 
m egoldás teljesen csak bizonyos szem pontok figyel- 
lem bevételével eshetik m e g , az több m int való. 
T udva van, hogy  a Zsoltárok m űfordítását az illetők 
híven az erede ti szöveghez hajtják végre, és néhol 
látszik is azokban a héberizm us jó ad a g o k b an ; most 
m ár az ily h éber szent fogalm akkal, sajátságos hason­
latokkal jól á tsző tt szöveget m agyar versm érték  és 
rithm us szerin t alakítsuk vallásos énekké, hogy  fogja 
az m agát kivenni ? Épen úgy, m intha pl. egy  quali- 
ficaltnak látszó zsidót felöltöztetünk m ag y ar díszes 
ruhába, s ki nem  ismeri, az t hiszi, hogy tető től tal­
p ig  m agyar em ber. Az ilyenekre m ondá egy  régi 
kedélyes k ö l tő :
„Farkas is elhányja szőrét,
Kígyó levetkezi bőrét,
Mégis az marad, mi volt!“
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Tehát valam int a m agyar öltöny a la tt is meg­
m arad sokszor a zsidó jelleg — noha e tekintetben 
is vannak kivételek — a m ostani m üforditásoknál 
is, a héber szöveget szolgailag utánzó m agyarosíto tt 
szövegekben is akként feltalálható az ; az ilyen jel­
legű s kinyom atu szövegeknek aztán m indegy, akár­
minő versalakzato t s a dallam nál rithm ust adunk, 
csak benne van már azokban az ős zsidó szellem. 
H a tehát az t akarjuk, hogy a zsoltárok szövegileg 
m agyar je lleg iek k é  váljanak, illetőleg m agyar vers­
alakot, rithm ust nyerhessenek, akkor a  m űfordítá­
soknak is m agyar ref. szellem ben kell m eg tö rténn iök ; 
következéskép azokból, m inden oly kifejezéseket, 
hasonlatokat, melyek a ref. em ber keresztyén  érzüle­
té t sértik, ingerük, végkép ki kell hagyni. Nem állí­
tom, hogy ezen m agyarosítás nehány zsoltárnál — 
t. i. ott, hol a bennrejlő vallásos szellem egybe­
hangzó a keresztyén szellemmel — nem volna kivi­
hető ; de tagadom , hogy e m űtétre k ivétel nélkül 
m indegyik alkalm as volna. íme, egyházi lapjaink­
ban, nehány héber szellem ben nyak ig  úszó Zsoltár- 
m űfordítások m ár lettek  bem utatva, s azt észleltem 
^lgyanazonegy sorrend a la tt álló zsoltárnál is, hogy 
a kifejezések sok helyen egym ástól e lté rő k ; min- 
denik versenyez egym ással a héberizm usban, mintha 
csak m egrendelés útján készültek volna azok vala­
mely falusi zsidó egyház részire, nem pedig  tős­
gyökeres m agyar ref. gyülekezetek szám ára jöttek 
volna az á ldo tt n ap fé n y re !
A  m últnak  emlékeinél fogva, m elyek hozzájok 
fűződnek, én a zsoltárokat tisz te lem ; de hogy azok 
minden tek in te tben  a mi cu ltusunkra anny ira  fon­
tosak volnának s oly belbecscsel b írnának , m iszerint 
azokat csak szolgailag u tánzott m űfordításokkal lehet­
séges visszaadni, m ert m ásként eredetiségük  koc­
kázta tva  s hatásuk veszélyezve v o ln a : nehéz elhinni. 
H a azok a  Zsoltárok, m elyekbe rajongásig  szerelme­
sek vagyunk, oly és annyi szellemi és hatásos erő­
vel b írn a k : mi az oka mégis, hogy a  külföldi újabb 
ref. É nekes-könyvekben m indig apad  szám uk ? A  
lausanneiek 31, a zürichiek 29, a vaudt-, neuchatel- 
és genfi cantonok 55 Zsoltárt használnak s azokat is 
nem egy csoportba, hanem  külön- külön, tárgy ilago­
san beosztva, a többi énekek közé helyezték.
Nagyon szűk korlátoltságot, szellemi szegénységet 
kellene fö lte n n i  azon felekezetröl, mely nem volna 
képes sa já t istenitiszteletéhez szükségelt énekeket terem­
teni, hanem idegen anyagokból gyúrna idegen szel­
lemben ily  fé lé ke t m agának!
Nekem  a Zsoltárok azon része ellen, m elyeknek 
vallásos szelleme a valódi ref. szellemmel azonosít­
ható, nincs k ifogásom ; de van az o lyak  ellenében, 
m elyeknek á tira tá t olvasva, azt kell gondolni, hogy 
nekünk a szem élyileg három  egy Istenen kívül, egy 
n eg jed ik e t, a haragvó, boszúálló, re ttenetes héber 
Jehovát is tiszteletünk tárgyává  kell tenni!
Az eddig közölt m űfordítások technikailag  — 
habár nem eléggé m agyar versm érték  szerint — meg- 
küzdöttek  a  nehézségekkel, hanem  az azokból kirívó 
héberizm us, a mai em elkedettebb keresztyéni fogal­
mak s z e r in t , annyira v isszataszító , hogy minden 
m agyar reform átust sért, m ert nem tudja m agát tájé­
kozni, hogy az Istenről egyszer m int szerető mennyei 
A tyáról, ki földi gyerm ekeit csak boldogítani, előse­
gíteni kívánja, másszor m int olyanról h a ll, vagy 
olvas s o ro k a t, ki nagy  búsu lásában , haragjában, 
éltünk nap jait semmivé te sz i, s vesszővel, bottal 
v igasztal bennünket stb. Miféle em beri gyarlóságok­
k a l felruházott lény az, a m ai keresztyéni fogalm ak 
szerin t?  Nem következetlenség-e ily egym ással hom­
lokegyenest ellenkező vallási tételek  fenn tartása  és 
te rjesz tése! ?
„H aragod m iatt napja é le tünknek“ ez a kifeje­
zés hogy á llha t m eg oly vallásos egyénekkel szem­
ben , kik egész éltök folyam án k eg y e se k , buzgók 
vagy is  vallásosak voltak, s okot nem a d ta k  arra, 
hogy  Isten harag jában  foszsza meg életüktől. Nem 
célszerűbb leende tt volna igy  m ódosítani: „Végzésed 
m iatt s tb .“ csak  egy szóváltozta tás, s m ennyivel 
keresztyéniebb  kifejezés!
De kérdhe tné  ezekután valaki, m im ódon volna 
teh á t lehetséges úgy átm ódositani az alkalm asabb 
zsoltárokat, h o g y  azok az É nekes-könyvben külön 
osztályzatot nem  képezve, tartalom  szerin t olvasz­
ta n á n a k  be a többi énekek közé! F e le le t: úgy, ha 
a fölvett zso ltárnak  csak a szellemét fogjuk föl s 
annak  adunk alakot. H ogy ez t tényleg igazolhassam , 
a lább  közlöm a L X X X IV . Zs. á tté te lé t m agyar 
ref. szellemben, nem m űfordítás, nem utánzás, hanem 
olyan, hogy a  m agyar ref. keresztyéni érzü le te t lega­
lább  nem sérti, nem jő elő benne fecske-, verébfészek, 
k ú tá sá s , csato rna-csinálás, m int Molnár A lbertnál 
tapasztalható , hanem  a vallásos érzületet foglalkoz­
ta tja  az örök Fővalóval, s nem  engedi a n n a k  figyel­
m ét másfelé kalandozni.
Ily  m ódon látnám én népünk  vallásos felfogá­
sához illőnek az a rra  alkalm as Zsoltárokat áttenni. 
Nincs szándékom  azzal nyom ást gyakorolni, távol 
van annak gondolata  is tőlem, csak egyszerű  bemu­
ta tá s  akar ez lenni, semmi egyéb.
M iután Lapjainkban k isérle tkép  is vo ltak  eredeti 
szerzem ények bem utatva, én is m egkísérlem  a bemu­
ta tá s t eg}' p á r  énekkel. Az a  sajátságos bennük , hogy 
m agas költői eszméktől nem duzzadok, de nincsen 
is reá  szükség egyszerű népünkkel szem ben; hogy 
a  m agyar versm értéket m egüti-e, azt m ajd m egsúgja 
nekem  az én énekügyi bajtársam*), onnan  a Duna 
v id ék érő l; ta rta lm ára  nézve olyan ak art lenni, hogy 
népünk vallásos érzületének tápanyagú] szolgáljon s 
s figyelmét tisztelete  tá rg y a  irán t folytonosan lekötve 
t a r t s a , hogy ne csak t e s t , hanem  lélek  szerint is 
legyen jelen az a gyülekezetben.
LXXXIV. 1
Világ Ura s Fejedelme,
Vonz házadnak szent szerelme, 
Imát zengni néked e helyen. 
Lelkem hoz/.ád vágyakozik,
Es csak feléd kívánkozik,
Hogy irgalmat nyerhessen itten. 
Szent lévén e törekvésem,
Oh segits meg, jó Istenem !
Csak az boldog ember nyilván, 
Utaidban ki igazán
Óhajt járni, szívvel, lélekkel. 
Nincsen vágya semmi után,
De halad az erény után,
Nem gondolva a tövisekkel; 
Mert tudja az Ígéretet:
„Hozzád jutni csak igy lehet.“
V a s á r n a p
Dallam :
Oh mindenek alkotója,
Fentartója, áldott Istenem! 
Csak te hozzád vágyakozik 
S kívánkozik e főidről lelkem. 
Oh tekints le egeidből, 
Fénykörödből mostan én reám, 
S mit ajakim zengedeznek
És rebegnek, halld meg, jó Atyái
oltár áttétele.
Édes Atyánk, mi paizsunk! 
Reményünk és bizodalmunk,
Szent érzettel tisztelünk itten. 
Elhagyva a föld gondjait,
Lelket kínzó sok bajait:
„Egyek vagyunk a szeretetben.“ 
Erősítsd ez érzést bennünk,
Hogy lehessen hozzád mennünk.
Te vagy nekünk fényes napunk, 
Édes Atyánk s védpaizsunk;
Oh áldd meg a hü tisztelőket. 
Szent áldásod azzal legyen,
A ki jár a jó ösvényen,
S javaiddal boldogítsd őtet. 
Bizony boldog az éltében,
Ki bízik szent istenében !
d é l e s t i  éne k .
CXXXVIII. Zs
Ki .szent házad látogatja 
És hallgatja igaz igédet,
Azt egykoron idveziti,
Ha követi, szent beszédedet. 
Azért híven megtartjuk azt,
Mert ad vigaszt földi létünkben, 
S ha e világ eltántorít, 
n. Ez bátorít küzdelmeinkben.
*) Kálmán Farkas. I. S.
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Magasztalom Felségedet, Engedd, Atyám, hogy szivembe
S szent nevedet áldom szüntelen; És telkembe rejtsem beszéded. 
Mert a te szent igazságod, Tudom : ki azt megőrizi
És jóságod — örök s végtelen. És tiszteli, te azt megvéded. 
Azért hozzád im járulok Oh segíts hát híven élni,
S leborulok imádva téged. S jót reménylni, a mig itt élek.
Igaz hittel így föllelem, így az élet bajaitól.
S megölelem te szent Felséged ! S fájdalmitól sohasem félek.
Ivánka Sámuel.
A sárospataki főiskolai könyvtár története.
(Folytatás).
Lehet képzelni, hogy e nehéz időben gondolni sem lehe­
te tt a könyvtár gyarapítására; sőt később, az egész XVIII-ik 
századon át sincs könyvtári tőkéje a főiskolának. Mindössze 
némely iskolai díjakat fordítottak a könyvtár javára. Ilyenek 
voltak 1775 óta az iskolai büntetéspénzek, melyek évenként 
80—120 frtra mentek és az aláírási díjak, melyeket azok 
fizettek, a kik az akadémiai pályára való lépéskor az iskolai 
törvényeknek aláírtak. Ilyen volt 1785 óta a beirási díj, 
mely ugyanakkor 1 írtban állapíttatott meg és 1788 óta a 
két (nagy és kis) hallgató-terem díja, melyet az ott tar­
tatni szokott, gyakran előforduló könyvárverésekért fizettek 
pénzben vagy könyvben, mely alkalommal a jobb könyvek 
a főiskola számára megvásároltattak. Addig az árverést nem 
lehetett megkezdeni, mig a könyvjegyzék a főkönyvtárnoknak 
be nem mutattatott. Ezen időtájt a könyvtár ajtajánál per­
selyt is tartottak, melylyel a látogató közönség adományait 
fogadták el. A persely a tanári kar jelenlétében nyittatott 
fel és évenként 15—20 frt. jövedelmet adott. A mi ezen 
elsorolt jövedelmeken kivűl még szükséges volt könyvtári 
beszerzésekre, azt az elöljáróság, a közpénztár állásához képest, 
szívesen teljesítette, úgy tekintvén a könyvtárt, mint az 
iskola szellemi életének, tanárok és tanulók tudományos j 
előhaladásának fő-fő tényezőjét. Ezért időről-időre megbízta 
a tanári kart, hogy meghalt tanárok, kitünőbb egyházi és 
világi férfiak könyvtárait a főiskola számára megvásárolják, 
vagy könyvárveréseken,Pesten, Leleszen, vagy másutt vevőkűl 
jelentkezhessenek. (L. Acta publica 76., 77. lap). Nem 
említve a kisebb vételeket, melyekről könyvtári naplóink a 
XVIII-ik században évről-évre folyvást tanúskodnak, a követ­
kező nagyobb vételek fordultak elő :
1) A Longai könyvtárból 1755-ben 21 különböző 
mű, 25 írtért és 84 denariusért.
2) A l)r. Szathm ári P aksi Pál, s.-pataki tanár 
könyvtára, mely 181 műből állott, 279 kötetben, melyről 
ezen lajstrom maradt fenn: Series librorum , quos sum - 
tibus inclyti, patronatus pro i l lu s tr i  collegio S.-patak, 
collegit cl. D . P a u lu s  P. Szathm ári, inserta publicae 
bibliothecae. A nno 1766.
3) A B ányai Is tvá n , s.-pataki tanár könyvtára, mely 
388 kötetből állott és 677 frt. 22 denariusért vették meg. 
Ezen könyvek jegyzéke, melyben sok becses kiadású latin 
classicusokra akadunk, ily címet visel: Catalogus librorum  
e bibliotheca cl. D . Prof. S tephani Bányai in  bib- 
liothecam ill. collegii S.-patakiensis translatam.
4) A Beleznai könyvtár, melynek megvételével 1795- 
ben Szombathi János főkönyvtárnokot bízta meg az elöljáróság.
Ezzel mintegy 2308 kötettel szaporodott a könyvtár, mint 
a „ Recensio librorum bibliothecae Beleznaianae S.-pata- 
k in u m  adlatorum an. 1795.“ mutatja.
Feltűnő, hogy a fent elősorolt könyvtárak lajstromá­
ban egyetlenegy régi magyar könyv sem fordul elő, mintha. 
könyvgyüjtőink, magyar tudósaink, szentségtörésnek tartották 
volna, hogy az idegen nyelvű, különösen latin könyvek 
közt, még magyarul írók művei is előforduljanak. Irodal­
munk újjászületése s ennek segélyével nemzeti és szellemi 
életünk megújhodása hozta meg azt az időt, midőn magyar­
jaink a könyveszet terén is különös súlyt fektettek a nem­
zetire és gyűjtögetni kezdték azt, ami magyarúl vagy magyar 
embertől Íratott. E tekintetben a sárospataki főiskolai könyv­
tár körül felejthetetlen érdemet szerzett magának Szom­
bathi János , tanár és könyvtárőr (inspector bibliothecae 
1783—1823.), ki a régi magyar könyveknek szenvedélyes 
gyűjtője volt, már akkor, midőn nálunk még igen kevesen 
gondoltak arra. E végett felkutatta a szegény ref. papok 
s tanítók könyvtárait, felhasználta az ünnepre jaró és suppli- 
caló diákokat. Az ő páratlan gondoskodásának köszönhető, 
hogy már 1790-ben mintegy 170 különböző műre megy 
nálunk a XVI. és XVII. századbeli magyar könyvek száma. 
Az ő egyedüli érdeme , hogy a sárospataki könyvtár régi 
magyar könyvekben jelenleg is az első helyek egyikót fog­
lalja el a hazai könyvtárak közt.
A vétel mellett ajándék utján is nevezetes gyarapodást 
vett a s.-pataki könyvtár. Legelső volt, ki a XVIII-ik 
század elején, mindjárt az iskola visszaköltözködése után, 
nagyobb számú könyvet hagyott ránk: Eszéki István, kolozs­
vári ref. lelkész, ki 1659-ben íratta be magát a s.-pataki 
akadémiai ifjak névsorába. Az iskolából egyenesen a német­
alföldi egyetemekre ment. Onnan előjővén, lett szatmári tanár, 
azután Erdélyben egymásután udvarhelyi, deési és végre 
kolozsvári lelkész. Se Bód Péter, se Ferenczi és Danielik 
nem jól adják életrajzát. Ezen tudós ref. lelkész 1707-ben 
meghalván, gazdag könyvtárának kétharmadát a s.-pataki, 
egyharmadát pedig a kolozsvári iskolának hagyta. Érdekes 
végrendeletének ide vonatkozó 5-ik pontja: „A könyvek­
nek is  egy részét, hacsak harmadát is, hagyom a kolozs­
vári collegiumnak, ké t részét a p a ta k i scholának, m in t­
hogy azoknak , úgy tudom sem m i sincsen, i tt  mégis 
vagyon valami.“ A könyvek csak 1720-ban szállíttattak 
Sárospatakra. Az egész hagyomány 205, nagyobbrészint 
theologiai munkából állott. Minden kötetben látható Eszéki 
Istvánnak sajátkezű névírása. E hagyomány emlékezetét 
ily című catalogus tartja fe l: Catalogus librorum a Ven. 
Dom. Stephano E széki ill. scholae S. patakinae lega- 
torum et die 3 sept. 1720. e Transilvania adductorum.
A másik nagyobb könyvadomány e század elejéről a 
S im á n d i István  s.-pataki tanáré, a ki 1710. máj. 2-án 
elhalván, egész könyvtárát a főiskolára hagyta, Mintegy 
294 theologiai, bölcsészeti és görög-római irodalomra tartozó 
munka olvasható meg azon jegyzékben, mely ezen hagyo­
mányról mai nap is tanúskodik könyvtárunkban ily címen: 
Catalogus librorum ill. collegio S. pa tak a dar. D . 
Stephano S im andi legatorum hac serie inventatus A . 
1711. per Franciscum Jantho. Ezen két könyvjegyzék ősz-
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szehasonlitó vizsgálata tanulságos már csak azért is, mert meg­
tudjuk belőlek, hogy egy lelkésznek és egy fiatalon elhalt 
tanárnak milyen könyvtára volt a XVIII. század elején. A 
theologiai művek mindkettőnél uagyobh számmal voltak kép- j 
viselve, mint egyebek, noha Simándi bölcsészeti tudományok­
kal foglalkozott és első tanított kísérleti természettudományt 
a s.-pataki főiskolában, a miért is őt, mint később Hatvani j 
Istvánt Debrecenben „ördöngős-“nek tartották. Kisebb könyv­
adományok a XVIII. századból ezek:
1) D usitza  M ihály  báji ref. lelkész hagyományából 
1738-ban 28 darab. 1717. sept. 1. Íratta be magát az akad. 
ifjak sorába. 1728-ban iskolánkból egyenesen akadémiára, 
TJtreehtbe ment, honnan 1730-ban visszajővén, 1731-ben 
báji pappá lett, meghalt 1738-ban.
2) Radócz István  hagyományából 1739-ben 5 db.
3) M alolcsiLászló  hagyományából 1743-ban 15 db.
4) P etty én i Gyöngyösi Pál, elébb kassai lelkész, azután 
a frankfurti (az Odera melletti) egyetem tanára hagyományá­
ból, 1746-ban, 63 db. angol mű. Ennek hasonnevű fia Pál, 
orvostudor, pétervári kórházi orvos volt, leánya pedig Sára, 
Bányai István sárospataki tanár (1744—67.) felesége volt.
Az elősoroltakon kívül még több, mint 200 adomá­
nyozó nevét mutatják fel könyvtári naplóink a XVIII. század­
ból. Ezek közt tekintélyes egyházi és világi férfiakra akadunk, 
de nagyobbrészint szegény papok, tanítók és tanuló ifjak. 
Ezek, ha valamely iskolai hivatalt (seniorság, könyvtárnokság), 
vagy iskolai pályájokat bevógezték, hálájuknak szokás szerint 
egy-egy a könyvtár számára felajánlott könyvvel adtak kife­
jezést. így tettek 1751 óta a külföldi egyetemekről hazatért 
ifjak is, mely úton könyvtárunk időnként nevezetes gyara­
podást vett.
Mint feljebb előadtam, a XVIII. században végpusz­
tulásra jutott könyvtárunk vétel, hagyomány és különösen 
ajándék utján szép gyarapodásnak indult. A régi könyvtár 
néhány példányai is innen-onnan előkerültek. A könyvtár 
közvetlen felügyeletével, gondozásával most is, mint a múlt 
századokban, az esküdt diákok (primarii) közül bíztak meg 
egyet, vagy legtöbbször kettőt is. A főfelügyeletet az igaz­
gató-tanár, majd 1783 óta Szombathi János, mint főkönyv­
tárnok vitte. Pontosabb ügyekben, mint p. o. vétel, csere, árve- 
relés, maguktól nem intézkedhettek. Kötelességük volt a 
könyvtárt rendben tartani, az olvasó közönséget kiszolgálni. 
Hivataluk 1—3 évig tartott. Megjegyzendő, hogy ezen század­
ban még a termószettani eszközök, régiségi tárgyak sat. is a 
könyvtárban őriztettek. Hivatalévök elteltével a könyvtárt 
és más őrizetökre bízott tárgyakat leltár mellett adták át utó­
daiknak. Hadd álljon itt azoknak névsora, kik a XVI1L század­
ban könyvtárnokságot viseltek. Jan tho  Ferenc 1711-ben 
(akad. pályára lépett 1704-ben, 1712-ben tállyai tanító, hol 
aztán állandóan megtelepedett, f  1718.). Czeglédi Sámuel 
1715-ben (akad. pályára lépett 1706 oct. 3., 1716. jan. 23. 
seniorrá lett, 1717-ben külföldre ment, honnan 1719-ben tért 
vissza, 1720-ban berzétei pappá választatott, hol f  1728.). j 
Pécsi Im re , később Péczeli nevet vett fel, 1726-ban (atyja 
a révkomáromi lelkésznek, nagyatyja a debreceni tanárnak. 
Az akad. pályára 1717. jan. 26-án lépett, 1725-ben synta- 
xisták tanítója volt, 1728—1730-ig rimaszombati tanító
volt, végre 1731-ben külföldre ment, honnan 1734-ben 
visszatérvén, zsolcai s azután lúci és putnoki lelkész volt, 
meghalt 1758-ban). Szerencsi István  1728-ban (akad. 
pályára lépett 1718. jul. 7., 1729-ben külföldre ment, onnan 
hazajővén, lett vadnai, végre silicei lelkész, t  1761.). 
Fekete Zsigm ond  1732-ben. Lebo István  1736-ban. Pet- 
rahai István  1738-ban (akad. pályára 1726. dec. 7. lépett, 
1738-ban seniorságot is viselt, majd 1739-ben tállyai pappá 
választatott, mely minőségben 29 évet töltött. Végre golopi 
lelkész és abauji esperes. Golopi lelkész csak névleg volt, 
mert Tállyán saját házában lakott. Meghalt 1789-ben, 81-ik 
évében). B ányai István  1738. és 39-ben, azután 1744- 
ben pataki tanár lett. Rimaszombathi A ndrás  1739-ben 
(az akad. pályára lépett 1729. szept. 22., 1738-ban a logi- 
cusok praesese volt, mint könyvtárnok még 1739-ben seni­
orrá választatott, 1741-ben külföldre ment, honnan vissza­
térvén, berzétei pap lett, hol 1745-ben fiatalon elhalt). 
Szilágyi P á l 1740-ben. Szűcs István  1742-ben. K ollá ti 
János  1743-ban. Szentgyörgyi M ihá ly  1745—47-ig (akad. 
pályára lépett 1739-ben, febr. 27 .; 1750. febr. 7. seniorrá 
választatott, azután pelsőci, végre vadnai pap lett, hol 1774 
tájban halt meg). Szathm ári P a k s i Ábrahám  1749 — 50-ig 
(azután tokaji, kazinci, keresztesi pap és superintendens). 
Szentgyörgyi Sám uel 1751 — 1756-ig (hasonnevű atyjának, 
a superintendensnek fia, az akad. pályára lépett 1743. márc.
31., seniorrá lett 1756. jan. 26., azután külföldre ment, hon­
nan visszatérvén, lett sajó-vámosi lelkész, hol meghalt 1779 
táján. Szentesi János 1756—60-ig (később s.-pataki tanár). 
Csebi Pogány L a jos  1760—61-ig, ugyanekkor segéd- 
könyvtárnok K atona József volt. Szentgyörgyi István  
1761—1763-ig, ki később s.-pataki tanár volt. Bátori 
J ó zse f  1764—66-ig (akad. pályára lépett 1753. jul. havá­
ban, 1765. a logicusok praesese volt, 1767-ben seniorságot 
viselt, azután külföldre ment, honnan visszatérvén, lett kazai 
lelkész, hol meghalt 1804-ben, 70 éves korában). K atona  
J ó zse f  1766—68-ig és vele M olnár Görget Is tvá n  segéd- 
könyvtárnok(a későbbi s.-pataki tanár atyja), ki 1768—69-ben 
maga volt könyvtárnok. Tasnádi Székely István  1769-ben 
(Istvánnak fia, akad. pályára lépett 1760. dec. 5-én, 1775-ben 
seniorságot viselt, 1776-ban a berni egyetembe ment, 
honnan 1788-ban visszatérvén, 1779-ben lett szepsii pap; 
1793-ban abauji esperes, meghalt Szepsiben. 1800-ban). Yele 
egyidejűleg Sárkány Pál és Szathm ári P aksi Sám uel 
voltak segéd-könyvtárnokok. K om já th i Ábrahám  1770— 
1773-ig (akad. pályára lépett 1760. máj. 2-án, 1774. jan. 
25. seniorrá választatott, 1775 —1785-ig külföldi egyeteme­
ken időz, honnan visszatérvén, a miskolci gimnázium pro- 
fessora lett, azután év múlva igricii, végre parasznyai 
lelkész és a.-borsodi esperes). K érészi István  1774—1778. 
(Zsigmondnak, a cserépfalvi lelkésznek fia, atyja után szintén 
cserépfalvi lelkész volt). Ugyanakkor Szathm ári P aksi 
Mózes és T asnád i Székely J ó zse f  segéd-könyvtárnokok 
voltak. Szathm ári P. Mózes és Tasnádi Székely Józse f 
egyidőben, 1778—1781-ig mindketten rendes könyvtárnokok 
voltak. Az utóbbi még 1781—83-ig is hivatalban volt (fia 
Istvánnak, testvére a szepsii papnak, Istvánnak; akad. pályára 
lépett 1770. jan. 20-án, 1783. jan. 15. seniorrá választa­
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tott, 1784-ben külföldre ment, honnan 1786-ban tért vissza ; 
1790-ben erdőbényei, majd 1802-ben hernád-németii pappá 
lett, hol 1822-ben halt meg). Vele egyidőben Szabó D ávid  
(később s.-pataki tanár és újságíró) viselt alkönyvtárnok- 
ságot. Rozgonyi J ó zse f  1783—4-ig (később s.-pataki tanár). 
K is a r i  Tóth János  1784—1790-ig. Ezzel 1786— 1788-ig 
Láczai Józse f viselt alkönyvtárnokságot, mindketten később 
sárospataki tanárok lettek. Váczi Sám uel 1790—92-ig. 
Z ila i  Császár Sám uel 1792—1794-ig (akad. pályára lépett 
1780. jul. 10., 1795. febr. 2. seniorrá választatott, 1796-ban 
külföldre ment, honnan egy óv múlva visszatérvén, lett először 
gesztelyi káplán atyja mellett, azután 1799-ben petrii, 1802- 
ben szuhai, végre egymásután hetei, rimaszombati, perku­
pái lelkész). V árad i Pál 1794—95-ig. Gál András  
1795—97-ig (akad. pályára lépett 1783. febr. 2.), 1797. 
jan. 27. seniorrá választatott, 1798-ban a jénai egyetemen 
időzött, honnan 1799. jan. havában visszatérvén, lett gönci, 
majd 1811-ben vadászi lelkész). Kovács István  1797—99-ig, 
vele egyidőben alköuyvtárnok M iskolczi M ihály  volt, ki 





— Gyászhír. Hazai protestáns irodalmunk egyik 
legszellemesebb és legszorgalmasabb képviselőjét, lapunknak 
is dolgozótársát, Bierbrunner Gusztáv  urat és családját 
súlyos csapás érte. E hó 21-ikén hunyt el öt és féléves 
leánykája: L ou is , roncsoló toroklobban. Ha ily lesulytó s 
lelkünket egész mélyében érintő veszteségeknél lehet szó 
vigasztalásról, hozza meg azt a szülék részére az idő s az 
isteni gondviselés, s enyhítse gyászukat az, hogy abban 
másokkal együtt mi is őszinte részvéttel osztozunk.
— Beküldetett. E lapok folyó évi 4-ik számában 
egy „K uriosus tan  fé r f iú “ „K u rio su m “ cím alatt azt 
fedezte fel, hogy a Felki által Prágában kiadott s általam 
magyarnyelvre fordított íöldgömbön „Bitdapest nem léte­
zik  , “ aztán Trefort miniszter úrral együtt jól megleckéz.
Ahoz a tanféríiuhoz nincs semmi szóm; hanem tisz­
telettel kérek minden ép látással bíró egyént: szíveskedjék 
elővenni a nevezett kiadó földgömbjei közül a 21 és 47 
centimeter átmérőjű gömböket, mindeniken ott fogja találni 
fővárosunknak nemcsak jegyét, hanem „B udapest“ nevét 
is ; a 31 */2 centimeter átmérőjű gömbön szintén ott találja 
a maga helyén — a Duna mellett — a főváros körjegyét 
és attól keletre a „P est“ nevet is.
Igaz, hogy a metsző a „Buda“ szót itt elhagyta, 
valószínűleg azért, mert a nagyobb betűvel Írott „ Magyar- 
ország“ szó vette el a helyet, de ki tagadhatja, hogy mégis 
csak ott van Írva a mi fővárosunk neve. Aztán az is igaz, 
hogy a 31J/2 centimeter átmérőjű gömb szövege még 
1869-ben nyomatott, a mikor a fővárost csak Pestnek 
hívták, a másik két gömb szövege későbbi nyomtatvány.
Gönczz Pál.
Midőn e helyreigazító sorokat, a méltányosság szem­
pontjából, a legnagyobb készséggel közzétettük lapunkban, 
másrészről ugyancsak az igazság érdekében, egész tisztelettel 
kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy alkalmunk volt 
közvetlen meggyőződést szerezni a következő feliratú: „A 
fö ld , a legújabb felfedezések nyom án , magyarul szer­
kesztette Gönczy P á l , a m. kir. közoktatási m iniszter  
megrendeléséből k iad ta  Felki János Prágában“ föld­
gömbről, melynek peripheriája, saját mérésünk szerint: 
68 centimeter. S úgy találtuk, hogy
1. az osztrák-magyar monarchia egy és ugyanazon 
sárga körvonallal van megjelölve.
2. A nevezett sárga körvonalon belől a következő 
feliratok olvashatók : Ausztria , nagy ritkított betűkkel; első 
A-betüje Tirol hegyeire, vég kis a-ja Máramarosba esik. 
M agyarorsz., apró, tömött betűkkel, a Bácskán át Erdélyre 
terjed ki. Prága , Bécs, Trieszt.
3. Az elősorolt 5 néven túl, a kérdéses földgömbön, 
Ausztria-Magyarország határán, semminemű más felirat, 
tehát sem Pest, sem Budapest neve fö l  nem található.
A szerkesztőséé.
— A sárospataki ref. főiskola köréből. A szám­
vevőszék a múlt héten elvégezte feladatát s megvizsgálta 
a főiskolai pénztár múlt évi számadását. — Zsoldos Benő, 
tanártársunk, a classicus irodalom szorgalmas tanulmányo­
zója, sajtó alá adta Thucydides „ A peloponnesusi háború 
története“ című művének magyar fordítását. Egyelőre az 
első könyv fog megjelenni folyó év április havában. Fel­
hívjuk ez úttörő munkára az olvasó közönség figyelmét és 
pártfogását. — Az „E rdély i önképzö-társulat“ folyó hó 
22-ikén, mint Erdélyi János halálának évforduló napján, 
megtartotta ünnepélyes nyílt ülését. A szépszámú közönség 
bizonyára meg lehetett elégedve az ünnepély egyes mozza­
nataival : úgy az ének- és zenekar működésével, mint az 
egész mflsorozat gondosan kiválogatott szavalati darabjaival, 
s különösen K u n  P á l  tanár-elnöknek. Erdélyi felett tar­
tott szép beszédével.
— Őszinte vallomás. A közoktatásügyi minisztérium, 
a közoktatási tanácscsal egyetértve, eddig több oly közép­
iskolai tankönyvet ajánlott használatra, melynek csak elejét, 
egyes tanfolyamát látta és bírálta meg, s megtörténvén az 
ajánlat, a szerzőkre bízatott, hogy a többi részleteket is 
készítsék el saját belátásuk szerint. Ennek aztán az lett 
az eredménye, hogy a később készített könyvek sehogy sem 
sikerültek és sehogy sem válottak be. Most a minisztérium 
körrendeletileg tudatja, hogy jövőre csak oly könyveket 
fog ajánlani, melyek előbb egészen elkészíttetnek és meg- 
bíráltatnak. Lelkiisinéretesen másként eljárni bizonyára nem 
is lehet. Felekezeti iskolában eddig még sohasem ajánlottak 
oly könyvet, mely el nem készült, s előbb, minden ízében, 
szigorúan meg nem bíráltatott.
Szerkesztői izenetek.
V. U— i kollegának. Ha az a ref. féríiu, fel tudja mutatni, az 
e tekintetben illetékes h a r m a d i k  f ó r u m n a k  i s  felbontó Ítéletét, 
azon esetben kihirdethető. Az, hogy a rom. kath. lelkész nem tartja 
az előbbi házasságot felbontottnak s a menyasszony részéröl megta­
gadja a kihirdetést, mitsem tesz. Csak tessék erről, a szükséges tanuk 
által bizonyítványt kiállíttatni. Az a rom. kath. lelkész az ö dogmájuk­
hoz ragaszkodik, mi pedig a törvényre támaszkodunk. Ajánlom önnek 
B a k ó e z y  J á n o s n a k  „Bibliai szövegtár“ című művét; különösen 
annak függelék részét. — Sz. L. Budapest. Az érdekes okmányt meg­
kaptuk s köszönjük. E napokban magánlevelet Írunk s abban bővebben.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
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SÁROSPATAKI LAPOK.
8S=
Előfizetési dí j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
ÍS=
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— I ^ e g ' j e l e n  m i n d e n  Ib-étfom. —
Hirdetések díja:
•4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
f
=m
T A R T A L O M :  „Bernáth Zsigmond emlékezete.“ Mitrovica Cfy. „Vessünk számot örömünkkel.* Édes Á. „Ref. népiskoláink a hanyatlás útja 
felé.“ Csizi M. „A zsoltárok átdolgozása.“ Czinke I. „Könyvbirálat.“ Radáesi Gry. „Irodalom.“ „A számvevőszék.“ V. Kriizselyi 
Bálint. „Vegyes közlemények.“
BERNATH ZSIGMOND
meghalt 1882. ja n u á r  28-án.
. . . „Láttuk az ő csillagát!“ . . .
Nem számítva feltűnésének s nagygyálétének idejét, több mint egy félszázadon át ott 
ragyogott a magyarországi protestáns egyház életegén, s most, hogy lehullott, bármennyire 
el lehettünk is készülve letűnésére, az a fénysugár, melyet az égbolton leirt, méltán szívéig 
hatott minden protestáns embernek s méltán a tisztelet és kegyeletes gyász könyeit fakasztja I 
fel minden protestáns ember szemében.
ügy egyes emberek, mint egész nemzetek és társaságok életében is vannak nagy 
és kiemelkedő korszakok, melyeknek dicsőségét és szép és lelkesitő emlékeit szívünk egész 
hevével öleljük keblünkre s a szeretet és tisztelet egész féltékenységével veszszük körűi azt az 
egyént, ki talán e lélekemelő időknek s azok emlékeinek élő képviselője még közöttünk. S 
valóban vannak kimagasló alakok, kiknek utósó szívdobbanása az élőkre azért félelmetes, s a 
feléjök boruló sirdomb azért aggodalomkeltő, mert ezt a kérdést juttatja eszünkbe: nem egy 
szebb, egy nagyobb, egy jobb kor tünt-e le velők együtt visszahozhatlanúl s ha így dőlnek 
ki egymásután nagyjaink, ki fogja közöttünk a magas, a lelkesitő példát képviselni ?!
B e r n á t h  Z s i g m o n d  az ilyen alakok közé tartozott. Egyik íeremtője, elsőrangú 
munkása volt protestáns társadalmi életünk oly korszakának, melyre a magyar protestáns 
egyház mindenkor csak büszkeséggel tekinthet vissza, s a melynek küzdelmeiben, mely az 
igazság, jog és lelkiismereti szabadság küzdelme vala, nem tudja az ember: a protestáns 
eszmék hatalmát és erejét csodálja-e inkább, vagy azokat • a jellemeket, melyeket e szellemi 
hatalom képezett, s azt a törhetlen akaraterőt, melyet az a küzdőkben teremtett . . . .
Ainyrald mondotta egykor, hogy „a nagy emberek érdemén és az áldáson, mely 
lépteiket kíséri, könnyű megosztozni . . . jut belőle bőségesen mindenüvé s nagyságuk épen 
szellemüknek mindent átható voltában rejlik.“
B e r n á t h  Z s i g m o n d o t  magáénak mondhatja a haza, nagyjai közzé számíthatja a 
köztársadalom, neve és emlékei előtt tisztelettel hajolhat meg az egész protestáns egyház, de 
mindenekelőtt tiszáninneni egyházkerületünk s abban sárospataki főiskolánk mondhatja el 
a legnagyobb hála érzetével:
„Mi l á t t u k  az ő c s i l l a g á t ! “
Láttuk értelmének, szellemének fenségét, egyházkerületi életünk kormányzásában; 
tapasztaltuk jellemének erejét ügyeink védelmezésében s éreztük szívének melegségét, szeretetének 
áldásait főiskolánk életében.
Lélekben oda borulva azért az elköltözött nagy ember sirhantja felé, fájdalmunkat s vesz­
teségünket csak az enyhítheti némileg, hogy a porladozó szíveknek is megvan tanulságuk, s 
a nagy emberek sirhantja nem pusztán tiszteletre intő komoly jel az élők ú tain , hanem 
lelkesitő példa is áldott emlékezetük megőrzésére, nagy tetteik követésére.
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A d d ig  i s ,  m ig  k ü lö n ö s e n  az e g y h á z i  té r e n  k if e j t e t t  m u n k á s s á g á t ,  i l le t é k e s  k ézb ő l i s m é r -  
te th e tn ő k , á llja n a k  i t t  az e lk ö ltö z ö tt  n a g y  e m b e r  é le tr a jz á n a k  fő b b  v o n á s a i r é s z b e n  a z  „ E l le n ő r “ u tá n .
B e r n á t h  Z s i g m o n d  s z ü le te t t  1 7 8 9 .  o k tó b e r  2 0 - á n ,  M á n d o k o n , S z a b o lc s m e g y é b e n ,  o ly  r é g i  
m a g y a r  b ir to k o s  c sa lá d b ó l, m e ly n e k  ta g ja i, a  r e fo r m a tio  ó ta  n e m  e g y s z e r  tű n te k  k i h a z a fiu l é s  
v a l lá s o s  e r é n y e ik  á lta l. E g y ik  n a g y b á ty ja , B  e r  n á t h  J ó  z s  e f ,  az 1 7 9 % - ik i  p ro t. z s in a tn a k  v o lt  e g y ik  
e ls ő r a n g ú  v e z é r í ia ;  a ty ja , Z s ig m o n d  p e d ig , tö b b  é v e n  á t, U n g m e g y é n e k  a lisp á n ja  é s  o r s z á g g y ű lé s i  
k é p v is e lő je .  I s k o lá i t  K a ssá n , S á r o s p a ta k o n , B u d a p e s te n  é s  B é c s b e n  v é g e z t e .  M ár az 1 8 1 1 - ik i  o r s z á g -  
g y ű lé s e n ,  m in t g r .  T örök  J ó z s e f n e k  é s  b. P o d m a n ic z k y  J á n o s n a k  h e ly e t t e s e  v o lt  j e le n .  E z u tá n  m in t  
jo g g y a k o r n o k  fo ly t a t t a  p á ly á já t;  m a jd  V a y  J ó z s e f  s e p te m v ir  m e lle t t  m ű k ö d ö tt , m in t k ir .  tá b la i je g y z ő ,  
1 8 1 2 .  p e d ig  le t e t t e  a z  ü g y v é d i  v iz s g á t .
E zu tá n  e g y i d e i g  b e r e g m e g y e i  b ir to k á n , a  g a z d a s á g n a k  élt, d e  c s a k h a m a r , u g y a n a z o n  m e g y é ­
b e n  a  tö r v é n y s z é k i  b írák  s o r á b a  v á la s z ta to tt  m e g ,  1 8 1 6 - b a n  U n g r n e g y é b e n  v á la s z ta to tt  m e g  f ő s z o lg a ­
b ír ó n a k , 1 8 2 5 -b e n  p e d ig  u g y a n e z e n  m e g y e  k ü ld ö tte  k é p v is e lő jé n e k  a  p o z s o n y i  o r s z á g g y ű lé s r e .  A z  
1 8 8 0 .  o r s z á g g y ű lé s e n  sz in tén  m in t  U n g m e g y e  e g y ik  k é p v is e lő je  m ű k ö d ö tt , s  o tt s z á m o s  tö r v é n y c ik k  
s z ö v e g e  az ő fo g a lm a z á s á b a n  f o g a d t a t o t t  el. J e l e n  v o lt  az 1 8 8 8  —  3 6 . o r s z á g g y ű lé s e n  is  s  K ö lc s e y  F e r e n c c e l  
s  m á s o k k a l  e g y ü t t ,  k e r ü le t i  j e g y z ő n e k  v á la s z ta to tt ,  s  m in t  i ly e n ,  több o r s z á g g y ű lé s i  f e l ir a t  fo g a lm a z á ­
s á v a l  s  az ú r b é r i  tö r v é n y c ik k e k  s z e r k e s z t é s é v e l  b íz a to tt  m e g .  É lé n k  r é s z t  v e t t  a  v a l lá s ü g y i  s é r e lm e k  
v it a t á s á b a n  s  u g y a n c s a k  ő in d ítv á n y o z ta , a  n e m z e t  a n y a g i  jó lé t é r e  o ly  n a g y  b e fo ly á s ú  t a g o s i t á s i  tö r ­
v é n y j a v a s la t o t  is .  A z  1 8 3 9 — 4 0 .  o r s z á g g y ű lé s e n  s z in té n  o tt lá tju k  B e r n á th  Z s ig m o n d o t, s  a z  1 8 4 7 — 4 8 - ik i  
v á ls á g o s ,  u tó só  p o z s o n y i  o r s z á g g y ű lé s e n  is  j e le n  v o lt , m in t  U n g m e g y e  k é p v is e lő je .  1 8 4 8 - b a n  U n g m e g y e  
fő is p á n já n a k  n e v e z t e t e t t  ki s  u g y a n e z e n  é v b e n  te v é k e n y  r é s z t  v e t t  a  m a g y a r  k o r m á n y  á lta l e g y b e ­
h ív o t t  m in d k é t  h it v a l lá s ú  m a g y a r -  é s  e r d é ly o r s z á g i  p r o te s tá n s o k  é r te k e z le té b e n . A  s z a b a d s á g h a r c  u tá n  
v is s z a v o n u lt  s  e g é s z e n  g a z d a s á g á n a k  é l t ;  d e  m á r  az ö t v e n e s  é v e k  v é g é n  m e g in t  o t t  lá tju k  a  p r o t e s ­
t á n s ü g y i  k ü z d e lm e k b e n , sőt 1 8 6 0 - b a n  ő is  e g y ik  ta g ja  v o l t  a z o n  k ü ld ö t ts é g n e k , m e ly  a  p r o te s tá n s o k  
s é r e lm e i t  tá r g y a z ó  e lő te r je s z té s t  B é c s b e  v iv é  f e l .  A z  1 8 6 1 - ik i  o r s z á g g y ű lé s e n  U n g m e g y e  k a p o s i  v á la s z tó -  
k e r ü le t é t  k é p v is e l t e  n e m c sa k , h a n e m  ő v o lt  e  k o r sz a k o t  a lk o tó  o r s z á g g y ű lé s n e k  k o r e ln ö k e  is . A  h e t ­
v e n e s  é v e k  e le je  ó t a  u n g m e g y e i  b ir to k á r a  v o n u lt  v is s z a , s  b á r  e lő r e h a la d t  k o r a  m ia t t  m e g s z ű n t  i s  
t é n y l e g e s  r é s z t  v e n n i  h a za i é s  e g y h á z i  ü g y e in k  in t é z é s é b e n , fo ly to n o s  f ig y e le m m e l  é s  é r d e k lő d é s s e l  
k ís é r t e  a zo k a t. A z  u n g i  re f. e g y h á z m e g y é n e k  tö b b  é v t iz e d e n  á t  v o lt  s e g é d g o n d n o k a  s  a z  e g y h á z m e g y e  
é r d e m e i  ir á n t v a ló  h á lá d a to s s á g á n a k  je lé ü l a z  u t ó s ó  p e r c e k ig  i ly e n  m in ő s é g b e n  t is z te lte  a  n a g y  fé r fiú t,  
m e g h a g y v á n  ő t e  m in ő s é g b e n  a k k o r  is , m ik o r , e lő r e h a la d o t t  k o r a  m ia tt , m á r  t é n y le g  r é s z t  n e m  v e h e t e t t  
az e g y h á z m e g y e  ü g y e in e k  v e z e t é s é b e n .  É le t é n e k  9 0 - ik  é v fo r d u ló ja  a lk a lm á b ó l, t is z á n in n e n i  e g y h á z -  
k e r ü le tü n k , n a g y  é r d e m e i  ir á n t  v a ló  h á lá d a to s s á g á n a k  a z z a l a d o tt  k ife je z é s t ,  h o g y  a z  1 8 7 8 .  é v i  s z e p ­
te m b e r  h ó  2 2 — -2 4 - ik  n apján , T is z a n á n á n  t a r t o t t  k ö z g y ű lé s é b ő l, j e g y z ő k ö n y v i le g  ü d v ö z ö lte  e g y h á z i  é s  
i s k o la i  é le tü n k  e  N e s t o r á t  s  e g y  k ü ld ö t ts é g e t  b íz o tt m e g  a z  ü d v ö z le tn e k  á ta d á s á v a l.  U g y a n e z e n  a lk a ­
lo m b ó l, ő F e l s é g e ,  a  m a g y a r  k ir á ly  is ,  s z e r e n c s e k ív á n a t á v a l  tü n te t te  k i a  n a g y  fér fiú t. Mítrovics Gyula.
Vessünk számot örömünkkel.
A z a  n y o m a s z tó  h a n g u la t é s  m é ly  h a llg a t á s ,  
m e ly  n á lu n k  a z ó ta  á llo tt  b e , m ió t a  a  z s in a t  m e g ­
o ld o t ta  fe la d a tá t , s e m  n e m  m é l t á n y o s ,  s e m  
n e m  j o g o s .  N e m  m é l t á n y o s ,  m e r t  h a  a z  a z  
e r e d m é n y ,  m e ly e t  a  z s in a t  a lk o tá s a ib a n  fe lm u ta tn i  
k é p e s ,  m e g fe le l  a z o n  v á r a k o z á s o k n a k  s  ig é n y e k n e k ,  
m e ly e k e t  a n a g y  k ö z ö n s é g  m ű k ö d é s é h e z  e lő z e t e s e n  
f ű z ö t t : illő  d o lo g , h o g y  az k e l lő le g  m é lt á n y o lta s s é k  
é s  e l is m e r te s s é k ,  s  m e r t  á lta lá b a n  k ív á n a to s  é s  
t e r m é s z e t e s  is  l e n n e , h o g y  a  k ö z v é l e m é n y ,  
e g y  ° l y  n a g y f o n t o s s á g u  s  v a l ó b a n  s z á ­
z a d o s  e s e m é n y  f e l e t t ,  m i n ő  m a g y a r o r ­
s z á g i  r e f .  e g y h á z u n k  é l e t é b e n  e g y  z s i ­
n a t ,  n e  t é r n e  o l y  k ö n n y e n  n a p i r e n d r e .  
D e  n e m  is  j o g o s ,  m e r t  az a  h a l lg a t á s ,  m e ly e t  
t a p a s z t a lu n k ,  n e m  h is z e m , h o g y  a  k ö z ö r ö m n e k
I le n n e  c s a k  sz ó ta la n  m e g e lé g e d é s e  é s  b o ld o g ító  
m e g n y u g v á s a .  S ő tin k á b b , te lj e s e n  h is z e m , h o g y  
v e le m  e g y ü t t ,  s o k a n  le h e tn e k , k ik e t  r é s z in t  a  m e g ­
le p e té s ,  r é s z in t  a  k is e b b -n a g y o b b  m é r v ű  m e g  n e m  
e lé g e d é s  h a llg a t ta to tt  e l  d a ra b  id ő r e .  M o st, h o g y  
á té ltü k  a z  e lső  b e h a tá s o k a t  s  s z á m o t  v e th e ttü n k  
ö r ö m e in k  tá r g y á v a l, id e je ,  h o g y  n y u g o d t a n  s  s z e n ­
v e d é ly e s k e d é s  n é lk ü l h a llg a s s u k  k i e g y m á s t ;  a n n y i­
v a l i s  in k á b b , m e r t a  z s in a t  a lk o tá s a in a k  g y a k o r ­
la ti  a lk a lm a z á s a  é s  k e r e s z t ü lv ih e t ő s é g e ,  n é z e te m  
s z e r i n t , s o k b a n  f ü g g  a t t ó l : m e n n y ir e  tu d u n k  
m é lt á n y o s o k  le n n i e g y m á s  ir á n t s  m e n n y ir e  le s z ü n k  
k é p e s e k  a z  é le tb e n  e l le n s ú ly o z n i  a z t , m it  az e lm é ­
le tb e n  ta lá n  t é v e s z te t tü n k ?
I ly e n  sz e m p o n tb ó l, l e g y e n  s z a b a d  n e k e m  is  
e lm o n d a n o m , e la p o k  h a sá b ja in , e g y p á r  é s z r e v é te l t  
a  z s in a t  a lk o tá s a i  f e le t t ,  s  l e g y e n  s z a b a d  n e k e m  is  
b e s z á m o ln o m , ö r ö m ö m  v a g y  e lé g e d e t le n s é g e m  
t á r g y a iv a l .
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L e g e lő s z ö r  i s ,  é n  e g y á lta lá b a n  n e m  tu d o k  
ö r ü ln i a z  e r d é ly i  r e fo r m á tu s o k n a k  a  töb b i n é g y  
k e r ü le t t e l  tö r té n t  e g y e s ü lé s e  f e l e t t ; m e r t  ez  a  fr ig y  
n e m  ö n fe lá ld o z ó  s  n e m  m in d e n  e s é ly e k r e  m a g á t  
e ls z á n ó  ő s z in te  s z e r e t e t t e l  k ö tte te tt . O ly  h á z a s s á g h o z  
h a s o n l í to m  azt, m e ly b e n  az e g y ik  f é l ,  a  n ő , az é le t  
m e g s z o k o t t  j á r a n d ó s á g a it  k ia lk u d j a ; ső t  tö b b e t  
m o n d o k : o ly a n  je g y v á ltá s n a k , o ly a n  k é z fo g á s n a k  
te k in te m  azt, m e ly  a z  ö r ö k  h ű s é g r e  k ö te le z ő  tu la j­
d o n k é p i h á z a s s á g n a k  n e m  v is s z a v o n h a t la n  b iz to s í­
té k a . V á ló p e r r e  e lé g  ok  le e n d , m ih e ly e s t  a z  e ls ő  
s z ív é ly e s  ö le lk e z é s  e lr a g a d ó  p e r c e ib e n  te tt  k e c s e g ­
te tő  a já n la to k  ta lá n  n e m  le s z n e k  te lj e s í t h e t ő k ,  s  
m ih e ly e s t  a  fe lt é te le k e t  a z  é le t  b e v á lta n i  n e m  e n g e d i .
É n  r é s z e m r ő l a z  e r d é ly i  k iv á lt s á g o k a t  fe n ta r -  
tók  á l lá sp o n tjá r a  h e ly e z k e d te m  v o ln a  u g y a n , d e  
m á s  te k in te tb e n .
H a  v a n  E r d é ly n e k  v á ló p e r e k e t  in té z ő  s z e n t ­
sz é k e  : l e g y e n  a  K ir á ly h á g ó n  in n e n ie k n e k  is . N e m  
tu d o k  m e g n y u g o d n i  a b b a n , h o g y  h is z e n  a k a th .  
d e r ű s t ő l  is  e l  fo g já k  v o n n i  a  v á ló p e r e k e t ! D e  m ik o r  ?
H a  E r d é ly  a z  e ln ö k lé s n é l e g y  fe jje l b o ld o ­
g u lh a t  s  b iz o n y o s a n  jo b b a n , m in t m i:  m in e k  n e k ü n k  
a  k é tfe jű  s a s , e  s z ö r n y s z ü lö t t?  V a g y  h a  ez  n á lu n k , 
az e g y h á z i  té r e n  á ld á s o s n a k  m o n d a t ik , m ié r t  n e m  
ü lte tn e k  a  v i lá g i,  a  p o lit ik a i t é r e n  is  az e ln ö k  
m e llé  e g y  m á s ik a t  is ,  p a p i ta lá r b a n ?  s  h a  in n e n  
le s z o r ita n d ó k  a p a p o k : m ié r t  n e m  a m o n n a n  a  
v i lá g ia k  ? É n, k á lv in is ta  lé te m r e , K á lv in n a l  ta r to k  : 
az e g y h á z b a n  le g y e n  p a p e ln ö k , m é g p e d ig  v a s ­
m a r o k k a l ta r to tt k o r m á n y n y a l , v a s  f e g y e l e m m e l !
A m á s ik  tá r g y , m e ly n e k  e ld ö n t é s e  n e m  e lé g í t  
k i : a  v á la s z to t t  k é p v is e lő -p r e s b y te r e k  sz á m á n a k  
n ö v e lé s e ,  m e ly  s z e r in t e m  e g é s z e n  s z e r e n c s é t le n  
g o n d o l a t ! M e n n é l tö b b  é r te lm e t le n  e g y é n n e k  v a n  
b e s z ó lá s i  j o g a :  a n n á l n e h e z e b b  a  k o r m á n y z a t !  
E z e n k ív ü l itt  m é g  a z  is  a b ö k k e n ő , h o g y  n e m  
k ö n n y ű  d o lo g  8 0 0 — 1 0 0 0  lé le k  k ö z ű i is  1 2  jó r a -  
v a ló , b e c s ü le te s ,  h a sz n á lh a tó  e m b e r t  ö s s z e s z e d n i ,  
ú g y s z ó lv á n  b e v e r b u v á ln i;  m ert I s t e n  n e v é b e n , f iz e ­
té s  n é lk ü l, d ic s ő s é g h a j  h á sza tb ó l, n e m  n a g y  ö r ö m ­
m e l v á l la lk o z n a k  a z  e m b e r e k . H á t  m é g  h a  e lg o n -  
ju k , h o g y  je lle m  d o lg á b a n  k ö r ü lb e lü l e k k é p  o s z tá ­
ly o z h a tó k  fö ld m ív e lő  h ív e i n k :
A  já m b o r , i s t e n f é lő k :  g y á m o lt a la n o k ;
A z  é le tk é p e s , h a s z n a v e h e t ő k : r o sz m u ltu a k .
H á t  az e g y h á z a k  o s z tá ly o z á s a  m e lle tt , a l e l ­
k é s z e k  c a n d id a t io  ú tjá n  tö r tén ő  v á la s z tá s á v a l  s z e m ­
b en , a  ta n ító k  m e g s z o r ítá s  n é lk ü l  v a ló  v á la s z tá s a  
n e m  k ir ív ó  c o n tr a s t -e  ? H isz e n  e z  u tó b b ia k  v á la s z ­
tá s á n á l m é g  n a g y o b b  m e g s z o r ítá s r a  v o ln a  s z ü k s é g  ; 
e g y f e lő l  a z é r t , m e r t  a  ta n ító k  ö n k é p z é s ö k r e  s o k k a l  
k e v e s e b b  é v e t  f o r d í t a n a k ; m á s fe lő l  a z é r t, m e r t  
m u n k á s s á g u k , a  k itű z ö tt  cé l e l é r é s e ,  a z  e r e d m é n y ,  
m e ly e t  fe lm u ta tn i ta r to z n a k , s o k  te k in te tb e n  m é g  
n a g y o b b  f e le lő s s é g g e l  v a n  ö s s z e k ö tv e .
H á t a z o n  z s in a t i  s z ó n o k r a  m it  m o n d ja k , k i  
a  ta n á r o k a t  s e m  k ív á n ta  v o ln a  é le t h o s s z ig  v á la s z ­
t a n i?  H i s z e n ,  h a  g a z d a g  n y u g d íja la p o k k a l r e n ­
d e lk e z n é n e k , n e m  is  v o ln a  ró sz , a z  e lfá r a d ta k a t ,  
h iv a ta lu k b a  u n o tta k a t  f é lr e á l l it n i  e z e n  a  té r e n  is .  
A z 5 0 - ik  6 0 - ik  e s z te n d ő v e l  m á r  b e á l l  a  h a n y a t lá s  
k o r s z a k a ! D e  m in t h o g y  n y o m o r u lt  s z e g é n y e k  
v a g y u n k :  e n g e d n ü n k  k e l l ,  h o g y  a  p e llik á n -fia k  
u to lsó  c s ö p p ig  k is z iv a tty ú z z á k  a t a n ít ó k  v é r é t !
A  le lk é s z !  h iv a t a lo k  b e tö lt é s é n é l  a z  e g y é n e k  
é s  e g y h á z a k  o s z tá ly o z á s a , te lje s e n  e l é g s é g e s  m e g ­
s z o r ítá s  l e t t  v o ln a . E z e k  m e lle tt  a  c a n d id a t io  m á r  
c é lo n tú l-  l ö v é s ! M ár i s  e m e lk e d te k  h a n g o k  e tö r ­
v é n y  k iv ih e t e t le n s é g e  m e lle t t .  M i f o g  h á t  tö r té n n i  
m ajd  a z  a lk a lm a z á s n á l?  B iz o n y á r a  f e lü t i  fe jé t a  
r e n i t e n t ia !  S  a r r ó l fo g u n k  m e g g y ő z ő d n i ,  h o g y  a  
z s in a tn a k  s in c s  t i s z t e le te t  p a r a n c s o ló  t e k i n t é l y e , 
é p e n ú g y ,  m in t  a k e r ü le t i  k o r m á n y s z é k e k n e k . A  
l é c k ir á ly r a  e z e n tú l i s  fe lm á sz n a k  a  b ék á k , m in t  
e d d ig , s  f e l  s e m  v e s z ik  a z  uj a lk o tm á n y t . V a g y  
c s a k  a z o n  §. le s z  te lj e s í tv e ,  a  m i a z  e g y é n i  íz lé s t  
k ie lé g ít i .  (V é g . t ó . . » , )  Édes Ábmhim.
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ISKOLAI ÜGY.
Ref. népiskoláink a hanyatlás útja felé.
S o k an  lesznek, k ik  m egü tközve fog ják  o lvasni 
a sú lyos váda t, m ely c ikkem  hom lokán  áll ; sokan  
lesznek, k ik  elő tt ed d ig  rózsás sz ín b en  volt fe ltün­
te tve  n ép n ev elésü n k  ; k ik  h itetlen  T am ásk én t, m in t- 
egy  b o szan k o d v a  k é rd ik  : k i ak a rja  a  ref. nép isko ­
lák tó l e lv ita tn i az első h e ly e t, a p é ld án y sze rü ség e t, 
a  v ez é rsze rep e t?
Ig e n , mi v ez é rsz e rep e t v ittü n k , s közel az 
idő, m időn tan ító k  és szü lék , p á r tfo g ó k  és egyházi 
k o rm án y zó k  g y ö n y ö rre l néztek , s n é z h e tte k  is a ref. 
n ép isk o lák  m agas á llásá ra , m ely m in d en  más fe le ­
kezet isk o lá it tú lszá rn y a lta .
D e h á t  m a m ár n em  íg y  á lln ak -e  iskolai á lla ­
p o ta in k  ?
F ájda lm asan , de ki k e ll m ondani, h o g y  nem é p e n !
M ió ta  az állam  lé p e t t  iskoláival a  v e rsen y té rre , 
azó ta nép isk o lá in k  tan ító i, vezetői, m in th a  belefá­
ra d ta k  v o ln a  a  v ersen y fu tásb a  a h a lad á s  te rén ; m ind­
inkább  k ev eseb b  g o ndo t fo rd itan ak  ré s z in t a  tan ításra , 
ré sz in t a  ta n ítá s ra  való  fe lügyele tre , közvetlenü l a  
tan ító ra .
É n, m in t n ép tan ító , a  saját ész le le tem et m ondom  
el, m inden  hozzáadás né lk ü l. F elveszem  a  tiszán innen i 
k e rü le tb en , a  n ép n ev elés  te rén  leg e lö l álló  G öm ör- 
m e g y é t; m á r csak a z é rt is a  leg jobbak  eg y ik é t, m e rt 
a tö b b i eg y h ázm eg y ék  á lla p o ta i sok te k in te tb e n  b izo ­
n y á ra  ren d eze tlen eb b ek  s m ég tö b b  k ív án n i v a ló t 
m u ta th a tn a k  fel.
A  fe lv e tt  m egyében  a  ref. iskolák n y o lc  szak aszra  
v an n ak  fe lo sz tv a ; m in d en ik  szak aszb an  az isko lák  
szellem i fe lü g y e le té t e g y  k ö rlá to g a tó  b izo ttság  végezi. 
E  b izo ttság  tag ja i: e g y  lelkész, e g y  v ilág i ta g  és 
eg y  tan ító .
7*
103 S Á R O S P A T A K I  L A P OK . 104
A z isko lai év k ö zep e  táján, jan . h ó  végén, e b iz o tt­
ság o k  szak asza ik b an  ú tr a  kelnek  s fé lév i v izsg á t t a r ­
ta n a k  m inden  isk o láb an . Je len té sö k e t a b izo ttság o k  
b e te r je sz tik  az isk o la i v á lasz tm án y i e ln ö k n e k ; k i is 
az eg y h ázm eg y e i g y ű lé s  e lő tt re fe rá l az  iskolák szellem i 
á llásá ró l, a tan ító k  szorgalm áró l.
A z  eg y h ázm eg y e  m egdicséri a  m eg d icsé ren d ő - 
k e t, se rk e n ti  v ag y  m egdorgá lja  a  re s te b b  ta n ító k a t.
H á t  b iz ez ig en  szép  így  a  p a p íro n , de a  k iv i­
te lé t lá s su k  a d o lo g n a k !
A  k ö rlá to g ó  b iz o ttsá g  m eg á llap ítja  a so rren d e t, 
m e ly sze rin t ek k o r fo g  ide és ide é rk ezn i, s a  v iz sg a  
d é le lő tt i t t , délu tán  a m a  falu isk o lá jáb an  fog m e g ­
ta r ta tn i .
M eg érk ezn ek  , ille tő leg  v á rh a tó k  délelő tt ú g y  
io, i i  ó ra  tájban, v a g y  délután  3— 4 ó ra  közt.
M e g é rk e z te k ; k iv é v e  a v ilág i k ö rlá to g a tó t, m e r t  
ez a  le g tö b b  ese tben  c sa k  a szab á ly za tb an  s z e re p e l; 
jó, h a  e g y -k é t tan ító  h íréb ő l ö sm eri, de  isko lá jában  
a lig h a  lá t ta  !
H e ty e t fog la lnak .
L eg e lő b b  is a  v a llá s tu d o m án y o k  v o n atn ak  elő, 
s a  m ily  g y o rsan  c sa k  p ö rg e th e ti le  a  g y e rm ek  a  
v á r t  fe le le te t, fu tn ak  v é g ig  a le lk iek en . S ietn i k e ll, 
m ert h isz  n ap o n ta  k é t  iskolán k e ll tú lesniök.
A tö b b i ta n tá r g y  szám onvé te lé t ez eg y b e n  
m ind  m eg ö sm erte ttem .
S zó v a l v ég ig  le ck é z te ti a s z a k a sz t a  k ö rlá to g a tó  
k ü ld ö t ts é g ; a  hol sebes, gyors fe lm o n d ás á lta l fe ltű n ­
n ek  a  g y erm ek ek , te h á t,  hol az em léz te té s  „m in t a  
v izek n ek  fo ly ása“ m eg y , o tt a ta n í tó  b iztos leh e t a  
kedvező  jeg y ző k ö n y v i ítéletrő l.
T e  p ed ig  tan ító , e g y  évig ism é t n y u g o d t leh e tsz  
isk o lád  fe lö l; nem  fogja sen k i n y u g a lm a d a t h áb o rítan i.
É s  ez a l ig , a lig  b eszám íth a tó  k ivétellel ig y  
m eg y  m in d e n ü tt!
M ár m ost m ié rt képezze m a g á t  tovább , eg y , a 
m ai k o r  nevelési e lv e i szerin t k é p e z e tt  t a n í tó , h a  
lá tja  az t, h o g y  nem  az é le tnek  ke ll tan íta n ia , h an em  
az is k o lá n a k ; k ü lö n b en  el van fe le tte  tö rv e  a p á l c a !
M ié rt tan ítson  a  szem léltetés a la p já n , h o lo tt az 
fig y e lem b e sem  v é te t ik ; h o g y  m ily é r te lm i fokon á l la ­
n ak  a  g y e rm ek ek ?  tu d n a k -e  egyes d o lg o k ró l m a g u k ­
tó l h e ly es  fe leletet a d n i?  ki tu d ják -e  g o n d o la ta ik a t, 
ö sm ere te ik e t írásb an  helyesen  fejezni ? képesek-e az 
é le tb en  előforduló  ezer, m eg ezerfé le  esetben, m á r 
m in t g y e rm ek ek , m a g u k a t találn i, tá jék o zn i?  v á ljo n  
v a llásos nevelésük  a  szen t h istó ria  s m ás k é rd ések b e  
fo g la lt d o lg o k  gy o rs  e lp ö rg e té séb en  á ll-e , v ag y  m e g ­
gy ő ző d ésse l m ondják, h o g y  van e g y  Is ten , k i . .  s tb ., 
k iben  bízn i, rem élni, k in ek  h á lá t ad n i, kihez „sz ív ­
beli sze n t b u z g ó sá g g a l“ kell em elk ed n i s nem  a  
g y a r ló  a ja k  re b e g é s é v e l! ?
V a n -e  b iztos ism ere tö k  a h az a , az a lk o tm án y ­
ról, a  n é p  s k irá ly  jo g a i és k ö te lesség e irő l ? s tb . 
K é p e se k -e  a  m in d en n ap i életre szü k ség es  szám ítá ­
so k a t m egfe jten i?  stb . stb .
E z e k e t igen, ig en  ritk án  s z o k tá k  ám  k é rd ezn i 
a  g y e rm e k e k tő l!
N a g y o n  k ö v e tk eze tes  dolog az tá n , h o g y  a tan ító , 
csak  az  em léz te té sre  fo rd ítja  a fő sú ly t, egész év en  
á t  m a g o lta t;  íg y  v iz sg a  alkalm ával c sa k  a zsilip e t 
ke ll fe lh ú z n i: foly a szó á rad a t a  g y e rm e k  szájából. 
V a la m e n n y i tan k ö n y v e t kezdetétő l, v égé ig , b e tű rő l 
b e tű re  b e ta n u lta t, a n n y ira , hogy a  g y e rm e k  fe n n ak a ­
dás n é lk ü l fújja o tt, ho l szájába le t t  a d v a  a  sz ó ; m ig  
az é r te lem  fe jlesz tésére  nem  is g o n d o l.
K é n y sz e ríti e r re  a  tan ító t sa já t é rd ek e  i s ; 
m ert k i ne  igyekeznék  m inél jobb osz tá ly za to t n y e rn i 
az eg y h ázm eg y e  elő tt, m á r csak  a z é r t  is, m ert e lő lép ­
te tésé re  tö b b  k ilá tásai leh e tn ek  ?
É s v á l jo n : eg y  cu k rász  ü z le te t n y it-e  o tt, hol 
a nép  k u k o r ic a k e n y é rre l él ?
M in d en ese tre  a  ta n ító t  is az  é le tszü k ség le t 
k én y sze ríti á llásának, h iv a tá sá n ak  m ik én ti b e tö lté - 
j s é r e ; a  h a lad ás- v ag y  e lp a rlag o so d ásra .
N in cs teh á t kellő  ellenőrzése a  tan ítá sn ak , n incs 
kellő e ré ly  a tan ító k  m ű k ö d ésén ek  sz á m o n k é ré sé re ; 
v ag y  ta lá n  k ép z e ttség  sincs?  N em  m erem  fö lté te- 
! lezni, m e r t az  ellenkezőt is vo lt szerencsém  tap asz ta ln i.
M i tan ító k , ez o k b ó l esünk  v issza , v ag y  h a  
vissza nem  esünk  is, de  előre e z é rt nem  h alad u n k , 
e lp arlag o so d u n k .
N em  ok nélkül va ló  h á t azon v ád  sem  a m inisz- 
: térium  részérő l, h o g y  „az újabb időben  k ép eze tt 
tan ító k  sem  felelnek m eg  a  valód i n ev e lé s-tan ítá s  
I e lv e in ek ; c sak  elm életi tá rg y a k a t  ta n í ta n a k .“
O ly  m u n k á t k ész ítü n k , a m ilyen  a  szükség le t, 
illetve a  k e re s le t; a  m ily e t k ö n n y eb b  s kevesebb  
erővel k iá llíth a tu n k . N em  a z é rt p ed ig , h o g y  nem  
tu d n án k  az  é le tnek  tan ítan i.
In n e n  v an  a  k özöny  a  népnél is az  isk o laü g y ek  
irán t. N em  lá t az 50, 60 éves ö reg  em b er s nem  h a ll 
o k o sab b a t, é le trev a ló b b a t m a sem  az iskolai v izsg á­
kon, m in t az ő g y e rm e k é v e ib e n ; s m ost lá tja  át,
I hogy  b iz  az m ind k ev és  hasznú  do log  volt, a  m inek  
j az é le tb en  úgyszó lván  sem m i h asz n á t sem  v e t t e ; 
m a is ú g y  lá tv án  á llan i az isko lai ü g y e k e t : sem  
kedve, sem  a k a ra ta  e fö lö s leg es , nem  é le trev a ló  
I do logra  p é n z t és idő t áldozni.
M ost, m időn ú g y  az állam , m in t a  k a th o lik u s 
felekezet k e ttő s  erővel ig y ek sz ik  a n ép n ev e lés  ja v ítá ­
sán, isk o lá in ak , ta n ító in a k  előbbv ite lén  : nem  szabad  
nekünk, re fo rm á tu so k n ak  sem m ivel h á trá b b  m arad - 
j n u n k ; an n y iv a lin k áb b , m e rt pén zá ld o zatta l, ú jabb  
befek te téssel, v ag y  az e g y e s  eg y h ázak  an y a g i m eg- 
e rő te tésév e l tan ü g y ü n k  fe lv irág o z ta tá sa  nem  jár.
K ö v e te li  ezt a ta n ító k  érdeke, k ik  sz ínpad i 
b o trán y k o z ta tó  alakúi, a  jelen  v ag y - u tó k o r szánal­
m as m o so ly a  tá rg y áú l szo lgáln i tö b b é  nem  ak a ru n k .
H a  a n n y i á ldoza tta l, k ö ltség g e l já ru lt  az egyház- 
j  kerü le t k ik é p e z te té sü n k h ö z : a ta len tu m o k  m ik én ti 
fe lhasználásáró l kell, h o g y  szám ot v e g y e n ; s h a  m eg 
j  nem fe le ln én k  ez e se tb en  sem  a k o r k ív án a lm ain ak :
I é rh e t b e n n ü n k e t azon vád , h o g y  „az ú jabb  tan ító  
I nem zedék  nem  tu d  a ré g i  tanm ódszer n y ű g eitő l m eg- 
I szab ad u ln i.“
H a  ez ig y  tö rtén ik , ak k o r m in d  a tan ító n ak , 
m ind az eg y h ázn ak , m in d  a  n ev e lésn ek  kiszám it- J hatlan  h a sz n a  lesz belőle.
É n  te h á t  h a n y a tlá su n k  eg y ik  o k á t a k ö rlá to g a tó  
b izo ttság  n ap szám m u n k ak én ti e ljá rásáb an  látom  és 
tap asz ta lo m .
N em  iró i v iszketeg  a d ta  kezem be a  to lla t, nem  
is szem élyes indok, m e r t  hisz tan ító i pályám  k ez­
detétő l fo g v a  iskolám  m in t „kitűnő p é ld án y isk o la“ 
j volt o sztá lyozva és v an  m a is ; han em  o k ad a to ln u n k  
kell a  sú ly o s  vádat, m ely  az ú jabb  tan itó n em zed ék re  
le tt k im o n d v a ; m ásrészrő l p ed ig  óhajtóm  és akarom  
I a  ref. n ép n ev e lés  ü g y é t a  vezérzászló  lo b o g ta tá sá ra  
m a és a  jö vőben  előre á l l í ta n i !
E lm o n d tam  nézete im et, adja Is ten , h o g y  h asz­
náljak vele  a  tan ü g y n ek  !! C í/z / Mik/ÓSi
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T Á R C A .
A z s o l t á r o k  á t d o l g o z á s a .
A  m iket m ú ltk o ri c ikkem ben  e cím a la t t  e lm on­
d o ttam , azok az á tdo lgozandó  én ek ek n ek  csak  külső 
a lak já ra  v o n atk o ztak . M ost a  belső rő l, az eszm em enet - 
ről, a  g o n d o la to k  m inőségérő l és  csoportosításáró l, 
az  e red e ti b ib lia i képek , h aso n la to k , k ifejezések hasz- I 
n á la tá n a k  s a zso ltá ro k b an  ny ila tkozó  vallás-erkö lcsi 
v ilág n éze t kö v etésén ek , á tv é te lén ek  m érték é rő l; v ag y - j 
is az átdolgozások szelleméről sze re tn ék  rö v id en  eg y e t- I 
m ás t elm ondani.
Á td o lg o zásró l beszélek  és nem  ford ításró l.
M ert a k á r  a  m űfordítás, a k á r  a  szabad  fo rd ítás 
i t t  szóba sem  jöhet. A  zso ltá rokná l — azok te rm észe ­
téb ő l k ifo lyó lag  — csak  a szabad átdolgozás leh e tség es.
H iszen m in d en k i ism eri azon  tu la jd o n ság u k a t, 
m ely  m íg  eg y rész rő l a h a tá sn a k  t i tk á t  rejti m ag áb an , 
a d d ig  m ásrészrő l a lk a lm atlan n á  teszi ezek et — sok 
te k in te tb e n  — a  gy ü lek eze ti én ek lésre .
A z ind iv id u á lis  v o n a tk o záso k a t é rtem  ez a la tt. 
S o k  zso ltár a n n y ira  e g y é n i , a n n y ira  sp ec ia lis  é rze l­
m ek e t és in d u la to k a t é n e k e l , h o g y  épen  e m ia tt a 
ly ra i  kö ltésze t leg k ív án a to sab b  jó  k e l lé k e i t : a  köz­
v e tlen ség e t, m e leg ség e t és ig az sá g o t nem  le h e t tőle 
m e g ta g a d n i; de jó lé lekkel a z é r t  senki sem  k íván ­
h a tja  azo k n ak  a k á r  a  m ag án o s , ak á r a  tem plom i 
is ten itisz te le tn é l való  h aszn á la tá t. L eg y en  e lég  itt  
c sa k  az u. n. „átkozódó zsoltárokat“ m egem lítenem  
— m elyektő l az ő sz in tesége t és m eleg ség et senkisem  
fog ja e lv ita th a tn i — és az o k a t a  „panaszolkodókat,“ 
m ely ek b en  D áv id n ak  és a tö b b i én ek szerző n ek  nehéz 
s o r s a , e llen ség eitő l való b án ta lm azása  v an  keserű  
szav ak b an  e ls írv a  á lá irv a  a Je h o v a  előtt.
É n  e g y ü tt  é rezhe tek  a kö ltővel, h a  tisz tán  csak  
m in t eg y  n ép n ek  ly rik u sá t tek in tem  őt, s h a  tudom  
az t, h o g y  en n ek  a  népnek  vallási, erkölcsi, tá rsad a lm i 
nézete i az ily en  h an g ú  k ifak a d áso k a t m eg en g ed ték , 
ső t egészen  jo g o su ltak n ak  te k in te tté k  ; g y ö n y ö rk ö d ­
hetem  a g o n d o la to k  sa já to s s á g á b a n , a  kifejezések 
erő te ljesség éb en , az érzés n a iv ság áb an , a  n y ila tk o za ­
to k  te rm észe tes ő szin teségében , de  az t senk isem  kö v e­
te lh e ti  tőlem , h o g y  m ikor én  a  „mi Is te n ü n k “ dicsőí­
té sé re , m eg a  sa já t lelkem  m e g n y u g ta tá sá ra , vallásos 
érzelm eim  k iö n tésére  én ek e t a k a ro k  énekeln i (hozzá 
m ég  a g y ü le k e z e tb e n ): a k k o r  e z e k e t , az  én  k ö rü l­
m ényeim re legkevésbé  sem illő s erkölcsi fe lfogásom ­
m al hom lo k eg y en est ellenkező b eszéd ek e t ú g y  zen- 
gedezzem  el, m in th a  azok az én  lelkem ből hasonló 
ig az sá g g a l és m eleg ség g el fa k a d ta k  vo lna fel.
H a ra g  boszúállás , ir ig y s é g  , k á rö rö m  , á to k  , 
p a n a s z , z ú g o lo d á s : ezek nem  a  mi in d u la ta in k . S  
m e rt nem  a z o k , a z é rt nem  en g e d ik  m eg  n ek ü n k  a 
zso ltá ro k  le fo rd ításá t, hanem  az o k n ak  teljes á td o lg o ­
zá sá t teszik  k ö te lesség ü n k k é .
É s m ég in k áb b  e rre  k én y sz e rit b en n ü n k e t a  zsol­
tá ro k n a k  e g y  m ásik  u ra lk o d ó  jellem vonása, t. i. a 
keresztyén vallásos világnézettel merőben ellenkező 
szükkörü zsidó fe lfogás. N em  m o n d o m , h o g y  nincs 
k ö zö ttö k  k iv é te l , m ert a k a d  e g y n é h á n y , m ely  a 
g o n d o la to k  fö n ség é t és em e lk ed e ttség é t tek in tv e , a 
k e resz ty én  h y m n u s és óda m ag asab b  színvonalá ig  
em elked ik , de  á ta lán o sság b an  szólva, ez a  m eg jeg y ­
zés n ag y o n  rá jo k  illik.
Nem is le h e t m ásképen .
A  zso ltá ro k n ak  e g y  tek in té ly es  ré sze  azo k b an  az 
id ő k b en  jö tt  lé tre , a  m ikor m ég  a  Jahve ism us, a  
tisz ta  e g y  is ten h it nem  sz ilá rd u lt m eg te ljesen , 
han em  fejlődésben , fo rro n g ásb an  vo lt m ég, s m in t 
ilyen, küzdelem ben v o lt a szom széd p o g án y n ép ek n ek , 
sőt m ag án a k  a zsidó nem zetnek  is előbbi p o ly th e is - 
m usával. E zekben  az időkben m ég  Jeh o v a  nem  az 
az is ten , a  ki „ lélek  és ig az sá g “ (m in t É zsa iásnál), 
a  k i n em  g y ö n y ö rk ö d ik  többé az á ld o za to k n ak  v é r é ­
ben  (51. Zs. 21. v.), s a  ki eg y ed ü l áll a n ag y  v ilá g  - 
eg y e te m b en ; hanem  csak  a  k o rlá to lt  felfogású zsidó 
nem zeti isten, a  „S e reg ek n ek  U r a ,“ a  ki m elle tt a  
tö b b i nem zeteknek  is van n ak  i s te n e i , c sak h o g y  ő 
azo k n ál h a ta lm asab b , s m int ilyen, az  ő kedves n é p é t 
a  zsidó t — m in th o g y  vele k ö té s t t e t t  — a tö b b ie k  
fe le tt d iad a lra  seg íti.
K icso d a  o ly an  Is ten , m int a m i Is ten ü n k  ? V an -e  
az I s te n e k  között ő hozzá hasonló? N incs U ram  sen k i 
az is ten ek  közt o lyan , m int te  (86. Zsolt. 8. v.), ily en  
és efféle fe lk iá ltá so k a t a zsoltáros k ö n y v b en  g y a k o r ta  
o lv ash a tu n k , b izo n y ság áu l an n ak , h o g y  a  zsidó n é p  
k ép ze le téb en  Jeh o v a  csak  eg y  (b á r h a ta lm asab b ) a  
tö b b i is ten ek  közül.
E z t a  korlá to lt nem zeti is te n t az tá n  fe lru h ázzák  
ők kü lön féle  em b eri g y a r ló sá g o k k a l is, minő tö b b e k  
k ö zö tt a  késedelm eskedés, ré sz reh a jlá s  és h a ra g o s  
in d u la t. K ü lönösen  ez u tó b b i v an  ig en  sokszor eg y - 
e g y  én ek b en  e rő sen  h an g sú ly o zv a , a  mi k e re sz ty én  
em b erb en  m inden m ásnál h a ta lm asa b b  v issza te tszést 
tám asz t. S  u g y an e n n ek  a  k o rlá to lt is ten fogalom nak  s 
a ty p ik u s  h éb er szellem nek k ifo ly ása  azon n a g y o n  is 
lep leze tlenü l n y ila tk o zó  naiv  k ív á n sá g  ném ely zso l­
tá ro k b a n , h o g y : „K edvezz U ram  az én  é le tem n ek  és 
ne v ed d  el azt, m e r t h a  m eghalok , a k k o r nem  fo g lak  
té g e d  tö b b é  d icső íten i. A v a g y  m ag asz ta l-e  v a lak i 
té g e d  a  sö té t v ilág b an  ?“ A  mi m ás szav ak k al a z t teszi, 
h o g y , h ad d  éljek m ég  én U ram , m e rt  halálom ból ú g y  
is eg y ik ü n k n ek  sin cs  sem m i h aszn u n k .
V a g y  u g y an c sak  ilyen g o n do lkozásnak , en n e k  
a  sp ec ia lis  zsidó üzle ti szellem nek k ifolyása az a 
szö v e tség , m elyet a  zsidó is ten év e l k ö tö tt s a  m ely ­
n ek  é rte lm éb en  k ö te lez te  m ag á t a r ra ,  hogy  ő a  tö b b i 
is te n e k  közül eg y ed ü l a Jeh o v á t fog ja dicsőíteni, de 
v iszo n t elvárja az ő szövetséges is tené tő l , h o g y  ez 
m eg  ö té t ,  m inden m ás n épek  fe le tt  m eg seg ítse  és 
m egáld ja .
A z tán  az a  szám ta lan  h iv a tk o zás  a zsidó tö r ­
tén e lem re , az a b b a n  szereplő  sz e m é ly e k re ; az o rszág  
eg y es  nevezetesebb  helyeinek, v á ro so k n ak , h e g y e k ­
n ek  (Jeruzsálem , S ión, L ibánon, K ád es , H erm on  stb .) 
em leg e té se ; a h e ly i vonatkozású  s a  n ag y  k ö zö n ség  
á lta l nem  érth e tő  ném ely  cé lz á so k ; az is ten re  v o n a t­
kozó  o lyas m egszó lítások , m e ly ek n ek  csakis a  zsidók  
szá jáb an  van  é r te lm e  s m elyek  a  k e resz ty én sé g  e g y e ­
tem eseb b  fe lfogásával össze nem  e g y e z te th e tő k  (m in t 
Já k ó b  Istene, S ión  U ra , se reg ek e n k  U ra ); s v ég ü l 
— h o g y  eg y e b ek e t e lh a llg assu n k  — a  szép szám m al 
ta lá lh a tó  ízléstelen  k ép ek  és h aso n la to k  (m in t 32. 
Zsolt. 9. v. Ne le g y e te k  o lyanok , m in t a ló és m in t 
az ö s z v é r . . . ;  38. Zs. 6. v. M eg ro th a d ta k  és m eg sen y - 
v e d te k  az én sebe im  az én bo londságom  m i a t t ; 44. 
Zs, 24. v. S erken j fe l, m iért a lu szo l U ram ?  s tb .) :  
m indezek , a m ár előbb  m eg em líte tt okokkal e g y e ­
sülve, leh e te tlen n é  teszik  a zso ltá ro k  m ű fo rd ítá s á t; 
de m é g  az o lyan  k o rlá to lt á td o lg o zás t is, m in ő t tö b ­
b e k k e l eg y ü tt, ú g y  látom , az én ek ü g y i b izo ttság  is 
ó h a jtan a .
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M ert ta rto zzam  én b árm ily en  vallásfelekezethez; 
leg y ek  m uham edán, b u d d h is ta , zsidó v a g y  keresz­
ty é n  : m it v á rh a to k  m eg  teljes jo g g al a ttó l az ének ­
tő l , m ely e t tem plom aiban  használ az a  felekezet, 
m elynek  h itv a llá sá t én  is m ag am év á te tte m  ?
Sem  tö b b e t, sem  k ev e seb b e t ennél, h o g y  az az 
én vallási s  erkölcsi nézeteimet és érzéseimet ne sértse, 
s e mellett tartsa telkemet fo lytonos emelkedettségben.
É s ez t m eg v árh a tju k  a  zso ltá ro k tó l is. A  m i 
köziilök  e k ív án alo m n ak  m egfelelő leg  á tdo lgozha tó  
és á t is d o lg o z ta t ik : az az új én ek es-k ö n y v b e  felve­
endő  ; a  m ely e t ped ig  leg jobb  a k a ra t  m elle tt sem 
leh e t „k e resz ty én  é n e k k é “ á ta lak ítan i, az  elm arad  
s mi nem  fo g u n k  vele sem m it vesziteni.
S  az tá n  v ig y ázn u n k  k e ll a r ra  is, n eh o g y  fe lá l­
dozni lá tszassunk a gyöngyöt a kavicsért, a lényegest 
a lényegtelenért, a lelket a külsőségekért.
A zt é r te m  ez a la tt, h o g y  a  mi a  zso ltá rokban  
ig azán  becses, a mi o lyan  tu la jd o n ság  azo k b an  van, 
m ely n ek  k e d v é é r t  új én ek es-k ö n y v ü n k b en  n ek ik h e ly e t 
a d u n k : az átdo lgozásnál, ezeknek  a m i szem ünkben  
is becses tu la jd o n ság o k n ak  v isszaad ására  kell tö re ­
k ed n ü n k  , nem  ped ig  a r ra ,  h o g y  szo lg a ilag  u tánoz­
zu k  a kö ltő t, m ég  oly k ifejezések  és g o n d o la to k  á tü l­
te té sé b en  is, m elyek m ia tt m i épen  ezek re  az átdo l­
g o zá so k ra  k én y szerü lv e  v ag y u n k , s m e ly ek  eddig i 
én ek es-k ö n y v ü n k b en  is csak  a h e ly e t fo g la l tá k , a 
szám ot és á r a t  s z a p o r í to t tá k , m ivel én ek eln i ú g y  
sem  én ek e lte  ők et senki.
É s m i ad ja  a z so ltá ro k n a k  ezen k iv á ló  becset, 
m ely n élfo g v a  m ég m a is a n n y ira  ra g aszk o d u n k  
azokhoz ? M it fe lelnénk m i e g y  idegen  felekezetbeli- 
n ek , h a  a z t a  k é rd é s t in tézn é  hozzánk, h o g y  m iért 
ének eljü k  ép en  mi, fe lv ilágosodo tt, re fo rm átu s  keresz­
ty én ek , tem p lo m ain k b an  m é g  m ind ig  a  zsidók  zsol­
tá ra i t  ?
É n a k érd ező n ek  ez t fe le ln é m : az a keleti lán­
golás , az a szenvedélyes istenszeretet, az a forró, mély 
áhitozás az istenháza és imádása után s az igazi lyrai 
hév és len d ü le t:  ezek azon k iváló  tu la jdonságok , 
m ely ek e t sem  e lég g é  m egbecsü ln i, sem  a  m i újabb 
k e le tű  én ek e in k b en  (kevés k ivéte lle l) fe lta lá ln i nem  
leh e t, s m e ly ek  m iatt m i re fo rm átus k e resz ty én ek  a 
zso ltá ro k h o z  an n y ira  rag aszk o d u n k .
D e rag aszk o d ju n k  az tán  az átdo lgozásokban  
ezek n ek  v isszaadásához is. É s — m int m ondám  — 
csak  is e h h e z , m ert c sak  ezek  á ta lán o s és örök- 
b e c s ü e k , a  zso ltárok  tö b b i tu la jd o n ság a i p ed ig  az 
á td o lg o zásb ó l m arad jan ak  e l , m ert azok  nem  a mi 
h itü n k , e rk ö lc s i fe lfogásunk  és tisz tu lta b b  ízléseink 
sz e r in t valók .
Ily en  szem pontbó l k iin d u lv a  m ár, m ég  a r ra  kell 
az  á td o lg o zásn á l tek in te tte l lennünk , h o g y  az az átdo l­
g ozandó  én e k  egységes m u n k a  legyen . A zaz legyen 
abban egy vezérgondolat, mely a keresztyén vallásos 
világnézet segítségével kiválogatott s részben át is 
alakított eszméket s kifejezéseket egy szerves kerek- 
egészszé fű zze  össze.
H a so n la tta l szólva: ú g y  képzelem  én m ag am n ak  
ez t az egész  m unkát, m in t m ikor eg y  d a ra b  sziklá­
b ó l az a ran y -szem ek e t k iszed ik  s azo k a t az tán  az 
o lvasztó  h e ly iség b en  te tszé s  sze rin ti fo rm ában  töm ö­
r í t ik  eg y ü v é .
H o g y  e g y  p á r p é ld áv a l is v ilágosítsam  fejtege­
tése im et, id e  ik ta to m  k é t o lyan  z so ltá rn ak  átdo lgo ­
zásá t, m e ly ek n ek  m inden ikében  erősen érezh e tő  — az 
e red e ti szö v eg b en  — az em líte ttem  h éb e res  felfogás.
E zek  a  89-ik  és a  90-ik Z soltárok. V e g y e  elő 
b á rk i is az én ek es-k ö n y v e t, a k á r  ped ig  a  b ib liá t és 
elo lvasván  o tt  e k é t éneket, m ondja m eg, h o g y  kü lö ­
nösen  a 89-iket lehet-e és szab ad -e  ú g y  le fo rd ítan i, 
am in t az e re d e tile g  m egvan  Írva. H iszen több , m in t k é t­
h a rm a d a  a r ró l  beszél, h o g y  m ilyen k ö tés t t e t t  isten  
az ő szolgájával, D áv iddal, te h á t az ő ig azm ondásá­
ból és kegy e lm esség éb ő l k ifo ly ó lag  ezt az Íg é re té t 
v á ltsa  is be. É n  ezeket a  d o lg o k a t, m int re á n k  nem  
ta rto z ó k a t e lh ag y ta m , s c sa k  azo k at ta r to tta m  m eg, 
m elyekben  Is te n  — m inden  D áv id ra  való  v o n a tk o ­
zástól e ltek in tv e  — m int eg y e tlen , igaz és irg a lm as 
v a ló ság  d icsö itte tik .
A  90-ik zso ltá r eg y ik e  a  leg h an g u la tte ljeseb b  
énekeknek . A z  összhango t csupán  az ro n tja  benne, 
h o g y  több  h e ly en  h an g sú ly o zza  Is ten n ek  h arag já t, 
m ely  m inket m egem észt. A lap g o n d o la ta  ez a  szépen 
k ifejezett ig az sá g  és kérelem , h o g y  „az is ten  ö r ö k ; 
a  m i é le tünk  p e d ig  m úlandó  és röv id  s az is  o ly  sok 
fájdalom m al teljes. H a m ár ily en  rövid, leg a lá b b  tedd  
a z t vidám m á és bo ldoggá Is te n e m !“
S most hadd  álljon itt e k é t m utatvány, m elyék 
elég  gyönge kísérletek  ugyan , de azt hiszem, hogy 
példának azért elég jók, e lég  világosítók.
89. Z s o l t á r .
Az Urnák irgalmát orroké éneklem,
Igazságát áldom dicsérő énekben;
Mert tudom, hogy megáll kegyelme mindörökké,
S minden nemzetséget ő jósága íödöz bé.
Uram ! mindent betölt a te szent igazságod 
S a ki hozzád hű, azt vezeted, véded, áldod.
Az egek hirdetik csodadolgaidat,
A szent gyülekezet te igazságodat;
Oh nagy erős Isten! a titkos végtelenbe’
Van-ó valóság, ki hozzád hasonló lenne?
Van-é rajtad kivül, te örök, szent igazság,
Kit uráúl valljon a mélység és magasság ?
Te uralkodói a temérdek tengeren,
Tiéd a menny s a föld, tiéd a végtelen;
És a mi él, mi van, mindent te teremtettél,
A te neved zengi mind az észak, mind a dél;
Nagy vagy, Uram s jó is, a kegyelem s Ítélet 
Tökéletességben járnak együtt te véled!
Boldog a nép, a mely tenéked örvendez,
Oh édes nyugalom részese leend ez!
S ő nagy erejének te leszel ékessége,
Vezető világa lelkednek fényessége:
Engedd hát nevedet örökké magasztalnunk,
Oh szenteknek szente, mi paizsunk s oltalmunk!
90. Z s o l t á r .  .
Te benned bíztunk eleitől fogva,
Ki benned bizik, óh az nem vesz e l:
Hisz sem ég, sem föld nem születtek és te,
Uram, már voltál s örökké leszel!
Ezer év neked egy rövidke nap,
Vagy mint az éjből nehány pillanat.
Nagy vagy, dicső vagy, örök és felséges!
S óh mi az ember te veled szembe?
Múlandóságnak gyermeke, játéka;
Nincs annyi erőnk, mint egy porszembe.
Por lesz az ember — porból vétetett — 
így szól felőlünk örök végzeted.
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Óh úgy múlunk el, mint a tűnő álom,
Úgy hervadunk el, mint az őszi lomb!
Melyet zöldelőn talál még a reggel,
S az este már sötét sírunkra ont;
Úgy száll el tőlünk a nap, mint a szél,
S mint az a szó, melyet ajkunk beszél.
Bizony rövid, óh oly rövid az élet,
Hetven, nyolcvan év, vagy még annyi s e ;
Es e rövid életben is az ember 
Több búnak, mint örömnek részese;
A munka oly sok s napunk oly kevés 
Es mennyi könyű, mennyi szenvedés!
Óh taníts minket bölcsebb akaratra,
Hogy használjuk fel rövid életünk,
S hogy szánk ne nyíljon soha fel panaszra,
Tedd a napokat könnyűvé nekünk;
Kegyelmeddel erőnk megsegítsed,
Szerelmeddel szivünk melegítsed.
Zenditsd nyelvünket vidám éneklésre 
S engedj még érnünk boldog éveket;
Te nagy jóságod dicsőítsd meg rajtunk,
Hogy örök hálát adhassunk neked.
Minden munkánkat tedd állandóvá,




Keresztyén hittan, a  ref. va llásu  elem i isko lák  IV . 
oszt. szám ára. I r ta  Filó  Lajos. K iad ja  a  dunam el- 
lék i ref. eg y h ázk erü le t. Á ra  k ö tv e  20 k r. B udapest.
K ó k a i L ajos b izom ánya. 1881.
(Vége).
A  14. §-ban a testamentom  szót m ag y arázv án , 
az t m ondja, h o g y  a B ib lián ak  ú g y  eg y ik , m in t m ásik 
része  a z é rt n ev ez te tik  ig y , „mivel m indkettő  isten  
változhatlan akaratát fo g tá lja  magában.“ E z jószán- 
dék u  u g y an , de veszedelm es tévedés. A z  ó-szövet­
ség , v a g y  ó-testam entom , am in t az t ig e n  sokan  tu d ­
juk, eg y é b  k ü lönösségeitő l e ltek in tve , n ag y o n  sok 
véres-szájú  ren d e le te t t a r ta lm a z ; m ag am  részérő l 
nem  óhajtom , h o g y  azokban  a g y e rm e k  isten  vál­
to zh a tlan  a k a ra tá t  lá ssa  és re tteg je . D e  az  az állitás 
nem  is felel m eg, m ég  az ú j-szövetség i okm ányok  
sze rin t sem , a  v a ló ság n ak  ! M ag a a  „H eg y i ta n itá s“ 
fényes cáfo la t az ellen, ak k o r  am ik o r b en n e  az ó 
és új v ilág n éz le t éles e llen té tek ü l v a n n a k  egym ás­
m ellé á llitva . A  „szeget szeg ért, fo g a t fo g é r t“ és a 
„szeressé tek  e llen ség e itek e t i s “ nem  leh e tn ek  eg y  
u g y an azo n  Is ten  v á lto zh a tlan  a k a ra tá n a k  kifolyásai. 
P á l ap o sto ltó l is az t tan u lju k , h o g y  a  tö rv én y  csak  
előkészítő  a  K risz tu s ra  ; csak  b ö rtön , a  m elyben  az 
em beriség , m in t fogoly  ő r iz te te tt  és k é sz ítte te tt  elő 
a  tö k é le te seb b  k ije len tésre . S ő t m ag a  szerzőnk  is 
ú g y  beszél a  k e resz ty én  vallásró l, m in t a  m ely m in­
den vallások között a legtökéletesebb és p e d ig  azért, 
m e rt az t Jézu s a lk o tta , k ib en  a  legteljesebb mérték­
ben je le n te tte  k i m a g á t az is ten  (19. §.). E llenm ond 
te h á t ö n m ag án ak  is.
A  mi a  b ib lia -iró k  ih le ttsé g é t s  „a teljes 
szentirás istentől ih letett“ szav ak b an  k ife jezett v é le ­
m én y t ille ti, e rre  nézve  eg y szerű en  idézem  Szász 
Károlynak  a  M agy. T u d . Á k a d . á lta l k iad o tt, A
világirodalom nagy époszai cím et viselő m űvéből 
(B udapest, 1881.), a k ö v e tk ező  helyet, a  m ely  k izá­
ró la g  az ó -szö v etség re  v o n a tk o z ik : „Századok, sőt 
évezredeken  á t  szent k ö n y v ek n ek , k ije len té s  á lta l 
su g a lt erkö lcsi s k é tség b e v o n h a tlan  h ite le sség ű  tö r­
té n e ti ig azság o k  hozdozó inak  ta r ta tv á n  (a m ire a 
zsidó nép k o rlá to lt  körén  k ív ü l a k e resz ty én ség n ek  
ép en  e körbő l tö r té n t k iem elkedése  s v ilág v a llássá  
lé te  hato tt e lha tá ro zó lag ), c sa k  későn ju th a to tt  hozzá 
a  k ritik a , h o g y  a  v izsgálódás szab ad ság áv a l válo­
g a th a ssa  ki az  egym ássa l eze r szálban összeszőtt 
ig a z a t és k ö ltö tte t  . . . . s b á r  a k ritik a  e  m unkája 
m é g  m a sincs befejezve, m eg lehetős v ilág o sság g a l 
lá th a tu n k  m ár e red m én y eib e  s az ad d ig  é r in th e te t­
len n ek  ta r to t t  szen tség  m ag v á ró i eg y m ásu tán  hám - 
la n a k  le a k ö lté sze t h ü v e ly e i.“ E zeket Szász Károly  
m ondja, ak i tü n te tn i is tu d  a  pap i p a lá s t ta l  s a 
M agy . Tud. A k ad ém ia  te r je s z t i ; vajon h a  ezek  eljut­
n a k  majd az  em b erré  n ő tt  gy erm ek  f ü lé b e : nem  
fog-e az szán ak o zv a  m oso lyogn i azokon, a  m iket ő 
a n ép isk o láb an  v ere jték ezv e  tan u lt, s azokon , a kik  
vele  szem bekö tősd it já ts z o tta k  . . ? !
A z Is te n rő l tan ító  szak aszb an  a  s z e n tira t  nyo­
m án  m ondja sze rző n k : „ I s te n  lé lek ,“ am i a z t teszi, 
h o g y  „ő c su p a  szellem  s n in c s  benne sem m i a n y a g i 
ré sz , tehá t nincs sem teste, sem alakja.“ K issé  lejebb 
ez á ll: „Az I s te n  ú g y  n y ila tk o z ta tta  k i m a g á t, m int 
A ty a , F iú, S zen tlé lek  . . .  de azért a három isteni 
személy nem három , hanem egy és ugyanazon isten.“ 
N os te h á t: „egy és u g y a n a zo n ..“ H ig y jü k  el, hogy  
az is ten ség n ek  ily  m ódon v a ló  m eg h atá ro zása  jó is, 
szab ato s  is s h a b á r  tú lh a lad ja  is az a v é g e s  em beri 
e lm é t ; de le g a lá b b  hü az  az  egyház gon d o lk o zás­
módjához, vag3Ús a  k á ték  §§-aihoz. D e h á t  azu tán?! 
A  86. §-ban m eg  ezt o lv a ssu k : „Isten a  J é z u s  K risz­
tu s t  te tte  az a n y a szen teg y h á z  fejévé. 0  a n n a k  a feje 
m ost is ; m e rt noha testére nézve már az égben van; 
de tudo m án y áv a l és sze llem ével m a is é l te ti  és táp ­
lálja azt, m in t a maga tes té t.“ íg y  h á t :  Is ten n ek  
n incs u g y an  te s te , ő m in d en ü tt jelenvaló, c su p a  szel­
lem  ; a K risz tu s  azonban, a  ki p ed ig  é p e n  olyan 
isten , m int az A ty a , sőt a  k i  épen az az is ten , a ki 
az A tya, — ez a  K risz tu s  testére nézve az égben van !! 
A z  em ber m a g a  is e lb ó d u l e kényes k é rd ések k e l 
való  vívódás k ö z b e n : m ié rt hordozzuk  m eg  a  szegény  
g y erm ek e t is ezek en  a széd ítő  m élységeken  és m agas­
ságokon . . ? ! U g y a n  v a n -e  a rra  szü k ség e  a  ref. 
egyháznak , h o g y  a  ta n a ib a n  rejlő  e llenm ondásokka l 
zak lassa a  g y e rm e k e t és csökken tse  m a g a  irán t a 
v ilágosság  u tá n  epedők b izodalm át ? A z t tan ítjuk , 
h o g y  Isten  onnan fe lü l  k ü ld i le a m ag a  á ld á s a i t ; 
te h á t o tt la k ik  valahol a b e lá th a tlan  s táv cső  á lta l 
föl nem  fed ezh e tő  távo lban , bizonyos té r r e  s z o r ítv a ; 
Jézu s o tt ü l sz in tén  S zen t A ty ja  jobbján  s o tt van  
m ellettök  b izo n y á ra  a S zen tlé lek  is. S ő t to v áb b  is 
m együnk. A z t  m ondja p é ld áú l szerzőnk  az an g y a ­
lokról, h o g y  „ezek ma már nincsenek a fö ldön . “ hanem  
ezek  is o tt v a n n a k  a h á rm a s  is ten ség  k ö rében , s 
„Isten körül boldogságban élnek“ (43. §.). — Ez így  
e g y  szépen b en é p es íte tt m ennyország  s kö ltő k , fes­
tő k  enem ü a lk o tása ib an  m e g  is csodáljuk a  m űvészi 
e r ő t ; de nem  látjuk  b e n n ö k  — leg a lá b b  én nem  
látom  — a  k e re sz ty é n sé g n e k  a z t az is ten é t, a k it  lé lek­
ben  és ig az sá g b an  kell im á d n u n k ; m ert lé lek . H a g y ­
ju k  azért az ilyen  zsidós és pogányos m ennyorszá­
g o t a  m űv észek n ek  és k a th o lik u s  atyrán k fia in ak  s 
szab ad ítsu k  m eg  a ttó l a  n ép isk o lá t; m e r t  — hogy  
ism ét Fáyra  h ivatkozzam  — „Károsak az elmefelet-
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tiségekkel m egrakott gyermeki ká ték  azért is, m ert ha 
egyszer ezekben megtörik a gyenge elme, hiedelmet 
fo g  adn i később más elmefelettiségeknek, s igy szüle­
t ik  meg a babona. “
D e v izsgá ljuk  e kép  m ásik  o ld a lá t i s ! A z angya­
lok közül — m ond ja  szerzőnk (45. §.) — „azok, akik  
Isten tő l elpárto ltak, m int gonosz szellemek, vagy 
ördögök, büntetés alá v e t t e t t e k E zek  ta rtó z k o d ás i 
h e ly é t nem  h a tá ro z z a  ugyan  m e g ; de ha  m á r lé tez ­
n e k  ily en ek : lak n io k  is kell v a lah o l, h ih e tő leg  ott, 
ah o v á  az utolsó Ítéletkor az összes gonoszok le tasz it- 
t a tn a k :  — a pokolban (118. §.). —  T ehát v an  ö rd ö g  
is, pokol i s ; a  fényes és b o ld o g ító  égi v ilág g a l 
szem ben  v alam i sö té t, irtóz ta tó , jaj, siralom  és fog- 
c s ik o rg a tá s  za já tó l háborgó  Ín ség es  világ, m élyen , 
v a lah o l a föld ezered ik  ré te g e  a la tt, te lv e  e lese tt j 
a n g y a lo k k a l és gonoszságban  m eg rö g zö tt e m b e rek - I 
k e l ; ak ikhez n em  h a t le soha az  isteni k eg y e lem  
szab ad itó  s z ó z a ta ; ak ik  „testükben és leikökben örökre 
szenvednek; fé rg ö k  meg néni h a l és tűzök meg nem 
aluszik. “ B o rzasz tó  v i lá g ! É s az  Apostoli hitform a  
sz e r in t az is ten te len ek n ek  em e büzhöd t b ö rtö n é b e  | 
k e lle  leszá llan ia  Jézu sn ak  is, h o g y  innen, m in t valam i 
ja v ító  házból emelkedhessél?: fe l az  egekbe, m eg o sz­
to zn i az A ty á v a l a  rég ó ta  n é lk ü lö zö tt h a ta lm o n  és 
d icsőségen . H o g y  m iért kelle  a  földön m eg jelen t 
I s te n n e k , ak in e k  élete — k ö n y v ü n k  sze rin t is — 
ártatlanság, szentség, az erénynek és kegyességnek pél­
dányképe (65. §.), a  pokolra ju tn ia :  — azt nem  em líti 
sze rző n k ; sőt, am in t az 59. és 63. §§-okból lá tsz ik , 
szán d ék o san  k e rü lg e ti  a poko lra-szá llás m o z z a n a tá t; 
de  e k e rü lg e té s  közben  nem v esz i észre, h o g y  ak k o r, 
am ik o r az ap o sto li h itform át a k é r . h ittan  m éltó  z á ra ­
d ék á n ak  ny ilv án ítja , Scylla h e ty e tt C hary b d isb e  ese tt. 
E ze k tő l a  z s id ó s-p e rsa  ö rö k ség ek tő l ideje vo lna im m ár 
h it ta n u n k a t m e g sz a b a d íta n i; h o g y  va lam ik ép en  csak ­
u g y a n  bele ne ju ssu n k  a  b ab o n a -g y á rtá s  bűnébe. Szép 
az a  „D ivina  Comoediá“ -ban, am ik o r D ante  v é g ig  
sé tá lja  a  p o k lo t az ő tan ítv án y áv a l, s m ég  szebb  
az, am időn a tisz titó -tü z  h eg y é n ek  csúcsáról k ed v ese  
k a r já n  ég  felé em elk ed ik  s b o ly g ó ró l b o ly g ó ra  szá llv a , 
á llócsillagokon  és égtájakon k e re sz tü l vándoro lva , 
e g y ü tt  g y ö n y ö rk ö d n e k  a m egdicsőü lésre m éltó  le l­
k e k  b o ld o g ság áb an , s végre a leg m ag asab b  re g io k ­
b a n  m eg p illan tják  az an g y a lo k  és boldog le lk ek  
se re g e  á lta l k ö rü lre p e se tt S zen th áro m ság  is te n sé g e t 
is . . . .  óh ez b izo n y á ra  fenséges lá tv án y  és d icső sé­
g é re  válik  a D ante  k ép z e lő teh e tség é n ek ; de az ilyen 
D an te -fé le  m en n y o rszág  és p o k o l m indig  e szü n k b e  
ju t ta tja  Ju p iter t  és Plútót s m indkettő jük  m éltó  
k ö rn y eze té t.
A z em berrő l, ennek  eredeti á llapo táró l, a  b ű n ­
b eesésrő l s en n ek  k ö v etk ezm én y eirő l szóló ré sz le tek , 
sz in tén  b ő v ö lk ö d n ek  nem csak t á r g y i , hanem  a lak i 
n eh ézség ek b en  is (46 —56. §§.). A  tá rg y i n e h é zség e ­
k e t érezzük  és ism erjük . Ü g y  a  g y erm ek , m in t az 
em b er elő tt v an  és m indig is lesz  abban  v a lam i 
e lb irh a ta tla n  és m egfogha ta tlan , h o g y  az a  lény , 
a k i t  az isten i a k a r a t  á r ta tla n ság ra , b o ld o g ság ra  és 
h a lh a ta tla n s á g ra  s z á n t , a z , a  sa já t em beri a k a ­
r a ta  fo lytán , le tö rö lh e ti m agáró l a z  isteni k ép  v o n á­
sait, s eg y  m oso lygó  parad icsom i a lm a  m iatt n y a k á b a  
vesz i a b ű n t s a n n a k  átkai g y a n á n t  a szen v ed ése­
k e t  és halált, ső t m ég  rá  is tap asz tja , ir tó z ta tó  ö rö k ­
ség ü l, rósz te tté n e k  összes kö v etk ezm én y eit a k éső b b i 
em b erisé g  v a lam en n y i ta g já ra ; ak ik , hogy  össze ne 
om oljanak  a  d rá g a  örökség  sú ly a  a la tt, m a g á n a k  az 
is ten ség n ek  k e lle tt  te s te t ö lten ie s véres v ere jték e-
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zés és k ínos k e re sz th a lá l árán a  roskadozó  e m b e r t a 
bűn  á tk a  alól k iszab ad ítan ia . E  tan  k ü lö n ö sség eit 
m élyen  érezte sze rző n k  is, am it b izony ít az, ho g y  
ú g y  a  tilto tt a lm afá t (a m ely , P aksi Szathm ári 
M ihály, néhai sá ro sp a ta k i ta n á r  s z e r in t, k ü lö n b en  
is sző lőfa v o lt) , v a lam in t a k ig y ó k é p ű  s á tá n t is, 
k ih a g y ja  a já té k b ó l ; am az t az is te n i p a ran cso la tta l, 
em ezt a s z a b a d a k a ra tta l h e ly e ttes ítv én . A lak i n eh éz ­
ségei a  kifejezések ú jdonságában  s k é té r te lm ű sé g é ­
ben  re jlenek . I ly e n e k  : Alkotta Is ten  öt (az em b ert) 
testből és lilékből (47. §.). A  v ilá g o t sem m iből, az 
em b e r t ellenben v a lam i k ész le tb en  ta r to tt  e lem e k ­
ből a lk o tta  volna Is te n  . .  . ? Jo b b  e h e ly e tt a  rég i, 
ism ere te s  b ib lia i m e g h a tá ro z á s , a  m ely sz e rin t az 
em beri te s t a föld po rábó l v a ló ; a lélek p e d ig  az 
ab b a  m in teg y  b e le fú tt, légies, m egeleven ítő  elem . 
É hez a  m eg h atá ro zásh o z  kü lö n b en  szerző is v issza ­
té r a  i n .  § -b a n : „ Testünk  — úgy m o n d  — porrá
lesz, a melyből vétetett.“ E  v issza té rés  azonban  ism é t 
ellenm ondás. F o n to s  tan k ö n y v irá si szabály  az, hogy  
u g y an a zo n  tá rg y , g ondo la t, foga lom , eszm e m in d ig  
u g y an a zo n  szav ak b an  közöltessék  a g y e rm ek k e l, a  
fé lreé r té sek  k ik e rü lé se  végett.
E  k ife jezésb ő l: Első szüleinket Isten ártatlan, 
azaz bünnélkü li állapotban teremtette (49. §.) nem  
tu d ju k  m e g : a te re m tő re  v a g y  a  te re m tm én y re  
v o n atk o zik -e  az „ártatlan  és bünnélkü lP  jelző? — „A  
bűn zsoldja a halál, azaz testi és le lk i veszedelem“ 
(51. §.) szin tén  k ité ré s  a bűn és h a lá l e red e tén e k  
eme m eg szo k o tt é rte lm ezése  e lő l: „E g y  em ber á lta l  
jö tt b e  a  v ilág ra  a  b ű n  és a b ű n é r t  a h a lá l.“ Ez 
u tó b b i so k k al é r th e tő b b , h a  u g y a n  leh e t e k é rd é sn é l 
szó az é r th e tő sé g rő l . .  ? „Eredeti, vagy eredet szerin ti 
bűn“ . .  „sajátképeni bűnök“ (52. §.) ; „az ember ter­
mészeti állapota [a  b ű n ese t óta) a bűnösség“ (53. § ,); 
„A bűn már természeténél fogva  kárhozatos dolog“ 
(55. §.). stb . m ind tú lság o san  fo g lyos s részben  m ég  
n y e lv tan ilag  is h ib á sa n  a lk o to tt m eg h atá ro záso k , s 
az t b izony ítják , h o g y  a h ittan  em b erfe le tti a n y a g á ­
val b irk ó zn i s ez t n ép iesiten i k em én y  feladat.
A  Megváltóról ta n ító  4-ik szak asz , az i t t  fe jte ­
g e te tt  ta n tó l e lv á lh a tlan  k ü lönösségeken  kívül, fő leg  
szerzőnk  rö v id ség re  való  tö rekvése  m ia tt, túl tö m ö tté , 
egészen  zsúfolttá le t t  s épen e z é r t  k é tsze resen  is 
hom ályossá.
E g y e b e k e t nem  is feszegetve, m ellőzném  i t t  a szűz­
től és Szentlélek ereje á lta l való szü le tést. A z elsőt az é rt, 
m ert n em  gyerm ekészhez  illő g o n d o la to k a t é b re s z t­
het és szü k ség  e se té n  a lig  volna okosan  m ag y a rá z ­
ha tó  ; d e  m eg P ál, a  dogm ák n a g y  m estere, m itsem  
tud  Jé z u sn a k  szűztől való születéséről (aki asszonytól 
— ex yvvcaxog— való, m ondja ő G ala t. IV . 4 .); a  m áso ­
d ik a t p e d ig  a z é r t ,  m e rt eszem be ju tta tja  a  „Pili- 
oque“ v itá s  p ó tlé k o t; m eg  azért is, m ert nem  sz e re t­
ném , m in t tan ító , h a  valam ely ik  tan ítv án y o m , v is sz a ­
em lékezve ezen té te lre  : „a három isten i személy 
nem három, hanem egy és ugyanazon Is ten “ (31. §.), 
azt ta lá ln á  k é rd e z n i: m iként le h e t az, h o g y  a  fiú 
a vele  ugyanazon  is ten ség e t a lk o tó  S zen tié lek tő l 
való . . .  ? P ed ig  e k é rd é sn e k  — fö ltéve , ho g y  a g y e r ­
m ekkel s ik e rü lt a m egelőzőket m e g é r te tn ü n k  —  b e  
kellene következn ie.
U g y a n itt  az „évszámításunk kezdetén1 kifejezést 
is fe lc se ré ln é m ; m e rt  keresz ty én  évszám ítás a  Jé z u s  
szü le té sek o r m ég nem  létezett. T artó zk o d n ám  a 
Jézu s-n év n ek  a ttó l a  M áté és L ukács-fé le  m a g y a rá ­
za tá tó l is, a  m ely s z e r in t e név a szűz M ária fiának , 
hivatása jelzöjeként a d a to tt  v o ln a ; m e rt hiszen nem  
mellékleten.
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tito k  az, h o g y  a Jézus-név divatos volt az izraeliták 
között, a k á rc sa k  a Já k o b  és Á b rah ám . A. hármas 
tisztet (p ró féta i, főpap i, k irály i) sz in tén  h ag y n ám  a 
th eo lo g u so k n ak , m in t o lyat, am i nem csak  ho g y  ig en  
ó -szövetség i zam atú , hanem , v a llá s tö rtén e ti ism ere tek  
nélkü l, m eg sem  é rth e tő . M ellőzésével nem  vesz el 
a h itta n , köze lebbrő l m ég  a K risz tu s - ta n  lényegébő l 
sem, c sa k  eg y  szem erny i is. A  g y e rm e k  — jó veze tés 
m elle tt — e nélkü l is szépnek  fogja ta lá ln i a Jézu s 
ta n í tá s a i t ; bám uln i fog ja an n a k  n y u g o d t, fenséges 
h a lá lá t;  ső t érezn i fogja a jézusi szellem  k irá ly i 
h a ta lm á t is. M aga Jézu s  m o n d ta : „a b e tű  m e g ö l!“
H o g y  m ikén t leh e tü n k  mi ré szese iv é  a v á ltsá g  
é rd e m e in e k ; mi az a h e ly e ttes  e lé g té te l : mi az az 
idvezitő , élő, m unkás és h o lt h it ;  h o g y  m ik a k e re sz ­
ty én i é le t fo k o z a ta i; mi k ü lönbség  van  a m eg té rés , 
ú jjászü letés és m eg szen te lte tés  k ö z ö t t ; m ilyen az az 
újjászülő és m egszen telő  kegyelem  ; m it kell é r te n ü n k  
a szen tlé lek  ren d es és ren d k ív ü li a jándékai a la t t ;  
m u nkálkod ik -e  a k eg y e lem  kényszeritő leg , v ag y  nem  ; 
el leh e t-e  m ag u n k b an  o ltan i a szen tlé lek  ere jé t v a g y  
s e m ; m i az a lá th a tó  és lá th a ta tla n , egyetem es és 
ré sz leg es  e g y h á z ; m ilyen  az a  szen tek  eg y esség e  
sz e rin t való  b é k e ; h o g y an  lesznek  a  sak ram en to m o k  
je g y e k k é  és p ec sé tek k é  . . .  ? ? m indezek  s az efélék- 
hez hason ló  k é rd é se k re  ad o tt fe le le tek  igen  szépen  
fo rm ulázo tt s m ély  bö lcseség re  valló  té te lek  lehetnek , 
a  k ö rü lm én y ek  k én y szerítő  h a tá sa  a la tt  szü le te tt 
k á té k b a n  . . .;  de — m int a ta p asz ta lá s  b izony ítja  — 
ren d esen  izzadásba hozzák m ég  a th eo lo g u st i s ; a 
g y e rm e k  pedig , h a  an g y a lo k  n y elv én  zengjük is nek i, 
leg fö lebb  csak  á lm élkodva  csodálkozik  a  mi n a g y ­
ságos d o lg a in k  fe le tt. P ro b a tu m  est!
S ie tek  m egjegyezni, ho g y  szerzőnk  az em líte tt 
fu rcsaság o k  eg y ré szé t m ag a  is csillag o k k a l jeg y ez te  
m eg ; am i az t teszi, h o g y  azo k a t ő is m ellőzhetők- 
nek, te h á t te rh e lő k n ek  is tek in ti. Nem tudom  m eg ­
é r te n i :  mi okon k e rü lte k  a 67. és 68. §§ -ok is a csil- 
la g o z o tta k  közé ? É n  épen  azokban , v ag y is  Jézusnak  
sa já t tanításaiban és nem a zsinatok hitcikkeiben 
látom a népiskolai h ittan  magvát. G yerm ek n ek  m in­
d ig  e lég  an n y it tu d n ia  a b ü n b án a t és m eg té résre  
vonatkozó lag , ho g y  I- te n  könyörü lő  édes atya, s ho g y  
ak i a  Jézu s u tasítása i szerin t él, v ag y  esetleges té v e ­
déseibő l azok á lta l k ív án  m eg szab ad u ln i: az a le g ­
jobb  ú to n  van a b o ld o g ság  és ö rö k -é le t felé. E z 
p e d ig  o tt  van a  m eg csillag o zo tt §§-okban, am elyek 
k issé  k ibőv ítve , fe leslege sé te h e tn é k a  69—82. §§-okat, 
a k ö n y v ecsk e  n a g y  e lő n y ére  A  keresztség és úrva­
csora cím ű ré sz le tek  kevés fá rad tság g a l á td o lg o zh a­
tok. C sak  küszöbö ltessenek  ki belő lük  : az isten i kegye­
lem jeg ye i , kiábrázolói, pecsétéi; u jjászülö  kegyelem ; 
kegyelem szövetsége . . .  stb. kifejezések.
A  halál u tá n i állapotrój e rrő l a nag y  ism ere t­
len rő l, sokkal k ev eseb b  is igen  e lég  lehetne. A  te s t­
rő l a  47. §-ban az t m ond ta  szerzőnk, hogy  az : „rom­
landó, h a l a n d ó i t t  p ed ig  m ár ig y  s z ó l: „testünk  
sem marad örökre a halálban, hanem feltám ad. “ Ig a z , 
h o g y  m ind járt u tá n a  te sz i: „így tan ítja  ezt szent- 
könyvünk“ (114. §.); a  következőben  p e d ig : „ha te s ­
tü n k  fe ltám ad “ és „ha le lk ű n k k el ú jra  e g y e s ü l . . . “ 
Ez a  szen tiráshoz való  fölebbezés, ta lán  úg y is m ond­
h a tn ám  : menekülés és az a veszedelm es : ha szócska 
elvesz i az egész fe ltám adás-h it ere jé t. E lég  vo lna 
teh á t, az ingadozás k ik e rü lé se  v é g e tt  is, csak  an n y it 
m o n d an u n k  a h a lá l u tán i á llap o tra  n é z v e ; mi tör­
tén ik  velünk halálunk u tán , nem tu d ju k ; de bízunk 
Isten  jóságában és igazságosságában, hogy szer etető­
vel a sírban is velünk van és megjutalmazza a jó ka t  
halhatatlansággal.
A m i az Imádságok c ím ű fü g g e lék e t i l le t i : kár, 
h o g y  az előszóban  n incs m eg em lítv e : vajon  az a 19 
im a , a tíz p a ran cso la tta l és aposto li h itfo rm áv a l 
eg y ü tt, m in d  a  4-ik o sz tá ly t terheli-e , s vajon azok  
m ind beem lézn i valók-e, v a g y  csak — a  szükséghez 
k ép est — e lo lvasandók  . . ? A  tízp a ra n c so la tn a k  és 
az ap o sto li h itfo rm án ak  — ak ár í g y , a k á r  ú g y  — 
nincs az im ák  között sem m i helye. K ü lönösen  is 
h an g z ik  e g y ü tt  a k e ttő  : erős boszúálló Isten  és m i 
atyánk . . ! A z  im ák e g y ré sz e  is, m in t az Úrvacsora 
előtt, Kenyérvételkor, Pohárvételkor, Úrvacsora u tán  
fe lira tu ak , a  confirm atio i k á téb a  és nem  a  4-ik  
osztály h it ta n á b a  valók. G y erm ek n ek  jo b b an  sze re ­
tem  a v erses  im át, m int a  p ró s á t;  m ert am an n á l m ag a  
a  form a őrzi, m in tegy  a  ta r ta lm a t az em lékeze tben  ; 
de sem  e g y ik  sem m ásik fa jtábó l nem  k ív án n ék  so k a t 
s nem  is v á lto z ta tg a tn á m  az im ákat az o sz tá ly o k k a l; 
m ert az Is te n  az m a , a k i teg n ap  és nem  szere ti 
—  m int Jéz u s tó l tu d ju k  — a  sokbeszédü  im ádságot. 
V an  a  nép isk o láb an  k ü lö n b en  is e lé g  tan ítan i és 
tan u ln i v a ló !
V ég ü l m ég  v a lam it a  szerző é rd ek éb e n  és in d ít­
vány  g y a n á n t. K észség 'gel ism erem  el, h o g y  előnye e 
k is m űnek  a  sokratizáló  m o d o rra l való szak ítás, s h o g y  
azon rész le te i, am ely ek b en  inkább  v a g y  egészen is 
m ent le h e te tt  szerző a d o g m ák  n y ű g eitő l ; az ily ré sz ­
letei , m in t az Isten tökéletességeit jelző  tu la jdonok ; 
gondviselés; Jézus élete, tudománya, halála . . .  ügyesen  
és g y e rm e k i felfogáshoz a lk a lm azo ttan  v an n ak  Írva ; 
o tt  e llenben , hol a d o g m ák  szövevényeit o ldogatja  : 
hom ályos és ellenm ondásokba bonyolódó. De épen  
ezálta l g y ő z ö tt m eg, le g a lá b b  engem , afelől, ho g y  
a m i egyházunk hittana nem a népiskolának s abban 
nem a I - ik  osztálynak való. Ha azért nem nélkülöz­
hetjük, avagy nem aka rju k  nélkülözni annak tan ítá ­
s á t: tegyük át azt a 6-ik  osztályba, előkészítőül a con­
firm atio i oktatásra; de m ég ekkor is mellőzzük belőle 
m indazt, am i kételkedést és versengést szül inkább, 
m in t Istenben való épülést. Ne te rh e ljü k  a g y erm ek  
elm éjét o ly  h inn i v a ló k k a l, am elyek akad ály o zzák  a  
le lket a szab ad  rö p ü lésb en  ; m ert m e g in t abban  is 
igaza v an  Fáy A ndrásnak , h o g y : „m ennél kevesebb 
h in n i valója van a protestánsnak , lelke annál szaba­
dabb és nehány fontos bilincs szintúgy nyűgöz, m in t 
a m ázsás ...........“ Mi a szabadságra vagyunk megsza­
badítva, m ondja Pál, n e  gyö tö rjü k  h á t  m ag u n k a t a 
szo lgaság  ig á já v a l!
H o g y  a kátészerü  h i t ta n t  m ikén t lehetne e g é ­
szen is m ellőznünk n ép isk o la i v a llá s ta n tá rg y a in k  
között, a rró l, Isten  segedelm ével, nem  so k ára  . . .!
Rád ácsi György.
---
HAZAI és  KÜLFÖLDI IRODALOM*)
* A konfirmációi oktatásnál igensokszor nagy nehéz­
séggel kell megküzdenünk, amiatt, hogy nincsenek eléggé 
alkalmas kézikönyveink e célra. A használatban levő káték­
kal szemben, az a feladat vár reánk, hogy azok csupán 
nagy vonásokban körvonalozott keretei leven ezenkörii okta­
tásnak, azokba kell beosztanunk az egész oktatás tananya­
gát és ez nem könnyű feladat. Ennek megkönnyítésére ajánl-
*) Hogy e rovatot teljessé tehessék: kérjük a szerzőket s kiadó­
kat müveik, Illetőleg kiadásaik beküldésére. Szerk.
7*
115 S Á R O S P A T A K I  L A P O K . 116
juk az Illetők figyelmébe Helbing Albertnek  ily című - 
m unkáját: „E vangélium i vallásoktatás a konfirmándu- 
sok számára.“ A mű, a mienktől eltérő viszonyok közt 
készült ugyan, de vezérfonalul a tanitó számára minden­
esetre használható. A bevezető részben tárgyalja a vallás­
nak, kijelentésnek, bibliának, hitvallásnak fogalmát. Ezután 
az egész műnek rendszerét három részre osztván fel, az 
első részben, istenről és az ő munkáiról szól, a második az 
emberről, végre, a harmadik Jézusról; természetesen mind­
ezek csak oly központi gondolatok és tárgyak, amelyek 
körül csoportosítja szerző a szükséges tudni és közölni való- | 
kát. Érthető, szabatos nyelvezete, nagyban emeli a könyv 
becsét. Karlsruheban jelent meg, M ü lle r  J . kiadásában.
* Épen midőn a fentebb említett mű rövid ismerte­
tését bevégeztük, kaptuk meg a következő, ugyanazon körű 
oktatással foglalkozó művet .. Confirmandenbüchlein von
S. Weber. 11. javított kiadás. Igló. 1882. Ára 20 kr. 
Tekintve azt, hogy hazai irodalmunk, bizony sok tekintet­
ben messze el van maradva még ez idő szerint, a külföldi j 
irodalom mellett, Wéber könyvének, épen ilyen alkalom- j 
szerű hozzánk jutása, valóban örömet szerzett nekünk; mert j 
jól esik tapasztalnunk, hogy ez nemcsak kiállja amazzal a i 
versenyt, hanem bizonyos tekintetben felül is múlja azt, 
felül különösen melegsége, emelkedett szelleme által, ami 
pedig fődolog a konfirmáció oktatásnál. Aki figyelemmel 
kisérte protestáns egyházunk újabb vallás-erkölcsi oktatá­
sának fejlésót, annak figyelmét méltán megragadhatta az 
a tény, hogy Wéber Sám uel volt az első, aki küzdve a 
régi hagyományos és minden neveléstani elvek nélkül, úgy­
szólván robotszerüleg végzett tanítási módszer ellen, előbb 
többrendbeli hírlapi cikkben, aztán más téren is, szót 
emelt amellett, hogy a vallástanitás is csak úgy lehet sike­
res és áldásos, ha az értelmes s általában itt is a józan 
neveléstan szabályai szerint járunk el. E tekintetben övé, 
kétségtelenül a kezdeményezés érdeme s ez a felfogás hatja 
át jelen könyvecskéjét is. Benne a legnehezebb tárgyak is, 
minden gyermek által megérthető módon vannak előadva 
s a legelvontabbnak látszó tételeket is megeleveníti a szerző 
vallásos melegsége. Bár az egész művecske mindössze 36 
lapra terjed, ha annak tartalmát a növendék elsajátítja, 1 
benne egy biztos vezére leend a vallási és egyházi élet 
terén. A mű egy bevezető rész után, mely „a vallásról i 
szól általában,“ két részre van felosztva : az első a hittani, 
a második az erkölcsi elemet tartalmazza. Minden tárgy­
nál előbb egy rövid tantétel áll; erre aztán találó bib- j 
liai idézetek, megfelelő bibliai történetekre vagy életpél­
dákra való utalás következik, s a tárgyalást egy-egy szép 
ének vagy más szellemes idézet rekeszti be. Csak két 
rövid mutatványt idézünk, mintegy az egész mű szellemé­
nek némi megismertetése végett. Az egyiket a rövid, értelmes 
magyarázatra és józan felfogásra, a másikat az emelkedett, 
meleg tárgyalásra. A 8-ik §. ezt a kérdést: „Miben áll 
Istennek lényege?“ igy fejti meg: „Isten a legtökéletesebb 
szellemi valóság; ő a világnak teremtője és kormányzója, 
ő minden embernek édes atyja. Minthogy isten lélek, őt 
nem láthatjuk ugyan, de létezését felismerhetjük munkáiból. 
Csak egy isten van, mert legtökéletesebb valóság csak egy
lehet és a teremtettségben annyira összhangzó valami min­
den, hogy azt csak egy és ugyanazon értelem hozhatta így 
létre.“ A 21-ik §. erre a kérdésre: „Mi az imádság?“ 
igy felel: „Az imádság lelkűnknek istenhez való emelke­
dése és szívünknek istennel való beszélgetése. Ha már a 
jó emberekkel való érülközés is nemesitőleg hat reánk, meny­
nyivel nagyobb mértékben nemesíti meg szívünket az isten­
nel való társalkodás. Valamint a virágot a napnak fénye 
élteti, épenúgy lelkünk is csak akkor lehet boldog, ha az 
imádkozás által istenhez emelkedik fel. Állítsd a virágot 
valamely árnyékos helyre: azonnal elveszti az színét és 
illatát: épenígy az ember is a legkedvesebb kincsét veszti 
el, ha összeköttetésben nem áll istennel. Imádkozzál azért 
örömest és gyakran istenhez!“ Az egész művecskét egy 
ima és egy rövid szertartási beszéd zárja be.
* Berlinben igen rövid idő alatt már második kiadás­
ban jelent meg egy ilyen című röpirat: „Újabbkori 
(modern) egyházunk lelkészeinek esküszegése. “ A mű 
alapgondolata az, hogy „a protestáns egyház lényege nem 
áll és nem is állhat valamely csalakozhatlanúl igazhitű 
theologiai tanrendszerben, hanem ellenkezőleg csakis az 
egyházhivek benső vallásos életének közös nyilatkozási mód­
jában ; a theologiai tanok, az egyház szervezetében, lénye­
güknél fogva, az úgynevezett mozogható elemet képezik, s 
mint ilyenek, folyvást előrehaladó tökéletesedésnek vannak 
alávetve, s csakis az egyháztagok gyakorlati benső vallá­
sos életüknek összhangzó mivolta az, ami a szervezetben 
állandó s ami az idők változásaival és hullámzásaival dacoló 
szellemi tényezőnek tekinthető.“ Kívánatos lenne: ha e 
műnek magyar fordítója is akadna, annyival is inkább, mert 
olvasása sokban hozzájárulna azon igazolatlan bizalmatlan­
ság megszüntetéséhez, amelylyel viseltetik magyarországi 
olvasó közönségünk egy része, az ujabbkori, szabadabb szel­
lemű theologiai mozgalmak iránt, épen azon ok miatt, mert 
alapos tájékozottság hiánya miatt, ez irányt egészen tagadó, 
sőt romboló iránynak szereti tartani. E mű pedig könnyen, 
érthető modorban csoportosítja az újabb theologiai kutatá­
sok eredményét, s kézzelfoghatólag bizonyítja be, hogy a 
kutatásoknak alapját komoly vallásos érzés és nemes szán­
dék képezi.
- —  —
KÖZÉLETÜNK.
A számvevőszék.
Fötisztele tü  K un  B erta lan  superin tendens úr 
elnöklete a la tt január hó 23-án ült össze az a bizott­
ság főiskolánkban, m elyet évről-évre k iküld és m eg­
bíz az egyházkerü let azzal, hogy a sárospatak i főis­
kola an y ag i ügyeit átvizsgálja s a vagyonkezelésről 
m agának közvetlen m eggyőződést szerezzen.
A  küldöttségben  o tt voltak : P rá g a y  Lajos espe­
res és főiskolai egyházi algondnok, L aky  A ndrás 
esperes, D ókus Gyula szolgabíró, N agy  P ál esperes, 
mint rendes tagok ; Id rány i Ferenc az abauji egyház­
megye küldötte, Tóth D ániel az alsóborsodi egyház­
megye küldötte, Dr. L engyel Endre az alsózem pléni 
egyházm egye küldötte és a főiskolai vagyonkezelő 
hivatalnokok.
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H a t álló  n ap ig  ta r to t t  a b ecsü le tes  és szo rg a ­
lom m al k e resz tü lv itt m u n k a . Első n ap o n  a  m ú lt évi 
szám vevőszék  jeg y ző k ö n y v e  o lv as ta to tt s az ebben  
fog la lt fe ljegyzések  fo ly tán  szü k ség es h a tá ro za to k  
h o za ttak  m eg  ; u. m .:
A zo n  adósoktól, k ik  betáb lázási ille ték k e l t a r ­
toznak , kam atfizetés alkalm áva l, e lőször is ez foga- 
tik  le.
A  jövő szám vevőszék ig  beszerzendők  azon okm á- ' 
nyok, m elj-ek elő fog ják  tün te tn i, h o g y  m ily összeg  
fize tte te tt k i m ár, tö lté sezési k ö ltség  cím en, az ist- 
vánházi b ir to k  u tán .
A zon  tőkék , m e ly ek e t az a n y a g i ü g y ek e t re n ­
dező b iz o ttsá g  k itö rlé s re  aján lt és a  su p e rin ten d e n tia  i 
e lfo g ad o tt, k ih ag y an d ó k  a  szám adásokból.
A  K u n -ö rö k ö sö k  elleni k á r té r íté s i p e r m egin­
d ítá sa  i rá n t  in tézkedn i, g azd aság i v á lasz tm án y ra  
b íza to tt.
E zek  u tán  á tv iz sg á lta tta k  a k am ato zó  tő k ék  té te l­
rő l té te lre . H a tá ro za t h o za to tt a fő isko la  é rd ek éb en  
több  ren d b e li tarto záso k n ál.
A  m ásodik  n ap o n  fo ly ta tta to tt  a fen teb b i m unka 
s in tézk ed és  té te te tt  u g y an csak  többféle  adósság i 
ü g y ek  irán t.
A  harmadik napon  m ég  m ind ig  a k a d ta k  eg y es 
tő k e-k ö v e te lések , m ely ek n é l eg y ik  v a g y  m ásik irá n y ­
ban  in tézk ed ésre  vo lt szükség . Az eg y esek  irá n y á ­
b an  teen d ő  in tézk ed ések  tö b b n y ire  a  g azd aság i 1 
v á lasz tm án y ra  és a fő iskolai jo g ig azg a tó ra  b íz a t ta k ; 
az e g y h á z a k  irán t az ille ték es  e sp e re sek  k é re tte k  és 
k é re tn e k  fel eré lyesen  eljárni.
E zen a napon  h a tá ro z ta to tt  el az is, ho g y  ezen­
tú l a fő iskolai irodalm i kör könyveinek ú g y  fog 
n ag y o b b  kelendőség  b iz to sítta tn i, m ikép  m inden e g y ­
h ázm eg y éb en  bizományos és m inden isk o la lá to g a tó ­
k ö rb en  albizományos lesz, k ik  a felm erülő  szü k ség le te t 
azonnal és  közvetlenü l k ie lég ítsék . M időn szám vevő- 
szék e  h a tá ro za to t m eg erő síté s  és fo g an a to sítá s  céljából 
a  su p e r in ten d e n tiá ra  terjeszti, fe lh ív ja egyszersm ind  
az  iro d alm i kör figyelm ét a rra , ho g y  tö rek ed jék  ezu tán  
k ö n y v e in ek  e lőá llításáná l az o lcsó ság ra  is.
A  negyedik napon tö r té n t m eg — eg y eb ek  közt — 
a  le v é ltá r  á tv izsg á lá sa  is. I t t  Ő riztetnek a  fő iskola 
é r té k p ap írja i, részv én y e i, a lap itv án y lev e le i, h iv a ta l­
nokok  és bérlő k  cautioi. s m inden k ö tv én y  és sze r­
ződés is.
A  m últbó l e red ő  e g y  p á r h ib a  leszám ításával — 
m elyek  eg y h am ar és eg y k ö n n y en  k i nem  köszörü l- 
hetők, de a  m elyek ja v ítg a tá sa  i rá n t m ost is e ré ly es  
h a tá ro za to k  h o za ttak  — m inden re n d b en  és h ián y  j 
n é lk ü l m eg ta lá lta to tt.
E  n ap o n  m o n d a to tt ki, hogy  ezen tú lra  a  főis­
kolai b e teg se g é ly ző -e g y le t kórházi ápo lónő jét c sak  J 
ú g y  fizeti a  fő iskolai közpénztár, h a  az t az eg y le t 
p én z tá ra  fedezni nem  b írná .
E z  alkalom m al e lren d e lte  szám vevőszék, h o g y  a  j 
fő iskolában  levő m inden  eg y le t — m ég  m ostan i i t t  ülé- | 
sezése a la t t  — terjeszsze  elébe m ú lt év i szám adását.
A z ötödik napon e g y b e á llitta to tt  az ed d ig i v izs- j 
g á la to k n a k  és szám v e tések n ek  e red m én y e . K itű n t  
ebből, h o g y  a fő iskolai köz-, alum nialis- és Horváth 
M ária  p én z tá rb an  v o lt összes
b ev é te l:  130,337 f r t .  9% kr.
k ia d á s :  122,301 „ 33% „
m a ra d v á n y : 8,035 fr t. 755/6 ^ r -
T őke befolyt
a  köz-, a lu m n ia lis  stb. p é n z tá rb a  24,244 fr t. 55 k r.
a  H o rv á th  M ária  p é n z tá rb a  12,955 ,, 9 1 »
e g y ü t t :  37,200 frt. 46 kr.
T őke kiadatott
a  köz- stb . p én z tá rb ó l 19,429 fr t. 9 k r.
a  H o rv á th  M ária  p én z tá rb ó l 17,722 „ 73 „
e g y ü t t :  37,151 fr t. 82 kr.
A  szám vevőszék  e lren d e lte , ho g y  a  8,035 frt.
75 kr. p é n z tá r i készle tbő l a  k ö zp én ztár á lta l k iad o tt 
töke, 4815 fr t. 46 k r.-nak  k ihelyezésével, eg ész itte s- 
sék  ki a n n y ira , m int am en n y i b e fo ly t; a  H o rv á th  
M. p é n z tá rb a n  p ed ig  a tú ltő k é s íte tt  4766 fr t. 82 kr. 
m aradjon  tő k eszap o ritá sn ak .
íg y  tehát lett a pénztár valóságos és elvitázhat- 
lan maradéka 3.220 frt. 29 k r ;  m ert, h a  a  8,035 frt. 
75 kr. p é n z tá r i készle tbő l levon juk  a k ihe lyezendő  
4,815 frt. 46 k r t  : lesz a m arad v án y , 3,220 frt. 29 kr. 
Ez ö rv en d e tes  eredm ény  jó lesö leg  h a to tt  az egész 
szám vevőszékre.
A  tö b b le t  m a g y a rá z a ta  ab b an  v an , h o g y  a  
m últ évben  nem csak  ré g i k am ato k  és h a sz o n b é re k  
fo ly tak  b e  a  p én z tá rb a , h an em  e lv esze ttn ek  h itt  és 
k itö rlésre  a ján lt tőkék, so k  évi h á trá lék o s  k am ata ­
ik k a l e g y ü tt  is, k ifize tte ttek .
A  fő isko lában  levő eg y le te k  közül öt a d ta  be  
m últ évi s z á m a d á sá t; u. m : a Jogászegylet, az Iro­
dalm i önképzö-társaság, az  É nekkar , a  Tűzoltó-egylet 
és az E rdé ly i önképzö-kör. E nnek  az ö t eg y le tn ek  
v an  2657 frt. 80 kr. k am atozó  tőkéje, a h o g y  a h ir ­
te len  és h ián y o san  k észü lt szám adásokbó l k ivenni 
és m eg á llap ítan i leh e te tt. Jö v ő re  ú g y  ezek tő l, m int 
a m ost e lm arad o tt eg y le te k tő l is o lyan szám ad áso k at 
v á r és k ív án  be  a szám vevőszék, m elyek a  tanár-elnök 
közbejö ttéve l készülnek  s aláírásával m eg erő s itte tn ek .
A  tá p in té z e t ezu tán i szám adásaira  n ézv e  is tö r­
té n t in tézk ed és  ; a m ostan i ad a to k  nyom án  kö rü lbelő l 
m eg le h e te tt  an n y it á llap itn i, hogy  e g y -e g y  ifjú a 
táp in téze tb en , egész isk o la i éven á t ,  55 — 56 fr tb a  
kerül.
A fő isko la  jövő évi k ö ltség v e tése  e g y b e á llitta t-  
ván, a b e v é te le k  74 ezer f r to t  m u ta tn ak , a k iadások  
p ed ig  76 ez e rre  ru g ó n ak  lá tszan ak . A k ü lö n b ö zet azért 
tű n ik  fel ily en  soknak, m e rt a  bevéte li té te lek  leg ­
a lac so n y ab b ra , a k iad ás iak  p ed ig  a le g m a g a sa b b ra  
té te ttek . E z íg y  van m in d en  jó e lő irán y za tn á l. íg y  
eshetik  az tá n  az m eg, a  m i ez idén  is m egesett, 
ho g y  n em csak  az e ió irányzatbeli deficit n incs m eg, 
de m ég te k in té ly e s  tö b b le t is m arad
A  hatodik nap07i tisz tá n  e lő terjesz tések  és k é r­
v én y ek  tá rg y a lta tta k .
Az eg y e tem es ta n ü g y i b izo ttság  és Á rv á i József 
közö tt fenn fo rgó  k ö n y v v é te li ügy  vég m eg o ld ása  
su p e rin ten d en s  ú rra  b íza to tt.
A  g a z d a sá g i v á lasz tm án y  e ln ö k én ek  tisz te le t­
díja jövőre 200 ír tb an  m e g á llap itta to tt.
A  G y ö rg y ta rló  b é r le ti  ügyének  in tézése , v a la ­
m in t a té g la g y á r  irán t v a ló  v ég leg es leszám olás a 
g azd aság i v á la sz tm án y ra  b íza to tt.
A K olozs-féle h áznak , convictusi c é lra  való  m eg­
vétele, szak é rtő v e l tö r té n t m egvizsgá lás u tán , v ég ­
legesen  e le jte te tt. A z iro d a lm i kör ré szé re , a  nyom da 
I tisz ta  jövedelm ének  io°/0-á.úl, 400 frt. u ta lványoz- 
ta to tt.
A  fő isko lai k o rm án y za ti szabályok  á tv izsg á lá sa  
j eg y  n a g y  b izo ttság ra  b íza to tt,
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A z énekkar 100- és az irodalm i kör 50 éves 
jubileum i ünnepélyének segélyezése a ján lattal te r ­
jesz tetik  a tavaszi superin tendentialis gyűlésre.
Legutóljára m egvizsgálta to tt a cassa, ahol az 
egész pénztári m aradvány , rész in t előlegekben, ré ­
szint kölcsönökben, részint készpénzben, hiány nélkül 
m egta lá lta to tt.
ím e  ily sok és így szerteágazó ügyeket in té ­
ze tt el kitartó, erős m unkával a fen t nevezett n a g y ­
érdem ű küldöttség. Mindezeken felül volt ideje egyes 
szám vevőszéki ta g n a k  arra, hogy  az épen fo lyam at­
ban  levő félévi vizsgálatokon, a convictusi é tkezés­
nél, a könyvtár- és m úzeum okban is megjelenjék.
A z egész kö ldö ttség  szívvel és lélekkel, szóval 
és te tte l  dolgozott azon, hogy ez édes „Alma m a tert“ 
v irágzónak  lássa, tud ja  „m ind az időknek végéig A
U gy lesfyenl
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Bernáth Zsigmond temetése január 31-ikén, dél­
után 2 órakor, igen nagyszámú közönség jelenlétében ment 
véghez Tarnócon. A gyászszertartás a szabad ég alatt tör­
tént, s előbb Homoky A n ta l  ref. lelkész mondott imát és 
egyházi beszédet, majd Orbán J ó zse f  tanártársunk, mint 
ez alkalomra felkért szónok, tartott nagyhatású beszédet, 
találó vonásokkal rajzolván le abban az elhunyt nagy férfinak 
hazafiu, köztársadalmi, egyházi és családi kimagasló erényeit. 
Sárospataki főiskolánkat Orbán Józsefen kívül még Bokor 
József közigazgató képviselte. A főiskolai énekkar szerep­
lése, mint halljuk, nagy elismerést aratott s közreműködése 
nagyban emelte a gyászszertartás megható voltát. Az elköl­
tözött nagy lélek porai a családi sírboltba tétettek le. 
Nyugodjanak békében s tisztelettől környezve!
— Illetéktelen keresztelési ügyben hozott ítélet.
Tatán, Cser Vendel, róm. kath. káplán, megkeresztelt két 
vegyes házasságból született gyermeket, sőt az egyik gyer­
mek meghalván, azt el is temette. Perre kerülvén a dolog, 
a tatai kir. járásbíróság felmentette Cser Vendelt. A kir. 
ügyész pedig i'elebbezvón az ügyet, e napokban a királyi 
tábla, a kihágásokról szóló 53. §. alapján, valláselleni kihá­
gást állapított meg s Cser Vendelt a büntető törvények 
275. §-a értelmében 100 írt. birságra vagy 10 napi elzárásra 
ítélte. Mint tudjuk: egy másik, ehez hasonló ügyben már 
másként hangzott a kir. tábla Ítélete is, s az ide vonatkozó 
törvénynek homályos voltát semmisem mutatja jobban, mint 
az, hogy annak értelmezése a bírák önkényétől függ. Arra 
kell azért törekednünk, hogy a hiányos és félremagyaráz­
ható törvénycikk törvényes úton kijavittassék.
— A Rákóczy-Gelei féle Graduál 8-ik példánya 
napvilágra jött. E példány a hajdú-böszörményi egyház bir­
tokában van; jelenleg Kálmán Karkas úrnál vau megvizsgá­
lás végett. Az egyház a példányt most köttette be kiváló 
pompával, Dávidházi, debreceni könyvkötő által.
— A vasárnap megszentelése. E tekintetben Angli­
ára eddig mindig mint példányképre szoktunk hivatkozni. 
Most azonban szomorú adatokat olvasunk erre vonatkozólag. 
A minap ugyanis megpróbálták itt-ott kiszámítani azt, hogy 
a népességnek hányadrésze az, mely vasárnap templomba 
jár V Kisült, hogy az illető városok lakosságának alig egy 
harmadrésze érzi szükségét a vasárnapi áhitatoskodásnak. 
Majd annak is utána jártak : hány olyan ember van, ki
Felelős szerkeszt® : MITROVICS GYULA.
szombaton estve korcsmába megy? Bristolban, a mórtékle- 
tességi egyesület tagjai sorra járták a korcsmákat és kiszá­
mították, hogy a város 215,000 főből álló lakosságából 
csak egyetlen este 104,000 ember volt korcsmában. Ezek 
közt 37,074 férfi, 36,803 asszony és 13,415 gyerek.
— Emlékünnepély. Terhes B arna , sárospataki ref. 
lelkész, egy emlékiratot intézett az egyháztanácshoz, mely­
ben a templom százéves ünnepélyének megtartására hívta 
föl az egyháztanács figyelmét.
Az egyháztanáes ennek folytán elhatározta, hogy az 
emlékünnepélyt az aratási közvizsgák ünnepélyes vasárnap­
ján saját templomában megtartja. S hogy ezen ünnepélyt 
az egyház némi újabb intézménynyel is kiemelje, elhatá­
rozta, hogy azon időre tornyába a már rég nélkülözött új 
órát fel állíttatja. Ezen célra az egyháznak jelenleg összesen 
980 írt. 54 kr. áll rendelkezésére s ez lehetővé teszi, hogy 
nemcsak óra lesz tornyunkban, hanem a tűzoltó-társulattal 
vállvetve, éjjeli és nappali rendes toronyőri állomás is fog 
berendeztetni. Az ünnepély részleteinek megállapítására kül­
döttség van kinevezve, melyről később.
— Jótékonyság. Nagyságos Teleky Péter úr, az 
abauji reí. egyházmegye világi tanácsbirája s zsinati volt 
képviselője zsinati napdíjilletményét, összesen 130 forintot, 
a nevezett egyházmegye „ön hibájok nélkül hivatalképtelenné 
lett papok“ segélyezésére szolgáló pénztár gyarapítására aján­
lotta fel s fizette is be. Fogadja nemescélu adományáért 
legmélyebb elismerésünket s köszönetünket.
A  pénztárnok.
— Uj emberek. Hátsó-Indiában, az andamáni szige­
tek őserdőiben, egy eddig isméretlen népre bukkantak. Ez 
uj nép neve Dsaravász s nyelve, védő-szerei és háziesz­
közei egészen különbözők a többi andamáni népétől. Jelle­
mükre nézve — a mint mondják — gyávák és félénkek. 
Amennyire eddig megközelíteni és tanulmányozni lehetett 
őket, a valláshoz hasonló valamiről fogalmuk sincs, ami 
igen nevezetes adat.
— A protestáns egyház főgondnokai, f. hó 2-án 
közös értekezletet tartottak Budapesten. Az eredményről, 
jövő számunkban bővebben megemlékezünk.
IV  y  i l t  l e v é l .
Ivánka Sám uel úrhoz.
Olvasván e t. lapok 6-ik számában az énekeket, nagy 
örömmel nyilatkozom róluk a következőkép: 1. A 84. Zsol­
tár á tira ta : a nyolcas sorok tökéletes jók, a 9-es soroknak 
magyar méreten leendő beosztására a magyar költészetben
3 alak használtatik, u. m. I. alak: 4 +  4 +  1. II. alak:
4 +  2 +  3. Ili. alak: 4 + 3  +  2. Miután az első versben a
III. alak (4 +  3 + 2 )  vétetett fel, ezt meg kell tartani az 
egész éneken á t ; igy már a többi versek 9-es sorai nem 
épen jók, de ha az 1. alakot (4 +  4 + 1 )  veszszük fel, úgy 
a méret ellen semmi kifogás nem lehet, sőt igen jónak 
mondható. 2. A vasárnap délesti ének (a 138. Zsolt, nót.) 
teljesen sikerült, vajha így átértenék s áiérzenék sz. poé­
táink a magyar méret szerinti beosztást, mint Ivánka úr, 
akkor nagyon kevés bajunk lenne a szöveg rythmizálásával! 
A tartalomról nem vagyok hivatva ítélni; annyit mégis el 
kell mondanom, hogy az én lelkem buzgóságát egészen kielé­
gíti, ugyanazért, miután ezeket „m egsúgtam “ volna, kérem 
a többit is, lesz ott még, a hol ezek rejlettének!
Kálmán Farkas.
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Vártam a zsinattól, a nagy lelkesedés hevében 
— a mi egyébiránt korántsem volt oly általános, 
mint azt a hír szárnyaira vette — vártam az 
e g y h á z i  a d ó z á s  m i n ő s é g é n e k  m e g v á l ­
t o z t a t á s á t  és a díjminimumnak a pesti egyház­
megye példája szerint, 1200 írtra való emelését. 
De az áldozatkészség hiányának savanyu almájába, 
még a zsinat sem mert beleharapni; hanem vissza- 
guritotta azt a superintendentiák zöld asztalára, hon­
nan aztán az adótöbblet és papi-tanitói dézma- 
váltság ellen harcoló világi és a többnyire városi 
papokból, vagy öregségük miatt a jövővel már 
nem sokat törődő, nyomorúsággal kiizködő testvé­
reikért nem nagyon érdeklődő egyházi törvény­
hozóktól bizonyára nincs mit várni!
Nem lehet ugyan figyelmen kivül hagyni a 
népnek, részint a terméketlen évek, részint a 10 
év óta megkétszereződött adók miatt bekövetkezett, 
igazán sújtott helyzetét, azt, hogy arra több terhet 
rakni már alig lehet. Annálfogva kielégítő lett volna 
csak annyit is kimondani, hogy a hivatalnokok 
nyomora enyhítése végett, a hol teheremelés már 
lehetetlen, ott az üresedés alkalmával, a tanitói 
hivatal a lelkészivei összeköttetik; másrészről az 
eddigi fizetésnek, bizonyos meghatározott összegű 
fixumra való állapításának is ki kellett volna mon­
datnia akképen, hogyha a kellő mennyiség, bármi 
okból, be nem adatik, a fizetőképes hívek, pót­
Az előfizetési pénzek vagy megrendelések 
t. Búza János, tanárhoz küldendők.
Ha valaki előfizetőink közűi lapunknak eddig 
megjelent számait nem kapta volna meg, kívánatra 
szívesen szolgálunk azokkal. Általában, ha a szétkül­
désnél valami tévesztés történnék, kérjük azt velünk 
tudatni, hogy azonnal intézkedhessünk.
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kivetés útján, tartozzanak a hiány fedezetéről gon­
doskodni. Ily törvény egyfelől biztositná azt, hogy 
egy ember se búvhatnék ki az adózás alól, más­
részről nem mentetnék fel, elegendő ok nélkül, a 
teherhordás kötelezettsége alól, s végűi erősen 
lenne ösztönözve az elöljáróság is arra, hogy az 
egyházi tartozások idejében beszedessenek.
Hozott ugyan egyházkerületi kormányunk, 
már évekkel ezelőtt, egy határozatot, miszerint az 
elöljárók tartoznak beszedni az egyházi hivatal­
nokokat illető párbéreket és egy összegben tartoz­
nak azt át is mérni. De az ilyen intézkedéseket 
az élet igazán kineveti! Ugyanis, ahol az e löl j  á- 
r ó s á g  köt é l  ez te tik,  ott senkisem ismer köte­
lezettséget és az elöljárók inkább lemondanának 
állásukról, mint együttesen vagy szétosztottan 
mennének a lelkészi és tanitói illetményeket szedni. 
Mert ha lelkiismeretesek és emellett szigort hasz­
nálnának, akkor lakostársaikat haragitnák magukra; 
lelkiismeretlen eljárásuk pedig méltán a hivatalnok 
haragját vonja maga után. Valóban nagy gyarlóság 
is azt kívánni attól az elöljárótól, ki a fél faluval 
rokonsági összeköttetésben áll, hogy ő az én jogos 
kielégittetésemért viaskodjék, s talán boszúra is 
ingerelje maga ellen roszfizető hallgatómat. Ezt 
az erős önszeretet, a család iránti kötlesség nem 
engedi, s ilyet már csak követelni is túlzás ! Más­
részről amaz intézkedés azért sem vihető ki, 
mert a gyüledék leöntésére nincs hely. Tehát 
először is magtárak építésére kellene kényszeritni 
a gyülekezeteket; aztán a magtár-kezelőnek az
8
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érték összegét vagyonára telekeltetni és fáradtság­
díjúi percentuatiót adni;végűi megszabni azt, hogy 
a hivatalnok tisztán kapja meg illetőségét, s azt 
is ne úgy, mint most, amidőn sokszor a szolga­
bíróhoz kell előbb folyamodnunk s pandúrokkal 
behajtatnunk.
így megy nálunk a párbérszedés. S erős a 
hitem és meggyőződésem, hogy ilyenek a körül­
mények, ritka kivétellel, másutt i s ! Hanem vagy 
némán szenved, tűr, éhezik és rongyoskodik s 
gyáván hallgat a legtöbb szolgatárs, vagy halála 
utánra hagyja a nép megnyúzatásával a hátralékok 
behajtását.
Ily viszonyok közt látni azt, hogy a zsinat 
emelt ugyan számunkra palotát, mely már a convent 
rézfedelével tetőzve is van; de nincs rajta se pado­
zat, se ablak, se ajtó; szóval: az idők zivatarai elől 
falai közzé nem húzódhatunk; tudni azt, hogy 
elébbvalónak találtatott a presbyterek száma felett 
húzalkodni, mint arról gondolkodni, hogy a prot. 
egyház nehéz igájában munkálkodóknak elegendő, 
biztos ellátásuk legyen: ez méltán vérháboritó!
Nem találok én megnyugvást a domestica 
megalapítására hozott, sokakat elragadó örömre 
hangoló áldozatok szemléletében sem; először azért, ! 
mert ha a fellobbanó szalmaláng élénk tüze a 
jelenlévők nagyobb részét sem birta ajánlatra, vagy 
ennek kellő mértékére hevitni: előre vetettnek 
látom az árnyékot! A szűkkeblüség nyomása lesz 
uralkodó az ezentúl hozandó ajánlatoknál. Nem is 
lehet másként! Mit adjak én, midőn legalább eddig 
még, vagyonos osztályaink oly mélyen hallgatnak 
s ugyanám késlekednek a tömegesebb példaadással 
s az áldozatkézség kimutatásával! ? Boszantott 
némelyeknek önmagukból való kikelése is, a 30,000 
forintra menő ajánlat hallattára. Hiszen hogy mély 
tiszteletre kötelező áldozatkészséggel is találkozánk, 
azt el kell ösmerni; de mi ez, az 5 egyházkerü­
let nyomorának enyhítésére, hát még virágzásba 
hozatalára ?! Milliók kellenének ide! A mik pedig 
nem lesznek !
Másodszor nem megnyugtató rám nézve a 
domestica iránti érdeklődés azért sem, mert nem 
a közteherviselés, nem a birtok arányos adóztatás 
elvére, hanem jórészben kegyadományozásra van 
fektetve. Már pedig szomorú tapasztalat az, hogy 
a törvényalkotó úri rend — tisztelet a kivételek­
nek — kötelességérzetből nem szeret adózni, és 
sokszor a java is csak úgy, hogy gratia legyen 
a neve! Itt önkénytelen eszembe jut Be g e d i  
„Autonómiájának“ zárszava: „könnyebb ez így !“ s 
eszembe jut, visszatérve a tanitósággal összeköthető 
lelkészi állomásokra vonatkozólag, szintén Begedi- 
nek a tanitás nehéz munkájától irtózó papokra vonat­
koztatott másik zárszava: „jobb ez így!“ Bizony 
pedig kis egyházakban nyomorgó olyan papok, a 
kik sohasem mondják a maguk művét, sőt be sem
tanulják prédikációjukat, hanem csak olvassák: 
elfoglaltságuk felől vállalkozhatnának az iskolata- 
nitásra is és azt hiszem, hogy ekként áldásosabb 
lenne a népnevelés eredménye. Practicus nép a 
kath. clerus! mély bölcsesóggel belátta már szá­
zadok óta, hogy szerzetesei nevelnek az egyház 
számára, voltakép a magas clerus oltalmára, erős 
támaszokat és apácáik vakbuzgó, a család jövőjét 
átalakító anyákat. Azért nem volna ám botor gon­
dolat a Begedié, ha mindenütt kivihető volna, 
hogy miután papi s egyházi érdekeknek vakenge­
delmességgel szolgáló szerzetes rendjeink nincse­
nek : a papok vennék át legalább a népiskolákat!
Végűi fölemlitem még azon aggodalmamat, 
mely a domestica megalapításánál nyugtalanít: 
hogy vajha az intéző köröknek eszökbe jutna 
akkép gyümölcsöztetni a némelyek által roppant 
összegnek képzelt ajánlatot, hogyha nem lehet 
jelenünk boldog, legalább teremtsük meg a jövőt: 
ne nyúljunk a kamatokhoz egy századig. Akkor 
aztán elmondhatják utódaink valóban: Nem volt 
prot. egyház, hanem lesz! Különben a korhadt 
keretből bár kegyeletesen őriztessék, a képet meg- 




E g y  k ö z é p i s k o l  a*).
(Harmadik közlemény’).
K é rd ések  fö lvetése  és azok  v ita tá sa  h e ly e tt  m a­
rad ju n k  eg y e lő re  a  tényéknél. B em u ta ttu k  k ö zép isk o ­
lá in k  k é t v á lfa já t : a g im názium ot és a re á l- is k o lá t ; 
m u tassu k  be m ost a többit, m e rt van tö b b  is. Ilyen 
nevezetesen  h a rm ad so rb an  a  polgári iskola.
E  k ö zo k ta tá si in tézm ény  irán y áb an  azon szeren ­
csés helyze tben  v ag y u n k , h o g y  a v ilágos tö rv é n y  b ir ­
to k áb an  s b ir to k á b a n  am a m ag y aráza to k n ak , mely ek 
e tö rv én y t szü lté k  s a lk a lm azásá t e lő seg ite tték , m in­
d en  ö n k én tesn ek  látszó hozzávetéstő l v issza ta r th a tju k  
m ag u n k a t.
Az 1868. év i X X X V II I .  t. c., m ely a „nép isko la i 
k ö z o k ta tá s“ c ím ét viseli, 67 — 79. §§-aiban ren d e lk ez ik  
a polgári iskolákról. Soká nem  vo ltunk  s b izonyos 
k ö rö k b en  m áig  sincsenek tisz táb an  az z a l: m inek  kell 
tek in ten i a n ev e ze tt tö rv én y b en  m egszabo tt po lg ári 
i s k o lá t : elem i isko lának-e  ? m ire  n ép o k ta tá s i neve 
a d o tt  jo g o t ; szak isko lának-e  ? m ik én t ta n tá rg y a in a k  
e g y  részébő l k ö v e tk ez te tn i l e h e te t t ; v a g y  p ed ig  
k ö zép isk o lán ak  ? m in t ezt feles-szám ú é rv ek  igazolják . 
E  k é rd ések  eg y sz e r fö lv e tte tv én , n a g y  v o lt a zav ar 
a p o lg ári isko la  á lta l é rd ek e lt kö rökben . S  m ivel az 
isk o la  v ég re  sem  zav arcsin á lá sra , hanem  az érte lm i 
v ilág o sság  te rje sz té sé re  v a ló , a m indig  józaneszü  
kö zö n ség  h a tá ro zo tt id eg en k ed és t ta n u s ito tt  a  h e ly é t 
nem  lelő p o lg á ri iskola irán t. N em  á llíto tta  fel a tö r ­
v é n y  á lta l k ö v e te lt  helyeken  sem  a p o lg á ri iskolát, 
v a g y  ahol e rő lte tté k  a dolgot, s az állam  kezdem énye- 
seibő l sze rv ez ték , oda nem  k ü ld te  el g y e rm ek e it.
*) Lásd az 5., 6-ik számot.
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Tíz évnél to v áb b  ta r to t t  e k e lle tlen  helyzet, 
m íg v ég re  a korm ányon  is ész rev e tték , h o g y  a dolgon 
v a lah o g y  seg itn i kell. A z  1879-ik év tav asz án  tan ács­
kozást h ív o tt össze e tá rg y b a n  a m in isz ter, m elyet 
e sz a v ak k a l n y ito tt m e g : „Sokszor h a n g o z ta ttá k  és 
m agam  is e néze tben  vagyok , h o g y  a  tá rsad a lo m  
am a ré te g e i szám ára, am ely ek n ek  szü k sé g é t az elem i 
iskola k i nem  elég iti, a  közép isko lák  p ed ig  — re á l­
iskola és gim názium  — tú lh a lad ják  , o k v ete tlen ü l 
szükséges m ég  egy isk o lá t lé tesíten i. N á lunk  azon­
ban  ez irán y b a n  — ú g y  látszik  — tú lm en tü n k  a 
h a tá ro n , am ennyiben  k é tfé le  ilynem ű isko lánk  van  : 
a  felső n ép isk o la  és a  p o lg á ri iskolák. A  k érd és  m ár 
m ost az, m ely iket ta r ts u k  m eg? T o v áb b á  m eg ke ll 
fon to lnunk , nem a d tu n k -e  a po lgári isk o lán ak  a kel- 
le tinél n ag y o b b  k e r e te t? “
E  m in isz teri n y ila tk o za tn á l kell-e  tö b b  bizonyi- 
ték , h o g y  a po lg ári isk o lák  léte  fo rg o tt szóban ; h o g y  
a  k é rd ésn ek  v a lah á ra  tisz táz ta tn ia  k e lle tt. A  m ego l­
d ásnak  irá n y t C sen g ery  A n ta l a d o t t , u g y an azo n  
enquéten ta r to t t  n a g y  beszédével, m ely  u tóbb  ö n á l­
lóan is m egjelent. „ A lig  teh e tn i föl, m ondja C sen­
g e ry  — O lcsó k ö n y v tá r  101. szám. 87. lap  — ho g y  
jobbm ódu k ö zép o sz tá ly u n k  is, am ely n ek  o k ta tásá ró l 
i t t  szó van , tizen h a t éven  tú l is isk o láb a  já ra ssa  
g y e rm ek é t. E g y  része a  g y e rm ek ek n ek  m ár tiz en ­
n ég y  év es k o rán  tú l e lh ag y ja  az isko lá t. A z új közép­
iskola (a  p o lg ári)  n ég y  o sz tá ly a  m ár ezek n ek  elegendő 
általános isméreteket n y ú jt ak á r g y a k o r la ti  é le tp á ly a  
tan u lásá ra , ak á r közép  sza k o k ta tá s ra  k ív án n ak  m enni. 
A zt a  bevégzett általános műveltséget azonban , am ely 
az üzlet em b eré t érte lm es, ö n tu d a to s  m u n k ásság ra  
képesiti, kom oly erk ö lcsi tu d a tta l lá tja  el, s a m üveit 
h o n p o lg á r sz ínvonalá ra  emeli, csak  o ly  tan fo lyam  
k ép es m egadn i, am ely  legalább  is h a t  év re  terjed . 
A  mi p o lg á ri isko lá ink  egészen  m egfe le lnek  az é r in ­
te tt  k e llék ek n ek , am e ly ek e t az ú j  középiskola sze r­
vezésé t ille tő leg  csaknem  eg y érte lm ű en  fe lá llítanak  a 
p ae d a g o g o k .“ Íg y  C sen g ery  A ntal. E  felfogással p ed ig  
a p o lg á ri isko la fo rm álisán  k ö zép isk o lán ak  n y ilv á­
n ítta to tt. E ltek in tv e  azo n b an  az indoko ló  tek in té ly é ­
től, ső t e ltek in tv e  használt, hom ályos érveitő l, m elyek  
e legendő  á lta lános ism ere t s az tán  b ev é g z e tt á lta lá ­
nos m üveltség-fé le  je lszav ak  és m eg k ü lö n b ö z te tések ­
ben k e re sn ek  a lap o t az új k ö zép isk o lán ak : ta g a d h a ta t­
lan, m e rt a  tö rv én y  is ú g y  rendelkez ik , h o g y  nö v en ­
dékei azokbó l v é te tn ek , ak ik  az e lem i isko lát m ár 
b ev ég ez ték , s v iszont a k é p  k ép ez te tn ek , hogy  m aj­
dan szak isk o láb a  m ehessenek .
E g y  te k in te t e lég  azon m eggyőződés szerzé­
sére, h o g y  a p o lg ári isko lában  a g im názium  és re á l­
iskolával, teh á t a k ö zép isk o lák k al te ljesen  rokon ta n ­
in téze tte l van  d o lgunk , h a  figye lm ünket h aszn ált 
eszközeikre , tá rg y a ik  szám a és b eo sz tá sá ra  irán y o z­
zuk. S ő t m ag a  a fen tid é ze tt tö rv én y  76-a §. n y ílta n  
m ond ja: „a p o lg ári isk o lák b an  a ta n te rv  ú g y  á lla ­
p ítan d ó  m eg, hogy  a  p o lg ári isk o la  első n ég y év i 
fo lyam a a la tt, h ab á r k im erítőbben , u g y an azo n  ta n ­
tá rg y a k  tan ítta s san ak , am elyek  a k ö zép tan o d a  (reál, 
g im názium ) n ég y  alsó  osz tá ly áb an  ta n í t ta tn a k .“ A  
la tin  n y e lv e t k iveszi u g y an  a k ö te le s  ta n tá rg y a k  
soraibó l a  tö rv é n y ; e k ü lö n b ség e t azo n b an  h e ly reü ti 
m eq in t az a g y ak o rla t, m elyszerin t a  la tin  nyelvet, 
noha nem  kötelezőleg, m indenü tt ta n íto ttá k  p o lg ári 
isko láink .
K i k é te lk ed n ék  m ég  az e lő ad o ttak  u tán , h o g y  
az elem i o k ta tásh o z  kapcso lódó , a sza k o k ta tá s t ré sz ­
ben k isérő , részben  m egelőző, de lén y eg éb en  a k é t­
féle : elem i és szak isko lák  közt álló in téze tb en  : a  
polgáriban , c sak u g y an  k ö zép isk o lá t kell lá tn u n k . S zük­
ség  volt m ég is e m eg jeg y zésre  azon id eg en k ed és 
m iatt, m ely ly e l a rég eb b i közép isko lák  b a rá ta i  a pol­
g á r i isko lá t tek in tik . C sen g ery n ek  n a g y o n  ig aza  volt, 
h a  m ár e g y sz e r  a po lg ári isk o lá t m eg a lk o tta tá , hogy  
az t új k ö zép isk o lán ak  n ev ez te . Az ő h a tá sa  a la tt 
k e le tk eze tt az  1879 szept. 5-iki 24793. szám ú  m inisz­
te ri ren d e le t, m ely a k ö zö n ség  m eg n y erésé re  szánva, 
„m inden irá n y b a n  m eg a k a r ja  érte tn i: m i a  po lg ári 
iskolában a  nevelésnek  és ok ta tásnak  közelebb i, mi 
az életnek  am a  tan ítás á lta l é lérhetö  v ég c é lja .“ Ezek 
(lásd a n e v e z e tt ren d e le te t) a k övetkezők  : alaposan  
előkészül a  növendék  a m ezei g azd aság  észszerű  veze­
tésé re  ; ha  ip a ro s  vag y  k e resk ed ő  ak a r lenn i, az ezen 
fog la la tosságokhoz szü k ség es a lap ism ere tek  b irto k áb a  
ju t. E zek n ek  e lég  az új közép isko la  4 o sztá lyának  
bevégzése , m ert az tán  szak isk o láb a  k e ll m enniök. 
A k ik  p ed ig  m ind a h a t o sz tá ly t b ev ég z ik , s „m ár is 
álta lános m ű v eltség g el b iró  lé tü k re “ to v á b b  k ív á n ­
n ak  tanu ln i, s „m int g az d ák , erdészek  v a g y  á lla t­
orvosok m a g u k a t teljesen ki ak a rják  k é p e z n i,“ m ehet­
nek, az ó v á ri g azdaság i a k a d ém ia  k iv é te lév e l, a g az­
daság i k ö zép in téze tek b e , az álla torvosi in téze tbe , a 
selm eci e rd é sze ti ak ad ém iáb a . Sőt a p o lg á r i  iskola 
6 o sztá lyá t v ég z e tt n ö v en d ék ek  elő tt n y i tv a  van az 
út, hogy  a  közlekedési, b e lü g y i, ip a r- és  k e resk ed e ­
lem ügyi és p én zü g y i m in isz té rium okban , m in t „alsóbb 
fokú h iv a ta ln o k o k  é le tp á ly á t le ljenek .“ E  sze rin t lehet­
nek  „v asú ti g y a k o rn o k o k ;“ a belüg y m in isz tériu m  
„segéd- és szám tiszti, v a la m in t a m eg y ei segéd- és 
kezelői á llom ások  h iv a ta ln o k a i;“ leh e tn ek  „ k ia d ó k a  
nem  k in c s tá r ila g  kezelt p o sták n á l, tá v ird a i kezelők, 
ső t fe lv é te th e tn ek  a tá v ird a i kezelő tan fo ly a m o k ra .“ 
A lk a lm azást n y erh e tn ek  a p én zü g y m in isz te r h a tó ság a  
a la tt  álló „szám vevőségi és pénz tá ri, az  adó-, vám -, 
fogyasz tási adóh ivata li, p én z - és adóőrség i és a  segéd  
(kezelési) h iv a ta li, to v áb b á  a  do h án y b ev áltási, g y á r­
tás i és e lad ási, lo tto -h iv a ta li, bélyegző- és sóh ivatali 
szo lg á la tn á l.“
E gész terjedelm ében  k iírtam  az új közép isko la  
elé tű zö tt cé lo k a t, hogy  e g y g y e l több  a lk a lm a  legyen 
k ö zö n ség ü n k n ek  m eg ism ern i az a lsó b b ra n g u  o k ta ­
tá s i in tézm én y  g y ak o rla tia sság á t. K i a k a r ta m  m u­
ta tn i h a jlam im at am a szü k ség esség  é rze te  irán t, hogy 
nem  való m inden  n ö v en d ék n ek  v ég ig  fu tn i a tudós 
közép isko lá t, ső t a le g n a g y o b b  rész jól ten n é , ha a 
tö rv én y b en  a  po lgári isk o la  elé tű zö tt ta n é v e k  után, 
m ár ak á r o tt, ak á r a g im názium ban  v a g y  reá lb an  
végezte  a z o k a t : szak isko lába , illetőleg é le tp á ly á já ra  
m enne. N ekem  is óhajom, h o g y  a „ tu d ó s k ö zép isko ­
lá k “ a leh e tő sé g ig  sza b ad u ljan ak  a b a llasz ttó l.
S ha, m in t m inden je l m utatja , m a g a  a közok­
ta tá s i m in isz té rium  is e vélem ényben  v an , hogyan  
adja okát, h o g y  leg ú jab b an  a reá l- isk o lák a t is gaz- 
dászati, k eresk ed e lm i és h ad á sza ti isk o lák k a l k ívánja 
k ap c so la tb a  hozni. A p o lg á r i  iskola sz ín v o n alá ra  
k iván ja-e a lá b b  szállítan i a  reá l-isk o lá t?  V a g y  épen  
a p o lg ári isk o lák a t k iv án ja -e  fe leslegessé ten n i, felejt­
vén  a k é t évve l k o ráb b an  ez é rdekben  k ife jte tt  n ag y  
buzga lm at. T a lán  C sen g ery  halá lával trad itio i is 
e lenyész tek  m ár a  k ö z p o n tb a n ?  V a ló b an  ig az : die 
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T A R C A.
Visszhang a kölkedi hangokra.
„ A  pro t. eg y h . é s isk . L a p o k “ ez idei 5. szám áb an , 
N a g y  Ig n ác , k ö lk ed i ref. lelkész ú rtó l, az é n e k ü g y i 
b iz o tts á g  m u n k á la tá ra  vonatkozó lag  eg y  c ikk  je le n t 
m eg , am ely re , m in th o g y  ez a c ik k  engem  is, m in t a 
K o lo zsv á ro n  e g y b e g y ü lt én ekügy i b izo ttság  e g y ik  sze ­
ré n y  és ig én y te len  tag já t, szintén é rd ek e l, s ie tek  n é z e ­
te im e t az én ek ü g y  érdekében , m in él előbb, h a tá ro z o t­
ta n  e lm ondani. M ie lő tt azonban e z t tenném , e lism eré ­
sem e t ke ll n y ilv án ítan o m  közlő ú rn a k  az é n e k ü g y  
irá n t ta n ú s íto tt  é rd ek lő d éséé rt s n em es  b u z g a lm á é rt;  
de  m in th o g y  m ásré sz rő l, jó a k a ra tu  cikkében  o ly  
h e ly e k  is fo rd u ln ak  elő, am elyek  m ia tt köz lem énye  
e le ire  mottóúl ig azá n  a  X X X V II I .  Z so ltár 5. v e rsé n e k  
m áso d ik  felét le h e te tt  volna k i í r n i a : azé rt sz ü k sé ­
g e sn e k  s e lö v ig y áza ti szem pontból n é lk ü lö zh e tlen n ek  
lá tta m , h o g y  a z o k a t szigorú b í r á la t  a lá  is v e g y e m  
e g y ú tta l.
Ú g y  látszik , h o g y  a közlő ú r  a  B e th sab éb a  sze­
re lm es, s an n ak  a  D áv id n ak , ki U r iá s t  m űvészi k isz á ­
m ítá ssa l te tte  el lá b  alól, de k it a z é r t  m égis sze n tn e k  
n ev ezn ek , Z so ltá ra it ta rta lm ilag  csak  fe lü le te se n , 
ső t m o n d h a tn i : a l ig  ism eri, az én ek lés  alá fö lv e tt 
v e rse k e n  k ív ü l ; m e r t  különben n em  á llíto tta  v o ln a  
az t, h o g y  a M olnár-fé le  verselés „a kálvinista népnek  
vérévé válté1
E z t á lta lán o sság b an  k im o n d an i túlzás és nem  
e g y é b , m in t az ö n tu d a to s  k á lv in is ta  önérze t m e g ­
sé r té se . Abból, h o g y  a  Szenczi M olnár-fé le  Z so ltárok , 
i t t-o tt ,  ső t sok h e ly en  észlelhető b ad a rság a i m e lle tt 
is, n eh án y , a közlő ú rhoz közel eső  v idéki s v a ló b a n  
özönv íz  e lő tti fa lu si népnek  v é ré b e n  vannak  ez idő 
sze rin t, m ég  eg y á lta lá b an  nem k ö v e tk ez ik , h o g y  azo k  
á lta lá b a n , m inden m a g y a r k á lv in is tá ra  ezt a h a tá s t  
s z ü lté k  volna! K ö z lő  úron ta p a sz ta lh a tó , h o g y  g o n ­
dolkozásm ódja, az énekügy i b iz o ttsá g n a k  e ljá rá sá ra  
v o n atk o zó lag , n a g y o n  is v é rs z e ré n ti,  p ed ig  ta lá n  
jo b b  le t t  v o ln a , h a  a  te rm észe tes  ész és m üízlés 
s z e ré n ti  le tt  v o ln a  a z ; m ert a k k o r  c ikkében  ily  
té te l t  nem  á llíto tt v o ln a  föl, h o g y  : „a Zsoltárokon  
csorbát e jten i valóságos m erénylet.“ B izony n a g y  
dolog , h o g y  az é n e k ü g y i b izo ttság n ak  nem  vo lt a n n y i 
b e lá tá sa , ho g y  a  fa lu si népség  s  ném ely  N ó é -k o ra - 
b e li g ondo lkozásu  és felfogású vezérférfiu  k e d v é é r t  
m eg m erte  m ozgatn i a  rég i h a tá rk ö v e t, a b ib lia  e lle ­
n é re , m ég  a Z so ltárok  azon d a llam ára  nézve is, m e ly e t 
a fa lu si em ber az  anyate jje l sz ív o tt  m agába. K öz lő  
ú r  csodá lkozásá t fejezi ki a fe le tt, h o g y  eg y  id ő  ó ta  
„<z papok , tanárok , tanítók nek i iramodtak a hala­
dásnak  ,“ am i — k ö z tü n k  leg y en  m ondva — a  közlő  
ú r  c ik k én  bizony  kevésbé lá tsz ik , m ert a k k o r  nem  
v o ln a  a  haladás fe lé  való iram o d ás elő tte m ár eg ész  
a  fe ltü n ő ség ig  b o trán y k o z ta tó . H á t  a p ro te s ta n tiz ­
m u sn a k  az a célja, rendelte tése , h o g y  a n ev e le tle n  
fa lu s ia k é r t  egy  h e ly b en  vesz tegeljen , m int a  közlő  
ú r  „M uham ed k o p o rs ó ja ? !“ H o g y  a szent-gáliak, 
rátótiak  az t te tté k  am it tettek , a  m o stan i én ek esk ö n y v  
e llen éb en , az leg fe leb b  csak a n n y i t  bizonyít, h o g y  
az akkori le lk észek  an n y ira  h a n y a g o k  v o ltak  k ö te ­
le s sé g ü k  te ljes ítéséb en , hogy a  n é p e t nem  tu d tá k , 
v a g y  nem  a k a r tá k  okosan  m eg n y e rn i az ú jítá sn ak , 
m e r t  h a  ez m e g tö r té n ik : a v a ló d i m ag y ar je llem  
o ly a n o k a t b izo n y ára  nem  te tt v o ln a , m int azon  h í r ­
n ev e s  fa lu siak  a k k o rá b a n  te tte k . A z  pedig , h o g y  a
nép országosan z a v a rg ó it volna az énekes-könyv  v á l­
to z ta tá sa  m iatt, m ég  n incs ez ideig' b e b iz o n y itv a ! 
A zt tu d ju k  m in d n y á jan , hogy  sem m iféle re fo rm , 
k iseb b -n ag y o b b  m érv ű  rázkódás n é lk ü l nem  vihető  
k eresz tü l, különösen  azon  esetben, h a  nincs rá  e lő ­
k ész ítv e  a  n é p ; de vájjon azért sohase  lép jünk  an n a k  
te ré re ?  M i lenne a k k o r  az em b eriség b ő l?
S a já tság o s felfogás a közlő ú r  ré szérő l az is, 
hogy  „a Zsoltárokat azért nem kell bántani, mert a 
nép a rég i énekest, ha egy tinó árába került is, meg­
szerezte ; tehát azért, ha hibás a verselés, gyöngéden 
kell azt kiigazitani, s a csillagtalanokat is bele kell 
tenn i egész sértetlenül; legalább ha a templomba nem  
éneklik, éneklik otthon. (M inő okos tanács!). Csak 
hadd legyenek benn az ősi ódonságokZ V alóban  m ily  
n ag y sz e rű  ódonság is v a n  pl. a X X X V II I . ,  L X X V II I .,  
CV., C IX . stb . Z so ltá rokban  ! No c sa k  én ek elg e ttesse  
h íveivel közlő ú r ! Jó  lesz ta lán  a szé p ség  és n ag y o b b  
h a tá s  k e d v é é rt m ég a  X L V . Z so ltá r 5. v e rsé t is 
e lővenn i k iegészitésü l.
N o m ár ilyen u ta s ítá s ra , eláll m ai időben  m in ­
den jó zan  elvű és n éze tű  em bernek  az esze ! A  m a g y a r  
ref. n é p rő l annyi m ív e ltség e t m ár föl nem  tenni, h o g y  
az m in d en  szépnek, jó n ak , üdvösnek  b a rá tja , ha  a r ró l 
m eg g y ő ze tte tik , ig azán  vakm erőség . Ez m ár az ig az i 
merénylet, nem p ed ig  az, am it közlő  ú r az én ek ü g y i 
b iz o ttság  e ljárásában  ily esn ek  je lze tt. É n  is ism erem  
a n ép e t, m ert im m ár 40 éve leend, h o g y  szolgálatom  
után  k ö z tü k  forgók, tan u lm án y o ztam  a z t ; de oly  
g y a rló , esetlen  falusi n ép e t, m ely a jó a k a ra tu  e lö h a- 
lad ásn a k  ellensége v o ln a , leg a láb b  itte n  k ö rü ltü n k  
nem  ism erek , M áskü lönben , em bere  v á lo g a tja ! A z 
igaz, h o g y  m inden ú jítá sn ak  v an  o lyan , a m ilyen  
e llensége, vo lt is, lesz  i s ; de azok  k ed v éé rt, m iu tán  
nem  ő é re ttü k  van a fe lekezet, az eg y h á z i tá rsad alo m , 
csak nem  fogunk ta lá n  re tro g ra d  lép ése k e t ten n i?  
U g y an  h o g y  venné az k i m agát, h a  a  nép  oly do l­
g o k b an  im ponálna, a  m elyhez leg k ev é sb é  sem  é r t?  
A  n ép , sok  tek in te tb en  m ég  g y e rm ek k o rú , de m ég is 
so k k al fe jle ttebb , é re tte b b  s élesebb  felfogású m ár, 
m int v o lt  a  m ostani É n ek es-k ö n y v  bevéte leko r.
Jó l em líti közlő ú r, hogy  a  v a lláso sság  n a g y o n  
is h a n y a tló  félen van , ez ig a z ; de  mi oka an n ak  ? 
m egm ondom  én ú g y  négyszem  közt. Sem m i m ás , 
eg y eb ek  közt, m int az, h o g y  oly h e ly ek en  a le lkész 
nem  v ég z i k ö te lesség é t az evangélium  szellem ében; 
nem  tö rő d ik  a n ép é le t fe jlődésének  előm ozdításával 
úgy, m in t a  rá h iv a to tta k tó l m eg v árn á  a  közvélem ény. 
Hol a le lkész teendő it hü  lélekkel te ljesiti, o tt a  v a l­
láso sság  n incs h an y a tló  félben, ső t o tt  sem m iném ü 
nem escélu  és irányú  ú jítá stó l nem  félnek . H a  v a la ­
m ely k á lv in is ta  falusi n é p  oly tu d a tla n  — am i e g y é b ­
irán t n a g y  ritk aság  , leg a láb b  a tis z ta  m a g y a rság  
közt — h o g y  a k o rszerű  ú jítások n a g y  szü k ség esség é t 
és h o rd e re jé t a jövő érdekében  b e lá tn i és az t jó 
lé lek k e l elősegélni nem  bírja, a n n a k  sokszo r a le lk é ­
szek is  az  okai. A z é r t  is vannak  ők. az is a ren d e l- 
te tésök . h o g y  h ív e ik e t a  h it-fák lya v ilág án á l vezessék  
a szellem i és é rte lm i tö k é le tesed és te tő p o n tja  felé. 
S zerin tem  a  lelkészi h iv a ta l nem csak  a n ap o n k én ti 
tem plom i kön y ö rg és e lm ondásában  s eg y éb  teen d ő k  
g ép ies  te ljesítésében  áll, hanem  ig en  is, áll ab b an  is, 
hogy  a  n ép  vezettessék  és o k ta tta s sé k  a józan h i t ­
e lvek  k o rlá ta in  b e lő l ; h o g y  az a  tu d a tla n sá g  nehéz  
te rh e itő l m eg szab ad u lv a , szabadon és é lvezette l sz ív ­
hassa  a  józan  fe lv ilágosodás é lte tő  levegőjét.
H a  a  zsoltárok b é lta r ta lm á t te ljesen , tö k é le tesen , 
az a lfá tó l az óm egáig  ism erné a közlő  úr, én a z t
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h is z e m : a k k o r  egészen  m ás vélem ényben  volna, s 
h a  figyelem m el k isérné  a  kü lfö ld i m ívelt ref. e g y ­
h ázak a t, ah o l szin tén  v a n n a k  fa lusiak  is, lá th a tn á , 
ta p a sz ta lh a tn á , ho g y  azok az én ek ü g y  te rén  m ennyire  
e lő re  h a la d ta k  m ár, s eg észen  m ás szem pontból 
in d u lt vo lna k i cikke Írá sak o r, s nem tesz  va la  fel- 
ja jd u láso k a t és nem  tek in ti a szúnyogot is e lefán tnak . 
N e tö rőd jék  te h á t a közlő ú r  azzal, hogy  m it szeret 
a  „nép ,“ mi kedves a „népnek , “ — h iszen  m áskor, 
m ás k é rd ésb en  úgy  sem szo k o tt sokat ad n i reájuk,
— hanem  tö rő d jék  in k áb b  a z z a l , h o g y  m i hasz­
no sab b  reá  nézve, s mi ú to n  lehet an n a k  szellem i 
lá tk ö ré t  fo ly tonosan  szélesb iten i. A  leendő  énekes­
k ö n y v b en  lesz úgyis e legendő , a nép  á lta l kedvelt 
én e k  fö lv é v e ; lesz a rró l is g ondoskodva , h o g y  az 
átmenet az uj én ek es-k ö n y v  fölvéte lénél ész revé tlenü l 
tö rtén jék . Ily  ese tekben  az ö re g ek re  való  h ivatkozás 
eg észen  érv  né lkü l való és fe lesleges ; m e rt hiszen 
az  ő n ap ja ik  m egszám lá lvák  im m ár, s k e d v ü k é rt egy  
fe lekeze t c sak  nem  fog ta lá n  az eg y fo rm aság  és 
léh aság  közpon tján  vesz tegeln i. M egvallom , hogy 
e lfo g u ltak k a l s ódonszerü néze tü ek k el szem ben nem  
könnyű  leen d  k eresz tü lv in n i az én ek ü g y  reform ját; 
de m eg v ag y o k  győződve, afelől is , h o g y  az ilyen 
em berek  a közvélem ény  elől annak  id e jé n , vagy  
m ag u k  ki fo g n ak  tisz tesség esen  térn i, v a g y  pedig  
k i fognak  t é r í t t e tn i ; v ag y  h a  ez nem  tö rtén ik , azon 
ese tben  úszni fognak , úszn iok  kell az á r ra l;  m ert a 
h a lad ás k e re k é t g yönge  id eg ü  kezek m ég  sohasem  
tu d tá k  ám  fe lta rtó z ta tn i és  nem  is fog ják  !
E zek  u tán  én csak  a r r a  kérem  a közlő u ra t, 
h o g y h a  az én ek ü g y n ek  ta lá n  használni nem akar
— m it ró la  eg y á ta lán  föl nem  teszek — legalább ne 
hátráltassa a fejlődését o ly  eszm ék terjesztésével, 
m elyek a kom oly, ahoz é r tő  em bert m oso ly ra  k ész­
tetik . Nem kell azt hinni, h o g y  azon uj énekes-k ö n y v  
eg y -k é t év  a la t t  kész leend , óh nem ; h a  ilyen  elő­
m ozdítói leszn ek  többen , m in t a közlő úr, legalább  
is kell e g y  év tized , m ig  azzal ren d elk ezh e tü n k . 
M indenese tre  e lég  idő v an  a r ra , hogy  an n a k  fö lka­
ro lá sá ra  eg y  új, lélekben , fe lfogásban  m egifjudott 
nem zedéket neveljünk m ég  a  lelkészi k a rb a n  i s ; 
e lég  idő, h o g y  e lőkész ítsük  m ég  a fé l te t t  fa lusi népet 
is, s fe lkö ltsük  abban  a v á g y a t és in g e r t ,  an n ak  
m ielőbbi h aszn á la tb a  v é te lé re . D e az t nem  az ódonság 
b a rá ta i s nem  a  m ár e lv é g z e tt teendők  kényelm es 
vánkosán  bék én  szen d erg ő , előre tö rek e d n i nem  
ak a ró , hanem  a vállalkozó szellem ű, em elk ed e tt gon- 
dolkozásu, n ép ü n k  józan fe lv ilágosodását h íven  elő­
seg íten i tö rek v ő  eg y én ek  fogják  m ajd m e g te n n i; mi, 




Deutsches Lehr- und Lesebuch für h ö h e re  L eh ran ­
s ta lten  in sb eso n d ere  fü r O b erg y m n asien  u n d  O ber­
rea lsch u len  von D r. G ustav Heinrich. I. B. 3-te 
w. v. u. v. A uflage. B u d ap es t, 1882. R .  L am pel’s 
V e rlag sb u ch h an d lu n g . 313. 1. n. 8.
Deutsches Lesebuch fü r M itte lschu len  m it d eu t­
schen u nd  u n g arisch en  A n m e rk u n g e n , von Jo se f  
Felsmann. II . Th. 5. d. g . s. A uflage. B u d ap es t, 1882. 
R . L am pel’s V erlag sb u ch h an d lu n g . 178. 1. k. 8.
D r. H e in rich  G usztáv, m. k . egyetem i ta n á r  neve 
so k k a l ism erteb b  a ném et iro d alm i tan k ö n y v irá s  
te ré n , sem m in th o g y  szükség  len n e  a rra , am ire  a 
k ezdő  irók  rá szo ru ltak , t. i. h o g y  b em u ta tta ssék  a 
sze rző  szem élye a t. c. közönségnek . T an k ö n y v e i 
e lé g  kelendők, k iadó juk  m in d ig  a k a d ; a k ö zo k ta tá s i 
I k o rm á n y  p ro tec tio ja  sohsem  h iá n y z ik ; h a  H e in rich  
to lla t  ragad , a v a g y  ollót, h o g y  valam ely ik  k ö n y v é t 
n y é lb e  üsse, m in t szakférfiú, a  k i az ország  első  fő tan ­
in téze tén  k ép v ise li a ném et n y elv észe ti és irodalm i 
tan u lm án y o k a t, e lég g é  h ite les firm a a rra , h o g y  szak- 
k ép z e ttsé g e  v ita tá s  tá rg y á t ne  képezze ; m in t a  k ö zép ­
isk o la i tan á rv iz sg á ló  b izo ttság , k ir . k ö zo k ta tási tan ács  
és m ag y ar tud . ak ad ém ia  tag ja , sokkal tek in té ly e seb b  
férfiú , m in thogy  ne tu d n a  m a g á n a k  az o k ta tá s  te rén  
kellő  befo lyást b iz to sítan i, s n e  tu d n á  ide vonatkozó  
eszm éit, ha  v an n a k , be lá tása  sze rin t é rv én y es íten i. 
H a  H . tan k ö n y v e it nézeg etjü k  —• m iután n ek i a le g ­
k én y e lm eseb b en  k ezeü g y éb e  esn ek  a szak m ájá ra  
ta r to z ó  leg k iv á ló b b  m unkák  — nem  arró l leh e t szó, 
váljon  jók-e azon  iskolai kéz ik ö n y v ek , m ely ek e t g y á r-  
sze rű  g y o rsa sá g g a l állít k i ; m e r t  m iután a  leg jobb  
fo rráso k b ó l do lgozik , fel sem  tehető , ho g y  ne a leg ­
jo b b a t vá lo g assa  ki azon ro p p a n t  an y ag h alm azb ó l, 
m ely  ren d e lk ezésére  áll. H. tan k ö n y v e it eg észen  m ás 
szem pontbó l k e ll b írá la t a lá  venni.
A  szem pont, m elyből H . tan k ö n y v iro d a lm i m un­
k á ssá g a  m eg b írá lan d ó  a k ö v e tk e z ő : figyelem be vette-e  
szerző  ak k o r m időn v a lam ely  m u n k áján ak  k iá llítá ­
sához fogott, a m ag y a ro rszá g i közép isko lák  ifjú sága 
tö b b ség én e k  fe jle ttség i fo k o za tá t s a n ém et n y e lv  és 
irodalom  ta n ítá sá b a n  elérendő  célt ?
H azánk  k ö zép isk o lá in ak  tö b b ség éb en  a ta n í­
tá s i nyelv, am in t az t á llam iság u n k  is m egkövete li, 
a  m ag y ar. T a lá n  k iv é te lt c sak is  a ba lázsfa lv i oláh, 
az ú jv idéki sze rb  gym nasium ok , s az e rd é ly i szászok 
isk o lá i képeznek . A  leg több  g y m n asiu m b an  e szerin t 
a  n ém et nyelv  és irodalom  is m ag y arú l a d a tik  elő 
azon  ifjúságnak , m ely a n ém e t nyelvet ö n m ag á ra  
n éz v e  id eg en n ek  ösm eri, s m in t idegent, k ese rv esen  
tan u lg a tja . E n n ek  az ifjú ság n ak  teh á t m in d en ek e lő tt 
o ly  tan k ö n y v ek re  van  szü k ség e , m elyek jegyzetei, 
m ag y a rá z a ta i ő hozzá m ag y a r nyelven  szó lanak . Á m de 
ily en -e  H. ú r  k ö n y v e?  D ehogy  ily en ! S zerző  gondos 
ó v a to sság g a l, h o g y n e  m o n d jam : szörnyű fé lték en y ­
sé g g e l v igyáz a r ra , nehogy  n ém et o lvasó -könyvébe 
va lam ely  m a g y a r  szó, kifejezés vag y  jeg y zé s  b e le ­
zavarodjék . N ém et a címe, n ém et előszava, ném et 
az irá ly tan a , m ely e t ad, n ém etek  a jeg y ze tek  m elyek­
k e l m egad ja m üve tudom ányos színezetét. A z t k é r­
dezzük , s ez t hazafias k ö te le sség  m eg k érd ezn ü n k  H . 
ú r t ó l : hol v a n n a k  azon közép isko lák , m ely ek  e lő ttü n k  
fekvő  o lv asó -k ö n y v é t h a sz n á lh a tn ák  ? M ert nem  e lég  
ám  felvenni a  leg k itű n ő b b  o lv asm án y o k a t az  isko lai 
kéz ikönyvbe , a  m in t ezt H . ú r  tévé, h a  a  m a g y a rá ­
za to k a t ném etü l ad juk  hozzá. Ig a z  u gyan , ez t k ész­
ség esen  e lism erjük , hogy  so k k a l kényelm esebb  a ta n ­
k ö n y v g y á r tó n a k  elővenni K u rz , G ö tz in g er, H ecke 
s tb . m üveit s az azokban  ta lá lh a tó  jeg y ze tek e t k in y o ­
m atn i, m int m a g y a rra  le fo rd íta n i. Á m de k é rd jü k : 
m it használ az a  m ag y ar tan u ló n ak , ha  H . ú r  a  v ilág  
összes b ö lcseség é t b e len y o m atja  is tan k ö n y v e ib e , 
h a  ő m eg nem  é r th e ti  azt, m irő l van szó ; m ég p ed ig  
azon ro p p a n tú l egyszerű  o k b ó l , m iv e lh o g y  nem  
n ém e t az an y an y e lv e , hanem  m ag y ar?  M ár m ag a  
azon  irá ly tan  is (G rundriss d e r S tilistik), m ely e t M undt, 
B ecker, B eck, L aas, K ap p es , H . K urz , W a c k e rn a g e l, 
R e in h a rd  u tán  összegeze tt ( i — 53. 1.), sem m it sem  ér,
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h a  m eggondoljuk , hogy  az o rsz ág  összes k ö zép isk o ­
lá ib an  sehol n in csen ek  a  tan u ló k  oly fokon a  ném et 
n y e lv  b ir to k á b a n , hogy  h aszo n n a l o lv ash a tn á k  a 
tu d ó s  ta n á r  m ég  tu dósabb  Írókbó l ö sszeá llíto tt stilis- 
tik á já t. V a ló b an  lehete tlen  azon  m eg g y ő ző d ésü n k n ek  
nem  adni k ifejezést, hogy  H . ú r  e lő tt nem  is a  m ag y a r 
ifjú ság  é rd ek ei v o ltak  irán y ad ó k , m in t in k áb b  ta lán  
az o sz trák  v a g y  n ag y -n ém eto rszág i k ö zép isko lák , 
m ely ek b en  a  ném et, m int an y a n y e lv  ad a tv á n  elő, 
n a g y o n  te rm észe tesen , az ide v o n a tk o zó  u ta láso k , jeg y ­
ze te k  stb. m ind ném et nyelven  m a g y a rá z ta tn a k . H a 
te h á t  H . ú r o lv asó  k ö nyvét A u sz tr iá b a n  v ag y  N ém et­
o rsz ág b an  m in d en ü tt elfogadják, a ném et m in t a n y a ­
n y e lv  ta n ítá sá ra , az ellen sem m i szav u n k ; hanem , 
h o g y  a m ag y a ro rszá g i k ö zép isk o lák b a  b ev ite ssék , ezt 
leg sze líd eb b en  szólva, ab su rd u m n a k  kell ta r ta n u n k , 
azon  okok  a la p já n , a m e ly ek e t ed d ig e lé  e lm on­
d o ttu n k .
A  mi m a g á t a m unka b eo sz tá sá t i l le t i : az  m űfa­
jo k  szerin t van  ren d ezv e ; m é g p e d ig : I. F .lbeszélés, 
T ö rtén e lm i e lő ad ás i — 19 m ü d a r a b ; I I .  L e írá s  6 
d a ra b , 3 k ö lte m é n y ; II I . É r te k e z é se k : 12 p róza , 1 
k ö lte m é n y ; IV . Szónoki b e sz é d ; 6 d a ra b ;  V . P á r ­
b e sz é d  3 ; V I. L e v é l , 4 k ö te tlen , 1 k ö tö tt a la k b a n ; 
V II .Ü z le ti  irá ly p é ld án y o k , 3 d a rab . A  m űvek g o n d o san  
és te ljes szak érte lem m el s e lég  jó  ízléssel v an n a k  
ö sszev álo g atv a . A  fe lvett d a ra b o k  itt-o tt  e lé g  n eh e ­
zek  u gyan , de ez nem  baj, m e r t ab b an  e g y e té r tü n k  
szerzővel, ille tő leg  szerkesztővel, ho g y  jobb , h a  az 
if jú ság  a  n eh ezeb b  o lvasm án y o k b an  g y ak o ro lja  m agát, 
m e r t  ig y  a la p o sa b b an  k ifejlődik  gondolkozó  k é p e s ­
ség e .
A mi a m ásik  kezünk a la t t  levő  m üvet, a  Fels- 
m ann  ú ré t  ille ti, szerkesztő  nem  fe le jtk eze tt el egészen  
a r ró l, h o g y  h az a i növendékek  á lta l óhajtja k ö n y v é t 
h a szn á lta tn i. Á m d e  szörnyű o lcsón  oldja m eg  ezen 
fe lad a to t, s a  nehezebben  é r th e tő  ném et sza v ak a t 
jeg y ze tek  a lak já b an  közli m a g y a ré i  is, s en n y ib en  
m üve, tek in tv e  isk o la i h aszn á lh a tó ság á t, k é tség k ív ü l 
jobb , m in t H e in rich é , de csak is  enny iben . B eosztása  
e m u n k ácsk á n ak  k ö v etk ező : A ) P ro sa . I. E rz ä h lu n ­
g en , F ab e ln  u n d  M ärchen. I I .  U m  u nd  N ach b ild u n ­
g e n , B esch re ib u n g en . I I I .  A u s  d e r G eschich te, E rd  
u n d  Vaterlandskunde  (A ttila  u n d  die H u n n en , die 
T a tra ,  D ie u n g a risc h en  A lp en seen , D er R o th e tu rm - 
p a ss , D ie T heiss, A u s dem  L eb e n  d er Z ig eu n e r in 
S ieb en b ü rg en ). IV . A us d er N a t u r , B) P oesie . I. 
L ied e r. II . E rzäh lu n g en , M ärchen , F ab eln . I I I .  L e h r­
d ich tu n g .
Felsm ann  m indenese tre  in k á b b  figyelem be vette  
az t, h o g y  haza i tan in téze tek  szám ára  kész ít kö n y v et, 
m in t H e in rich . H anem : mi szü k ség e  volt a r r a ,  hogy  
n é m e t cím m el, n ém et előszóval b ocsássa  k i kezei 
k ö zü l k ö n y v é t?  F ö lv e tt tö b b  h az a i tá rg y ú  d a rab o t 
i s ,  h e ly ese n ; h an em  nem  v e tt  fel igazi m ag y a r 
szellem et, am it p ed ig  m ég a n é m e t o lv asó -k ö n y v ek ­
tő l  is jo g u n k  v a n  bizonyos fo k ig  m eg k ö v ete ln i, m iu­
tá n  h azán k b an  a  ném et n y e lv e t ép p en  nem  g e rm a- 
n isá lá s i szán d ék b ó l tan ítják  ez idő  szerin t. N ode F e ls­
m an n  tan k ö n y v e  m iniszteri k ib o csá tv án y  á lta l van 
e lfo g a d v a , s ig y  rem élhető  h o g y h a  újabb  k iad ás t 
ér, m ajd jo b b an  tek in te tb e  veszi szerkesztő je  a  hazai 
k ö zép isk o lák  é rd ek e it.
A  h e ly es írá s  m ind a k é t o lv asó -k ö n y v b en  e lté rő : 
t. i. a F e lsm an n é  rag aszk o d ik  m ég  ném ileg a  ré g ib b  
o rthogra fiához, a H ein riché azzal szakit, s ez a  helyes. 
H e in ric h  k ö n y v e  azonban k iv é te l nélkül tö r ts a rk ú  
b e tű k k e l van nyom va, m ig F e lsm an n é  v á lta k o z ó : tö r t­
s a rk ú  és göm bölyű. Ó hajtandó  len n e , ha m ár v a la h á ra  
k é t  re fo rm  lé tesü lh e tn e  a n é m e t o lv asó -könyvek  
g y á r tá s a  terén , t. i. a  schw eizi tan ító k  á lta l s ü rg e ­
te t t  eg y sz e rű s íte tt helyesírás és a  tö rtsa rk u , h e ly te ­
len ü l ném et v a g y  g ó th  b e tű k n ek  n evezett b e tű k  te l­
jes k iküszöbö lése. Hűt) Pál
- e-o-8 —
KÖZÉLETÜNK.
A protestáns főgondnokok értekezlete.
Említettük lapunk legközelebbi számában, hogy a prot. 
főgondnokok, illetőleg főfelügyelők, folyó hó 2—4-ig Buda­
pesten közös értekezletet tartottak. x\kkor lehetetlen volt 
erről bővebb értesítést adnunk, m ert az értekezlet előre I elhatározta volt, hogy a nyilvánosság elé addig semmitsem 
hoz, mig a tanácskozás alá vett ügyekben határozott meg­
állapodásra nem jut. Most, közvetlen értesülés alapján, az 
eredményről a következőkben tudósíthatjuk olvasó közön­
ségünket.
Az értekezlet kiválóbb fontosságú tárgyait az illeték­
telen keresztelésekre és általában vallásügyi kihágásokra 
vonatkozó törvénycikk, továbbá a törvénytelen egyházi meg­
adóztatás, s különösen az országgyűlés elé már benyújtott 
középiskolai törvényjavaslattal szemben követendő eljárás 
képezték. Az említett nagyfontosságu kérdések felett előbb 
mindkét prot. egyház vezérférfiai külön tartottak értekez­
letet, majd annak utána közös tanácskozásra gyűltek össze. 
Az említett tárgyak közűi a két elsőbbre nézve, abban tör­
tént megállapodás, hogy a már régebben történt felírás 
szellemében, ismételten egy kérvény, illetőleg memorandum 
fog benyujtatni a képviselő házhoz; a középiskolák rende­
zésének ügyében pedig ugyancsak egy emlékirat készítte­
te tt s nyujtatott be a „Közoktatásügyi albizottsághoz.“
Az emlékirat tartalma, hű kivonatban a következő :
„A magyarhoni protestáns egyházak, valahányszor a 
középtanodai oktatás törvényes rendezése szőnyegre került, 
teljes önérzettel hivatkoztak arra, hogy midőn azt, egyhá­
zuk jogi állásának, benső életének s közmívelődési céljai 
nélkülözhetlen föltételeinek szempontjából veszik vizsgálat 
alá, ezt egyszersmind azon meggyőződésből teszik, hogy a 
magyar prot. egyházak céljai s érdekei hazánk közmívelő­
dési érdekeivel azonosok.“
„A mennyiszer csak törvényjavaslat terjesztetett elő 
a középoktatásról, a prot. egyház határozottan kifejtette 
mindenkor azon sarkalatos elveket, melyeknek megsértésébe 
sohasem egyezhetik bele.“
„Ilyen elvek, mindenekelőtt az, hogy a prot. egyház 
iskolai autonom szabadságának s az államhoz való viszonyá­
nak alapjai, nemzetközi szerződések erejével bíró békeköté­
sekben s az 179°/i. 26. törvénycikkel alaptörvényekben 
vannak lerakva. Ezen szabadságunkat nem csorbítja a coor­
d inate  literariae institutions kiterjesztésének elrendelése 
sem ; mert ennek ránk nézve más alkalmazása nem lehet, 
mint az, hogy a törvényben megszabandó tantárgyakat a 
protestánsok is felvegyék. Az államnak joga van kijelölni 
a célt, az iskolákban adandó képzettség minimumát, de hogy 
ez minő eszközökkel éretik el, abba nem avatkozhatik. Ilyen 
értelmezést adott a coord, lit. institutionak a budai zsinat 
is, amelyen pedig sok azonkori törvényhozó volt jelen. Ezt 
elismérte az 1843/4-iki országgyűlés is. De ha ezen törvé­
nyektől eltekintünk is, tanügyi autononomiánk s a közép­
iskolai ügy rendezésének kérdése, önmagában is elválhatat- 
lan kapcsolatban van a prot. egyház életével s e kérdésnél 
a prot. egyházak életéről és felmaradásáról van szó. Nem 
puszta esetlegesség, hanem öntudatos tevékenység ered-
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menye az, hogy prot. egyházunk 30 fő-, 27 uem teljes 
gimnáziumot, 13 hittani intézetet, ugyanannyi tanitóképez- 
dót és 6 jogakadémiát tart fel önerejéből. Vérrel szerzett 
szent erősségek ezek, melyek a szabad szellem és szabad 
eszméknek voltak menhelyei, sőt sokszor védvárai az alkot­
mányos szabadságnak és igaz hazafiságnak. Azt, természe­
tesen, mindenkor elismerte a prot. egyház, hogy az állam­
nak megvan legfőbb felügyeleti joga, de ez nem lehet más, 
mint közvetett ellenőrzési jog, mely már fogalmánál fogva ; 
kizár minden positiv intézkedést. Ha most már ilyen szem­
pontokból tekintjük a legutóbb előterjesztett középiskolai 
törvényjavaslatot, ki kell jelentenünk azon sajnos tapaszta­
latunkat, hogy a javaslat már több Ízben hangsúlyozott 
elveinket s jogainkat ismét mellőzi. így ki kell emelnünk, 
hogy mellőztetett az, hogy középtanodáinkról, a fennebb 
megjelölt alapokon, egy külön fejezetben rendelkezzék a 
törvény. Ez nem felekezeti kiváltság, hanem a jogfolyto­
nosságnak követelménye; mert hazánkban a felekezetek 
közötti jogegyenlőség nagy elve még testet nem öltött, s 
mig tényleg létezik uralkodó vallás, mely hatalmas karjait 
társadalmi életünk minden rétegébe kiterjesztheti, addig a 
létért való küzdelemnél nem nélkülözhetjük azon palládiu­
munkat , melyet kivívott jogaink törvényes biztosítékában 
bírunk. Emellett a törvényjavaslat egy vonalba helyezi isko­
láinkat, a magánosok által állított iskolákkal. Az 179 °/x-4ki 
26. t. c. feltétlen jogot biztosit nekünk iskolák állítására, 
ez a törvényjavaslat pedig feltételekhez köti azt. Az egész 
javaslaton bizonyos egyenlősitési irány vonul keresztül. Kor­
látozza a tanárképesitési vizsgákat, osztályösszevonást, tana- i 
rok és tanórák számát; a felügyeleti jogot rendelkezéssé 
és közvetlen intézkedéssé szélesíti ki s fenntartja a nyilvá- j 
nosság elvonását, holott ez életeleme a prot. tanintézeteknek 
s attól az, kormányi intézkedés útján, meg nem fosztható; sőt 
tovább menvén, intézkedési jogot ad a kormánynak, még 
alapítványaink tekintetében is. Mindezeket meggondolva, 
továbbra is szilárdan ragaszkodunk a korábbi előterjeszté­
sekben fenntartott álláspontunkhoz és elveinkhez, azon 
reménynyel, hogy e biztosított jogok fenntartása, szükséges 
már csak a közművelődés sikerének szempontjából is, s a 
közoktatásügyi albizottság, megemlékezvén azon szolgálatok­
ról, melyeket a prot egyház tanintézetei által teljesített a 
haza javára, a képviselőháznak ajánlani fogja az elmondot­
tak figyelembe való vételét s a törvényjavaslatnak azokhoz 
való alkalmazását.“
Ez emlékiratot b. Vay Miklós, főgondnok úr, ki mint 
ref. egyházunk képviselője, szintén meghivatott a közokta­
tásügyi albizottság tanácskozásaiba, hatásos szavak kísére­
tében adta át a nevezett albizottságnak, mely folyó hó 6-iki 
tanácskozásában, arra vonatkozólag aképen határozott, hogy 
azt majd a középiskolai törvényjavaslat illető helyével össze­
köttetésben, kellő megfontolás és megbeszélés alá veendi. 
Hogy mily mérvben és minő eredménynyel ránk nézve, 
erről, annak idejében szintén meg fogunk emlékezni.
Előkészületek az énekkar s önképző-társulat emlék­
ünnepéhez.
M int m ár lap u n k b an  ré g eb b en  em líte ttü k ,a  sáros­
p a ta k i „főiskolai é n e k k a r“ és „ifjúsági ö n k ép ző -tá r­
s u la t“ a jelen isko la i évben  fogja m egüln i fen n állá ­
sán ak  száz s ille tő leg  ö tvenéves em lékünnepét. H ogy  
ez ü n n ep é ly  m ennél d íszesebb és h a táso sab b  legyen , 
e czélból m ár m ost m e g té te ttek  a szükséges e lő k é­
szü letek . íg y  n evezetesen  az ü n n ep é ly t rendező  b izo tt­
ság , Szinyei G erzson  tan á r ú r  e ln ö k le te  a la tt , jan u á r 
25-én g y ű lés t ta r to tt ,  m elyben  a következő  m eg á lla ­
podások  tö r té n te k :
M indeneke lő tt elnök  fe lo lv asta  a közisko lai szék ­
n ek  a  főiskolai é n e k k a r  százéves jub ileum a m e g ta r ­
tá s á ra  vonatkozó  jegyzőkönyv i h a tá ro z a tá t ; a  m ely 
s z e r in t a főiskolai én ek k ar a n ev eze tt ö röm ünnep  
m e g ta r tá sá ra  fe lh a ta lm az ta tik , azon u tasítás  m ellett, 
h o g y  ü n n ep é ly é t a  m ag y a r iro d a lm i ö n k ép ző -tá rsu la t 
50-éves ju b ileu m áv al eg y ü tt ta r t s a  s m inden ,az  ü n n e­
p é ly  érd ek éb en  t e t t  in tézk ed ése it s h a tá ro z a ta it  jó v á­
h a g y á s  v ég e tt a  köziskolai szék n ek  bejelentse.
E zen  h a tá ro z a t tudom ásúl v é te te tt.
M iu tán  a b iz o ttsá g  ism éte lten  kifejezést ad o tt 
azon  óhajtásának , h o g y  a k é t te s tv é re g y le t ü n n e p é ­
ly é t  eg y ü tt ta r ts a  m e g ; tá rg y a lá s  a lá  v é te te tt  a  k e t­
tős ünn ep é ly  m eg ta r tá sán ak  ideje, s húzam os eszm e­
cse re  u tán  a b iz o ttsá g  azon m eg á llap o d ásra  ju to tt :
h o g y  az ü n n ep é ly  folyó év  junius hó utolsó 
v asá rn ap ján , az a ra tá s i  zá rv izsg ák  b ev ég ez tév e l ta r ­
tan d ó  m eg.
A z ü n n ep é ly  m e g ta r tá sá n a k  hely iségéü l, m iu tán  
e c é lra  sem a v áro si tem plom , sem  a fő iskolai im a­
te re m  nem  lá tszo tt e lég g é  a lk a lm ato sn ak  :
a b izo ttság a  to rn acsa rn o k  e lő tti h e ly iség e t je lö lte 
k i; m égped ig , h o g y  az ü n nep lő  közönség  az  idő 
esé lye i ellen is k e llő leg  védve legyen , a n ev eze tt 
n y íl t  té re n  eg y  d eszk acsa rn o k o t óhajt é p ítte tn i, ú g y  
ren d ezv én  be a csarnoko t, h o g y  az d a lcsa rn o k n ak , 
e se tle g  b an q u e tte  és koncert h e ly iség n ek  is a lk a l­
m as legyen . F e lk é r te  eg y szersm in d  elnök u ra t, ho g y  
e v ég b ő l é rin tk ezésb e  tévén m a g á t a köziskolai szék ­
kel, a csarnok  fe lép íté sé re  szü k ség es lép ések e t teg y e  
m eg .
T árg y a lás  a lá  vé te tvén  a k e ttő s  ü n n ep é ly  p ro g -  
ram m ja , a b izo ttság  e tek in te tb en  egyelő re  a  k ö v e t­
kező  m eg á llap o d ásra  ju to t t :
A z ünn ep é ly  n ap já t m egelőző szom baton ü nne­
p é ly es  fo g ad ta tás  a  v asú ti á llom ásnál, a ven d ég  közön­
ség  elszálláso lása s ism erkedési esté ly . V a sá rn ap  fél- 
k ilen c  ó rak o r is ten itisz te le t a  v áro si tem plom ban . 
Is ten itisz te le t v ég ez tév e l a tu la jd o n k ép en i jub ileum i 
ü n n ep é ly  a fen tn ev eze tt c sa rn o k b an . Ez ü n n ep é ly t 
az é n e k k a r kezdi m eg  egy a lk a lm i d arab  e lm o n d á­
sával. E rre  k ö v e tk ez ik  az é n e k k a r  tö rtén e té b ő l eg y  
ré sz le t fe lo lvasása, Orbán Jó zse f  ta n á r  ú rtó l, m ajd a 
p á ly an y e rte s  a lk a lm i óda e lszavalása . Ism ét sze rep e l 
az én ek k ar, eg y  a  lefolyt század  dalfe jlődését fe l­
tü n te tő  dalfüzérrel. E zt követi a  „ m ag y ar irodalm i 
ö n k ép z ő k ö r“ tö r té n e té n e k  fe lo lvasása, Szinyei Gerzson 
ta n á r  úrtó l, e se tleg  a  p á ly an y e rte s  alkalm i ó d a  e lsza­
va lása . V égül, e g y  a  b egyű lt k a r ta g o k  á lta l közö­
sen elm ondandó d a ra b . Az ü n n ep é ly  vég eztév e l két-, 
e se tle g  három száz te riték ü  b an q u e tte  ré szv é ti jeg y  
m elle tt. E stve  k o n ce rt.
M ajd elnök  in d ítv á n y ára  e g y  h á rm astag ú  b iz o tt­
sá g  n ev ez te te tt k i a  m eghívások  m ikénti eszközlése , 
ille tő leg  m eghívók  készítése v é g e tt .
E  b izo ttság  ta g ja i  Szalay K á ro ly , V a tta y  L ászló , 
F la llg a tó  János.
U g y an csak  e ln ö k  in d ítv án y o zta , hogy az  ü n n e ­
p é ly t  rendező b iz o tts á g  n a p ró l-n a p ra  növek v ő  te e n ­
d ő in ek  m inél g y o rsa b b  e lvégzése s főként a  szá llá s­
k é sz íté s  nehéz m unkájának  s ik e re seb b  m eg o ld ása  
céljából, a ta n á r i te s tü le tn ek  azo n  tagjai, k ik  a  m ú lt­
b an  v ag y  a je len b en  az é n e k k a rra l szo rosabb  ösz- 
szek ö tte té sb en  á llo tta k , ille tő leg  állanak , k é ressen ek  
fel az ünnepé ly  ren d ezéséb en  v a ló  részvéte lre .
A  b izo ttság  ez in d ítv án y t m agáévá te t te  s e 
cé lbó l fe lh ív ta  jeg y ző t, hogy Z sin d ely  Is tv án , N em es 
F e ren c , R ad ács i G y ö rg y , M olnár L ajos, D ezső L ajos
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s Ivánka. S ám uel tan á r u ra k a t  az ü n n ep é ly  ren d e­
zésében  való  szíves ré szv é te lre  kérje fel.
S zin tén  e ln ö k  in d ítv án y o zta , hogy m iu tán  a köz- 
isko la i széknek  az ünnepély  m e g ta r tá sá ra  vonatkozó  
jeg y ző k ö n y v i h a tá ro za ta  re m é n y t nyújt a szám vevő- 
szék , ille tő leg  az eg y h ázk erü le ti közgyű lés részérő l 
n ém i an y ag i seg é ly  n y e rh e té sé re : e célból k é ressék  
fe l a szám vevőszék, hogy  seg é ly k é ré s  v é g e tt  benyú j­
ta n d ó  fo ly am o d v án y u n k at terjeszsze  p á r to ló la g  az 
eg y h á zk e rü le ti közgyű lés elé.
A  b izo ttság  e lfogad ta  ez ind ítvány t, s a  szám ­
vevőszék  m egkeresésével S za lay  K áro ly  szén io rt bízta 
m eg*).
U g y a n csak  a köziskolai szék  n ev eze tt h a tá ro ­
z a ta  alap ján  oda  u tasítja  a b izo ttság i jeg y z ő t:
hogy  a jeg y ző k ö n y v e t jó v áh ag y ás  v é g e tt  a köz- 
isko la iszékhez terjeszsze be. A z  ü n n ep é ly t rendező 
b izo ttság n ak  m indezen in tézk ed ésé t, a k ö z isko la i szék 
jó v áh ag y ó lag  tudom ásul v e tte  s a további teen d ő k k e l 
jöv ő re  is m eg b íz ta , fe lkérvén , h o g y  eljárásáró l és m eg­
á llap o d ása iró l m indenkor é r te s ítse  az isk o la i ig az­
g a tó ság o t. //. j '
--------- - —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Gyászhír. Vattay Bertalan, földbirtokos, több éven 
át erélyes, alkotmányos szolgabíró s a szalonnái ref. egyház 
ügybuzgó főgondnoka, a szabadabb eszmék egyik buzgó szó­
vivője, meghalt február 4-ikén, Szalonnán (Borsodmegye), 
60 éves korában, tüdő-tifuszban. Áldás legyen emlékezetén.
— Papválasztás. A nagy-kaposi egyház, M agyar 
Bertalan , eddigi minaji h. lelkészt, az erdöbényei egyház 
pedig Abaházi József, o.-liszkai lelkészt választotta meg 
papjának. Erdőbényón ezúttal ez már a harmadik választás 
egymásután. Végre talán majdcsak megtalálják, akit keresnek.
— A sárospataki főiskola akadémiájában, a 
második félévi előadások folyó hó 10-én kezdettek 
meg. Tanrendje a következő:
<A vallás- és egyháztudományi szakban: Mitroms 
Gyula, eléad ja  A  theologiai erkölcstanból: a z. v ag y is  elvi 
ré sz t, h e te n k in t 3 órán. A  gyakorlati theologiából: a 
k a te k h e tik á t és  litu rg ik á t, te k in te tte l a m a g y a r  ref. 
is ten itisz te le ti sze rta rtá so k  tö r té n e ti  fejlésére ; eg y b e ­
k ö tv e  m in d k é t le lkészi m űk ö d ési kör le lk i gondozói 
o ld a lá ra  vo n atk o zó  alkalm i u ta s ítá so k k a l s a  legújabb  
b ü n te tő  tö rv é n y n e k  a le lkész i teendőket szabályozó  
szak asza in ak  ism erte tésével. H e te n k in t 5 ó rán . 1Varga 
Lajos, Az egyháztörténelmet (a reform áció  e lő tti k o r­
sza k  befejezése és p ro t. eg y h áz i é le t a X IX - ik  század­
b an ) , h e te n k in t 6 órán. A  vallások összehasonlító 
ismertetését (fo ly ta tva), h e te n k in t 4 órán. Nagy Gusztáv, 
A z új-szövetség történetét (fo ly ta tva), h e te n k in t 5 
ó rán . A  bibliai vallástant (fo ly ta tva), h e te n k in t 5 órán. 
fíadácsi György, A z ó-szövetségi írásmagyarázatot (a ref. 
én ek ü g y i b iz o ttsá g  á lta l a tiszán innen i eg y h á z k e rü ­
le tre  k iszab o tt zsoltárok), h e te n k in t 3 ó rán . Az új- 
szövetségi írásmagyarázatot (a k o rin th u s iak h o z  Íro tt 
i-ső  levél), h e ten k in t 3 ó rán . V. Krüzse/yi Bálint, Az 
egyházjogot, h e te n k in t 4 órán .
(A bölcsészeti szakban : Orbán József, e lő a d ja : Az 
egyetemes történelmet (legú jabb  kor), fo ly ta tv a , h e ten ­
k in t 5 órán . Szinyei Gerzson, Az egyetemes m agyar iro-
*) Az ajánlat meg fog történni. Szerk.
dalomtörténetet 1772— 1807-ig, h e ten k in t 4 ó rán . Bokor 
József, Az ú jko r i bölcsészet történetét (fo lytatva), h e ten ­
k in t  3 órán. A  képzőművészetek aesthetikáját (foly­
ta tv a ) , h e ten k in t 2 órán. Rád ácsi György, A  héber nyelv­
ta n t és a héber nyelv történetét (fo lytatva), h e ten k in t
4 ó rán . Búza János, Az  á lla to k  és növények  fon tosabb  
é le tm ű k ö d ése it (fo lytatva), h e ten k in t 2 órán . Kun Pál, 
N ém et irodalom : G oethe és S ch ille r k isebb  elbeszélő 
kö ltem ényei, h e ti  2 órán. Francia irodalom: F én é- 
lon, L es a v e n tu re s  de T é lém aq u e  fils d’ U lysse, h e ten ­
k in t  2 órán.
(A jog- és állam'.uiományi szakban: Emödy Dániel, 
A  magyar m agánjog rendszerét (fo lytatva), h e ten k in t
5 ó rán . A  polgári peres és perenkivü li eljárást, h e ten ­
k in t  5 órán. Örökösödési jo g u n k  elveit a jelenben és a 
múltban  h e ten k in t, eg y  órán. Nemes Ferenc, A  magyar 
büntetőjogot (fo ly ta tva), h e te n k in t 5 órán. A  magyar 
államjogot, h e te n k in t 5 órán. A  magyar közigazga­
tá s i  jogot (fo ly ta tv a ), h e te n k in t 1 órán. Dr. Szánthó 
Gyula, A  római jo g o t (folytatva), h e ten k in t 8 órán. A  
róm ai jo g  fo rrása inak  történetét, h e ten k in t 2 órán. 
Dr. Bal/agi Géza, A z alkotmány- és kormányzati politi­
k á t heten k in t 6 órán. A  pénzügytant, h e te n k in t 4 
ó rán . V. Krüzselyi Bálint, A  váltó- és kereskedelmi jogot, 
h e te n k in t 6 órán . Az egyházjogot (fo lytatva), h e ten ­
k in t  4 órán. A  csödrendtartást h e ten k in t 2 órán. Dr. 
Baczoni Lajos, A  magyar pénzügyi jogot, h e te n k in t 6 
ó rán . Az állam szám viteltant (fo lytatva), h e ten k in t 2 
ó rán . Részleteket az u. n. moralstatiszlika köréből, 
h e te n k in t 2 órán . Orbán József, Az egyetemes európai 
jogtörténetet, h e te n k in t 5 órán . Bokor József, A  jog -  
bölcsészetet (fo ly tatva), h e ten k in t 5 órán. Dr. Kun Zoltán, 
A  törvényszéki orvostant (ren d k ív ü li e lőadás, foly­
ta tv a ) , h e ten k in t 2 órán.
— Jótékonyság. A sárospataki ref. egyház leány- 
növeldéjáre adakoztak újabban : Dr. Baczoni Mátyás 1S8 '/2. 
iskolai évre 1 frt., Bokor József 188'/2-ik isk. évre 3 frt., 
Baksay József egyszermindenkorra 5 frt., Szalay Károly 
főisk. szenior évenirint 3 frt., Szakácsi László évenkint 1 frt.r 
Galgóczy Barna 188'/2-ik évre 3 frt., Szemere Gyula egy­
szermindenkorra 5 frt., Prágay Lajos alsóborsodi esperes 
10 frt., Borsos István egyszermindenkorra 2 frt., Miskolczy 
Pál ez idő szerint 1 frt., Idősb báró Vay Miklós egyszer­
mindenkorra 20 frt., Buronkay György Céké.ről 5 forint, 
özvegy Ardey Károlyné szül. Baksay Erzsébet 30 irto t; 
továbbá Bódogh Károly, névén apján, szintén a leányisko­
lának ajándékozott, Bódogh Ida, férjezett Katona Györgyné 
nevében, egy nagy földgömböt. Midőn ezen kegyes adomá­
nyokat az egyház nevében hálás köszönettel nyugtázom, 
egyszersmind tudatom, hogy a tanügy barátaihoz e célra 
adakozás végett gyűjtő-íveket küldtem, melyet a debreceni 
protestáns lap, dacára, hogy annak nem küldtem, oly test­
véri szeretettel fogadott, hogy azt lapjában egész terjede­
lemben közölte, s maga nyitván meg az aláírást, a tanügy- 
barátokat adakozásra felszólitá, s lapját az adakozások köz­
lésére felajánlá. Kérészy István, ref. főgondnok.
Szerkesztői izenetek.
H. K. K. Nagy-Körös. A küldeményt megkaptam s közölni fogom. 
Talán érdekelni fogja önt, hogy D. L cikksorozatának, még folytatása 
is lesz. — K. P. Budapest. Az Ígért dolgot örömmel várom. Mihelyest 
tehetem , magán levelet írok. — S. K. Sár-Szent-Lőrinc. A könyvet 
postára adtam; fogadja azt tőlem szívesen. — Sz. 1 F.-Balog. Kény­
telen leszek más példányt venni s a/.t elküldeni. Valakinek bizonyosan 
szüksége volt rá s lefoglalta. — Dr. K A. Budapest. Kapta-e levelemet ? 
Mint Ígértem: amikor szükség lesz reá, kérni, sürgetni fogom az illetőket.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓ ZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 9. s z á m . Sárospatak, 1882. febr. 20.
SÁROSPATAKI LAPOK.
Előfizetési d í j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— M e g j e l e l i  K i i n d e n  l ié t fő n .  —
Hirdetések dija:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr.
TARTALOM: »Egy kis polemia-féle.“ Nagy I. „A tanítóképezdék reformjához.“ H. Kiss K. „Egy középiskola.“ (4-ik közlemény).
Bokor J. „A sárospataki főiskolai könyvtár története.“ (Folytatás). Szinyei G. »Egy lap a kis- és nagy-kövesdi ref. 
egyház történetéből.“ Végh J. „Vegyes közlemények.“ „Pályázat.“
Egy kis polemia-íéle.
A „Sárospataki lapok“ 6-ik számát egy 
baráti kéz hozzám küldötte, azon figyelmeztetéssel, 
hogy hallgassam csak: miről van ott szó, elől a 
vezércikkben; ott aligha engemet nem ütnek ? Hát 
nézem: csakugyan rám jár a rúd. Én voltam az 
a vakmerő, a ki azt mertem írni, hogy a zsinat 
egy része a demagógia áramlatában úszik. Én 
vagyok az a rettenetes hierarcha és népgúnyoló, 
kinek vétó-jog kell; a ki a népgyűlést orditó fene­
vadnak tartom ; a ki szelet vetek és vihart aratok, 
a „Sárospataki lapok“ vezércikkéből.
A „demagógia a zsinaton“ című cikket én 
Írtam. Azért Írtam pedig, hogy ott a demagógia 
malmára hajtotta a vizet egy tekintélyes rész.
Nagyon szeretik sokan a protestáns szabad­
ságot emlegetni; de még azt mostanában nem 
bírtam megtalálni, hogy hol van hát annak a 
határa ? s a kik arról Írnak, rendesen maguk sem 
tudják. S z a b a d s á g  a v é g t e l e n s é g i g  víve.  
egyjelentőségü a f é k t e l e n s é g g e l ,  s én ennek 
a tüneteit látom egész 1861-ik évtől fogva mosta­
náig. minden téren, minden alakban. A protestáns 
szabadságot és autonómiát én úgy értettem és 
úgy értem ma is, hogy az egyház-egyetem, zsinata 
és conventje által hoz az egyetemet kötelező sza­
bályokat; conventje és a superintendenciák viszik 
a legfőbb kormányzatot és igazságszolgáltatást, az 
arra rendeltetett legfőbb tisztviselők által; a trak­
tusok intézkednek a maguk körében; az egyházak 
is a maguk körében, az arra rendelt — minden­
kor a közbizodalom által választott — egyének 
által. Az egyház választja, az egész nép szavazata 
által, presbyteriumát, s a presbyterium, élén a 
pappal, kormányozza az egyházat, szabadon, csupán 
csak a törvények által korlátozva. Értem pedig 
a protestáns szabadságot úgy, hogy annak jog­
körébe ne avatkozhassék se világi kormány, se 
más vallásfelekezet; hanem menjen minden a
maga körében rendesen, törvényesen ; egyik ható­
ság a másik jogkörébe ne gázolódjék. „Az alsó 
rend a felsőt hallgassa, az erős az erőtlent ápol- 
gassa!“ A közrendnek az a szép joga van, hogy 
presbytereit szabadon választja kebeléből, s a pres­
byterium, a pappal együtt, kormányoz az egyház­
ban, s z a b a d o n ,  minden f e l s ő  és a l s ó  pr es -  
siótól. E mellett az értelmiség számára szabad 
sajtó és szabad véleménynyilvánítás (mely sza­
badsággal ón is bátorkodóm élni mindenkor, vala­
hányszor akár fölülről, akár alulról túlkapást látok, 
ha még úgy össze népgúnyolóznak is érte Sáros- 
Nagy-Patakon !*).
A mely társulat — legyen az polgári vagy 
egyházi, vagy bármi néven nevezendő társulat a 
világon — így van szervezve: az s z a b a d n a k  
mondható; a mely társulat még ezen is túlment, 
az nem szabad többé, hanem s z a b a d o s .
Ha minden egyes egyháznak megvan a maga 
törvényesen választott presbyteriuma, mire való 
akkor a népgyűlés?
Vagy ha megvan a nép gyűlése, minek akkor 
a presbyterium; vagy egyik, vagy másik fölösleges ; 
s ha fölösleges, akkor káros is. Furcsa dolgok 
történnének, ha mikor békén tanácskozunk a pres- 
byteri gyűlésben, egy tömeg nép betódulna s azt 
mondaná, hogy nem oda Buda! hanem mi vagyunk 
itt a fölséges nép! majd m i határozunk, mert az 
autonómia a mienk. Mit szólt volna rá Béki Sámuel 
úr, ha mikor Debrecenben megnyitották a zsinatot, 
mi, a kik ott voltunk: nagyszámú papok és szent 
áhítattal hallgattuk a tanácskozást, bele kiabáltunk 
volna, protestáns szabadságunk és egyéni autonó­
miánk jogánál fogva, a tanácskozásokba ! Pedig hát 
sok dolog történt ott is, a mit mi talán másként 
szerettünk volna! Hogy egyebet ne is említsek: 
lekanyaritották derekunkról a papi övét, ez egye-
*) É p e n  S á r o s p a t a k n a k  ez sohasem volt szokása. A 
vélemény szabad nyilvánításának jogát másoknál is tiszteljük, de ma­
gunknak is kérjük. Szerk.
9
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dűli papi jelvényt, és nyakunkba kanyaritották 
az iskola-tanitoKat, hogy legyen, a ki a presby- 
teriumot a pap ellen bujtogassa!
Béki Sámuel úr a korlátlan, szabad papválasz­
tásról beszélvén, a zsinatot kárhoztatja, hogy kissé 
szárnyát szegte a papválasztásoknál történni szokott 
zabolátlanságoknak. Mi örömmel vettük; hiszen 
ha pár évtizedig tartott volna még, a papságunk 
alább sülyedt volna magánál a választó közönség­
nél, s azt a kis papi convenciót, melyet az ősök 
alapítottak, egy nemzedék elmúlta alatt, végkép 
elcsipkedte volna a fölséges választó közönség. Nem 
volt szabad papválasztási jog egész 1861-ik évig, 
legalább a Dunamelléken és Dunántúl nem volt; 
de azért meg volt az autonómia és a szabadság 
is. A papot rendelték, s az a hatóság, melynek 
kezeibe volt letéve ezen jog, jobban ismerte az 
egyéneket és egyházakat, mint a papi kortesek. 
Itt Baranyában pl. midőn lábrakapott a szabad 
választás, mindig az egyházi hatóság ellenére válasz­
tottak, s egy tekintélyes gyülekezetnek már kenye­
révé lett a papi kortessóg, annyira, hogy egy 
papválasztás sem történt meg náluk nélkül, s mig 
egyrészt a megválasztandó papot keményen kizse­
belték, másrészt egy-egy leányt az atyafiságból a 
nyakába varrtak.
Most utoljára meg már a népnek nem is 
akart kelleni a választási jog; ahol  százával volt 
is a választó, 20—30 ember jelent meg, s a meg­
választott lelkésznek pedig épen nem akartak szót- 
fogadni. A k o r s z e l l e m  s e m k ö v e t e l i  a z t  
mo s t  m á r ;  a l i g h a  jól  n e m l a k o t t  ve l e !  
Lám, a megyei tisztek választását megkorlátozta 
a korszellem; a bírói személyzet választását pedig 
elnyelte; de azért mégsem likadt ki a világ feneke.
Jó volt azt a pap választást megkorlátozni 
csak ennyire i s ; maradt meg még a szabadságból 
annyi, amennyi elég a papválasztás körül i s ; 
a korteskedésre pedig semmi szükség.
A mi Béki Sámuel úrnak le hierárcházását 
illeti: arra azt felem, hogy nem azért tanultam 
12 iskolát, hogy fölöttem grassálni engedjem hall­
gatóimat, a kik bizony jó, hogy ha nevüket le tud­
ják írni, s nem azért esküdtem gyülekezetem 
pásztorának, hogy engem terelgessen a nyáj! s a 
vétó-jogot is kifejtettem én annak idejében; csak 
annyit mondok, hogy megvan az in praxi, csak 
az a kár, hogy de lege is meg nincs; virágzik 
mellette a gyülekezet jobban, mint ott, hol a 
szabadság féket vesztve, szaporítja a nazarénusokat. 
Aligha többet nem ér egy igazi erélyes pap min­
denkor, mint a lágy pásztor, a ki csak anyit ér, 
mint az asztagon a váz, mely csak arra való, 
hogy rászálljanak a verebek.
Béki Sámuel úr engem ismeretes n é p g ú- 
n y o l ó n a k  is nevez. Elfogadom; hiszen a pro- 
estáns szabadság az én szabadságom is. Engem
szabad megbírálnia másnak, nekem szabad mást. 
Ismét csak azt jegyzem meg, hogy többet ér és 
többet használ mindenkor az olyan egyén, ki irga­
lom nélkül feltakarja és megostorozza a hibát, 
mint aki hízelkedik a népnek, legyezi annak vissza­
éléseit, bűneit.
Egyébiránt nemcsak a nép felé szól az ostor; 
felfelé is szokott az csapkodni. Többet vágtam én 
a visszaélést fönt, mint alant. Lakottam is érte, 
volt idő! de azért csak fogjuk biz azt a tollat for­
gatni, mig isten az erőnek lelkét megadja hozzá!
Általános szokássá, d i v a t t á  l et t ,  e gy  i dő 
óta,  hogy ref .  l e l k ó s z t á r s a i n k  s z e r e t n e k  
s z a b a d s á g  - h ő s k é n t  s z e r e p e l n i  — kivált 
a kiknek nem volt alkalmuk 48-ban egy kis puska­
port is szagolni a szabadságért. — Atyafiak! nem 
az a mi szerepünk; mi őrizzük a vallást és az 
egyházban a jó rendet; a népjogot, népszabadsá­
got keresztülviszi és gyakorolja a nép, m ég 
e l l e n ü n k r e  is! Én olyannak tartom egyetemes 
egyházunkat, mely rohan a lejtőn — ha úgy tet­
szik: a s z a b a d s á g  l e j t ő j é n  l ef e l é ,  nyakló 
nélkül — és az elébe fogott vontatókat nem hogy 
csillapítanák a szekérben ülők, hanem kergetik 
közös akarattal. Ebből, hitem szerint, veszedelem 
fog következni. Valami majd törik vagy szakad 
(már ugrálnak is ki a szekérből a nazarénus atya­
fiak!). Én az általános rohanás közben próbálom 
a kereket megkötni. A véleményszabadság az 
enyém is; az autonómia az enyém is ! ügy mun­
kálok közre, amint egyéni autonómiám parancsolja. 
Azért a Krisztus követője vagyok én i s ; ha nem 
is oda követem, ah o 1 ő t k o r b á c s o l j á k ,  hanem 
inkább oda, a h o l O k o r b á c s o l j a a  pénzváltókat, 




A t a n i t ó k é p e z d é k  r e f o r m j á h o z .
E  becses lapokban  D ezső  Lajos ú rn a k  „A  tan itó ­
k ép ezd ék  re fo rm ja“ cím ű c ik k é t őszin te  öröm m el 
üdvözlöm . V a n n ak  azo n b an  ném i m egjegyzéseim , a 
m elyeket ép p e n  a t. szerző  á lta l k iv án t eszm ecsere fe l­
kö ltése  é rd ek éb ő l e lm ondan i k ö te lesség em n ek  ta rtom .
Ö rü lök  különösen  an n a k , ho g y  a  tan itó k ép ez d ék  
n ég y  éves tan fo lyam m á té te lé t  h an g sú ly o zza  és s ü r­
geti. E  sü rg e té sb en  u g y a n is  igazo lását lá to m  a n a g y ­
kőrösi re fo rm , tan itó k ép ez d e  ta n á r -k a ra  hason ló  ig y e ­
kezetének .
Mi u g y an is , m időn a  k o n v en ti m u n k á la to k n ak  
a  n é p o k ta tá s ra  vonatkozó  része fe le tt, vé lem én y t 
k ív án t tő lü n k  f. t. T ö rö k  P á l püspök  ú r, erő sen  h an g ­
sú lyoztuk , h o g y  ta n itó k ép ez d én k  — ép p e n  a D ezső 
ú r á lta l fö lhozo tt in d o kokbó l — n é g y  éves tan fo ­
lyam m á té te s sé k  és erős b izodalm unk  v an  a  nev eze tt 
p ü sp ö k  ú rb a n , bo g y  e tö re k v é sü n k  m ár a  legköze­
lebb i jöv ő b en  s ik e rt a ra t .  Ú g y  tudom , h o g y  a d eb -
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recen ire f. képezdei ta n á rk a r  u g y an csak  e rre  tö reksz ik . | 
A  n ég y é v es  tan fo lyam  m elle tt óhajtanám  az t is, h o g y  
n ö v en d ék e in k  é re tte b b  ko rban , jelesü l a  V l-ik  g im n. 
o sz tá lybó l lépnének  k ép ezd éin k b e , s a  fö lvételi v izs- j 
g á la to k  tö rö lte tn én ek .
Ü dvözlöm  a z é rt is, a  m it — az I-ső  szám ban — 
a  n ev e léstan i an y a g  b eo sz tá sá ra  nézve igen  helyesen  
elm ond. S zeretném , h a  a  k o rm án y  a  fö lösleges szám ú 
tan itó k ép ez d ék  h e ly e tt, a  leg szü k ség eseb b  szám ra 
leszá llíto tt ilynem ű in téze te k e t sze re ln é  föl te ljesen  j 
és á llíta n a  föl azok  m ellé m in d en ü tt teljes I —V I 
osz tá lyú  g y ak o rló -isk o lá t.
E r re  az I —V I o sz tá ly ú  g y ak o rló isk o lá ra  m inden  
jól b e ren d ez e tt tan itó k ép ezd én é l e lk erü lh e tlen  szükség  
v a n ; m e rt ilyen n ép isk o lá ja  van leg tö b b  az o rsz ág ­
nak . N á lu n k  — a nagy-körösi ref. tanitóképezdében — } 
már öt év óta van a gyakorló-iskola , / — V I osztályúvá 
(60— 70 növendékkel) átalakítva. E zen  felül m ég  m ód­
jáb an  v an  n ö v en d ék e in k n ek  m ásféle n ép isk o lák b an  
is g y a k o ro ln i m ag u k a t, lévén  N ag y -K ő rö sö n  20 ref. 
n ép isk o la . A z t azo n b an  nem  ta r to m  k ív án a to sn ak , 
h o g y  a  g y ak o rló isk o lán a k  rendes tan ító ja  ne leg y en . 
A  re n d es  g y ak o rló - isk o la tan itó t az egységes vezetés 
szempontjából egészen szükségesnek tartom.
A  hit- és erkölcstanra v o n a tk o zó lag  ném ileg  
vádo lja  D ezső úr a vallásfe lekezeti h a tó ság o k a t, h o g y  
a  v a llá s tan itá sá ra  az o rszágos tö rv é n y  á lta l fö n n h a­
g y o tt jo g u k a t, kü lönösen  a  k á lv in is ta  ha tó ság o k , nem  
g y ak o ro lják . V an v a lam i benne. D e  lehet, ho g y  azok  
az állam képezdei v a llás tan á ro k , k ik n ek  k in ev ezésére  
és d íjazására  a fe lekeze ti fő h a tó ság o k  sem m i befo­
ly ássa l nem  b írn ak , a z  idevonatkozó utasításokat fig ye ­
lembe sem vennék. E z é rt a  vallás ta n í tá s a  kö rü li h iá n y t 
s n e ta lá n i fo g y a tk o zás t azzal ig y ek ezn ek  p ó to ln i 
ném ely  ref. eg y h ázk erü le tek , h o g y  az állam i tan itó - 
k ép ezd ék b en  k é p e s íte tt  tan ító k tó l, h a  reform , fe lek e­
zeti isk o lák b an  lesznek  tan ító k k á  : a  v a llás tu d o m án y  
összes an y ag áb ó l, v a lam in t az eg y h áz i ének ek b ő l 
kü lön  k ép esítő  v iz sg á la to t k övete lnek .
A  m i a D ezső ú r  á lta l a ján lo tt a n y a g b eo sz tá s t 
illeti, an n á l én cé lszerű b b n ek  ta r to m  azt, h o g y  a 
tan itó k ép ezd ék b en , a  ref. vallási ta n a n y a g n a k  m in d ­
azon á g a  tan itta ssék , a  mi csak a  m i ref. n ép isk o ­
lá in k b an  szerepel, a konfirm ációi o k ta tá s t k ivéve, a  
m ely p a p i teendő. í g y  óhajtom  az I. o sz tá ly b an  a 
b ib lia i tö r tén e te k  és a  b ib liaösm eret, a II. o sz tá ly ­
ban  az e g y h á z tö rtén e t és eg y h áza lk o tm án y tan , a I I I .  
o sz tá ly b an  a h itta n  és e rk ö lcstan , s a IV . o sz tá ly b an  
a v a llá s tan itá s  m ó d szertan án ak  ta n ítá sá t. A  tem plom i 
én ek ek  tan ítá sa  fo ly n a  az em líte tt vall. ta n a n y a g o k ­
k a l e g y ü tt  m ind a 3 éven , s a 4 -ikben  ezen én ek ek  j 
ta n ítá sá n a k  m ódszere is e lv ég ez te tn ék , m in t a  v a l­
lá s ta n itá s  m ó d sze rtan án ak  k iegész ítő  része.
A  több i ta n tá rg y a k ra  vonatkozó  a ján la ta  e llen  
a t. c ikkezőnek  n incs m egjegyzésem , k ivevén  a  német 
nyelvet és az algebrát. E zek  ta n ítá sa  ellen, ép p en  a  | 
m in isz te r ú r á lta l is h an g sú ly o zo tt gyakorlatiasság  
szem pontjából van  kifogásom . U g y a n  k é rd e m : h o l 
é r té k  el teljesen az t a  cé lt a n ém et nyelv v el M ag y a r- 
o rszágon , k ivévén  az idegenajku  v a g y  tisztán  sv áb  
és szász-ném et vidékeket, a  m elyet vele  e lérn i a k a r ­
ta k ?  V a g y  talán  a z é r t  kell m ás hasznos ta n tá rg y a k  
e lsa já títá sá tó l az id ő t ezzel e lfogni , m ert kü lföldön 
a fra n c ia  nyelvet ta n ítjá k  a tan itó k ép ezd éb en , ú g y  
m in t m i a ném ete t ? . . . H á t az algebrára van-e szü k ­
ség e  eg y e tlen eg y  e lem i n ép isk o la tan itó n ak  is ? V á j­
jon nem  id ő p azarlás az ezzel való  fog lalkozás is  ? 1 .
Ő sz in tén  örü ltem  a t. c ikk író  á lta l id éze tt m i­
n iszteri re n d e le t m eg jelenésén  i s ; de m időn a  haszon­
talan pepecselés k izárásáró l o lvastam , so k a t tűnődtem  
ra jta , h o g y  vájjon nem vá lik  e pepecseléssé m ind  az, 
a m i a tanu lás és a tan ítás összes m ódjának begya­
korlásán k ív ü l esik ?!
A  m i az 5 hold fö ld e t s a k é t ig ás  teh én  ta r ­
tá sá t i l l e t i : ez csak ú g y  len n e  cé lravezető , h a  az a 
fö ld  k ö zv e tlen  közelben len n e  s a g a z d a sá g  és k e r­
tészkedés g y a k o r la ti  ta n á ra , a m egfelelő cse lédség  
és k ö ltség g e l lenne e llá tv a , a  mi b izony  sok  helyen  
csak  k eg y e s  óhajtás. N á lu n k  van ilyen kü lső  g azd a­
sági föld, m ely e t a  v áro si m űkertész  (a g a z d aság  és 
k e rté sze t g y a k o r la ti  tan ító ja ) m űvelte t a  n ö v en d ék ek  
közbe jö ttéve l s a n ö v en d é k ek  ezenk ívü l az in téze ti 
belső k e r tb e n , m éhesben, se ly em ten y ész tő  helyen  s 
a  városi m in ta k e rtb en  is fog la lkoznak . Ó hajtandó  
volna azo n b an , ho g y  be lső  h e ly iség ü n k  leh e tn e  o lyan, 
m ely a m ás k é t helyen v a ló  foglalkozást fö löslegessé 
te h e tn é ; de ez t a helyi v iszonyok  leh e tlen n é  teszik.
H o g y  egyes n ép isk o lák b a n  a  tö rtén e lm e t 
előbb ta n í to ttá k  — k én y szerű ség b ő l — m in t k e lle tt 
volna, h a tá ro z o tta n  nem  k á rh o z ta to m ; ső t én  is ta n í­
to ttam  v o ln a , az t lá tv án  , h o g y  iskolám  növendékei 
e lzü llen e k , m ielő tt az V —V I o sz tá ly t e lv ég ez ték  
volna. V a llju k  meg, hogy az iskolakényszer nagyon 
kevés helyen divatozik úgy , a m in t ke llene; a törvény 
kellő szigorral alig h a jta tik  végre. É n  ily en  h e ly e t 
csak  e g y e t ösm erek, N ag y -K ő rö s t. A z t tudom , ho g y  
it t  v a ló b an  v ég re h a jto ttá k  snem csak p ap íro n . D e ke ll 
is n ép isk o lá it s z a p o r íta n ia ; m ost á ll í to tt  föl a ref. 
egyház p á r  isko lát, jö v ő re  m eg in t k e ttő v e l fogja sza ­
p o rítan i. Nagyobb bűnnek tartom pedig  azt, hogy ha 
a hazai történelmet nem ta n ítjá k , m in t azt, ha koráb­
ban ta n ítjá k  valahol!
O sztom  az t a n éz e te t is, h o g y  a  n ép isk o lák  
v iszonyait tek in tv e , azok  a  ta n a n y a g  m inim um a és 
m ax im um a tek in te téb ő l is  o sz tá ly o z tassan ak  ; m ert 
áll az, h o g y  azon iskolátó l, hol eg y  ta n ító  eg y  osz­
tá ly t ta n ít,  m indig  tö b b e t leh e t várn i, m in t a hol 
eg y  ta n ító  tan ítja  m ind  a  h a t o t ! V a jh a  oda ju th a t­
nánk, h o g y  m inden  o sz tá ly n ak  külön ta n ító ja  lenne ! 
E z t azo n b an  m i nem  érjü k  m eg; a d d ig  te h á t jó lesz 
követn i a  tiszán tú li ref. eg y h ázk erü le te t, m ely  szám ba 
véve n ép isk o lá i v iszonyait, az e lv ég zen d ő  tan a n y a g  
te rjed e lm ére  nézve 3-féle népisk . ta n te rv e t  k ész íte tt.
A z  olvasásra én is k iv á ló  sú ly t fe k te te k  ; de b á r  
egyedü l m arad jak  is, k im ondom  , h o g y  a  népiskolai 
tantárgyaknak olvasókönyvből tanítását nem helyeslem. 
H a a Közoktatás című la p n a k  — g im názium i növen­
d ék ek re  szóló, de ide is a lk a lm azh ató  —  érv e lése  m el­
lettem  nem  szólana is, m elle ttem  szól a  tap a sz ta la t. 
Itt, N ag y -K ő rö sö n , ig en  jeles tan ító k  m eg p ró b á ltá k  
ezt és fö lh a g y ta k  vele. P r iv á t  nevelő 1 — 2 g y e rm e k ­
kel s ik e rre l h aszn álh a tja . //, KÍSS Kálmán,
ref. tanitóképezdei tauár.
Eg y  k ö z é p i s k o l a .
(Negyedik közlemény).
U g y -e , m eg é r te tte d  szíves o lvasóm  a p o lg ári 
iskola, C sen g ery  ez új közép isko lája  e lé  tű zö tt célo­
k a t?  M eg. Szám osán v an n ak . M eg le tt tűzdelve a  
a  p o lg ári isk o la  okokkal és é le tcélokkal an n y ira , h o g y  
h e ly tá llása  nem csak  a  g y a k o r la ti  é le tb en , hanem  a  
k ö zo k ta tá s  in tézm énye inek  ren d szeréb en , teh á t az 
e lm életben  is e lism ert és  igazo lt leg y en . S  h a  az új
8*
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k ö zé p  isk o laszerv eze te , ta n tá rg y a in a k  szám ával, m in ő ­
ség-e és m ódszerével, m in t v a lam ely  k ije len tésen  n y u - 
g-ovó dogm a, v á lto zh a ta tla n  e re jéb en  á llna  e lő ttü n k  
ú g y , b o g y  csu p án  m ag y aráza ta , a  g y a k o r la t e lő tt 
v a ló  m eg k ed v e lte té se  v árn a  m e s te re ire  : k észen  le n ­
n é n k  a  k ö zo k ta tá s  e tagoza táva l. M iu tán  ez n incs ú g y , 
le g y e n  keg y es, a  m a g a  d o lg áb an  o ly  sz ilárd  a lap o n  
á lló n a k  v é lt g y a k o r la t i  isko laszervező  m eg g o n d o ln i: 
m ily  nehéz fö lad a to t h á r íto tt az új közép isko la , ső t 
á lta lá b a n  a k ö zép isk o lák  b e lé le té t : a ta n te rv e t, m ó d ­
s z e re k e t m e g á llap itn i h iv a to tt ta n í tó k  vállaira .
N em  k ev eseb b , m in t egypár tucat életpálya és 
szakiskola  szám ára  követeli tő lü k  n ö v en d ék e ik n ek  
e lő k ép zésé t, s ez az új közép isko la h aszn av eh e tő sé g é - 
n ek  m a g a s  fokm érő je . F o rd ítsu n k  azonban  a d o lgon  
s lé p jü n k  azzal a  követe lésse l p a e d a g o g u sa in k  fe lé  : 
te s sé k  h á t ez e g y p á r  tu ca t é le tp á ly a  előkészítő  ism e­
re te i t  ú g y  összefog laln i egy  isk o láb a , tu d n iillik  a 
p o lg á rib a , hogy  m in t illik : m in d eg y ik  m eglelje a  sz ü k ­
ség es ism ere tek e t, a  nélkül, h o g y  fe leslegesekke l ne 
te rh e lte ssé k , s rö g tö n  belátjuk, h o g y  hom ály  és chaos 
áll e lé.
A  k ö z o k ta tá sü g y g y e i szak szerű en  fog lalkozó  k ö ­
rö k b e n  is m ély g y ö k e re t  vert am a vélem én y  ellen  k ü z ­
d ü n k  itt,  m in th a  az iskola szervezete és az isk o la  
tanterve  eg y m ástó l élesen e lk ü lö n íth e tő  oly  d o lg o k  
v o ln án ak , m e ly ek e t egym ástó l fü g g e tle n ü l tá rg y a l­
n u n k , ső t szab á ly o zn u n k  lehetne. A  p o lg ári isk o la  
ese te  a  legjobb fe lv ilágosító  p é ld a . H íres enquéte je  
e lő tt, ta n te rv é n e k  g y á rtó i, e lég  b iz to s  a lapon  v é lte k  
állan i, tu d n iillik  a  v ilágos tö rv é n y  s az ez t s u g a l­
m azó, kü lfö ld rő l im p o rta lt  ta n te rv e k  alapján. A zo n ­
ban  e tu d ó s  u rak , isk o lá ik k al e g y ü tt,  k ö zö n ség ü n k n ek  
nem  k e lle ttek . A z  enqué te  erősen  g y a k o r la ti  c é lo k a t 
szem elő tt ta r tó  m u n k ásság a  ó ta, a  sze rvezet (é rtem  
m in d ig  ú g y , m in t á t la g  érten i k ív á n já k : a  k ü lsze r- 
v ez e te t)  m egvolna és m ost a ta n te rv , a  m ódszeres 
ism ere t ö sszeszerk esz tő k re  vár k em én y  m unka. A z v an  
sza b v a  elébök, h o g y  körülbelől k é t  tu ca t é le tp á ly á ­
n ak  te g y e n e k  e le g e t eg y  isko lában , de úgy , h o g y  
m in d eg y ik  n ö v en d ék  jó l ta rta ssá k  s g yom ra , a  m eg ­
te rh e lé s  m iatt, e g y n e k  se rom oljon el.
E g y  ily ren d ezésh ez  ped ig  e lv ek  kellenek , m e­
ly ek  eg y fo rm án  szabályozók  a tan te rv x e  és a k ü l 
sze rv eze tre . L eg jo b b an  érezte ez t C sengery . S  m időn , 
új k ö zép isk o lá i m eg k ed v e lte té se  é rd ek éb ő l, é le tcé lo k  
k itű z é sé t követe lte , ra jta  volt, h o g y  e célok az isk o la  
szem pon tjábó l ö sszefo g la ltassan ak . O mondja, h o g y  
„am it a  p o lg ári isk o la  tanit, m in d  szükséges e g y  
középrendü  em b ern ek , bárm ily  é le tp á ly á n  m ű k ö d jék .“
E  szövegezés u tán  csak a z t k ellene tu d n u n k  
b izton , h o g y  m ely ik  az a  középrend, s az tán  azt, h o g y  
m iféle ism ere tek  szü k ség esek  a k é rd é se s  k ö zép ren d  
szám ára . C sen g ery  nem  m arad  adós a  fe le lette l. „V an  
a n em ze tn ek  eg y  n a g y  osztálya — m o n d  — am ely n ek  
szellem i szü k ség é t az elem i o k ta tá s  távo lró l sem  e lé ­
g íti k i, az  az o k ta tá s  pedig , am ely  a  fensőbb o k ta ­
tá s ra  k é sz ít elő, tú lszárn y a lja , am ely n ek  m ódja is, 
a k a ra ta  is van  to v á b b  ta n ítta tn i a  g y e rm ek é t, m in t 
a  sze g én y eb b  m ű v e lt n ép o sz tá ly o k n ak , de a ta n í tá s ­
b an  rö v id e b b  idő a la t t  kíván cé lt érn i, m in t azok, 
ak ik  tu d o m án y o s p á ly á ra  készítik  elő  g y e rm e k e ik e t ; 
am e ly n ek  en n é lfo g v a  a  nép isko la  k ev é s , a  g im názium  
és reá l- isk o la  m eg  sok . E  szükség  é rze te  idézte  elő 
h a z á n k b a n  is a p o lg á r i  iskolát, n em  a  po lg ári r e n d ­
rő l v e v é n  nevét, h an e m  onnan, h o g y  a z t az á lta lán o s 
m ű v e ltsé g e t van  h iv a tv a  m egadni, am e ly re  eg y  tu d o ­
m ányos p á ly á ra  nem  tö rekvő , jo b b  m ódú, m ű v e lt
m a g y a r  á llam p o lg á rn ak  szüksége v a n .“ C sengery  e 
p a ra p h ra z isa  fájdalom , e g y  lép ésse l sem  v itt b e n ­
n ü n k e t k öze lébb  an n a k  m eg értéséh ez , h o g y  m elynem ü 
ö sm ere tek e t válaszszon k i a p ae d ag o g  a  k ö v ete lt isko la 
s z á m á ra ; a  po lg ári isk o la  s eg y á ta lá n  sem m i isk o la  
ta n te rv e , m űvelési m ódja és m ódszere  sem  á lla p ít­
ható  m eg  az ily á lta lán o s  k ö v ete lm én y ek  u tán , h o g y  
„azoknak  való, a k ik n ek  az elem i isko la  kevés, a g im ­
názium  és reál-isko la  m eg  sok .“ V a g y  am in t G önczy 
a leg u tó b b i enquéten ezen tá rsad a lm i ré te g e t je lle ­
m ezte: „az az osztály, m ely  az ú r és p a ra s z t  közé e s ik .“
C sen g ery , m időn az  e lvek  h a rc á t és gy ő ze lm ét 
oly szü k ség esn ek  ösm eri az iskolák rend szerezéséb en , 
fö lö tte  fá jla landó , h o g y  a  leg á lta lán o sab b  e lvek  ködös 
hom ályábó l, a  ré sz le tek ig  leszállni nem  a k a r t ; innen  
lön h a tá sá n a k  csekélyebb  m érve. Ő csa k  a  kelő n a p ­
tó l m eg v ilág íto tt h eg y csú cso k a t ism eri, de a v ö lg y  
m elegét, az élet zöldelő fáját nem  élvezi. V an  ig az ­
ság  g o n d o la ta ib an . D e g ond ja  van  rá, h o g y  ez ig a z ­
ság  az a u g u ro k  lep léb e  b u rk o lta ssék , n eh o g y  ese t­
leges tév ed ése i szem beö tlőkké vá ljanak . S ha  ő m ag a  
— te g y ü k  föl — nem  té v e d e tt  is e d e lik á t k é rd ések ­
ben, m in d ig  fönnm arad  a  lehetőség, h o g y  tév esz te tt. 
K i in d u ln a  ú tn ak  p é ld áú l a tév ed é s tő l m en tesség  
b iztos érze téb en , m ik o r C sen g ery tő l az t hallja  és 
p ed ig  ép e n  oly p o n tokon , hol se jtenők , ho g y  a mi 
lá tk ö rü n k b e  eső v ö lg y b e  száll a lá :  „A  közép isko lák  
(ide é r ti  a  po lg ári isk o lá t is, m in t m ind ig ) leg a láb b  
n ég y  alsó  osztálya ad ja  m eg  azt a  k é p z e ttsé g e t v a g y  
leg a láb b  é re ttség e t, am e ly e t a k özép fokú  szak o k ta ­
tás  s ik e re s  h a llg a tá sa  fö ltételez . N em  ok  nélkü l te t ­
tem  a  m eg k ü lö n b ö z te té s t: képzettséget v a g y  érettsé­
get. A  g im názium ok és reál-isko lák  a lsó b b  osztá lya i 
inkább  az  u tó b b it ad ják  m eg. M in d k é t tek in te tb en  
inkább  m egfelel a kö zép  szak isk o lák b a  lépő  növen­
dékek  ig én y e in ek  a p o lg á ri isk o la .“ E z az az au g u r i 
hom ály, m elyrő l szó lo ttám . P ed ig  a  h írn ev e s  p ae d a ­
go g  ép en  e h e ly t é r in ti ta lán  leg k ö ze leb b rő l összes 
ira ta ib a n , az iskolák ta n te rv é t, az ism ere tek  am a 
m érték é t, m elytől v ég re  is m űvelődés, szellem i fej­
lődés s m inden  egyéb  isk o la  á lta l e lé rh e tő  célok első 
so rb an  fü g g en ek .
E n n e k  oka, m ég  C sen g ery n él is, h o g y  az iskolák  
ren d sze réb en  nem  ta r tá  kellő  fo n to sság ú n ak  a  ta n te rv  
és k ü lszerv eze t ö sszefüggő  voltát.
E z ú to n  ju to ttu n k  az tá n  oda, h o g y  k ö zép isk o ­
lá in k  m erő b en  convencionalis a lap o k o n  á llítta tn a k  be  
a k ö zo k ta tá s i rendszerbe . M áig  p e r v an  a  f e le t t : vajon 
é re ttsé g i v izsg a  v ag y  a  szak o k ta tá s  á lta l te ljesítendő  
fölvételi v izsg a  vesse a h a tá r t  fölfelé. H aso n ló  in g a ta g  
a lapokon  n y u g sz ik  a kö zép isk o lák  tan fo ly am án ak  
évszám a. M ért 6, 8 v a g y  9 évi tan fo ly am ?  U g y an  
mi dö n tse  el m ind e k é rd ések e t, h a  nem  m ag a a 
be lsze rveze t, a ta n te rv  ?
(Folytatása következik.) Bűkor JÓ Z S d f.
—  8*e —
T Á R C A .
A sárospataki főiskolai könyvtár története.
(Folytatás).
A könyvek számának növekedése, a kiszolgálat gyor­
sasága és pontossága szükségessé tette a könyvtár célszerű 
elrendezését. Ez többizben történt a XYIII-ik században.
Pécsi (később Péczeli) Im re  könyvtárnok volt az első, 
aki könyvtárunkat 1726-ban, K isp a ta k i János  (1716-ban
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aug. 2. íratott be az akad. ifjak közé, 1726—27-ig senior, 
1728-ban miskolci tanító, 1780-ban akadémiára ment, azután 
Győrben és Neszmólyen viselt papi hivatalt, meghalt 1753- 
ban) senior idejében elrendezte. Emlékét a Pápai Molnár 
Mihály által írt ily című, szép betűkkel ir t  jegyzék tartja 
fe l: N om ina ac ordo librorum ut et aliorum instru- 
mentorum , quae in  bibliotheca ill. collegii ref. s. patachi- 
ensis ab anno 1726. 8 octobris inven tan tur , de qui- 
bus bibliothecarius ratiocinari obligatur seniore hum. 
d. Joh. K isp a ta k i thecario item hum. d. Emerico Pécsi 
et noviter descripta per Michaelem P á p a i M olnár anno 
die praedictis. Ezen catalogus szerint a könyvek 43 thecá­
ban voltak elhelyezve. A thecák a magyar és héber betű­
rend szerint rendeztettek el. Minden thecával újra kezdő­
dik a sorszám. A könyvek címe a lehető legrövidebben a 
nyomtatás helye és ideje nélkül adatik. A kötetszám- és 
alak mindenütt fel van jegyezve. Az egyes theeákban levő 
kötetek számából következtetve, a theca polcot vagy legfel­
jebb a szekrények egyes fiókjait jelentette. A könyvtár 
ekkor még csak 1314 kötetből állott.
Ezen hely szerinti catalogushoz 1728-ban Szerencsi 
István  könyvtárnok betűrendes címtárt készített, mely ily 
címen van meg könyvtárunkban : Series librorum in  
bibliotheca ill. collegii ref. Sárospatakiensis contento- 
rum secundum ordinem alphabetici hoc modo digesta \ 
per Steph. Szerencsi pro tempore ordinarium  bibliothe- \ 
carium A. 1728. d. 19. octobris. E betűrendes címtár­
ban sincs megjelölve a nyomtatás helye, ideje és az alak, 
de az egyes könyvek könyvtári helyzetére nézve el lehetett 
igazodni belőle.
Nem sokára 1738-ról újabb catalogust tudunk felmu- : 
tatni ily címen : Nomina ac ordo librorum et aliorum  
istrum entorum , quae in  bibliotheca ill. collegii s.-pataki- 
ensis novo ordine disposita H . D . Johannes Petrahai 
reassignavit a. 1738 Stephano Bányai pro  tempore biblio- 
thecario ipsis calendis febr. presentibus ac inventantibus \ 
H . H. D . D . Stephano Lebo, Joh. Szentpéteri, Georgio i 
Tállyai. ü g y  látszik, hogy az átadás mindig egynéhány j 
nagyobb diák jelenlétében ment végbe. Ezen catalogus 
szerint a könyvek, melyek a megelőző kimutatáshoz képest I 
igen kevés szaporodást mutatnak, 51 thecában voltak elhe­
lyezve, melyek a magyar és héber alphabet szerint nevez­
tettek most is. A theca ekkor is polcot vagy fiókot jelen- j 
tett. A kiadás helye, ideje és az alak egy könyv után sincs 
feljegyezve, de a kötetszám ki van mutatva. Az 1738-iki | 
rendezés alkalmával egyszersmind a tulajdonos főiskola 
nevét is beírták a könyvekbe, ig y : Liber ill. scholae s.-pata- 
kiensis 1738. Bélyegnek még semmi nyoma sincs abban 
az időben.
1760-ban a könyvtári létszám növekedése újabb ren­
dezést te tt szükségessé, melyet csehi P ogány László és 
Katona J ó zse f  hajtottak végre. A rendezés módjáról és a 
könyvek számáról ily című catalogus nyújt felvilágosítást: 
Series librorum ill. collegii ref. s.-patakiensis anno 
1760. Mindössze 71 thecában 1795 kötet volt elhelyezve. 
Az elhelyezésnél az alak volt határozó. A könyvek címénél | 
már a kiadás helye és ideje is meg van jelölve. A thecák i
melyek polcot jelentenek, a magyar, héber és görög alpha­
bet szerint neveztettek el és egy-egy ábécén kétszer is 
végigmentek, ig y : A A. a a. ^  ^  sat.
Ezen helyszerinti catalogushoz, mely az átadást és 
átvételt könnyítette meg, betűrendes lajstromot is készítet­
tek 1766 táján, mely ismét a könyvtár használatánál szol­
gált nélkülözhetetlen kalauzúl. Ennek készítői hihetőleg 
Katona József és Molnár Görgei István voltak. Cime : Cata­
logus librorum ill. collegii s.-patakiensis alphabeticus. 
Ebben a könyvek címe csak igen röviden a nyomtatás helye 
és ideje nélkül van adva, a kötetszám és a könyvtári hely­
zet azonban pontosan jelezve. Ekkor a könyvek száma 2569 
kötetre ment.
1780-ról is tudunk címtárt felmutatni, ilyen felirattal: 
Catalogus librorum bibliothecae publicae ill. collegii 
S.-patachinae ordine alphabetico digestus a. 1780. M . 
Novembr. de ez a rendezés módjáról nem nyújt tájéko­
zást és a könyvtári helyzetre nézve sem igazit el.
Egész tervszerűséggel, az eddigitől elütő módon fog­
tak a rendezés munkájához 1785-ben, midőn K. Tóth János 
és Lácai Sz. József könyvtárnokok egy helyszerinti és egy 
betűrendes cím tárt készítettek, melynek emlékét a „Series 
librorum secundum loculos dispositorunP  és a „ Cata­
logus librorum bibliothecae publicae ill. scholae S.-pata- 
kinae ordine alphabetico d igestus et descriptus a. 1785, 
mense jan. procurante Joh. Tóth bibliothecario ordi- 
nario per Josephum Láczai“ című lajstromok tartják fel. 
Ekkor úgy látszik, talán uj helyiségben, a könyvek alak 
szerint helyeztettek el tíz szekrényben, melyek a magyar 
ABC betűivel ^A—K) jelöltettek meg. Egy-egy szekrénynek 
20—28 polca volt, melyen a könyvek alulról felfelé, balról 
jobbra menve számoztattak, ig y : L(itera) A. pl(uteus) 13. 
num(erus) 105. Minden kötetnek más száma volt és a számo­
zás minden szekrénynél újra kezdődik. A könyvek címénél 
a kiadás helye, ideje és az alak fel van jegyezve. A hely­
szerinti catalogusnak teljesen megfelel a betűrendes, mely 
utóbbi a könyvek könyvtári helyzetére pontosan rávezet. 
Az összes létszám ekkor, számításom szerint, 3500-ra ment.
Ezután öt évvel, 1790-ben, midőn K isa r i Tóth János 
a könyvtárnokságot Váczi Sám uelnek  átadta, ismét új lel­
tá rt vettek fel, melyről a „Bibliotheca ill. collegii Helv. 
Conf. addict, s.-patakiensis inventata a. 1790“ című 
catalogus tanúskodik. Itt a rendezési módszer nem mutat 
változást az 1785-ikivel szemben, de azért nevezetes, mert a 
magyar munkák és a Magyarországról írottak, hihetőleg 
Szombati János  utasítása szerint, most legelőször külön 
választattak és egy újonnan felállított (L) szekrényben 
helyeztettek el. Ezen catalogusban 4069 kötetet számol­
tam meg.
A X V lll-ik  században utoljára 1797-ben rendezték 
el a könyvtárt, Kovács István , Miskolczi M ihály  könyv­
tárnokok. Mutatja ezt ily című lajstrom : Catalogus libro­
rum bibliothecae publicae ill. collegii ref. s.-patakiensis 
secundum pluteos concinnatus. Ezen helyszerinti catalo­
gusban az 1785-iki rendszer van megtartva; készült-e hozzá 
betűrendes címtár, még eddig nyomába nem akadtam. A 
kötetek száma most már 9713-ra rúgott fel, a mi főkép a 
fentebb említett Beleznai-féle könyvtár megvételéből állott elő.
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Mint az előadottakból látszik, a XVIII. században a 
sárospataki főiskolai könyvtár úgy volt rendezve, kiszolgáló 
személyzettel ( 1—3 könyvtárnok, ezenkívül Írnokok) úgy volt 
ellátva, amint azt egy tudományos intézet méltósága m eg­
kívánja, a tanárok és tanulók szellemi élete szükségessé teszi.
Érdekes lesz már most a könyvtár használatára nézve 
alkotott rendszabályokat megismerni. 1778. okt. havában, 
midőn Szathm ári P aksi Mózes és Tasnádi Székely 
Jó zse f , könyvtárnokokká választattak, a következő haszná­
lati rendszabály állapíttatott m eg :
1. A két könyvtárnok egyenlő, mindkettő felelősség­
gel tartozik.
2. Szerdán és szombaton 12 — 1 óráig és 3—5-ig a 
könyvtár nyitva áll és egyik vagy másik könyvtárnok min­
dég mulhatatlanúl jelen lenni tartozik.
3. A kiadott könyveken netalán előforduló piszok és 
rongálás (maculae et detriliones) gondosan megvizsgálandó, 
a beadónak megmutatandó; az okozott kárt az igazgató 
becsüli meg.
4 . Bármely kiadott könyvnek visszaadása szorgalom­
szak végével tö rtén ik ; azok, akik be nem adják, az igaz­
gatónak jelentetnek fel.
5 . Vidékieknek, az igazgató különös megbízása nélkül, 
könyvek nem adatnak ki és akkor is csak az igazgató által 
meghatározott időig.
6. Az igazgató tudta nélkül őrizet végett (in  conser- 
vatorium) semmit sem szabad elfogadni; ha pedig valamit | 
elfogadnak, a letevő biztosítása végett téritvényt állítsanak 
ki és a letett tárgyért mindketten kezességet vállaljanak.
7. Az áruba bocsátott könyveket az igazgató bele- j 
egyezése nélkül megvenni és számadásba vinni nem szabad. 
A könyvtár számára a tanárok tudta nélkül úgy vegyenek 
könyveket, hogyha azok nem volnának méltók a könyvtárba 
való felvételre, magok számára lesznek kénytelenek meg­
tartani azokat.
8. A könyvek eladóitól a könyvek áráról nyugtatványt 
vegyenek, melyet számadáskor előmutatni tartoznak.
9. A kiszabott órákon kívül is bármely tisztességes j 
vidéki ember, vagy iskolai tag irányában, különösen a pri- 
mariusok és a vitatkozásra nyilvánosan kijelöltek irányában, 
a könyvtárba bocsátásra nézve, szívesek és előzékenyek legye­
tek  (faciles se se exhibeant).
10. Nyilvános tanítási időben, amennyire eszközölhető, 
a könyvtár látogatása meg nem engedtetik, legalább vigyázni 
kell, hogy valaki a hallgató terembe be ne menjen. L. Acta 1 
publica 110. 111. 11.
Ezen rendszabályokból látszik, hogy mig egyrészről a 
könyvtári vagyon megőrzését minden oldalról biztosították 
apáink; másrészről az olvasó közönség kényelmére is min­
den lehető intézkedést megtettek, többet sokkal, mint ameny- 
nyit mai időben teszünk és tehetünk.
Majd 1781. márc. 28. a gyarapodási napló vezetésére 
nézve is utasítást kapnak a könyvtárnokok. Meghatározták, ; 
hogy a könyvbevétel igazolása végett, különösen az aján­
dékba kapott könyvekről, magától az ajándékozótól, vagy ha 
ez nem lehet, a behozótói vagy átadótól, elismervényt kell \ 
felmutatni. Továbbá minden ajándékba kapott könyvet fel 
kell jegyezni és ha tán ezek közül némelyek eladattak és 
az árukon újak vétettek, ezeket is be kell iktatni külön­
böző címen. L. Acta publica 138. 139. 11.
A XVllI-ik században, mint láttuk, nem volt állandó 
tőkéje a könyvtárnak. Némi csekély jövedelmet az iskolai 
díjakból, büntetés-pénzekből biztosítottak számára. A XIX-ik 
században már állandó tőkét is tudunk felmutatni. Egyes 
derék pártfogóink, iskolánk szellemi életét, az előhaladott 
kor kívánalmaihoz képest, az által kívánták emelni, hogy 
külön a könyvtár számára is tettek alapítványokat. Ilyenek :
1. A gr. Teleki Sám uel 500 vfrtos alapítványa, 
1809. nov. 26-ról, mely az 1811-iki pónzváltozás után 144 
vfrtra és 30% krra szállott alá.
2 . Szathm ári P a k s i Erzsébet aszszony (Varannay 
Istvánná) 100 vfrtos alapítványa, 1810-ről, mely kamat­
jaival 136 vfrtra növekedvén, az 1811-iki pénzváltozás 
miatt 34 frt, 10 krra szállott. Ezen tőkéhez csatolták azon 
100 vfrtot is, mely a Bárczai K a ta lin  (Kácsándy Lász- 
lóné) által 1784-ben magyar könyvek nyomtatására hagyott 
500 vfrtos alapítványából megmaradt és az 1811-iki pónz­
változás m iatt 25 vfrt. 8 krra szállott.
3. Csobai N agy A ndrás  2000 vfrtos alapítványa, 
1812-ről, azon feltétellel, hogy a töke kamatjának '/10 része 
minden évben a tőke nevelésére fordittassék.
4 . Gr. Teleki László  1000 vfrtos alapítványa, 1815. 
jan. 1-ről. Az alapitványlevél szerint ezen tőke kamataiból 
csak bölcsészeti, történeti és classicai irodalomra vonat­
kozó műveket lehet vásárolni. Megvan határozva, hogy a 
választás joga 3 évenként sorba forogjon az említett szak 
tanárain. Ki van kötve, hogy a vásárlandó és már megvásár­
lóit könyvek jegyzéke évenkint az egyházkerületi gyűlés 
elé terjesztessék jóváhagyás, illetőleg tudomásvétel végett 
s az eredményről ő maga is tudósittassék. Hogy csak az 
említett három szakot jelölte ki az alapitó, annak oka v o lt: 
„mivelhogy a bibliotheca theologiára tartozó könyvekkel 
leginkább bővölködik.“
5. Szathm ári P a k s i M ihály  pesti ügyvéd, 100 ara­
nyos alapítványa az 1829. febr. 4. kelt végrendelet szerint.
6. Fáy A ndrás  400 vfrtos alapítványa, mely 1835. 
aug. 11-én folyt be a pénztárba, magyar könyvek vételére 
volt rendelve.
7. Constantin Gábor 300 vfrtos alapítványa, az 1817 
szept. 5. kelt végrendelet szerint.
Ezen hét rendbeli alapítvány összesen 5028 forint 
48 k rt tesz vfrtban, mostani pénzértékben 2216 frt. 95 kr.
L. Officii liber 1825.
Ennyinek kellene lennie a könyvtár tőkéjének jelenleg is.
(Folytatása következik).
Szinyei Gerzson.
— = ^ « = —
M Ú L T Ú N K .
Egy lap a nagy- és kis-kövesdi ref. egyház történetéből.
„E zen  ek k lés ián ak  e red e té rő l s rég ib b  id e jé rő l 
sem  az ö regek tő l, sem  az ek k lésia  m ostani m a tr ik u -  
lá jából k itap o g a tn i tö b b e t nem  le h e te tt (hacsak  e 
ré szb en  a  trac tu s  p ro toco llum a seg ítség g e l nem  lesz), 
hanem , h o g y  az 1763-ik esztendőben , o k tó b ern ek  v é g e  
felé, sz in tén  szü re t a lk a lm ato sság áv a l, m éltó ság o s 
B áró  F isc h e r n ag y -k ö v esd i földesúr, p réd ik á to r, t isz t. 
C sécsi Ján o s ú r idejében , a n ag y -k ö v esd i m ater e k k lé ­
sia  tem p lo m át sok ö sszeg y ü jte te tt T ó t jo b b ág y ai á lta l,  
é jszak án ak  idején v io len te r e lfo g la lta , és ám b á to r  
m ás n a p  m ind járt a  k is-kövesd i filiális ek k lésiáb ó l 
az o n n a l v isszav é te lé re  a  nép fel is m ent, de a m e g ­
ré sz e g íte tt  jo b b ág y ság  B a ri Is tv án t, k is-kövesd i k ú rá -  
to r t  h a lá lo san  m eg seb esite tte , az  e lk ese red e t n é p e t
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d o ro n g o k k a l s k ö v ek k e l v isszav e rte , és ig y  tem p ­
lom átó l s p aroch iájá tó l s ahoz ta rto zan d ó  földjeitől, 
ré tje itő l v ég k ép en  m egfosz to tta .
M ind járt a k k o r  a p réd ik á to r, tiszt. Csécsi János 
ú r  egész  h ázan ép év el s v á ran d ó s  fe leségével csak ­
nem  K is-K ö v e sd ig  N a g y -K ö v esd rő l szekeren  k iv i­
te te t t  és azon a helyen, a m ely  m ost Helyszének 
h iv a tta tik , a  szek ér fe ldü tte tvén , o tt h ag y a to tt.
A  tem plom ban  m arad o tt zsoltáros k ö n y v ek  a 
v áro ld a lo n  m eg ég e tte tte k , a m a trik u la  e lv esze tt és az 
is ten itisz te le t m in d  a  k é t ek k lés iáb an  fé lbeszakado tt.
Ezen g y ászo s ese tekben  a  k é t ek k lésia  ta g ja 1 
e g y e té r tv é n , k iv á lt a K is-K ö v esd iek , d icsőségesen  
o rsz ág lo tt M ag y a ro rszág  fe lséges k irá lynéja , M ária 
T e réz ia  elébe fo ly a m o d n a k ; és ám b áto r sok  dicső­
ség es és igen  kedvező  p a ran cso la to k a t k a p ta k , m in t 
a  k is-kövesd i ek k lés ia  ládá jában  levő p erlev é lb ő l 
v ilá g o s : m égis vallásbe li szab ad ság o k a t az 1786-ik 
e sz ten d e ig  v issza  nem  k a p h a ttá k .
A  p ász to r n é lk ü l e lszé lede tt nyáj te h á t ez a la tt 
az  idő a la tt  a m ag a  vallásbeli k ö te le sség e it k e se re ­
d e tt  szívvel K a rcsán , S zom otoron és S zőllőskén te l­
je s íte tte  s g y e rm e k e it o tt k e resz te lte tte .
N evelte  ezen ek k lésián ak  g y ászá t, h o g y  a  kis- 
k ö v esd i filialis ek k lésiáb an  m eg m arad o tt 90 fontos 
h a ra n g o t, em líte tt idősb B áró  F isch e r Jó zse f n a g y ­
k ő  vesd i fö ldesúr, e g y  bizonyos éjszakán  e llo p a tta  a 
fa lu  közepén levő h a ra n g lá b ró l és ezt nem  h am a­
rá b b  m int k é t esz tendő  m úlva a  ttes . ns. v á rm eg y e  
kö zb ev e tése  á lta l k ü ld ö tte  v issza, m ely m ost is a kis- 
k ö v esd i ek k lés ián ak  b irto k áb a n  vagyon.
E za la tt az idő a la tt  a m ár N ag y -K ö v esd re  
b e h e ly e z te te tt P lébános, F ili M áty ás ú r te m e te tt  e rő ­
sza k k a l s k e resz te lt N agy-K .övesden, de a K is -K ö v e s- 
d ie k  m inden erő szak o lta táso k  s ijesz tg e tések  m elle tt 
is, h a lo ttja ik a t te m e tté k  m agok, nevezetesen  ns. B enkő  
Is tv án , m in t a  k i jó énekes v o lt s ns. R ácz G y ö rg y  ú r 
és a  fia, ifj ns. R ácz  G yörgy , a  k i ak k o r a sá ro sp a ta k i 
an y a isk o láb an  tan u lt, sok h a lo t ta k a t  e ltem ettek .
S ok  p e rlek ed ések  u tán  v é g re  fe ld e rü lt ezen 
g y ászo s  ekk lésiának  öröm napja , a  m időn e lfe le jthe- 
te tlen  em lékezetű  m ag y aro rszá g i K irá ly u n k , fe lséges
I I .  Jó zse f császár a k eresz ty én i tü red e lem rő l 1781- 
ik b en  k ia d a tta to tt  p a ran cso la tján ak  érte lm e szerin t, 
a  vallásbe li sza b ad ság  itt  is h e ly reá llo tt, a  m időn 
m in d já rt tiszt. T ö rö k  Is tv án  zem plényi p ré d ik á to r  
ú r  i t t  is a csűrökben  p réd ik á ln i és a p ré d ik á to ri 
h iv a ta lt.fo ly ta tn i e lkezdette . D e m égis 1785-ik esz ten ­
d ő n ek  az elein a ren d es p ré d ik á to r i h iv a ta lra  ezen 
ek k lés iáb a  a sá ro sp a tak i ko llég ium ból tiszt. A lm ási 
S ám uel ú r b éh o z a tta to tt. Is ten itisz te le tre  p e d ig  a 
k is-kövesd i fa lu  végin , a ré g i tem ető  m e lle tt lévő 
azon  borház re n d e lte te tt  v ag y  a d a tta to tt  vissza, m ely 
ezelő tt a k is-kövesd i filialis ek k lésián ak  tem plom a 
v o l t ; de az u ra sá g  á lta l e lv e te tv én , b o rh ázn ak  for- 
d itta to tt.
D e m ajd ezen tem p lo m b an  is, m e ly e t tiszt. 
Csizi János ú r  p a ta k i p ré d ik á to r  fe lszen te lt, háb o r- 
g a t t a t t a k , sőt a  be lé já rásban  im p e d iá lta tta k , m ig 
v é g re  egy  ú jab b  recu rsu s u tá n  azon k is-kövesd i 
ek k lés ia  ládájában  lévő k irá ly i felséges p a ran c so la t 
m ellett, ú jabban  a  k is-kövesd i ek k lésia  lévén  m áte rré , 
K i s - K ö v e s d e n  tem plom hely , paroch ialis  házhely  
k i nem  m ére tte te tt, ső t az e lv e tt  tem p lo m ért 300 
fo r in t vissza nem  fize tte te tt. E zen p a ran cso la t ereje 
sze rin t az e lfo g la lt p aro ch ia lis  fö ldeknek  és ré te k ­
n e k  is, v ag y  azo k  h e ly e tt m áso k n ak  v issza k e lle te tt 
v o ln a  jö n i ; de ez t a  k é t e k k lé s ia  közö tt v a ló  eg y e ­
n e tlen sé g  m eg ak ad á ly o z ta tta . T isz te les  Alm ási S ám u el 
ú r p e d ig  m egunván  ezen új ek k lésiáb an  lévő  p ré d i­
k á to ri h iv a ta ln ak  te rh é t, á lta lk ö ltö zö tt 1781-ik e sz te n ­
dőben  a szabolcsi tra c tu sb a .
U gyanezen  1781-ik esz tendőben  m ásodik  p ré d i­
k á to r, tisz t. Szegedi Is tv á n  ú r a ro z v ág y i ek k lésiáb ó l 
ezen ek k lésiáb a  b éh o z a tta to tt, a  m ely  esz ten d ő b en  
m in d já rt a  p a ro ch ia lis  ház a fa lu  közepén , m áso d ik  
esz tendőben  p ed ig  1788-ban a tem plom  a fa lu  felső 
v ég in  a  n ag y -k ö v esd i re fo rm átu so k n ak  k ö n n y eb b sé ­
g e k é r t  fe lép itte te tt.
1790-ik esz tendőben , jan u áriu s  17-én, tiszt. L o v as 
S ám uel ú r K a ja tá ró i ezen re fo rm a ta  k is- és n a g y -  
k ö v esd i ekk lésiába  h o z a tta to tt  be  a  p réd ik á to ri szen t 
h iv a ta lra , a ki is 10 esz ten d ő k ig  d icsére tesen  fo ly ­
ta tv á n  itte n  ezen szen t h iv a ta lt, V a jd ácsk ára  ö n k é n t 
1800-ik esz tendőben  elköltözött.
U g y an azo n  esz tendőben  m ostan i p ré d ik á to r tisz t. 
S á rk á n y  József ja n u á r iu sn a k  16 n ap ján  ezen e k k lé ­
s iába b éh o z a tta to tt, a  k i is 21 esz tendő tő l fogva  fo ly ­
ta tv á n  itte n  szent h iv a ta lá t, ez a la t t  az idő a la t t  ezen  
n ev eze tes  v á lto záso k a t jeg y ezh e tte  fel.
1. 1810-ik esz tendőben  m inden  különös te lk e s ­
g az d a  eg y -eg y  v é k a  tavaszszal sza p o ríto tta  m eg  a 
fizetést, m ely m in te g y  46 v ék a  ta v asz ra  m eg y en , 
m ely a  tra c tu s  p ro to co llu m áb a is b e ik ta tta to tt .
2. A z edd ig  a d a tta tn i  szo k o tt n eg y v en n y o lc  
szek é r tűzi fa h e ly e tt  tiz öl k em én y  tűzi fá ra  az 
ek k lésiáv a l m eg eg y e ze tt és e m e lle tt fű tőnek m in d en  
g az d a  tíz-tíz  kéve n ád n a k  ad á sá ra  és m inden  pázsi- 
tos ö tv en  kéve n á d n a k  ad ására  m a g á t lekö te lez te , 
m ely  a  trac tu a le  consistorium  á lta l M ező-T arcalon  
1814-ik esztendőben  az ö tödik szám  a la tt  m eg erő - 
s i t te te tt.
3. 1817-ik esz tendőben  az e d d ig  vo lt o sko la- 
fu n d u s t a tem plom  n ap n y u g o ti o ldalában , m ely  száz­
h a tv a n  q u ad rá t ö lb ő l á llo tt, m lgos szü le te tt g ró fn é , 
zé tén y i K lo b u siczk y  M ária  asszo n y n y a l e lc se ré ltü k  a 
tra c tu a le  consistorium  h ely b eh ag y ásáv a l, azon m in te g y  
900 UJ ö let m ag áb a  foglaló fu n d u sé rt, m ely a te m p ­
lo m n ak  n ap k e le ti o ldalában  v ag y o n , aszerin t, m in t 
az a r ró l  szóló c se re lev é l m ind a tra c tu á le  a rch ív u m ­
ban , m in d  az e k k lé s ia  ládájában, m in d  p ed ig  a  le leszi 
k á p ta la n b a n  in o r ig in a li b é té te tte te tt .
M in thogy  p e d ig  ezen ek k lés iá n ak  p ro to co llu m a 
ezen 1821-ik esz tendőben  k é sz ítte te tt, az ezu tán  tö r ­
tén h e tő  változások s consisto rialis  v égezések  b e  fo g ­
n ak  ik ta t ta tn i .“
** *
E d d ig  ta r t  az egy k o ri b e jeg y zés az eg y h á z  
m ú ltjá ra  v o n a tk o zó lag ; azu tán  k ö v e tk ezn ek  a  re n d e s  
consisto ria lis  v ég zések  s az eg y h áz  b e lü g y e ire  v o n a t­
kozó h a tá ro za to k  a  je len  időig.
A z em líte tt B áró  Fischer József, az ep e rje s i 
v é rb író , Fischer M ihá ly  utódja, k irő l, ezelőtt 12 évve l, 
eg y ik  utódjától, B á ró  F isch er A rn o ld tó l h a llo ttam , 
h o g v  a vért örvény széknél k ife jte tt  tevékenységéért 
kapta a bárói cimet.
A  b ejegyzésben  több  ren d b e li p e rlev e lek rő l van  
em lékezet, hogy  az egyház lád á jáb an  vo lnának . É n 
a lá d á t fe lk u ta tv a , c^ak egy  II . Jó zse f császárhoz 
la tin  nyelven  i r t  fo lyam odvány t ta lá ltam , m ely n ek  
h á tu ljá ra  a h a tá ro z a t ném et n y e lv en  van írv a , s az 
eg y h ázza l közölve s m egpecsételve. H a  h aszn á lh a tó  
lenne, b árm ikor bekü ldhetem  Végh JánOS
*) Kérjük szives beküldését. Lapunk feladata az is, hogy minél 
több adatot gyűjtsön össze egyháztörténetünk számára. Szerk.
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Az országos ref. tanáregyesület. E nagy fon­
tosságú kérdésben főiskolánk tanári kara f. hó 11-ikén tartott 
értekezletet, s tárgyalás alá vérén azon emlékiratot, melyet e 
tárgyban, a tiszántúli ref. tanáregyesület elnöksége nekünk 
is megküldött, arra vonatkozólag a következő megállapodásra 
jutott. Tanári karunk élénken érezte a felhívásból sugárzó 
s ref. iskoláink javát előmozditni kívánó buzgalm at: öröm­
mel vette azért azt tárgyalás alá. Elénk viszhangra kelt 
nála is azon eszme: vajha református iskoláink és tanáraink 
egymással szorosabb viszonyba, oly egyesületbe hozhatók 
volnának, amely mellett azért mindegyik iskola, s igy a 
mi negyedfélszázados főiskolánk is, megtarthatná egyéni jel­
legét. Oly egyesület eszméjét örömmel üdvözli tanári karunk, 
mely a köz felvirágzásának előmozdításával az egyes intézetek 
hátrányára nem válnék. Meg van arról győződve tanári 
karunk, hogy igy érti ezt, a felhívást szövegező igen tisz­
telt választmány is, s épen azért örömmel nyújtja felé jobb­
já t az egyesülésre. De meg kell jegyeznie, hogy a múltak 
tapasztalásain, különösen a négy egyházkor, egyetemes tanügyi 
kapcsolatain okulva, jelenben nem érzi magát arra indíttatva, 
hogy a programmban fönt is elősorolt részletek alapján testüle­
tileg sorompóba léphetne, vagy az abba való belépésre vala­
kit határozatilag kényszerithetne ; hanem, igenis fennhagyja 
egyénenkint kinek-kinek a jogot, hogy az alakítandó orszá­
gos egyesületnek tagjává lehessen. És reméli is, hogy 
miként a szőkébb körű „tiszántúli középiskolai tanáregylet­
nek“ több kartársunk eddig is tagja volt, úgy az országos 
ref. tanáregyesületnek is többen tagjává lesznek. Ez utat véli 
legalkalmasabbnak különben is köziskolai székünk, hogy a 
fönt kifejezett s kívánatosnak ösmert egyesülés módoza­
tai lassanként megállapittassanak, s igy előkészítessék azon j 
forma, melyben, ha szükségét érezik, majdan a hivatalos 
tanári testületek is, mint élő tagozatok helyt találhatnak.
— A „Közoktatás“ megneheztelt azért, hogy lapunk, 
egyik számában, a reál-iskolák vajúdó kérdéséhez is hozzá- ; 
szólt s előkelő gunyorossággal kérdezi: „Ugyan mi baja 
van a sárospataki lapnak a reál-iskolával ? Hátha valakinek 
eszébe jutna a sárospataki akadémiát „tüdővószesnek“ mon­
dani azért, hogy a jogi tanulmány egy-egy évfolyama csak 
30—40 akadémiai hallgatóval b ír?“ Ha már egyszer fel- 
tó tetett a kérdés, arra egész tisztelettel a következőket felel­
jük : nekünk a reál-iskolával nincs ugyan bajunk, de lapunk 
tanügyi lap is lévén, minden magasabb engedély kérése i 
nélkül, igenis, joga van minden tanügyi kérdéshez, tehát a 
reál-iskola kérdéséhez is hozzászólnia, még azon esetben is, 
ha az némelyeknek nem tetszenék ; továbbá, aki akadémi­
ánkat csak úgy ismeri, hogy a jogi tanulmány „egy-egy 
évfolyama“ 30—40 hallgatóval bír, annak nincs már igazán 
joga, hogy akadémiánk állapota felett diagnosist csináljon. 
Mi nem szoktunk semmivel olyannal dicsekedni, amivel nem 
bírunk („azaz“ a mink nincs); azért ki kell jelentenünk, 
hogy a négyéves jo g i  tanfolyamon  van 40—50 hallga­
tónk. de ez a számarány majdnem tíz év óta nem változik.
— A pozsonyi ev. theol. intézet növendékei, egy 
iratban, erélyes hangon tiltakoznak Felvidékinek azon vádja 
ellen, mintha ők panslávok volnának. A tiltakozó iratot 38 
hittanhallgató írta  a lá ; 19 növendék vonakodott aláírni. Ez 
utóbbiaknál dicséretre méltó legalább az, hogy hallgatásuk­
kal oly szépen bevallják hazafias érzelmeik minőségét.
— Kitüntetés. Fiók Károly, debreceni papnöven­
dék, a Kisfaludi-társaság pályázatán dicsérő elismerést ara­
tott. Firduzi, persa költő Sah Käme-jából a Szorab című 
epizódot fordította le az eredetiből. Ő — mint a pályázati 
jelentés mondja — „új név az irodalomban, de ismeretessé 
válhatik, mert jól fordít.“ Őszintén kívánjuk, hogy a pálya- 
bírák reménye valósuljon s a nemes példa lelkesitőleg hasson 
minden papnövendékre.
— Az „üdvösségszerzők táborát“ ismértettük a múlt 
alkalommal. Most e hóbortos felekezetre vonatkozólag újabb 
adatokat olvasunk. Booht, tábornok már a kis gyermekeket 
is bevonta „hadműveleteinek“ körébe. Egy gyermek hírla­
pot alapított ezen cím alatt „A kis katona.“ Ebben aztán
4—12 éves gyermekek írják le“ lelki élményeiket, benső 
életük szentélyének tapasztalatait,“ azt, hogy mennyire az 
ördögnek, a sátánnak voltak már foglyai, de aztán „jobbra- 
áto t“ csináltak a Jézus zászlója felé. A lap szerkesztője 
aztán részletes feleleteket is ír a „kis csapat“ beküldött kér­
déseire; „jelszókat“ osztogat az élet különböző „őrállomásaira.“ 
Ugylátszik, hogy ezzel a felekezettel is együtt já r az az 
átok, amely rendesen kísérni szokta az ilyen sec tákat: — 
hóbortosságuk mellett egyszersmind az erkölcsiségnek ia 
mételyei.
J? á lyázat.
A sárospataki irodalmi kör pályázatot hirdet a követ­





4. Olvasó-könyv. Ez utóbbi a Fdnczél-íéle mű kiegé­
szítéséül a 3—6. osztály számára.
Az alaptervezet készítők, tekintettel a tiszáninneni 
egyházkerület által elfogadott N épiskola i tantervre , mint 
általános keretre, magok határozzák meg a tananyagot úgy 
minőség, mint mennyiség szerint ; sőt kellő indokolás mel­
lett, a tanmódot is magok ajánlják.
A tervezett műnek megírásával a legjobb alaptervek 
készítői bízatnak meg, akik az irodalmi kör alapszabályaiban 
körülírt módon díjaztatnak.
Pályázók csak az irodalmi kör tagjai lehetnek ; de, 
az alapszabályok értelmében, a kör tagjáúl minden arra 
hivatott egyén, készséggel fölvétetik.
A tervezetek f .  év m ájus hó 1-sö nap já ig  Sáros­
patakra , az irodalm i kör elnökéhez küldendők, aki úgy 
az irodalmi kör alapszabályaival, mint tüzetes felvilágosítás­
sal minden érdeklődőnek szívesen szolgál.
Az írod. kör elnöksége,
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T A R T A L O M  : „Művészet és iskola.“ Bokor József. „Rövid válasz az ,Egy kis polemia-fóle' cikkre.“ Bóki S. „Egy középiskola.“ 
(5-ik közlemény). B. J. „A sárospataki főiskolai könyvtár története.“ (Folytatás). Szinyei G. „Könyvbirálat.“ Gérecz K. 
„Vegyes közlemények.“
Művészet és iskola.
M u n k á c s y Mi h á l y  itthon van!
Az ország fővárosa, a képző-művészeti társulat, 
az írók és művészek egylete, a nemzeti kaszinó 
ünnepli a vendéget. Budapest egész nem hivatalos 
világa eljött, hogy meghozza koszorúját az egykori 
asztalos-legénynek, ki ma az ország első művésze.
Csodás idők!
Néznétek csak egy emberöltő kor távolán át,, 
néznétek ez anyagi és politikai bajokkal küzdő, 
pessimismusra hajló, állítólag anyagelvíiségnek 
hódoló kort kellő távolból, mint jön izgalomba 
Munkácsy nevére, s igy szólnátok: „csodás idők! 
hisz itt az eszme é l; ami ámítás: az a csüggeteg- 
sóg, az a hitevesztettség, az a jövőnek, a holnapi 
napnak aggódva várása.“ Bizonyára azt mondaná­
tok : az az ámítás!
Több; Munkácsy példáján és korán látnátok 
megcáfolva azon tudva vagy öntudatlan terjesztett 
bénító véleményt, hogy a demokrácia a középszerű­
ség ápolója. Tudjátok ki volt e hitrontó vészkiáltás 
feltalálója? Az a Schneider Eulogius, ki a rémura­
lom idején, a strassburgi míinster égbe meredő 
tornyára a jakobinus sapkát tűzte föl, s a fárad­
ságtól lihegve kiáltott fel: „üssük le a tornyot, ne 
bántsa magasságával a szabadság egyenlőségét!“
A mi korunk, a mi nemzetünk fel tud emel­
kedni, műélvvel vagy sejtelemmel meg tudja köze­
liim a cinque cento felhőtlen, derült egét, hol 
Lionardo da Vinci, Michele Agnolo, Rafaello, Cor­
reggio , Tiziano élnek. Munkácsyval a magyar 
renaissance üli diadalát; a magyar renaissance, 
mely egész raját bocsátja külföldre művészeinek, 
de kik hazajőnek, hogy mint Antaeus, az anya­
földdel érintkezésben keressenek erőt a további 
küzdelemre.
Ti ezt mind látjátok, mind tudjátok, azért 
ünneplitek Munkácsyt.
Ali csak azt kívánjuk megmagyarázni: mi köze 
e lapnak, mely homlokára „protestáns egyházi és 
iskolai élet köréből“ szerény címet íra, a magyar 
képző-művészetek felvirágzásához ?
Van kettő.
Az egyik illet nemcsak bennünket, de illeti 
az összes tanügyi irodalmat, kivált a főiskolákét. 
Ugy-e, hogy eddig úgy volt s fájdalom! átlag úgy 
van ma is, hogy az iskolák elbocsátják növendé­
keiket, a leendő államférfit 'ésügyvédét, az orvost 
és természettudóst, a papot és tanárt, a mérnököt, 
technikust, a műveltnek nevezett társadalom min­
den osztályát anélkül, hogy instructiot adna neki, 
hogy mi a szép egy épületben, egy szoborban, egy 
képben. Sovány rajztanitás, teljesítve a középisko­
lák rendkívüli, számfeletti tanárai által, kiknek 
helyzetét még mostan készülő középiskolai törvé­
nyünk is csak immel-ámmal hajlandó biztositni, 
volt az egyedüli, mely a forma-érzék felköltését, 
nemesbítését eszközló. Ez is jobbára merő mértani 
rajz, s csak egyes lelkesülőbb rajztanár s fogéko­
nyabb tanuló esetében terjedt többre.
Általában el volt terjedve a nézet, hisz még 
ma is az a döntő, hogy a forma-érzéket a nyelv­
tanítás eszközli. A paedagogusok egész unalmas 
hada esküszik reá, hogy az „alaki képzést“ egyes- 
egyedül a latin és görög nyelv tanítása adja meg. 
S aminő holttá vált e tanítás a klassikusok oratio 
recta és obliquainak száraz szófejtegetésével, a 
technikus terminusok, a cum dativo és ablativo 
szőrszálhasogatásával, oly alant maradt a szegény 
tanítvány ízlése. Mennyire igaza van a napokban 
elhunyt Charles Blancnak, ki Gírammaire des arts 
du dessin-jében igy ír: „Valóban vagy száműznünk 
kell iskoláinkból az egész ó-kort, vagy be kell vin­
nünk szellemének legdicsőbb műveit, épületei, 
szobrai, képeinek ismeretét, moralitás és fenkölt- 
ség tekintetében a legkiválóbbakat.“
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S hol van a klasszikusok oly élénk sürgetése 
mellett is intézkedés téve, hogy az ifjúság meg- 
ismerkedhessék a plastika e halhatatlan műveivel? 
Valódi erkölcsi rendetlenség — desordre moral az, 
mint a neves műkritikus mondja — mely collegiu- 
maink nevelésében máig uralkodik. Mig az iskolák 
idegenkednek a képző-művészetek fenkölt eszméi­
nek felkarolásától, addig nem is lesz ez irányban 
öntudatos közönségünk. És hacsak a képző-művé­
szetek, hacsak a közönség bánná! De megbánja az 
idegenkedést maga az iskola. Nem általános-e a 
panasz, és ez már az iskola részéről jön, hogy 
közönségünk még az iskolában is csak a hasznost 
keresi. Ne ragadja csak meg idejekorán az iskola 
a szép magasztos eszméinek, a szemlélhető szépnek 
segítségét, bizony kihull markából az is, amit ma 
még féltékenyen zsugorgat: a klasszikus világ 
discursiv szépsége, melynek élvezete, hasonlithat- 
lanúl nehezebb feltételekhez van kötve. S ekként 
maga az iskola lesz oka, ha az ideál szolgálatából 
le lesz rántva a mindennapiság porába; amily 
arasznyi értelemmel mérlegelendik szolgálatait, oly 
arasznyi értelmű nemzedéket fog kibocsátani, s 
igy a végzetes bajt épen ő teszi állandóvá, örökké!
Vigyük közelebb, kössük össze a képző-művé­
szeteket az iskolával, szervezzünk mindenütt aesthe- 
tikai, műtörténelmi múzeumokat. íme ez az egyik 
közünk a képző-művészetek felvirágzásához.
De van egy másik is, amelyet mi, egy refor­
mátus tanügyi lap írói, szeretnénk a beismerés oly 
önvallomásával juttatni a közönség elé, hogy egy­
úttal kezességet nyújtsunk, hogy a hibából, mely 
főleg bennünket terhel, kigyógyulni iparkodunk.
A történelem a tanúsága, hogy messze men­
tünk, mint felekezet, a puritán egyszerűség köve­
tésében. Templomainkból száműztük „a képeket és 
bálványokat,“ a képző-művészetek alkotásait. Ma­
guk templomaink építésénél gond volt reá, hogy a 
műizlés lehetőleg mellőztessék. hogy még látszatát 
is kerüljük, mintha a „benső emberen“ kívül érde­
kelhetne bennünket egyéb. Tagadhatatlan, hogy 
meg volt a jelentősége e chauvinismusnak. De ma 
már közönségünk úgy ítél, hogy fölkeltjük ugyan 
növendékeinkben az erős meggyőződést, de szög­
letességeit nem simitjuk el; alkalmat adunk logikus 
jellem képződésére, de a forma-érzék ápolása híján 
az egyént érdessé teszszük.
Itt az ideje, hogy református főiskoláink töre­
kedjenek lerázni e kétszeres vádnak terheit. Itt az 
ideje, hogy tágabb látkört nyissanak növendékeik 
előtt, úgy tehetségeik többirányú kifejlődésére, mint 
többirányú pályaválasztásra. Sárospatak már meg­
tette ez irányban intézkedéseit, felállította, beren­
dezte s rajta van, hogy minden tőle telhető erővel 
gyarapítsa „szépészeti és műrégészeti“ múzeumát.
A magyar nép, e keleti faj iránt kegyes gond­
viselés, támasztott köztünk férfiakat, kik a művé­
szetek oltárát eddig nem látott fényben gyujták 
meg. Lesz, mert lennie kell közönségünknek, ki 
ez oltárhoz nemcsak kétes sejtelemmel, de a tudás, 
az ízlés biztosságával meghozza áldozatait. Az isko­
lákra vár a feladat, az igaz, jó és szép közös fész­
ken ülő eszméinek népszerüsitésére, műórtő közön­
ség formálására.
Üdvözöljük a nagy művészt, ki nekünk e meg­
győződésünk elmondására alkalmat adott. 
Üdövözölj ük M u n k á c s y  Mi h á l y t !
Bokor József.
-  $♦€ —
Rövid válasz az „Egy kis polemia-féle“ cikkre.
E lőre  bocsátom , h o g y h a  azon tisz ttá rsam , ak ih ez  
válaszom  in tézve v an , v ag y  b á rk i m ás is, c ik k em tő l 
szem ély  ellen in d íto tt  harco t, v a g y  m eddő v itázás e lő ­
id ézé sé t várná, csa ló d n i fog. T ö b b  tek in te tb ő l nem  
teszem  azt. Nem te s z e m , m ert jó l tu d o m , h o g y  a 
to lih a rc  fegyvere , h a  valahol, az egyházi té re n  m ég - 
in k áb b  k é té lű ; n em csak  o tt sebesit, ahova vág , de 
seb e t e jt az an y aszen teg y h áz  eg y e tem én ek  te s té n  is, 
m ely  p ed ig  tő lünk , o ltá rán ak  szo lgáitó l, m éltó  jo g g a l 
m e g k ö v e te lh e ti, h o g y h a  ép íten i nem  tudjuk , a l a p ­
ja in a k  ne ássunk  a lá  s k ap u it n e  döngessük . N em  
teszem  azé rt sem, m e rt m eg v a g y o k  győződve a rró l, 
h o g y  t is z ttá rs a m , a k i válaszom  Írásá ra  okot ad o tt, 
velem  e g y ü tt e g y  és u g y an azo n  szen t cél szo lg á la ­
tá b a n  fáradozik , s  e cél nem  m ás, m int eg y e tem es 
eg y h á zu n k n ak  azon  m a g a s la tra  em elése , m ely re  
ta n a in a k , erkölcsi elveinek tisztasága  által h iv a tv a  
van , s m elyet korszellem követelte democraticus szer­
vezete á ltal m éltán  m eg  is érdem el. Nem teszem  m ég  
a z é r t  sem , m ert azo n  n ag y  közt, m ely  e llen té tes  elv i 
á llá sp o n tu n k a t eg y m ástó l elválasztja , szem élyeskedés 
á lta l b e tö lten i ú g y  sem  le h e t ; m ig  ellenben elv i k ü z ­
delem ben  n y e rh e t a  szen t ü g y ; e g y  táb o rb a  g y ű l­
h e tn e k  a  harco ló k  s leh e t e g y  ak o l és egy  p á sz to r .
A  tá rg y  é rd e m é re  té rve , az „E g y  kis po lem ia- 
fé le“ c ik k  írója a  m ia tt  ja jdult fel ellenem , m e rt nem  
h a g y ta m  szó n é lk ü l azon á llítását, h o g y  „a zsinatnak  
egy nagy része a demagógia áramlatában ú szik“ \ nem  
h a g y ta m  figyelm en k ív ü l azt sem , m időn eg y h á zk ö z­
ség e in k  fen ta rtó  ta g ja iró l ,  a népről — szerin te  köz­
rendről — h a  u g y a n  egyházi é le tü n k b en  különböző 
rendekről szó leh e t — oly  lenézöleg s m ondhatn i tisz­
tességtelen megfeledkezéssel szól, h o g y  én azon  k ö z­
lem én y t, eg y e tlen  e g y h á z ta g g a l is  közölni, a rc p iru lá s  
n é lk ü l nem  tu d n ám . (L ásd : „P ro t. egyh . és isk . l a p “ 
1881. 49. sz. „D em ag ó g ia  a z s in a to n “).
C ikkíró, m in t a  sajtónak  szellem i m u n k ása , b i­
zo n y n y a l nem  m a g á n a k , nem  is pu sz tán  n ek ü n k , 
le lk észek n ek  í r ;  de  ú g y  h iszem : azon  szándék  á lta l 
v ezé re lte tv e  h arco l to llfeg y v erév el, h o g y  okuljon  a 
n a g y  közönség  s használjon  m u n k ásság áv a l az a n y a ­
szen teg y h áz  k ö zü g y én ek . H o g y  e cél e lérhető  lenne, 
a  szellem  fe g y v eré n ek  oly modorban való a lk a lm az á ­
sáv a l, én  k é tsé g b e  vonn i b á to rkodom .
H a  v a lam ely  té re n  becsü ln i ke ll b á rk ib en , m ég  
a  leg ig én y te len e b b  em berben  is az t, am i ben n e  ember, 
am i nek i emberi méltóságot s emberi jogokat a d : az 
eg y h áz i élet te re  kü lönösen  a z ; e té ren , épen  az  ige 
hirdetőjének , o ly  h a n g o n  s oly  g ú n y n y a l beszéln i, az 
egyháztagok egyetemét magában fog la ló  közgyűlésről 
s a n n a k  ta g ja i ró l : e rő s  m eggyőződésem , m ikép  nem
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ta lá l p á r tfo g ásra , a  m ag y a r re fo rm á lt egyház lelkész i 
te s tü le té n e k  e g y  százalékánál sem . M ert jegyezzük  
m eg  : én, de sen k i is, nem  g á to lja  c ikk író t, h o g y  a 
p ro te s tá n s  eg y h áz  és a  sajtó sza b ad ság á t használva, 
küzdjön  azon irán y b a n , m ely m eggyőződése  sze rin t 
le g h e ly e s e b b ; de az t g á to ln ia  k e ll m inden  eg y h ázá t 
sze re tő  tag n ak , h o g y  a  küzdelem ben , a h a rcb an , a 
tisz te sség rő l m eg fe led k ez v e , a n y a szen teg y h á zu n k  
te s té t  szabdalja  össze, ú g y  am in t a z t „po lem ia-féle“ 
c ik k éb en  a b a ra n y a i le lep lezések  á lta l ism éte lve  is 
teszi. K i tu d n á  m eg m o n d an i: ki a  n ag y o b b  b ű n ö s ? 
k i az an y aszen teg y h áz  Jú d ása  B a ra n y á b a n ?  az a 
tekintélyes gyülekezet-e , mely a megválasztandó papot 
keményen kizsebelte? v a g y  az a pap , a k i engedte, hogy 
a választó alyafiságból nyakába varrjanak egy leányt ? 
É n  szerin tem , nem  a g y ü lek eze ten  s nem  a válasz tó  
a tyafiságon  k e lle tt v o ln a  csa tto g n i K risz tu s  k o rb á ­
csának . M osdatlan  do lgok  ezek, u ram , p ia c ra  nem  
v a ló k ! K á r  ezeknek  a  nyom dafesték . A z eg y h áz  
zö ld asz ta lán ak  tek in té ly év e l kell az  ily  visszaéléseket 
m eg to ro ln i s m eg lak o lta tn i a  b ű n ö st, j  nem jog fosz­
tást alkalm azni az egyháztagok ellenében, a jogegyen­
lőség korszakában.
Mi, tiszán in n en iek  — csaknem  k ivéte l n é lk ü l a 
s á ro s-n a g y -p a ta k i dicső alm a m a te rn ek  neveltje i — 
szeretjük a népet; nem  legyezgetjük , sőt osto rozzuk  
— csak h o g y  sze re te tte l osto rozzuk  — h ibáit, ann y i- 
v a lin k áb b  v isszaé lé se it; s az e red m én y ?  a z ,  hogy  
o ly an  B a ra n y áb an  tö rtén ő  kizsebelésekröl sem m itsem  
tu d u n k . N á lunk  e lp iru ln a  ily en re  a  leg szeg én y eb b  s 
leg m ivele tlenebb  eg y h á z tag  is. N á lu n k  p é n z é rt nem  
v esznek  ekk lézsiá t, s leán y é rt nem  k a p n a k  p ap o t. 
N á lunk  az eféle d o lg o k n ak  bizalom  és sze re te t az ára.
C ikk író  é rte lm ezésé t adja a protestáns szabadság­
nak és autonómiának is, noha m egvallja , m ik ép  m os­
tan áb a n  nem  b ír ta  m eg talá ln i, h o g y  hol van  an n a k  
határa ? É rtem  ; m eg  is m ondom  h a tá r t  nem  ta lá ló  
c sa p o n g ásán ak  okát. A z é rt nem  ta lálja  an n a k  h a tá ­
rá t, kedves t is z t tá r s a m , m ert Önmagára nézve pap­
ura lm i törekvéseivel régen túlszárnyalta , az e g y h á z ­
ta g o k ra  nézve p ed ig  n agyon  szűk korlátok közé vonta , 
e lan n y ira , ho g y  n em csak  a p ro te s tán s  egyházi sza b ad ­
ság  g y ak o rlá sáb an , hanem  m ár az egyháztag emberi 
s egyéni jogainak élvezetében is a végtelenségig v itt , 
féktelenséggel egyjelentöségü szabadosságot lát. Mi 
nem  félünk  az ily  fék te lenség tő l. B ízu n k  re fo rm átu s 
n ép ü n k  jó zan ság áb an  s ig y ek szü n k  ú g y  neve ln i őket, 
ú g y  h a tn i rájok, m ikép  belássák, h o g y  eg y h áz i sza ­
b ad sá g u n k  s ö n k o rm án y za tu n k  á ld á sa it p illa n a tn y i 
s h e ly i é rd e k e k é rt feláldozni, v a g y  csak k o ck áz ta tn i 
is, nem  pu sz tán  re fo rm ált eg y h ázi szem pontból, de 
fő leg  m ag y a r nem zetiség i é rd ek ek b ő l is, fe le ttéb b  
veszélyes. C sakhogy  itt, ezen felső m egyékben , m ű­
k ö d ésü n k  irá n y á t nem  is a  lelkész egyéni autonomiája  
szab ja  m eg — ily e t m i nem  ism erü n k  — h an em  az 
egyház szent ügye s jó l  fe lfogo tt érdeke az, mely m un­
kásságra sarkalja az egyháztagot és annak lelkipász­
torát egész azon határig , ameddig a jó  rend terjed.
A  mi lelkipásztori szeretetünk, őszintén kebelére 
öleli a tanitó-testvért is, aki nem  kön n y eb b  m u n ­
káva l, nem  k ev ésb b é  szent c é lé r t s nem  n ag y o b b  
ju ta lo m  fejében fá rad  és küzd, eg y h á za  és hazája  
szen t érdekében . T a n itó - te s tv é re in k  á llásán ak  m él­
tá n y lá sa  s az e g y h á z tag o k n ak  becsü lése  p ed ig , az 
eg y h ázk ö zség ek  belső  béké jé t e red m én y ez i s a  p res- 
b y té riu m  fe lb u jto g a tása  a p ap  ellen , r itk a , m in t a 
feh ér holló. H o g y  v isszaé lést eg y e s  é re tlen ek  a  le g ­
szebb  jo g g a l is űzhetnek , az t k é tsé g b e  vonn i nem
a k a ro m ; az t az o n b an  őszintén k im ondom , h o g y  19 
éves le lkész i p á ly ám  ideje a la tt, sem  G öm ör-, sem  
A b au jm eg y éb en  e r r e  p é ld á t nem  adtam , nem  h a l­
lo ttam  ; nem  tu d o k  m ost sem. É s figyelje csak  m e g : 
egyházkerületünk 8 esperességében nazarénus a tyafit 
nem ta lá ln i  s a v án d o r-p ró fé ták  is távol m a ra d n a k  
tő lü n k  ; igen, m e rt m i nem  m eg y ü n k  lefelé n y ak ló  
n é lk ü l a szab ad ság  lejtőjén, h an em  tö rek szü n k  az 
egyházi szabadság fokozatos fejlesztése által azon 
magaslatra, ahol lelkész, tanító és egyháztag egyiránt 
méltó és érett a szabadságra.
V an  egy  bűnöm , tisz ttá rsam m al szem ben, s ez t 
fá jda lm as érzéssel vallom  m eg ; az nevezetesen , h o g y  
1837-ben születtem  s ig y  az 1848. év i n ag y  esem én y ek  
a lk a lm áv a l csak 11 éves voltam , s a  szent k ü zd e lem ­
ben  n in cs  semmi részem . De az t —  bocsásson m eg  — 
h a tá ro zo ttan  v isszau tasítom , h o g y  én divatból len n ék  
szabadsághős, s c sak  azért, m ert „nem  volt a lk a lm am  
48-ban  e g y  kis p u s k a p o r t  is sz a g o ln i.“ H o g y  tis z t­
tá rsam  tu d tá ra  ad ja  a  n ag y  közönségnek , m ikép  p u s ­
k a p o r t  is szagolt, b á r  e ténye, m inden  b izo n y n y al, 
é le tra jzán ak  eg y ik  legszebben  k iem elkedő  m ozzan ata  
lesz, de k ö zép k o rb a  illő sö té t nézetei mellett, azzal 
érvelni aligha lehet. E g y e t azonban  m égis b iz o n y í t ; 
az t tu d n iillik , h o g y  eg y  kicsit h iú  és önd icsekvő . 
V iszonzású l én c sak  ú g y  súgva  m ondom  m eg ö n n ek  
— m e rt h á t nem  is le h e t vele oly n a g y o n  d icsekedn i — 
h o g y  én  k o n ze rv a tív  em ber v a g y o k ; de ez nem  
g á to l ab b an , ho g y  egyházam szabadságáért s a protes­
táns autonómia megvédelmezéseért életemet se tartsam  
drágának.
í g é r i  kedves tisz ttá rsam , h o g y  m in d ad d ig  fo r­
g a tn i fog ja a to lla t, m ig  Is ten  az erőnek lelkét m eg ­
adja h o z z á ; enged je  Is ten , h o g y  h osszú  időn k e re sz ­
tü l v á lth a ssa  be Íg é re té t;  de ne v e g y e  rósz n év en , 
ha azon jó k ív á n a tta l  zárom  b e  soraim at, m ik ép  
azon hosszú  időn k eresz tü l to llá t és kü zd e lm ét a 




E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Ötödik közlemény).
V aló b an  fe ltűnő! M indent szá m b av e ttü n k  k ö z é p ­
isk o lá in k  sze rv eze tén ek  a k ö zo k ta tá s  ren d sze ré b e  
b eá llításán á l, szám b av e ttü k : az é le tp á ly ák a t, a  s z a k ­
isk o lák  köv ete lm én y e it, a közép isko lák  csökönös fej­
lődésé t, tan ítv á n y a in a k  é le tk o rá t és csak  eg y e t m el­
lőz tünk  el, a kö zép isk o la  legjellem zőbb, m o n d h a tju k  
co n s titu tiv  e le m é t: a  tan te rv e t. C sen g ery  p é ld á jáb ó l 
lá tjuk , s ő t követi e részben  p ae d ag o g u sa in k  és k o r ­
m ány férfiúink le g n a g y o b b  része, h o g y  valam ely  „ á lta ­
lános m ű v e ltség “ tű z e tik  ki a k ö zép isk o la  főcéljának. 
S m égis, h a  sze rv eze térő l van szó, a ta n te rv e t n em csak  
figyelm en  kívül h a g y ják , hanem  egészen  te rm é sz e ­
te sn ek  veszik, h o g y  ró la  csak m ásodso rban , a  k ü l- 
sze rv eze t m egkész itése  után, leh e t szó. E gész n y ílta n  
k ifejezte a  gon d o lk o d ás ez irá n y á t Szász K á ro ly , a  
k ép v ise lő h áz  ta n ü g y i a lb izo ttság a  tá rg y a lá sa in  és a  
„ sz a k é r tő k “ közt sem  ak ad t senk i, h o g y  tilta k o z o tt 
vo lna e felfogás ellen .
P e d ig  a ta n te rv  m ásodsorba á llítá sa  a sze rv eze t 
eg y b eá llítá sán á l o k o z ta , hogy  közép isko lá ink  a sz a k ­
o k ta tá s  felé nem le lh e tte k  te rm észe tes  h a tá rv o n a lra .
10*
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De m i ez az ingadozás ahoz k ép est, am it k özép ­
isk o lá in k  szen v ed n ek  az elem i o k ta tá s tó l ,  am it ők  
okoznak  az elem i isk o lán ak  am ia tt, m e r t  a sze rve­
zetnél a köz len d ő  ism ere tek  szám a, m érté k e , össze­
függése, eg y szó v a l a ta n te rv  figyelm en k ív ü l h ag y a- 
tik . — A z 1868-ik X X X V II I - ik  tö rv é n y  a legjobb 
b izony íték .
A z em líte tt  tö rv én y  az elem i isk o láz ta tá s  k ö te ­
le ze ttsé g é t a  tanu ló  6— 12-ik , ille tő leg  15-ik évéig  
te rjesz ti k i. E  h a t év re  v a n  beosz tva  az elem i iskola 
ism ere tk ö re , h a to sz tá ly o s tan fo lyam m al. A  m in iszter 
1877-ik év i 21678. szám ú ren d e le te  n y ilv án  m ondja: 
„m ég m ost is  ta lá lta tn a k  o ly  iskolák , m elyekben  a  
tö rv én y  v ilág o s  követe lése  e l le n é re , n ég y o sz tá ly u  
isk o lák a t t a r t a n a k , s a  tö rv én y b en  a  h a to sz tá ly u  
m in d en n ap i isk o la  szám ára  k iszab o tt ta n tá rg y a k a t  
n ég y  év a la t t  ak a rják  az elem i isk o lára  erőszakoln i. 
E  tö rek v é sn ek  a „ leg n ag y o b b  sz ig o rra l kell e llen ­
á lln i.“ L esz -e  fo g an atja  e „ leg n ag y o b b  sz ig o rra l“ 
k ö v e te lt in tézk ed ésn ek , m ost ne  k érd jü k . R á n k  m ost 
az összefüggő  is m e re tk ö r , s e nyom on az iskolák  
tag o za ta  ta rto z ik . A z első  tag o za t te h á t  h a t év re  
terjed , h a t  osztá ly lyal. S  ez vo lna az elem i iskola 
te rm észe tes  ta g o z a ta , m elyhez — h a  m ár egyszer 
ren d szerrő l v an  szó — a  k ö zép isk o lán ak  k apcso lódn i 
kellene.
A zo n b an  nem ig y  tö rtén ik . A  tö rv é n y  ug y an is  
e lrendeli, hog’y a 12-ik é le tév ö k e t b e tö ltö tt  s az elem i 
isk o lá t v é g z e tt  n ö v en d ék ek  éltök  15-ik év é ig  ism étlő 
isko lába ta r to z n a k  járn i. N y ilván  k ö zép isk o láb a  nem  
m enő n ö v en d ék ek e t t a r t  szem  előtt, s ig y  a dolog 
m ég  e lég  tisz ta .
K ezd  zav aro d n i a  lá tk ö r  a fe lsőbb  nép isko lák  
beállításávall. I t t  m ár az elem i o k ta tá s  fö lö tt álló, 
egy  oly k ö zo k ta tá si ta g o z a tta l  van d o lg u n k , m elyet 
külföldi m in ta  u tán  m egcsiná ln i k ö n n y eb b  volt, m int 
n á lu n k  a k á r  é le tre k ö lte n i, a k á r  v iszo n y a it a több i 
in téze tek h ez  igazolni. A  tö rv én y  az t m o n d ja : O ly 
fa lvak  és városok  községei, m elyek  k eb e lü k b en  le g ­
aláb b  5000 lak o st szám lálnak , kö te lesek  fe lsőbb  n é p ­
isk o lák a t á llítan i s fe n ta rtan i. E  fe lső  nép isko lák  
je llem zésére  a  tö rv én y b ő l v eh e tü n k  m ég  an n y i tu d o ­
m ást, h o g y  a  h a to sz tá ly o s elem i isko lához k ap cso ­
lódnak , és h o g y  a fiúk szám ára  három -, a  leányok 
szám ára k é té v e s  tan fo lyam m al b írn ak . M egm ondja 
azontú l a  tö rv é n y  az t i s , ho g y  m it k e ll tan ítan i a 
felsőbb n é p is k o lá b a n , s a  tö rv én y  id e  vonatkozó 
száraz szav a i különös g o n d o la to t k ö lth e tn e k  benn ü n k  
a  felsőbb n ép isk o lák  h iv a tá sá ró l, v alam i o lyat, m ely­
n ek  a p o lg á r i  iskola enquétjén  m ag a  a  m in iszter 
a d o tt k ifejezést, hogy  h iszen ez isko la  éd es  tes tv ére  
a p o lg á ri is k o lá n a k , s  e sze rin t ad o tt v iszonyaink  
kö zt m eg  k e llen e  gondo ln i, ho g y  m e ly ik e t ta rtsu k  
m eg ?  S  a nev eze tt enquéten  nem  e g y  szó hangzo tt, 
m ely  a  szü k eb b  k ö rre  m é rt felsőbb n ép isk o lá t g y a ­
k o r la tib b n a k  ta r to tta  C sen g ery  ú j  középiskolájánál. 
A n n y i áll, h o g y  a k é t in tézm én y  közel ro k o n ság á t 
C sen g ery n ek  sem  s ik e rü lt m egdönten i. E  ro k o n ság ­
ról, az ism ere te k  n ev éb en  m ajd k éső b b  szólunk.
M ost c sa k  an n y it jegyezzünk  h á t m eg , ho g y  a 
tö rv én y  a lap já n  van im m ár k é t kü lönálló  n ép o k ta tá s i 
in tézm én y ü n k  : a  h a to sz tá ly u  elem i isk o la  s a három ­
osztályos fe lsőbb  nép isko la , s jegyezzük  m eg, hogy  a  
tö rv én y  k iv ih e tő n ek  ta r t ja , ho g y  n ép ü n k  a  12-ik éven  
tú l egész  a  15-ik é le tév ig  já ra th a ssa  re n d e s  iskolába 
g y e rm ek e it. E  jóh iszem űségnek  is h a sz n á t veszszük 
később . T én y , hogy  az elem i iskola és felsőbb n é p ­
iskola k ö re  eg y m ást lén y eg esen  m ég nem  rontja.
A  h a tá rv illo n g ás  a n ev eze tt tö rv én y  3-ik  címe 
a la t t  fe lsorolt n ép o k ta tá s i in tézm énynyel, a polgári isko­
lával kezdődik . A z t m ondja a  tö rvény , h o g y  n ag y o b b  
községek, m ely ek n ek  a n y a g i ereje enged i, k ö te lesek  
fe lső  népiskola helyett p o lg á ri isk o lák a t á llíta n i és 
ta r ta n i fenn. E  po lgári isk o lák  tan fo ly am a a fiúknál 
h a t, a leán y o k n á l négy  év. T eh á t a k ö zo k ta tá s  eg y  
új tag o za ta  lé p  elénk és p e d ig  „a község i lakosok  
n ag y o b b  szám a s azok a n y a g i e re je“ cím én. S ze rén y ­
te len ség  n é lk ü l jegyezhetjük  m eg, ho g y  sem  egy ik , 
sem  m ásik cím  ö nm agában  v a g y  ak á r eg y ü ttv év e  
nem  b ír in téze t-a lk o tó  v a g y  bom lasztó  erővel. A hoz 
gon d o la t kell. M i gondo lat, az ism ere tek  m ily  re n d ­
szere vár a p o lg á ri isk o láb an  m eg v aló sításra , a rró l 
a  tö rv én y  szám o t nem ad.
És ig y  tö rtén ik , h o g y  a  po lg ári isk o la  m inden 
pon ton  összeü tközésbe jő az elem i is k o lá v a l , a 
felsőbb n ép isk o láv a l. A  p o lg á ri isk o lák  ré szére  
nevezetesen  azon  jogot b iz to sítja  a tö rv én y , ho g y  
n övendékeit az  elem i isk o la  négy osztályát v ég ze tt 
g y e rm ek ek b ő l szedhetik . T e h á t a tö rv é n y  á lta l h a t 
osztá ly ra  te rv e z e tt  s az ismeretek rendszere érdekében 
a  m iniszter á l ta l  v ilágosan  h a to sz tá ly u n ak  k övete lt 
elem i iskola d erék o n  k e tté sz a k íth a tó  a p o lg á ri isko la 
k ed v éért. Ü g y e lt-e  e sze rv eze t form ulázója tan te rv re , 
ism ere t-eg észre , g o n d o la tra?  Ú g y  véljük, nem . Je rü n k  
tovább . Az id éze tt tö rv én y  49. §-a az t m ondja, hogy  
a  m indennap i (elem i) isk o láb a  ta rto z ik  já rn i m inden 
g y erm ek  12-ik életéve b e tö lté s é ig ; „k iv é te l csupán  
azon g y e rm e k e k re  nézve en g ed te tik , a k ik  n ég y év i 
elem i o k ta tá s  u tán  fe lsőbb  tan in téze tb e  (po lgári 
iskola, közép isko la) lép n ek , s o tt két évig tanulnak  
E  n y ílt szövegezés tan ú sítja , ho g y  ta n te rv , ism ere t­
egész  te k in te tb e  sem jö tt  a tö rv én y a lk o tó  előtt, s 
egyedü li szabályzó jának  c sa k  a g y e rm ek  év k o rá t 
tek in té . M in t valam ely  m ath em atik u s, c sa k  a r ra  n é ­
z e tt ,  ho g y  n u m eru sa i ö sszevág janak . D e  ho g y  a  
num erus a la t t  mi rejlik  ? r á  nem  ta r to z o tt. E zé rt 
d a rab o lta  föl e lőbb  jól m eg csin á ltn ak  h it t  elem i isko­
láját. V e g y ü k  figyelem be m ég  a z t,  h o g y  a  p o lg ári 
isko la a tö rv én y b e n  6 év re , h a t o sztá ly lyal v an  te r ­
vezve. G im názium aink  és reá l-isk o lá in k  p ed ig  nyolc 
osztályosak . M indhárm uk  p ed ig , ha  m in t önálló köz­
o k ta tási tén y ező  k íván s z e re p e ln i, sa já t önálló és 
összefüggő ta n te rv v e l b ír ;  okv etlen  azzal k e ll b írn ia .
S ha  ez in téze tek  b izonyos ta g o lts á g á t m egen­
g ed n ék  is, m e ly re  nézve m eg in t a ta n te rv  a  döntő, 
m ik én t ez a  p o lg á risk o láb an  az 1877-iki ren d e le tte l 
fo g a n a to s ítta to tt  is, k ije lö lte tv én  1—4 és 5— 6 osz­
tá ly ú  tag o su ltság a , k é rd em : hova lesz ez in téze tek , 
v ag y  ak á r n ev e ze tt tag o ltsá g a ik n a k  szerves ism ere t­
köre , ta n te rv e  s álta la  v á rh a tó  m űvelő h a tá sa , h a  a  
csonkán, t. i. a  4-ik o sz tá lyná l e lh ag y o tt elem i isko lát 
a bén a  — m e rt csak k é t a lsó  osz tá ly áv a l ig én y b e  
v e tt  — k ö zép isk o la  eg ész íti k i (a fönt e m líte tt 49. §. 
u tasítása  é rte lm ében). T e h á t a  kö zép isk o lák  is, m ár 
a  m ásodik osz tá lyná l m eg szak ith a tó k . K iv án c s i vol­
n é k  a r ra  a  közép isko la i ta n te rv re , am ely ik  k é t alsó 
osztá lyában  o ly an  b ev é g ze tt ism ere tk ö rt tu d n a  adni, 
m ely  b á tra n  bete tőzné a  4-ik osztálynál e lh ag y o tt 
elem i isk o lá t; m ellőzhetné a  fe lső n é p isk o lá t, s u g y a n ­
ak k o r m éltó  a lap ja  lenne a  közép isko la  to v á b b i ta n ­
fo lyam ainak . K é rd e m : v an -e  ez in tézk ed ések b en  csak  
eg y  szik ra  g o n d o la t a tan  te rv re ?  H o g y  k ív án ság u n k  
m ég  é lén k eb b  le g y e n : a  tö rv én y  79. §-a az t mondja, 
h o g y  a k ö zség ek n ek  jo g u k b a n  áll a fe lsőbb  n ép o k ­
ta tá s i in téze te k e t nem csak  egészben , h an em  részben  
is felállitni, nevezetesen  a  három éves felső n ép isk o la
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és a h a tév e s  p o lg ári isko la  h e ly e tt „csak eg y -v ag y  
kétév i fo lyam ot hozni lé tre .“ Ez in tézk ed és vég leg  
szé ttép  m inden  rem én y t a r r a  nézve, h o g y  b ev ég ze tt 
ism ere tk ö z lésn ek  á llan án ak  szo lg á la táb an  e d irab - 
d a rab  in téze tek , m iu tán  a lig  teh e tő  fel, h o g y  a köz­
ségében  e g y  v ag y  k é t felső nép-, ille tő leg  po lg ári 
isko lá t v ég z e tt g y erm ek , ism erete  k ieg ész íté se  é rd e ­
kéből, fö lkeresse  a k ieg ész íte tt in téze tek k e l rendel­
kező szerencsésebb  k özségeket.
Ism erem  C sengery  g ú nyo lódásá t a „chablon 
em b ere i“ fe le tt, azo k ra  célozván, k ik  n a g y o b b  e g y ­
sze rű ség e t ó h a jto ttak  és ó h a jtan ak  a  k ö zo k ta tá s  re n d ­
szerében, m in t ez tén y leg  n ép o k ta tá s i tö rv én y ü n k b e n  
s az Ígérk ező  közép isko la i tö rv én y b en  fe lta lá lha tó . 
C sengery  gúny ja , fö ltevésem  szerin t, azonban  épen 
e num eru s-csin á ló k ra , azo k ra  v o n a tk o z ta th a tó , k ik  
az isko lák  tag o za ta in ak  m eg á llap ítá sáb an  eg y eb e t 
nem  tek in ten ek , m in t a  g y e rm e k  évszám át. A  ta n ­
te rv  eg y szerű ség e , a m űvelés é rd ek e in ek  elsősorban  
figyelem bevétele , m ég  a k ü lszerveze t m eg h a tá ro zá­
sában  is, m elyet mi sü rg e tü n k , b e lá tá su n k  szerin t 
k iem elked ik  e körből, m ely e t chab lo n -szerü n ek  n e­
vezhetnénk .
Jó  lesz h á t a C sen g ery  á lta l chab lon -szerünek  
n ev eze tt tö rv én y a lk o tó k n a k  m eggondo ln i m o s t, a 
kö zép isk o la i tö rv én y  v a jú d ásak o r, ho g y  n ö v en d ék ei­
nek  fö lv é te lé t a k á r az elem i is k o la , a k á r  a felső 
nép isko la , a k á r  a  p o lg á ri iskolából, ne c su p án  a  9— 12 
éves k o r num ericus szem pontjából szab ja  m eg. Jó  
lesz m eg g o n d o ln i m ost, m ikor a g im názium  szám ára 
te tő tő l ta lp ig  egész s összefüggő ta n te rv  c s in á lta to tt, 
a  reá l-isk o la  szám ára m eg in t hasonló  készü l — csa k ­
ho g y  m ás a lap o k o n  (?) — a  p o lg ári isk o lák n ak  m eg in t 
különálló , eg y ö n te tű  ta n te rv e  van, h o g y  az iskolák 
c se reb e ré lg e té se  a  n ö v en d ék ek n ek  m eg  n e  eged tes- 
sék. V a g y  különálló , fü g g e tlen  k ö zo k ta tá si tag o za to k  
és in té z m é n y e k , s a k k o r  n incs m á s , m in t ra jto k  
„m it g eb u n d e n e r m arc h e ro u te “ m e n n i; v a g y  ha fön- 
h a g y a tik  szü lőknek , g y e rm e k ek n ek  a  k éső b b i p á ly a ­
vá lo g a tás  le h e tő s é g e : ak k o r  tessék  is ez in téze tek e t 
eg y m ássa l szorosabb  v iszo n y b a  hozni. E r re  p ed ig  
nincs m ás m érvadó , m in t a  tan te rv . Im é, ezé rt fü g g  
össze oly  szorosan  a  ta n te rv  az isk o lák  kü lső  sze r­
vezetével. (Folytatása következik.)
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T Á R Ó  A.
A sárospataki főiskolai könyvtár története.
(Folytatás). ( / / .
Ezen alapítványok mellett az iskolai igazgatóság, hogy 
a könyvtár szegényes ellátásán segítve legyen, a XVIII. 
században nyitott s fentebb elősorolt jövedelmi forrásokon 
kívül újabb jövedelmi ágakat is teremtett. Ilyenek:
1. A  papságra avatandók ajánlatai, mely 1807-ben 
határoztatok el s majd 1813-ban újra megerősittetett. Min­
den pap, az úgynevezett felszentelés  alkalmával, még a 
szentelési gyűlésen 5 vfrt, vagy azzal felérő könyvet tarto­
zott ajánlani a könyvtár számára. Ezen szokás még ma is 
fennáll, azon különbséggel, hogy a hasonórtókii könyvajánlás 
ma már nincs divatban.
2. B eírási d íj , mely 1784-ben egy vfrtban álla­
píttatott meg és felerészben az igazgatót, felerészben a 
könyvtárt illette. 1836-ban az új iskolai szervezet szerint,
az iskolai díjak pengőpénzre emeltetvén, a gimn. beirási 
díj a közrendüekre 1 írtban, az úriiakra 2 írtban állapít­
tato tt meg, melynek fele az igazgatóé, fele a könyvtáré 
volt. Az akadémiában a non togatusok 3 pgő forintot, a 
togatusok 2 pfrtot fizettek a beírási díj fe jében , mely 
összegnek '/g-résie az igazgatóé, 2/g-része a könyvtáré volt. 
1856-ban már a beírásokból befolyt jövedelem felerészben 
a közpénztárba folyt, az akad. beírásoknak pedig csak egy- 
harmada fordul elő a könyvtár bevételei közt. Végre 1862-ben 
a beírások díja 1 forint 5 krról 2 írtra határoztatván, 
ennek fele a nyugintózet részére fordittatott; majd 1870-ben, 
egyházkerületi határozatnál fogva, a beírásokból járó összes 
jövedelem a tanári nyugintézetnek engedtetett át.
3. A lá írá si d íj , melyet az akad. pályára lépő ifjak, 
az iskolai törvények aláírása alkalmával, 1775. óta fizettek. 
1808-ban meghatározták, hogy a törvények aláírásokor 
(subscriptio) a könyvtár számára külön rovat nyittassák s 
az illető maga írja oda nevét, midőn egynémelyik nagyobb 
ajánlatot is te tt a könyvtár javára. 1825— 1835-ig, a 
könyvtárnoki tiszti könyv kimutatása szerint, az egyházi 
pályára készülők (togatusok) 3 frt. 45 krt, a világi pályára 
készülők (non togatus) 5 frtot fizettek váltó-pénzben. Ezen­
kívül 1835-ben az aláíráskor az ajándékozók számára, régi 
szokás szerint, külön rovat készítését határozták el. 1836-ban 
az isk. díjak pengő-pénzre emeltetvén, aláírás címen a non 
togatusok 2 pengő frtot fizettek a könyvtár javára, a toga- 
tusoktól is ennyi já rt, csakhogy ennek negyedrészét a 
senior kapta. így  volt 1856-ig, csakhogy 1852. óta az aláírási 
díj 3 pengő írtban állapíttatott meg. 1856-ban az aláírási 
díj fele már a közpénztárba folyt. 1870. óta ezen tétel 
nem jön elő többé a könyvtár bevételei közt.
4. Perselypénz. A múlt század közepe óta, egész 
1836-ig, a könyvtár ajtója előtt persely volt kifüggesztve, 
melybe a látogatók rakosgatták adományaikat. Az 1836-ik 
éven innen ezen jövedelmi forrást nem mutatják többé a 
tiszti könyvek.
5. T an ító i d íj. 1806-ban meghatározták, hogy a 
tanítóságról visszajövök 2 vfrtot, a segédtanitóságról (precep­
tor) visszajövök 1 vfrtot fizessenek a könyvtár számára. Ezen 
tétel még az 50-es és 60-as évek bevételei közt is szere­
pel, de 1870-nen innen már nem fordul elő.
6. Téritvény-díj. Már 1775-ben azt határozták, hogy 
a tanítóságra menők annak a pénznek kétharmadát, melyet 
az egyházak követei hoznak, a könyvtár javára adják. Ebből 
fejlődött ama szokás, hogy a tanítóságra és vidéki nevelő- 
ségre menők számára adott téritvény pecsételéseért a nagyobb 
egyházak követei 2 vfrtot, a kisebbekéi pedig 1 vfrtot fizet­
tek a könyvtár számára, mindenkor az ellenőrnél (contra- 
scriba). Ezen díj szokásban volt még 1871-ben is, de azon 
innen már nem jő elő a könyvtár bevételei közt.
7. Büntetéspénz. Ezt 1775. jul. 12. óta, egész 1848-ig, 
az iskolai törvény áthágói (magyar nyelven beszélők, könyör­
gés-mulasztók, kártyázok, pipázók, 1828-ban a tarka nyak­
kendő viselők, az 1836-iki törvény pontjai szerint, akik a 
könyvtár könyveit idejében vissza nem szolgáltatták stb.) 
fizették. Általában 1848-ig a börtönpénz is a könyvtár jöve­
delmei közé tartozott.
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8. A  jog tanu lók  ajánlatai. Az iskolából távozó jogá­
szok 1814. óta évenkint kisebb-nagyobb összeget ajánlottak 
a könyvtár javára. Ezen tétel csak 1825-ig található fel a 
tiszti könyvekben. 1818-ban 310 vfrtot tett az ajánlott összeg.
9. Páncélvármegye váltsági díja. Ez évenként 1814— 
1822-ig 10 vfrttal jő elő a bevételek közt. Páneélvármegye 
a joghallgatók törvénygyakorló társasága volt, a hol az ifjak 
az országgyűlési és megyei életet másolták le. Voltak al3Ó 
és felső házi viták, megyei gyűlések, törvényszéki tárgya­
lások formásán az illetékes tisztviselők és bírák szereplése 
mellett. A szent szövetségbe lépett osztrák kormány 1822-ben 
ezt is, mint más társulatokat betiltotta. 1832-ben Nándor- 
vármegye néven újra megalakult, de már akkor a váltságdíj, 
mint, könyvtári jövedelem nem szerepel.
10. Á rverési d íj. 1788-óta szokásban volt, hogy ha 
valaki az egyik vagy másik hallgató teremben könyveket 
adott el árverésen: a nagyobb hallgató teremtől 1 vfrt, a 
kisebbtől 30 krt. fizetett. Ezen szokás 1861-ig divatozott, 
azóta az árverések díj nélkül történnek.
11. Tem etési d íj. A Cekeházán 1803. aug. 1. tar­
to tt tanügyi választmányi gyűlésen egyebek közt azt hatá­
rozták, hogy a főiskolai éneklőkarnak, a pataki temetése­
kért 3 arany fizettessék, melynek fele a könyvtáré legyen. 
Később a díj 25 vfrtban állapíttatott meg és csak harmadát 
kellett átadni a könyvtár pénztárába. így jő elő ezen tétel 
1814—1866-ig folyvást a jövedelmi források közt.
12. Pecsételési díj. A seniorok régente minden bizo­
nyítvány megpecsételéseért 6—6 krt. fizettek, 1836. óta 
ily címen 4 pfrtot fizettek abból a pénzből, melyet ők 30 
krval az egyes bizonyítványok peesételéseért kaptak. 1848. 
után már nincs szokásban.
13. A  pénzért vett példányokból befolyt jövedelem. 
A nyomda újra felállítása óta (1807.) szokásban volt, hogy 
a könyvtár pénzén iskolai könyveket vettek, melyeket aztán 
a könyvtár javára az alkonyvtárnokok árultak el.
14. Többszörös példányok ára. Ez régen is, mint 
most, természetes jövedelmi forrása volt a könyvtárnak.
(Folytatása következik). S / / /? /e /  G e r iS Q D .
KÖNYVRIRÁLAT.
Bevezetés a reformált keresztyén vallásra. V ezérkönyv 
a  ref. vallású elem i iskolák első és második osztá­
lyában  tanítók számára. I r ta  H . K iss K álm án. 
K iad ja  a dunam elléki ref. egyházkerület. B udapest.
K ókai Lajos bizománya. 1882. Á ra 60 kr.
M agyarországon, a népiskolai tan tá rg y ak  közül 
egy iknek  sincs oly mostoha so rsa  — k ivált a ref. 
egyházak  iskoláiban — mint a h it- és erkölcstannak. 
Súlyos vád nagyon, nem is öröm m el mondom ki, de ki 
ke ll mondanom, m ert állításom igazsága felől hosszú 
időn át szerzett tapasztalataim  győztek meg, s m ert 
szeretném , ha tovább  nem m arandna ama szomorú 
sorsban , ez a m éltán  első helyet érdemlő tan tá rg y .
Hogy e vád  nem ráfogás, nem  rágalom , annak 
bebizonyítása annyival is inkább szükséges, m inthogy 
a kezünkben levő „ Vezérkönyv“ m éltánylása vagy 
elitélése attól nem  kis m értékben függ.
Az 1868-ik évi népoktatási törvény s az a rra  
vonatkozó több rendbeli m iniszteri szabályrendeletek 
a népiskolában tan ítandó  m inden tan tá rgynak  egé­
szen új és szebb éle tet biztosítottak, a hit- és erkölcs­
tan t pedig, úgyszólván megölték! Nem szándéko­
san ugyan , csak ú g y  véletlenül !
H ogyan ? H iszen a hit- és erkölcstan is m egha­
g y a to tt egész é p sé g é b e n ! Igaz, de épen ebben rej­
lik a baj egy része. M ig ugyanis a va llástan tárgyak  
m arad tak  a rég i állapotban, add ig  az új tan tá rg y ak  
behozatala által elvonták a gyerm ek, a tan ító  és a 
felügyelők figyelm ét egyaránt a m egszokott vallás­
tan tá rgyak tó l, s az így  tám adt érdektelenség h á tra ­
m aradást idézett elő tanítóban úgy, mint tan ítv án y ­
ban. A  tanító, elébb az újdonság ingere, majd a 
tan ítványok m utatkozó szeretete á lta l hajtatva, egész 
erejét a reá l-tan tá rgyak ra  fordította, mint a m elyek­
nek érthetővé té te lé re  jobbnál-jobb és szebbnél-szebb 
segédeszközök is á lltak  rendelkezése alatt. A lá t­
ványosság aztán m egtetszett az iskolai elöljáróság­
nak is, s egyszer csak oda ju to ttak , hogy a vallás­
tan tá rg y a k  az ö tödik kerék gy an án t tek in te ttek  a 
népiskola ujdon felszerelésű szekerében.
A  baj másik oka pedig az, hogy a népiskolai 
tan tá rg y ak  felszaporodása m ellett „ezerm ester“ szerep 
ju to tt a néptanítóknak, s közülök k iki arrafelé hajolt" 
buzgalm ával, a m erre szive hajlam ai vonták, vagy 
a m ely irányban több elism erést vélt a ra tn i és 
nagyobb  föltünést rem élhetett. íg y  aztán a legkeve­
sebben igyekeztek azon, hogy a különben is moz­
dulatlan  állapotban veszteglő vallástankönyvek an y a­
gáb a  életet lehelljenek, vagy a valláserkölcsi ok tatás 
helyesebbé tétele fele tt töprenkedjenek. De nem igen 
igyekeztek  azon az a rra  első sorban h ivato tt elöl­
járóságok sem, legalább  jó ideig, m iért is a vallás­
erkölcsi oktatás m ég  ma is csak nagy nehezen tud  
a rég i tengődő állapotból kibontakozni.
D e lássuk e kérdés történeti fejlődését tanu l­
ságéi és a kezünk a la tt lévő könyv értékének  m eg­
határozása végett.
M agyarországban ezelőtt m ég csak 20—25 évvel 
is a  népiskola tan tá rg y a it csaknem  teljesen a vallás­
tanok képezték. M egvolt a tem érdek vallásos kézi­
könyv, tanító és gyerm ek  kezében ugyanazok, név- 
sz e rin t: Énekes-könyv, Sz.-História, V allásra való beve­
zetés, H übner, K ér. erkölcstudom ány, K ijelen tett 
vallás, Ú tm utatás, H eidelbergai katekhizm us, Con- 
firmációhoz előkészítő kis katekhizm us és felsőbb 
osztálybeliek szám ára a teljes nagy  Biblia; a kezdők, 
úgynevezett ábcések részére ezen itt elősorolt köny ­
vekből s iminnen am onnan kivonattak  az ú r i  im ád­
ság, az apostoli h itform a , a tiz parancsolat; továbbá 
kölönféle im á k , erkölcsi szabályok , melyek között 
kiváló helyet foglalt az „Arany A B C “ és az úgy n e­
vezett „ Jókor f e l k e l j f  mely utóbbiak, ügyes és lel­
k iism eretes tan ítás mellett, a gyerm ek  erkölcsi érzü­
letében  m ondhatni legtöbb jót eredm ényeztek volna.
De hogyan tan íto ttak  m ég azon időtájban 
M agyarország  valam ennyi népiskolájában bárm ely  
tan tá rg y a t? !  H ányadik  tanító hallo tta  csak h íré t is 
a paedagogiának, didaktikának, m ethodikának ? .Hol 
vo ltak  a  tan tervek  és vezérkönyvek, avagy  a  mi 
m indezeket nagy  m érvben póto lta  volna, a tan itó - 
képezdék? H ányadik  tanitó  tud ta  az ő mesterségét? !
A  hit- és erkölcstani könyvek a felsőbb osztá­
lyok szám ára, az Énekes-könyvet és a Bibliát kivéve, 
mind kérdések- és feleletekben voltak  írva. Ezek 
tan itása  tehát úgy  tö rtén t, hogy a  tanitó k ihagyo tt
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(azaz k im u ta to tt, av a g y  kijelölt) nehány  k é rd és t, m in­
den elö leges érte lm ezés n é lk ü l ; a g y e rm ek ek n ek  
p ed ig  az o k a t m eg k e lle tt tanu ln iok , a k á r  é rte tték , 
a k á r  nem . A  k i jól m eg  b ír ta  tanuln i, ú g y , hogy  
leckéjé t ren d esen , „szóvétek  n é lk ü l“ m o n d o g a tta  fel, 
tö b b  leck é t k ap o tt, m in t a g y en g é b b ek  v a g y  h an y a ­
g ab b ak . íg y  m ajdnem  m in d en ik  g y e rm e k n ek  külön- 
kü lön  leckéje volt, s csaknem  an n y i osztály , a hány 
g y erm ek . A  k in ek  lá tszó lag  valam ely ik  k ö n y v  ta r ­
ta lm a  ig en  könnyen  m en t a fejébe, m ás k ö nyvet 
k ap o tt, o lya t, m elynek  b e tan u lá sa , a tan ító  vélem énye 
szerin t, tö b b  fá rad ság o t igényel; s az ily en  minél 
jo b b an  m egfe le lt k ö te lesség én ek , annál tö b b  leckét 
k a p o tt  s an n á l h am aráb b  k ita n u lta  az isk o lá t, a  nél­
kül, h o g y  csak  eg y  ta n tá rg y a t  is b ev é g z e tt v o ln a ! 
É s a k á rh á n y  em ber van  m ég  n ap ja in k b a n  is, a ki 
b á tra n  e lm ondhatja , h o g y  2 —3 év a la t t  m inden t 
k itan u lt, ú g y , hogy  a ta n ító  m ár nem  tu d o tt vele 
m it t a n í t ta tn i !
A  k icsin y ek , k ik  m ég  jól olvasni nem  tu d tak , 
m inden  erk ö lcsi v ag y  illedelm i szabály ra , im ád ság ra  
„H iszek eg y “-re, t ízp a ran cso la tra , a n a g y o b b a k  által 
ta n it ta tta k , úgy , hogy  m ig  a tan ító  a k ö n y v n é lk ü ­
lözőket leck éz te tte , v ag y  tem plom ban  v a g y  tem eté­
sen volt a z o k k a l , av a g y  sajá t családi ügyeivel s 
ba ja iva l fog lalkozott, a  k icsin y ek e t o tt, ah o l lehetett, 
c so p o rtb a  v a g y  nem  ritk á n  cso p o rto k b a  ü lte tte tte  s 
eg y -eg y  kusztós  fe lügye le te  a la tt  d ik tá lta tta  nekik  
ú g y  az erkö lcsi szab ály o k at, m in t az im ák a t, apos­
to li h itfo rm át, tízp a ran cso la to t sat. N ekem  is d ik tá l­
ta k  s én is d ik tá ltam  m áso k n ak  ak á rh án y szo r. S 
m ilyen  vo lt az a  d ik tá lás  és u tán a  való  m o n d ás ! 
M ily  cifránál c ifrább d a llam o k a t c sa p tu n k  reá ! 
H á t m ég  é rte lm esség  tek in te té b e n  !
A  d a llam o k a t nem  k o ttázh a to m  le, de  az értel- 
m esség re  v o n atk o zó lag  ku riózum  g y a n á n t m egem - 
litek  n eh án y  példát, m elyek  h irte len éb en  eszem be 
ju tn ak . í m e :
A z E dv i Illés P á l g y ö n y ö rű  a ra n y  A B C éjéből:
B. B á n ya  házi cse lédekkel, a h e ly e tt :  Bánj a 
házi cse lédekkel sat.
D ..................H a ta n u lá s  nem  örvendez, m egbánod
h a  vélelendez! E  h. H a  ta n u ln i nem  ö rvendesz , . .
. . . vén leendesz.
F ..................E skü v és titk á n  v ég y  szádba, soha ne
esküdj h iába. E  h e ly e t t : E sk ü v és t r itk á n  sa t.
H . H a  nem es a fam íliád , M ig  (m ég helyett) 
az  becset nem  ruház rád , te h á t azzal ne  hánykód- 
jál, panaszra  (p a rasz tra ) ne csúfolódjál, szem e elő tt 
az is ten n ek  p a ra sz t és nem es n in c se n e k ; k in é l ész 
és  erkö lcs nem es, e cím re c sa k  az érdem es. — T alán  
e g y  szó t sem  é rte ttü n k  belőle, h ab á r c sa k  három  
h elyen  vo lt h ib ásan  d ik tá lv a .
D e nem  fo ly tatom  to v áb b  e sü le tlenségeket, 
m e rt célom hoz nincs is szü k ség  többre , ta lá n  m ár 
az is sok. A zo n b an  m ég  az t nem  h a llg a th a to m  el, 
h o g y  a  m ik e t szabatosan  ta n u ltu n k  is, c sa k  itt-o tt 
é r te ttü k , helyesen  m in th o g y  v ag y  m eg sem  m ag y a­
rá z ta tta k , v a g y  h a  m e g m a g y a rá z ta to k  is, kem ény 
eledelek  m a ra d ta k  azok  a  mi le lk ű n k n ek . K em é­
n y ek  bizony, k iv á lt m ikor m ég  ilyeneke t is k e lle tt a 
j ó  Is ten tő l k é rn ü n k : „Ne v ig y  m inket a k ísér te ib e \u 
M i a k is é r te te t  m ind ig  tem etőbő l hazajáró  léleknek  
h ittü k .
T o v á b b á : „ . . . H iszek  a  Jézus K risz tu sb a n ,
. . .  k i fo g o n ta té k  szent L é l e k tő l ................. és elte-
m e tte tv én  szá llá  a p o k lo kra !“ ..............h o v á  a rósz
g y e rm e k e t szo k ta  kü lden i a m eg b o szan k o d o tt édes
an y a , az ö rö k k é  ta r tó  k ínok , g yö tre lm ek  hazájába, 
a  gonoszok g yeh en n á já b a ! . . . .
M ily h it- é s  e rk ö lc s ta n itá s  vo lt ez ! ? S  m it ered ­
m én y ezh e te tt a  gy erm ek  le lk éb en  ! ? A zt, h o g y  nem  
fé ltü k  az Is te n t, hanem  fé ltü n k  az I s te n tő l !
D e nem  festegetem  to v á b b  a h it- és e rk ö lc s tan  
a k k o r i  a n y a g a it s tan ítási m ó d sze rte len ség é t; hanem  
to v áb b  m eg y ek  célom  felé e g y  lépéssel.
A kor szellem e la ssa n k é n t elhozta az idő t, mi­
d őn  a pro t. eg y h á z  és isk o la  ügyének  vezérférfia i 
b e lá tták , m isze rin t az oly d o lg o k  tan ítása  é s  tan u ­
lá sa  , m ég p ed ig  ú g y  ta n ítv a  és ta n u lv a , nem csak  
nem  elég  az id v esség re , sőt a n n a k  valóságos k á rá ra  
v a n  : teh á t összeü ltek , ta n ác sk o z tak  és a v a llá s tan i-  
t á s t  — m int m ás eg y eb ek e t is — kissé jo b b  láb ra  
á llíto tták , k ev esb ítv én  a g y e rm e k n ek  nem  való  ta n ­
a n y a g  m en n y iség é t, s nem  en g ed v én  m eg, h o g y  a 
m eg h ag y o ttak  össze-vissza m inden m eg rá g ás  nél­
k ü l töm essenek  az anya te jtő l m ég  alig  e lv á la sz to tt 
g y e rm e k  szájába, szívébe, le ikébe .
A zonban  e  m in d en ese tre  n a g y  elism erést érdem lő 
in tézkedéssel sem  ére te tt el az óhajto tt cél a  vallá­
sos és erkölcsi nevelésben  és o k ta tásb an  te ljesen . S 
m ié rt nem ? A z é rt,  m ert a ta n í tá s  v ég e tt k ije lö lt hit- 
és  erkö lcstan i tan k ö n y v ek b en  m ég  m ost is n a g y  azon 
b ib lia i tö r té n e te k  és h itté te lek  m ennyisége, m elyek 
g y e rm ek n ek  e g y á ta lá b a n  n em  valók, s m ely ek  m ig 
e g y ré sz t nem  is a  kér. vallás k e re téb e  illők, m ásrész t 
n em  hogy  k e resz ty én i n em es cse lek ed etek re  buz­
d ítan án ak , h an em  ellenkezőleg, az e rk ö lcste len  érzel­
m e k e t és k e resz ty én ied en , n em te len  in d u la to k a t g e r ­
je sz tik  f e l ; ső t nem  kevés azon  tanok szám a sem, 
m ely ek  a p ro t. k é r . h ittan b an  m ost m ár m eg h a la d o tt 
á llá sp o n to k a t k ép ezn ek , le g a lá b b  a mi fe lfo g ásu n k  
sze rin t, k ik  az íráso k n ak  nem  betű it, hanem  szelle­
m é t veszszük h itü n k  és cse lekedete ink  s in ó rm érté -  
keű l, o tt t. i., ho l az írások b e tü sze rin ti é r te lm e  Isten  
d icsőségével és a  józan észszel is ellenkezik. U gyde , 
m ig  p ro t. e g y h á zu n k  h ív e in ek  m űveltebb s ifjabb 
ré sz e  ezeket íg y  hiszi és v a llja  s az újabb n em zed é­
k e t  ily  szellem ben kívánja ta n í ta n i  és n e v e ln i ; a  rég i 
isk o lák  növ en d ék ei között azo k , k iknek  szem eik  a 
korszellem  s az  ig azság o t és o k o k a t fü rk észő  tu d o ­
m án y o k  á lta l g y ú jto tt  tisz táb b  és n ag y o b b  v ilág o s­
s á g  b efo g ad ásá ra  m ár g y en g é k , az egész re f. k e resz ­
ty é n  vallás és an y a szen teg y h á z  a lap k ö v e it v é lik  fel­
fo rg a tn i az á lta l, h a  a ref. h it-  és e rk ö lcstan  többé 
nem  a rég i sze llem ben  ta n it ta tik .
E  k é t e llen té te s  m eggyőződés és a k a r a t  é rv é ­
n y es ítésén ek  k e ll tu la jdon ítanom  az t a sajnos dolgot, 
h o g y  m ig m ásféle ta rta lm ú  tan k ö n y v e in k  k ö z ö tt cél­
sze rű b b ek n é l cé lsze rü eb b ek k e l d icsek ed h etü n k  : jó 
h it-  és e rk ö lc s tan i könyvek  írá s á ra  vagy  é p e n  nem  
is m ern ek  válla lkozn i, v ag y  h a  vállalkozik  valak i, 
m u n k ájáb an  nem  m eri saját m eg g y ő ző d ésé t követn i. 
E n n e k  tu la jdon ítom  azt is, h o g y  a  n ép isk o la i ta n í­
tó k ra  a h it- és e rk ö lcstan  ta n í tá s a  a leg n eh ezeb b  fel­
a d a t  és leg k én y e seb b  dolog, nem  lévén a lk a lm as 
k ö n y v  sem a ta n ító k , sem a  tan ítv án y o k  kezeiben , 
k ü lönösen  I —I l - ik  osztály szám ára . M ert h o g y  az 
ú g y n ev eze tt aposto li h itfo rm a , tíz  parancsolat s az 
e d d ig  ta n ít ta to tt  biblia i történetek  nagyobb része nem  
népiskolába , k ü lö n ö sen  p ed ig  nem  1- I I - i k  osztály­
beli gyerm eknek valók , sőt, h o g y  a fe lh aszn álh a tó  
ré sz e k  is a h it- és e rk ö lc s tan itá s  céljának teljesen  
m egfelelő  á td o lg o zás t k ív á n n a k : az t m inden o kos és 
ta n u l t  em ber b e lá th a tja , m ég  h a  nem p a e d ag o g u s  
is ; h a  idevágó v a llá s -ta n k ö n y v e in k e t is m e r i!
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Szívesen elism erjük, h o g y  jók  voltak  azo k  a \ 
m ag o k  idejében s részben tén y ez ő i is n ép isk o la i 
en em ü  tan k ö n y v e in k  tö k éle tesb itésén ek . H o g y  azon­
b a n  m a m ár jobb, célszerűbb tan k ö n y v ek re  v an  szü k ­
ség ü n k , az a p aed ag o g ia i tu d o m án y b an  tö r té n t n ag y  
e lő h a lad ásu n k b an  leli főképen m ag y a ráza tá t. T eh á t 
nem zetünk , ső t szorosabb  é r te lem b en  m ind ig  tö k é - 
ly esb ü ln i szerető  h itfe lekeze tünk , nagyobb  és á lta lá ­
n o sab b  m ű v e ltség én ek  a k ifo ly ása . Újabb keletű  val­
lás-erkölcsi tankönyveink csak annyiban érdemelnek 
figyelm et és m éltók a számbavételre, amennyiben azok 
ez iljabb s nemesebb szellem szüleményei.
(Folytatása következik) GéPBCZ Károly.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Munkácsy Sárospatakon. Az országosan ünnepelt 
művész, a ..K risztus P ilátus e lő tt“ című világhírű mű 
szerzője, a jövő hó 2-ikán, reggeli 6 órakor fog városunk 
határán szülőföldjére átutazni. Főiskolánk ifjúsága lelkesen 
készül, hogy a művészet szelleme irán t érzett hódolatát, e 
szellem egyik legméltóbb képviselőjének, ünnepélyesen 
mutassa be. Szívesen üdvözöljük nemes törekvésüket, s nem­
csak gyönyörködünk, de osztozunk is lelkesedésükben s ünne­
pélyes érzelmek között várjuk nagy hazánkfia megérkezését.
— Ajándékok a szépészeti múzeumnak. Főiskolánk 
szépészeti és műrégészeti múzeuma újabban ismét felette 
értékes tárgyak birtokába jutott, nevezetesen Mesko Sándor 
úr egy olajképet, melynek tárgya Krisztus levétele a kereszt­
ről, továbbá ugyancsak az ő indítványára a kassai ref. egy­
ház úrasztalának régi térítőit bocsátotta múzeumunk ren­
delkezésére. Megemlítjük külön is e nagy ízléssel készült 
asztalterítőket. Az egyiket a hagyomány szerint Lorántfy 
Zsuzsánna maga készítette s adományozta a kassai ref. egy­
házunk. Középen az Agnus dei, négy szögletén a négy 
evangélista ki varrt képe. Ornamentikája a fejedelemnő korának 
ízlésére vall. Ezüst-arany csipkerojt szegélyezi a hossz és 
szélben l ' / 2 méter nagyságú kendőt. A második darab, 
középen a Lorántfy címerrel s e fölírással „Putnoki Klára. 
A. 0 . 1658.“ az arany hímzésnek valódi remeke. A harma­
dik darab a legkisebb méretű s legújabb, 1739-ből, mint 
a felírás mondja : „Szalafei Békés József és Kis-Azari Panti 
Anna szívesen adják isten dicsőségére a N.-Kassai Helv. 
Ecenk.“ Mind a három terítő a legjobb állapotban van, s 
a múlt s megelőző század szövészete és kézi varrásának 
legkiválóbb példányait képezi. Köszönetiink érte a nemes 
kassai egyháznak, különösen lelkes főgondnokának. Meg- 
emlitjük még azt, hogy Kossuth Lajosnak, egy 1878. nov. 
19-én Baracconéban kelt, Kun Pálnak címzett, s négy sűrű 
quart-lapra terjedő sajátkezű levele szintén múzeumunknak 
adományoztatott.
— Az új encyklika. XIII. Leo  pápa nem tud kibé­
külni helyzetével. Olaszországi püspökeihez legközelebb is 
encyklikát intézett, amelyben az egész katholikus világot 
te ttre  sarkalja a pápai érdekek megvédelmezése s a világ­
uralmi hatalom visszaállítása végett. A szokásos bevezetés
után, amelyben — mint rendesen — a modern intézmé­
nyek veszélyességét festi és vatikáni rabsága miatt zúgoló­
dik, azzal igyekszik megnyerni a hűtlen olaszok szívét, hogy 
állandó szeretetéről biztosítja Olaszországot, mint amely 
— isten  rendelése szerin t — a katholikus egység központja. 
E nyájaskodás után nyomban következik a színvallás. Nem 
tűrheti — mondja ő szentsége — hogy idegen hatalomtól 
kell függenie, s megvárná ettől az elvetemült világtól, hogy 
ha már kivették kezéből a világkormány-pálcát, legalább 
az egyház-kormányzatban teljesen független és szabad legyen. 
A létező állapot tűrhetetlen leven, sürgeti a püspököket, 
hogy kérvények segélyével fejtsenek ki erős actiot és köves­
senek el, a törvény határain belől, minden lehetőt, hogy 
tényleg mielőbb helyreállíttassák a pápa szabadsága, mint 
amelylyel az egyház jóléte, Olaszország gyarapodása és a 
keresztyén népek békesége szorosan össze van kapcsolva. 
E végből kívánatos, hogy m inden tartományban napi 
lapok alapittassanak, amelyek a katholikusokat az egyház 
iránt teljesítendő kötelességekre lelkesítsék. A hírlapírók 
folyvást egy célt tartsanak szemelőtt (!!). A gazdagoknak 
első kötelessége, hogy vagyonukkal a katholikus sajtót támo- 
gasság s ettől senkinek sem szabad magát — talán a kel­
lemetlenségektől való félelem miatt — elvonnia; mert az 
egyház, mely fölnevelte fiait, méltán meg is követelheti 
tőlük, hogy lelki üdvösségüket és vallási érdekeiket többre 
becsüljék saját nyugalmuknál. Végűi a papok neveléséről is 
szói s kívánja, hogy az terjedjen ki a bölcseletre, termé­
szettanra és történelemre, sőt azokra a tudományokra is, 
melyek a biblia magyarázatára és bírálatára vonatkoznak. 
Csak ennyi az, amit ő szentsége az olaszországi püspökök­
től s az egész katholikus világtól kíván, s ami által saját 
nehéz helyzetén könnyíteni remél. Kekünk csak az a feltűnő, 
hogy a modern intézmények ellensége, a modern áramlattal 
szemben, a kárhozatos modern eszközökhöz (sajtó, újszerű 
papnövelés) folyamodik.
— Felhívás. A főiskolai énekkar bizottmánya felhívja az 
énekkar mindazon volt tagjait, a kik a százéves jubileumon 
közösen elmondandó darabokban részt venni óhajtanak, hogy 
ebbeli szándékukat (lakásukat, utolsó postát s a szólamot, 
melyet énekelni óhajtanak), márc hó 18-áig az énekkar 
elnökénél jelentsék b e ! A közösen elmondandó darabok a 
„Dalünnepen“ és a „Szabadságdal“ lesznek, melyeknek par­
titúrái a bejelentés vétele után szét fognak küldetni. Az 
összpróba az ünnepélyt megelőző pénteken és szombaton 
fog megtartatni (jun. 23., 24-én). Szállásról gondoskodva lesz!
— Papi becsületszó. Rakovszki János , izai (mára- 
marosmegyei) g. kath. lelkészt, f. hó 15-én, a megyei kir. 
ügyész, felsőbb rendeletre, letartóztatta. A nála talált leve­
lek és rophatok kiderítették, hogy ő a felső-magyarországi 
panszláv-iizelmek egyik ügynöke, s a galiciai agitátorokkal 
szoros viszonyban áll. A különben jónevü öreg papot, aki 
mint író is ismeretes, a kir. ügyész becsületszóra, viszo­
nyainak rendezése végett, rövid időre, szabadon bocsátotta, 
s ő a szabadságot arra használta fel, hogy megszökött. A 
nyomozások, úgy látszik, súlyosan compromittálják a határ­
széli görög kath. papságot.
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T A R T A L O M  : »Az országos reform, tanáregyesület kérdéséhez.“ Futó M. „A középiskola egysége és az irodalmi képzés ügye.“ Dóezi I.
„Egy középiskola.“ (6. közi.) B. J. „A sárospataki főiskolai könyvtár története.“ (Folyt.) Szinyei G. „Őszinte szó Ivánka S. 
úrhoz.“ Nagy I. „Könyvbirálat.“ Géreez E. „Az ungi ref. egyházmegye tavaszi közgyűlése.“ Orémus D. „Vegyes közi.“
Az országos reform, tanáregyesü let kérdéséhez.
(ismeretes dolog, hogy a tiszántúli reform, 
középiskolai tanáregyesület központi választmánya, 
egyetértve a mult évben, Debrecenben tartott zsina­
ton részt vett tanárokkal, az 1881-ik évi december 
8-ról keltezve, egy országos reform, tanáregyesület 
és ez által kiadandó tanügyi szakközlöny érdekében, 
a hazai reform, egyház fő-, és középiskoláinak 
és tanitóképezdék tanárkaraihoz egy „ Felhívás “-t 
intézett. Nem célom a lapok útján különben is 
ösmert Felhívásnak magvas és magyar reform, 
felekezeti tanügyünk iránt egész bensőséggel szóló 
eszméit részletezni; beszélnek azok magukért elég 
ékesszólással; nekem elég lesz ezúttal a kérdésre 
vonatkozó egyéni, de talán mégsem egészen egy 
magam által elfogadott nézeteimet röviden elsorolni,
Mindenekelőtt sietek kinyilvánítani, hogy a 
Felhívás eszméit, célját és törekvését egészben i 
és részleteiben magamévá teszem. És itt — bocsá­
nat érte — nem hallgathatom el sajnálkozásomat, 
hogy, mint a „Sárospataki Lapok“ mondják, a 
sárospataki reform, főiskola mélyen tisztelt tanári 
kara, bár a Felhívás célját és szellemét helyeselni 
látszik, mégsem érzi magát indíttatva, hogy az 
ügy javára testületileg sorompóba lépjen; hanem 
tagjainak egyenként hagyja fenn a jogot, hogy 
az országos egyesületnek, tetszése szerint, ki-ki 
tagja lehessen.
Nem célom vitatkozásba bocsátkozni és csakis 
az első behatás alatt rögtönösen felvillanó egy-két 
töredékes gondolatomat érintem itt; de felfogásom 
szerint nem eléggé erős érv az egyesülés meg­
tagadása végett a mult tapasztalataira hivatkozni, 
holott egy még ezután létesítendő egyesületnek 
múltja nem is lehet; mert az egyetemes tanügyi 
bizottság szerintem egészen más dolog, sem hogy 
annak múltjáról a reménylendő tanáregyesületre 
vonjunk irányadó következtetést; más volt annak 
feladata, köre, mások intézői. De megengedve,
hogy baj volt ott, tehát itt is lehet: szerintem itt 
is más a következés. Ha magyar reform, tan­
ügyünk virágzását munkálnunk édes mindnyájunk 
elsőrendű kötelessége; ha a buzgó és szakavatott 
erők egyesülése a süker egyik főfeltótele, amint 
hogy ez, az én gondolatom szerint csakugyan 
egyik tanintézetnek sem szolgálhat hátrányára. 
Sárospatak nagytekintélyű és kiváló szellemi erők­
kel rendelkező tanári karának kellene egyiknek 
az első sorban mind tanügyünk virágzását hatha- 
| tósan munkálni, mind a lehető bajnak, hatalmas 
erejével, útját vágni. Nekem úgy tetszik : ha Sáros­
patak tanárai a legtöbben beállanak is a tanár- 
egyesületbe, mint egyesek tehetnek igen sok jót, 
de nyomatékukat bizonyára sokszorosan emelné 
egy főiskolai testület tekintélye és példája buzdí­
tana másokat i s ; inig ma e főiskola tanári karának 
visszavonulása nemcsak igen jelentékeny szellemi 
erőtől fosztja meg már eleve az egyesületet, hanem 
példája egyes kisebb tanintézetek tanári karára 
lehet leverő, elbátortalanító.
Azonban haladok célom felé. Ismétlem, hogy 
az országos tanáregyesület érdekében kibocsátott 
Felhívást teljesen magamévá teszem. Ugyanis :
Kétségtelen tény előttem, hogy magyar reform, 
egyházunk fő- és középiskolái, nemkülönben tanitó- 
képezdéi kezdet óta máig, a felekezet szükségle­
tein felül, a tiszta magyar nemzeti közművelődés­
nek, a szabad gondolkodás és lelkiösmereti szabad­
ság magasztos ügyének nemcsak a múltban voltak 
hű munkásai és elsőrendű tényezői, hanem ha 
emez eszméknek a jövőben is önzetlen harcosaiul 
óhajtanak szerepelni: nagy ideje van, hogy vala­
mint a legközelebb Debrecenben tartott egyetemes 
reform, zsinat az eddig megoszlott magyar reform, 
egyházat egyesítette: úgy szükséges, hogy egyhá­
zunk felsőbb tanintézeteinek tanári karai is egy 
országos reform, tanáregyesület kebelében erőiket 
egyesítsék, nemes feladatukat vállvetve törekedjenek 
megoldani. Szükségesnek látom továbbá ebből folyó
í i
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lag, hogy öszpontositott működésük keretéül, meg­
határozandó időben, egyetemes közgyűléseket tart­
sanak, közegül egy országos, felekezetűnk nevelés­
ügyét képviselő és munkáló, úgyszintén felekeze­
tűnk múltjához és jelenéhez méltó szakközlönyt 
létesítsenek.
Csak az elfogultság, vagy roszakaratu korlá­
toltság vonhatja kétségbe magyar reform, felsőbb 
iskoláinknak — nem is említve a múltat — fontos 
nemzeti hivatását a jövőben is. Nevezetesen, ha 
tény az, hogy fajunk értelmiségének jövője, egy 
derekas középosztály műveltsége, általában a fel­
sőbb tanintézetek szellemi nyomatékétől függ: nem 
kevésbé igaz ez magyar reform, felsőbb tanin­
tézeteinkről is. Csak mellesleg érintve azon körül­
ményt, hogy a mi felekezeti tanintézeteinkben a 
növendékeknek mily magas százalékát teszik a 
másfelekezetü tanítványok; hogy évről-évre hány 
százan és százan sajátítják el azokban az idegen 
ajkúak zengzetes nyelvünket, szívhatják be ajka­
inkról a közös haza tiszta szeretetét; főleg nagy­
számú és tetemes népességű alföldi városainknak 
és vidékeinek közműveltsége, polgárainak értelmi­
sége, egyházunkhoz és annak intézményeihez való 
öntudatos ragaszkodása a legtöbb esetben kizárólag 
a kebelükben, vagy környékükön létező felsőbb 
reform, tanintézetek szellemi értékétől, ez pedig 
első sorban is a tanfóríiak valódi képzettségétől, 
odaadó buzgalmától, az egyesült erők nyomatóká­
ból is folyó tekintélyétől föltételeztetik.
Épen ez okok hatása alatt tartom én főben­
járó dolognak, hogy a hazai reform, felsőbb tan­
intézetek tanári karai országos egyesületté tömö­
rüljenek, anyagi és szellemi tehetségükhöz mérten 
egy hozzánk méltó tanügyi folyóiratot létesítse­
nek, — az anyagi támogatást azonban nem más­
ként értve, mint hogy az egyes tanárok a folyó­
iratnak lehetőleg teljes számban — talán a tagsági 
díjjal — előfizetői közzé lépjenek. De viszont a 
létesítendő szakközlöny érdekében nem kételkedem 
hangsúlyozni, hogy a folyóirat ára lehetőleg mér­
sékelt és tartalmában a magyar reform, tanári 
karhoz méltó legyen. A mérsékelt díj szerintem 
nem is ütközik leküzdhetetlen akadályokba.
Vegyük számításba, hogy van hazánkban 
több mint B00 ref. fő- és középiskolai tan á r; 
vannak különböző rangú tanintézeteink és ezeknek 
könyvtárai; a tanintézeteket fenntartó testületek; 
már ezek is jelentékenyen biztosíthatnák a közlöny 
anyagi oldalát. De egy tartalmas folyóiratnál 
számíthatunk más tanintézetekre, a tanügy párto­
lóira is. Végül, hitem szerint, legfontosabb érde­
keinek megtagadása nélkül, esetleg nem vonhatják 
meg segélyüket egyházkerületeink sem és pedig 
annál kevésbé, mert nem a sajnálat érzete nél­
kül érintem, hogy mig egyházunk egyeteme min­
denkor , nemkülönben a legközelebbi zsinat is 
kellően hangsúlyozta tanintézeteinek a felekezet 
életére kiható fontosságát, épen felsőbb iskolái és 
azok tanárai iránt tanúsított intézkedéseiben leg­
kevesebb érdeklődést.
De tovább megyek. Midőn én, indíttatva 
egyfelől ref. közoktatásunk tisztes múltja és jöven­
dőbeli nem kevésbé fontos hivatásának érzete 
által, bátorittatva másfelől azon jelentékeny értelmi 
erő által, melyet a magyar ref. tanári kartól csak 
ellenségei tagadhatnak meg, szükségesnek találom, 
hogy egy országos reform, tanáregyesület és szak­
közlöny létesittessók: ugyanakkora „Felhívás“-sál 
egyctértőleg, nemcsak lehetőnek találom, hanem 
szivemből óhajtom, hogy az eddig fennálló tanár- 
egyesületek továbbra is fennmaradjanak, szélesebb 
körben működjenek, sőt újak is létesüljenek. E 
végre nézetein a következő:
Minthogy az úgynevezett „Országos közép- 
tanodai tanáregyesület“ iránya és törekvései ellen 
tudvalevőleg, országszerte nyilatkozik az elégület- 
lensóg és ellene meg is indult a mozgalom; mint­
hogy egyházkerületeink közül egyeseket, már a 
téri viszonyok is egymáshoz csatolván, egymásra 
utalnak; minthogy némelyik egyházkerületünk 
(például a dunántúli), kebelében nem tart fenn 
annyi felsőbb iskolát, hogy tanárai külön egy jelen­
tékenyebb számú tagokból álló ref. tanári egyesületet 
képezzenek ; minthogy a gyakoribb érintkezés az 
együvó-tartozás érzetének testvéri kapcsolatát is 
erősítené: a királyhágón-túli atyafiak továbbra is 
tartsák fenn eddigi egyesületüket; a tiszai két 
kerület iskoláinak tanárai — még ha Sárospatak 
visszavonulna is — egyesüljenek egy második 
csoporttá; viszont a harmadik csoportot képezzék 
a dunai kerületek, mivel e részben a dunamellé- 
kieknél már a múlt évben történt is e végre némi 
mozgalom.
Az én szemeim előtt emelő látványképen tűnik 
fel a magyar reform, egyház felsőbb iskolái taná­
rainak öszpontositott működése és az ennek nyo­
mában várható üdvös munkásság. Az egyes testü­
leteket magába ölelő egyetemes reform, tanári 
egyesület, számbeli súlyával, értelmi nyornatékának 
tekintélyével, eléggé erős lenne felekezeti tan­
ügyünk múltjához és jelen állásához méltó mun­
kásságot kifejteni; másfelől a napjainkban divattá 
válott, igaztalan és ránk nézve lealázó felfogást 
és ellenszenves áramlatot a kellő mederbe szorí­
tani, vagy épen megszüntetni.
Forró óhajtásom, hogy magyar reform, negye­
dik százados tanügyünk nemzeti közművelődésünk 
élőfájának nem satnya vagy élősdi, hanem nemes 
gyümölcsöt hajtó ága legyen!
Futó Mihály.
—  =ww=- —
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ISKOLAI ÜGY.
A középiskola egysége és az irodalmi képzés ügye *).
V a ló sz ín ű , h o g y  csak  n a p o k  v á la sz tan ak  el 
b en n ü n k e t a kö zép isk o la i tö rv én y  o rszág g y ű lési tá r ­
g y a lásá tó l, s az ö töd ik  tö rv én y jav as la tn ak  — m iu tán  
elődei, m in isz tere ink  ingadozása  s a haza bölcsei- j 
n ek  az üg y  k ö rü l tan ú s íto tt tá jék o za tlan ság a  m iatt, 
e g y  évtizedig ' h asz ta lan ú l k o p o g ta tta k  a  k ép v ise lő ­
h áz ajtaján  — ta lán  s ikerü l te s te t  ö lteni m a g á r a ; 
h iszen  ú g y  is k i v an  v e tk ő z te tv e  az előbbi ja v a s la ­
to k  m inden  reform eszm éiből. N incs u g y an  o k u n k  a 
te rv b e  v e tt k ö zép isk o la i tö rv é n y tő l — a m ely  jelen 
a lak jáb an  p u sz tán  a  s ta tu sq u o  szen tesítése  — valam i 
len d ü le te t v árn i közép isko lá ink  ügyében , n incs kü lö­
n ösen  nekünk, re fo rm átu so k n ak , k ik n ek  k ö zép isk o ­
lá it a  m ost h o zo tt zsinati tö rv é n y e k  b ék ó b a  v erték , 
s az o k n ak  ú g y  an y ag i, m in t szellem i em elk ed ésé t 
eg y ed ü l a fen n ta rtó  egyházi te s tü le tek n ek  g y é re n  
csergedező  á ld o za tk észk ség é re  h a g y tá k  : de az a 
h a sz n a  k é tség te len ü l m eg lesz, h o g y  leg a láb b  állandó  
tö rv é n y e k  fogják  szabályozni közép isko la i ü g y ü n k e t, 
m eg cso n to so d h atik  ingadozó  szervezete , s nem  lesz 
k ité v e  annak , h ogy , m in t ed d ig e lé  tö rtén t, a  m inisz­
te r i  ren d e le tek  ú tján  való ig a z g a tá s  m elle tt m in t egy  
P ro te u s , ö rökösen  szin t változtasson .
A zonban  ép en  em e leg fő b b  s csaknem  e g y e ­
düli haszon  szem pontjából — a m ely  a m eghozandó  
tö rv én y b ő l k ö z o k ta tá su n k ra  h á rám lik  — leh e te tlen , 
h o g y  sajnálkozással ne o lv assák  a  tö rv én y ja v as la to t 
m indazok , k ik  a  közép isko la i ifjúság  neve lésében  
h az a i közm ivelődésünk  leg erő seb b  tén y ező jé t tek in ­
tik . S a jná lnunk  kell, h o g y  k ö zo k ta tá si k o rm án y u n k  
a  közép isko la i k é rd ésb en  m ag asab b  elvi á llá sp o n tra  
em elkedn i nem  m ert, s m időn m a m ár az egységes 
középiskola ü g y e  E u ró p a -sze rte  a  m egoldás s tá d iu ­
m ához közeledik, k o rm án y u n k  épen  ek k o r szen tesíti 
tö rv é n y  á lta l h azán k b an  a k ö zép isk o lán ak  k é t  külön 
a la k já t : a g y m n asiu m o t és re a l- is k o lá t , am az t az 
iro d alm i képzés, em ezt a tudom ányos k ép zés su p re - 
m atiájával. T e h á t m egcsontosodni enged i a  h u m a­
nism  us és rea lism u s harcáb ó l v isszah a tás  u tján  k e le t­
k e z e tt ephem er a lk o táso k a t, s tö rv én y n y e l b iz tosit 
ta r tó s  é le te t oly anom áliának, m elyszerin t a leg e llen ­
té te se b b  in tézm ények  á lta l ig y ek sz ik  u g y an azo n  cé lt: 
az ifjúság á lta lán o s m ű v e ltség é t s a  m ag asab b  szak- 
k ép z e ttsé g  e lő k ész íté sé t e lérn i. N em  akarom  i t t  a 
g ym nasium  és rea l-isko la  irán y a , s eg y ik n ek  v ag y  
m ásik n ak  jo g o su ltság a  fe le tt ú g y  hazán k b an , m in t a 
kü lfö ldön  so k á ig  fo ly ta to tt irodalm i v iták  é rv e it 
ism é te ln i; nem  k ívánom  a kö zép isk o la  b ifu rca tio ja  
e llen  azon ezerszer elm ondott s m eggyőző ig az sá g o t j 
sem  fejtegetn i, h o g y  a  szeg én y  real-isko la i nö v en ­
d ék n e k  m ár i o  éves k o ráb an  p ra ed es tin á lv a  van  
p á ly á ja , a m ely n ek  kö te léke ibő l később, h a  teh e tsé ­
g e i m ásfelé h a jlan ak , n ag y  erő feszítéssel is a lig  leh e t 
k ib o n ta k o z n ia : csu p án  a k ö zép isk o la  m egoszlásának  
k ö rü lm én y e ire  s az ü g y  je len leg i á llásá ra  óhajtók  
rá m u ta tn i.
*) E jeles közlemény már régebben beküldetett szerkesztőségünk­
höz, de — mint kezdő vállalat — eleintén lehetőleg több oldalról igye­
keztünk magunkat megismertetni, s e miatt azt eddigelé, legjobb 
szándékunk mellett sem közölhettük. Most a közlemény, tárgyánál 
fogva, elsőrendű napi kérdéssé válván, sietünk ezt közrebocsátani, s 
felhivjuk erre olvasó közönségünk figyelmét s kérjük a derék szerző 
szives elnézését. Szerk.
R észem rő l a reá l-isk o lá t — h a  szab ad  ig y  szó la- 
nom  — csak  fo rra d a lm i alkotásnak tek in tem . A  t e r ­
m észe ttu d o m án y o k n ak  század u n k b an  tö r té n t b á m u ­
la tos fejlődése vo lt azon hatalom , m ely  — m iu tán  
eg észen  a c lassica  ph ilo log iával sa tú rá it  isko lán  
k ívül, ső t m ondhatn i, ennek  e llen é re  n ő tt fel — m eg ­
tám a d ta  a  renaissance korabeli á lláspon ton  te sp e - 
dező gym nasium ot, s h e ly e t k ö v e te lt a  p a r  ex c e l­
lence ú jk o ri tu d o m án y n ak  az isk o láb an , hol a z e lő tt 
csak  ném i já ru lé k á t k ép ez te  az o k ta tá sn ak . É s em e 
ta n ü g y i m ozgalom  csak  eg y  h u llám a vo lt am a n a e y -  
h a tá su  k o rsz e lle m n ek , m ely á llam i és tá rsa d a lm i 
k ö zé le tü n k  a rc u la tá t e g y  em berö ltő  a la tt  m eg v á lto z ­
ta tta . A  közép isko la  m egoszlása azon  szellem  á ra m ­
la tá n a k  k ifo lyása, m ely  századunk  első  felében p o li­
tik a i és tá rsad alm i té re n  állam i tró n o k a t fo rg a to tt  
fel és tá rsad a lm i vá lasz tó  fa lakat d ö n tö tt le. K o ru n k  
v ilág n éze tén ek  u g y a n is  eg y ik  leg erő seb b  ta lp k ö v é t 
a te rm észe ttu d o m án y o k  á lta l n y ú jto tt ig azság o k  k é p e ­
zik, s am in t k ü zd ö tt e v ilágnézet a belé  nem  illő 
in tézm én y ek  ellen  a  közé le t te ré n , ú g y  ig y e k e z e tt 
a k ö zé le ttő l m essze m a ra d t isko lá t is m agához assi- 
m ilálni. I t t  is m eg v o lt a rég i n e m e s s é g , m inden  
h ag y o m án y o s e lő jo g aiv a l — az iro d alm i s kü lönösen  
a  classicus ta n u lm á n y o k ; és a  n o vus hom o — a  t e r ­
m észe ttudom ányok  — épo ly  e ré ly ty e l h a rco lt az 
eg y en jo g ú ság é rt az isko lában , m in t a  tá rsad a lo m ­
ban . D e  a  szellem  v ilág áb an  so k k a l la ssab b an  fej­
lőd ik  k i a  m etam orphosis, m int a  k a rd o k  m ezején. 
A  rea lism u s em b ere i elein tén  c sak  a g ö rö g  n y e lv  
szám űzését, m ajd az  egész c lassica  ph ilo log ia i o k ta ­
tá s  m egszo rítását, u tó b b  ennek  a közép isko lábó l e g é ­
szen k izá rásá t k ö v e te lik , v ég ű i p e d ig  az összes iro ­
dalm i k ép z e ttség g e l szem ben a tudom ány  — science — 
n ev e t ru h ázv án  a  re á lis  ism ere tek re , az irodalm i k é p ­
zés e llenében  a  tudományos v a g y  te rm észe ttu d o ­
m ány i k ép zésre  ig y ek ezn ek  a  kö zép isk o la  sú ly p o n t­
já t helyezni. D e a k ö zép isk o lán ak  századokon á t 
m egizm osodott sze rv eze te  sokkal erő seb b  volt, m in t­
sem  h o g y  a ko rszellem  en n y ire  m eg v álto z tassa , s 
m időn a  rea lism us a  h u m an ism u ssa l — am in t elő­
sze re te tte l szok ták  a  te rm észe ttu d o m án y i k é p z e tts é ­
g e t a  classicus m ű v e ltség g e l szem ben nevezni — a 
k ö zép isk o la  falain  belő l m egegyezn i nem  tu d o t t : a 
h a ta lm as  á ra d a ttá  d u zzad t k is p a ta k  ré s t tö r t  a  v íz ­
fogó fa lán  s uj m e d re t áso tt m ag án ak , uj k ö zé p is ­
k o lá t te re m te t t : a  rea l-isk o lá t.
A  real-isko la , m in t a reális é le t v isszaha tása , az 
em b er m ag asab b , eszm ényi tö rek v é se i ellen, m eg- 
h o n o su lt a  m üveit E u ró p áb an  m in d en ü tt, ho v á  csak  
a  k o r reform -eszm éi e lh a to ttak . C sak  az a sajá tságos, 
h o g y  leg n ag y o b b  h ó d ítá so k a t te t t  a  classicism us és 
idea lism us földjén, N ém eto rszág b an , hol a rea l-isk o lák  
g o m b am ó d ra  t e r m e t te k , s leg k ev é sb é  volt k ép e s  
m eg sza g g a tn i a kö zép isk o la  e g y sé g é t a te rm é sz e t-  
tu d o m án y o k  és a  g y a k o r la ti  é le t k iváló  h azá jáb an , 
A n g liáb an , hol fo rm ális  reá l-isk o lák , m in t kü lön  
in tézm én y ek , m áig  sincsenek, h an em  csak  a P u b lic  
School k ebelében  á llíto tta k  fel u. n. re a l-sza k asz t 
(m odern  side), a n é lk ü l azonban , h o g y  en n ek  n ö v en ­
d ék e i eg y e tem re  v a ló  k ép e s íté s t n y ern én ek . M essze 
v in n e  e különös je len sé g  fe jtegetése, csak az e lle n té ­
te t  a k a rta m  jellezni, s fö ltü n te tn i az t, ho g y  eg y e d ü l 
A n g o lo rszág  ó v ta  m eg  a k ö zép isk o la  eg y sé g é t, 
m időn a  te rm észe ttu d o m án y i k é p z é s t is a  c lassicus 
isk o lák  fa la i közé a  hum anism us erkö lcsösitő  h a tá sa  
a lá  helyezte .
D e  a  fo rrad a lm ak  heve szilárd , b ev é g z e tt forrná-
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k á t  r itk án  hoz létre . A m ik e t p ed ig , m in t a  fennálló 
in tézm én y ek  ellen  v isszah a tássa l k é p z e tt  szé lsősége­
k e t te rem t, azo k n ak , m in t ep h em er a lk o táso k n ak , az 
e llen té tek  k ib ék ité sév e l e lő b b -u tó b b  m eg  ke ll sem m i- 
sülniök. A  rea l-isk o lára , m in t a  k ö zép isk o la  eg y ik  
fo rm ájára, e so rs g y o rsan  k ö v etk ez ik  és m a-ho lnap  
á ta lak ú l azzá, am ivé lenn i igazi h iv a tá sa , t. i. a gya­
korlati életpályák , m in t g azd ásza t, ip a r, kereskede lem  
s m ás h aso n ló  é le tirán y o k  iskolájává. A z t hiszem , 
h o g y  a k ö zo k ta tá sü g y i m in isz ter ú r sz in tén  e té r  felé 
ak a rja  te re ln i rea l-isk o lá in k at, m időn azo k n ak  felsőbb 
o sz tá ly a ib an  bizonyos „szakok“ fe lá llításá t ép  e n ap o k ­
b an  hozza jav as la tb a . C sak h o g y  a k k o r  h o g y an  é r tsü k  
azt, h o g y  m ás o ldalró l a  b en y ú jto tt tö rv é n y ja v a s la t­
b an , m in t az egyetem  eg y ik  á g á ra  e lőkész ítő  „közép­
iskolákat,“ k ív án ja  azo k a t szervezn i ?
A  k ö zép isk o la  ezen alak ja  a lig  é lt m ég  n éh án y  
tized  éve t, de  n y u g o tt ae rá ja  ez a la t t  sem  vo lt soha­
sem. S zerv eze ti á ta lak ításo k , ta n te rv i v á lto z ta tá so k  
curájával é lt  fo lyvást, a  6 évi tan fo ly am o t 7-re, m ajd 
8 -ra  em elték , csakhogy  a g y m n asiu m m al való v e r­
sen y re  k é p e ssé  tehessék . P ed ig  h a  m ég  az t tennök  
is fel, h o g y  az igazi m ű v e ltség re  m in d k é t k özép ­
isko la eg y en lő  m érvben  v e z é re l : a re a l-isk o lá t m eg­
b én ítja  a v e rsen y b en  azon eg y szerű  k ö rü lm ény , ho g y  
a  tu d o m án y -eg y e tem n ek  csupán  e g y e tle n  szak jára  
k ész ít elő, m ig  a g y m nasium i k é p z e tts é g  an n a k  m in­
den  ág á ra  k ép e s ít. H o g y  p ed ig  m ég  e fö ltevés is 
m ily  b izo n y ta lan  a la p p a l b ír, m u ta tja  m a g a  a tö r­
v én y ja v a s la t m in iszteri indokolása, m ely  k észség g el 
ism eri el, h o g y  „a gim názium  a reál-iskolánál kétség­
k ívü l teljesebb és alaposabb tudományos képzést ad,“ 
am in t a láb b , az irodalm i k épzés tá rg y a lá sán á l, ig y e ­
kezni fo g u n k  k im uta tn i, az em beri te h e tsé g e k  össz- 
h an g za to s  k ife jtésé re  reá l-isko la  és g im názium  nem  
is ren d e lk ezn ek  egyen lő  eszközökkel. A n n y it  azon­
b an , e lv i szem pontbó l i t t  is m eg jeg y ezh etü n k , ho g y  
a  k ö zép isk o la  fogalm ával e llenkezik  az o k ta tá sn a k  
o ly  te rv eze te , m ely a felsőbb szak tan u lm án y o k n ak  
csupán  e g y  spec ia lis  á g á v a l áll so lid aris  összefüg­
gésben , a  h e ly e tt, ho g y  az á lta lán o s m űveltség re , 
m in t az összes m ag asab b  tan u lm án y o k  előkészítő jére 
v o ln a  te k in te tte l. É s ezen kö rü lm én y  k iv á ló an  s ie t­
te ti  az eg y sé g e s  k özép isko la  lé tre jö v e te lé t. H iszen 
a  g im názium  ú g y  sem azon eg y o ld a lú  ph ilo log iai 
g y ak o rló  h e ly  m ár m a, am i csak  század u n k  elején 
is  volt. A  k i lá tta  isk o lá in k a t 48 e lő tt, a lig  fogja 
fe lism ern i a  m ai g im názium on az ak k o ri közép isko la  
a rcu la tá t. A  m erev  ph ilo log ia i á llásp o n t a  korszellem  
nyom ása  a la t t  en g ed ett, s m a m ár a te rm észe ttu d o ­
m án y o k n ak  m inden  a lap v e tő  ág a  lén y eg es  ó raszám ­
m al fog lal h e ly e t a g im názium ban . É s ez a  m ásodik 
ok, m ely  a k ö zép isk o la  eg y sé g én ek  e lőm ozdítására  
szolgál. M eg  is te tte  m ár e rre  az első lé p é s t Porosz- 
o rszág , m időn  a  reál-isko lák  e ln ép te len ed ésén  csak 
az  á lta l b í r t  ném ileg  seg ítn i, h o g y  ú jab b  időben 
tö b b  ilynem ű  in téze tb e  k ö te leze tt ta n tá rg y ú i v itte  
b e  a la tin  n y e lv e t. H ason ló  in tézk ed ésh ez  fo lyam o­
d o tt  S zászo rszág , B ad en  és B ajo ro rszág , s k iv á lt e 
k é t  u tó b b i á llam  reá l-isko lá iban  a  la tin  n y elv  oly 
tek in té ly es  ó raszám ot n y e r t  (39, 40), a m ely e t h azán k ­
b a n  a gim názium ok tanrendje  is csak  k ev ésse l m úl 
felül. C sak  e g y  lép és t m ég  és a  v eszé ly es  b ifur- 
ca tio  n incs tö b b é . E  lépéshez készü l je len leg  ism ét 
P o ro szo rszág , m időn k ö zép isk o lá in ak  o lynem ü á ta la ­
k ítá sáv a l fog la lkozik , hog}r azok az alsóbb osztályok­
ban teljesen ugyanazon tanterv szerint, párhuzamosan 
haladjanak , s csak a negyedik osztálytól kezdve válasz­
tassák el egymástól a classicus és reális nevelés iránya. 
E zen refo rm  o ly  közel viszi az eg y ség es k ö zép isko ­
lá t a m eg v aló su lásh o z , h o g y  szinte a lig  látszik  
e g y é b n e k , m in t az eg észség es  ango l ta n re n d sze r 
m e g k ö z e líté sé n e k , am ely t. i. a  felsőbb osztá lyok  
n ö v en d ék e it az egyes tu d o m án y k ö rö k b en  teh e tsé ­
g e ik  és h a jlam a ik  szerin t csoportosítja .
A  k é rd é s  m egoldását, az t h iszszük : n ag y b a n  
e lőseg íti az 1880-ik év au g u sz tu sáb an  B rü sse lb en  
ta r to t t  nem zetközi tan ü g y i co n g ressu s tan ácsk o zása , 
m ely  kiváló  fon tosságo t a z á lta l n y ert, h o g y  E u ró p a  
összes o rszág a i e lk ü ld ö tték  oda  jelesebb szak em b e­
re ik e t, sőt m ég  az Ó ceánon tú lró l is több  á llam  volt 
b en n e  k ép v ise lv e . És m ig az i t t  ö sszegyű lt tu d ó so k n ak  
e g y  része a c lassicus nevelés m elle tt k a rd o sk o d o tt, a 
n a g y  tö b b ség  az irodalmi és tisztán tudományos oktatás 
összeegyeztetését, vagyis az egységes középiskolát hozta 
jav as la tb a , s c sak  a lig  a k a d t oly  egyén , m in t P isko, 
a  h íres bécsi ph isicus, ak i ezt, az á lta la  okozandó  tú l­
te rh e lésn é l fo g v a  leh e te tlen n ek  ta r to tta .
D e h á t n á lu n k  ta lán  m ég  táv o lab b  áll az ü gy  
a  m egérle lődés stád ium átó l, m in t a m üveit külföldön, 
— h o g y  oly n y u g o d tan  s m essze tek in tő  állam férfim  
b ö lcseség g el ho zzák  tö rv én y ja v as la tb a  a  kétféle 
k ö zép isk o lá t?  E llenkező leg , az ad a to k  és a k ö z ta ­
p asz ta lás  eg észen  m ást b izo n y ítan ak . A  reá l-isko la  a 
m űeg y etem n ek  vo lna előkészítő  iskolája, és épen  a 
m ag y a r k ir. p o ly techn icum  ta n á r i k a ra  — te h á t a 
reál-isko lai k é p z e ttsé g  leg ille ték eseb b  b írá ja  — m ár 
1875-ben azon m eg g y ő ző d ésén ek  ad o tt k ifejezést a 
m in isz térium hoz te rje sz te tt em lék ira táb an , h o g y  a 
„reál-iskola kihalóban levő f a j ,  mely a küzdelmet az 
ú j  tervezetü gimnáziummcíl sehogy sem állhatja  k i.“ 
A zó ta  reá l-isk o lá in k  6 éves tan fo ly am á t 8 -ra  em elték . 
É s mi le tt az e red m én y ?  Az, h o g y  m ikén t a  szegedi 
reá l-isk o la  ta n á r i  k a ra  m ú lt őszszel a k ö zo k ta tá sü g y i 
m in iszterhez in té z e tt  ja v a s la tá b an  s ta tisz tik a i ad a to k ­
k a l k im uta tja , az u tóbbi 5 év  a la tt  a hazai összes 
reál-iskolák növendékeinek száma 8 ezerről 5 ezerre 
szállott alá, tehát 3 ezerrel fogyo tt. És íg y  épen  az 
in tézm én y  m eg erő s íté sé re  cé lzo tt tan fo ly am b ő v ités  
é rv ág ás  v o lt a  m ár aze lő tt is k ihaló  fa jn ak  neve­
ze tt iskolán.
Nem csoda  teh á t, h a  je len leg  ism ét anny iszo r 
o lvasunk  reá l-isk o la i re fo rm eszm ék rő l; a n ap i sajtó 
ú g y , m int a szakközlönyök , ta n á r i  te s tü le tek  em lék­
ira ta i  s m in isz te ri enquétek  te lv é k  a  leg k a lan d o sab b  
színezetű  jav as la to k k a l. E  jav as la to k  leg n ag y o b b  
ré sze  m égis e g y  irán y  felé g r a v i tá l : az eg y ség es 
kö zép isk o la  eszm éje felé. U g y a n is  m ig  e re á l- tan á r i 
k a ro k  m em orandum ai a n ém et járó -sza lag o n  indulva, 
a  la tin  n y e lv n ek  kö te leze tt ta n u lá sa  á lta l gondo lják  
em elhe tőnek  a  reá l-isk o lá t és íg y  érd ek e ik b ő l folyó- 
la g  csak  a köze ledést, nem  p e d ig  a  teljes assim ilá lást 
óhajtják  a g im ázium hoz : a d d ig  a k ö zo k ta tá sü g y i 
m in isz te r á lta l a  m últ év  u to lsó  nap ján  ta r to t t  reá l­
isko la i enquéten  a m eg h ív o tt szakférfiak  tö b b ség e  
h a tá ro zo ttan  az eg y ség es  k ö zép isk o la  m elle tt em elt 
szó t s reá l-isk o lá in k n ak  ezen szem pon tbó l való  b e ren ­
d ezésé t ja v a s lo tta  és a b ifu rca tio  m erev  á lláspon tján  
csaknem  eg y ed ü l állo tt a  m in isz te r eg y  p á r  reá l­
isk o la i ig azg a tó b ó l álló u szá ly ly a l *). Sőt m ég  sokkal
*) Feltűnhetett a lapok olvasóinak, hogy Stoczek és Szili, a két mű­
egyetemi tanár, mily elismerőleg nyilatkoztak ez enquéten a műegyetemre 
került reál-iskolai növendékek képzettsége felöl. Csak az a különös, hogy 
a polytechnicum tanári karának hivatalos nyilatkozatai, ha azok j  t e s ­
t ü l e t  részéröl történnek, vagy némely rectori jelentések, egészen más 
színezetűek; a mely körülmény nyilván arra enged következtetnünk, 
hogy az említett két tanár dicséretei pusztán személyes természetűek.
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figyelem re m éltóbb  je len ség e t is h o z tak  fe lsz ínre e 
m ozgalm ak . A z im én t em líte tt m in isz te ri enquéte 
u g y an is  co n sta tá lta , h o g y  a „magyar f a j “ nem  ig en  
lá to g a tja  a  reá l-isk o lák a t; a  szegedi ta n á ro k  em lék ­
ira ta  p ed ig  v ilágosan  kim ondja, h o g y  „a legmagya- 
rabb városokban a létszám túlnyomó részét a más 
városokból jövő nem magyar a jkú , különösen pedig a 
német a jkú  ifjú ság  teszi k i .“ N em  ig en  v ag y o k  h a j­
landó  fe ltenn i, h o g y  N ém etország , v a g y  a  h az án k a t 
k ö rü lv ev ő  osztrák  ö rökös ta rto m án y o k  á rasz tan ák  
el reá l-isk o lá in k a t ezen ném et a jkú  e le m m e l; h an em  
in k áb b  a z t h is z e m , h o g y  eg y rész rő l a  n ag y o n  is 
reá lis  gondo lkozású  s a  tu d o m án y t is csak  kam atozó  
tő k é n e k  tek in tő  zsidó-fa j, m ásrészrő l p ed ig  a  h a tá ­
ra in k o n  élő s m in d u n ta lan  nem zetiség i k é rd ések k e l 
fen y eg e tő  „nem m a g y a r  a jk ú “ n ép ek  képezik  re á l­
isko lá ink  con tingensé t. B árm in t álljon a  d o lo g : a 
reá l-isk o la  fo rc iro zásá t ily  ta p a sz ta la t m ellett v a g y  
a  m a g y a r  é rd ek ek  ellen  valló v é tség n ek , v ag y  n em ­
ze tünk  jellem e és tö rek v ése i fé lre ism erésén ek  kell 
tu la jd o n ítan u n k .
V ég ü l m ég csak  eg y  té n y t a k a ru n k  felhozni 
a  kö zép isk o la i k é rd é sn e k  h azán k b an  való á llásá ra , 
am ely  e lő tt k o rm án y u n k n ak  szintén  nem  volna sza ­
b ad  szem et hunyn i. E z a debreceni zsinat középiskolai 
törvénye, m ely a g im názium ot, m int egyedül álló k ö zé p ­
isk o lá t ép  e n ap o k b an  szervezte . Z sina tunk  előm un­
k á la ta ib a n  is o tt  á llo tt a  k özép isko la  kétfé le  alak ja , 
s  h o g y  a  k é rd és t m ég is m inden e lv i ö sszeü tközések  
és n ag y szab ású  v iták  n é lk ü l o ld o tták  m e g , b á r ­
m en n y ire  nem  te tsz e tt  is ez a  v ak  lárm ához szo k o tt 
n ap i sa jtónak , ré szem rő l ebben  is c sa k  az eg y sé g es  
k ö zép isk o la  m eg érésé t látom . Z sinati tö rv én y h o zá ­
su n k n ak , m ely a  közép isko la i ü g y  em elésénél eg y é b  
te k in te tb e n  oly a lacso n y  n iv eau ra  h e ly ezk ed e tt, ez 
v o lt legbö lcsebb  in tézkedése . L ehet, h o g y  az állam i 
ta n ü g y  vezetői ezt is csak  a h itfe lekeze ti é rd ek  k ifo ­
ly ásán ak  s nem  m ag asa b b  tan ü g y i á llásp o n t e re d ­
m én y én ek  fogják tek in ten i. A  h itfe lekeze t tö re k v é ­
seivel t. i. leg jobban  öszhangzik  a h u m án u s é le tirán y  
áp o lása , s am enny ire  közel esik  céljaihoz a g im n á­
zium i nevelés te n d e n tiá ja , ép oly nehezen vo lna 
é rd e k k ö ré b e  illeszthető  a reál-isko la  irán y a . D e m ond­
ja n a k  b árm it, n éze tü n k  szerin t csak  a  hazai k ö zo k ­
ta tá sü g y  e lőnyére fo g  válni, ha  ref. eg y h ázu n k  — 
m ely a m últban  nem  eg y szer vo lt m ár a m a g y a r  
nem zeti nevelés kelesz tő  kovásza — ez irán y b a n  is 
ú ttö rő  leend, s vonzó példája  az eg y ség es  k ö zép is­
k o lá ra  vezérel
T eh á t leg a láb b  n ek ü n k  re fo rm átu so k n ak  m e g ­
v an  a lk o tv a  eg y ség es  közép isko lánk . A zonban  i t t  
ö n k é n t e lő térbe  lép  a  b rü sse li ta n ü g y i congressus 
k itű zö tt k é rd ése  : M inő viszonyban osztandó meg az 
idő a természettudomány és az irodalm i műveltséget 
illető tantárgyak között, vagyis minő helyet fog la ljon  
el jövőre az irodalmi képzés a középiskolában P E rrő l 
la p u n k  jövő szám ában  fo g u n k  szó lan i Qqq^ í Imre
E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Hatodik közlemény).
Ö rök  ingadozás a közép isko la  fajai, tag o ltság a  
és sze rveze tében  ; b izo n y ta lan ság  a használandó  ism e­
re ttá rg y a k  szám a és m érté k e  m eg sza b ásáb a n ; á llandó  
p e r a fölött, mi v iszonyban  és összekö tte tésben  álljon 
az  elem i és a s z a k o k ta tá s s a l : im é ezek  az e red m é­
n y e i a d ivatos közép isko la i p a e d ag o g ia  szélesre ta p o ­
so tt ú tjának .
E g y  szűk, m ert h a sz n á la tb a  nem  v e tt  ösvény  
m a ra d t fönn, m elyre lép n i m i szándékozunk . A z ism e­
re te k  ren d sze rén ek  e lő leg es tisz tázásával, a  közép­
isko la ta n te rv e  m eg á llap ításáv a l p ró b á lu n k  ú ta t  tö rn i, 
h o g y  a  fü g g ő b en  m a ra d t k é rd ések  m eg o ld assan ak . 
A z irá n y b a n  k ív án u n k  p e rsp e k tív á t n y itn i, m ikén t 
a lak u l a  k özép isko la  ú g y  bel-, m int kü lszerveze te , 
az elem i és szak o k ta tásh o z  való v iszonya, ha k izá­
ró la g  a ta n te rv , az e d o lg o k b an  vég re  is dön tő  ism e­
re te k  re n d sze rén ek  á llá sp o n tjá ra  állunk. L ehető -é  e 
szán d ék u n k  ? később  m eg v á lik . M indenese tre  h ason­
lít  e ljá rásu n k  (nem é rd em et m ondtam ) K o p e rn ik éh ez , 
ak i az ég i te s tek  já rá sá n a k  p rob lém ájá t a  földköz­
pon ti e lm éle tte l m ego ldan i nem  tudván , azon  ö tle tre  
j ö t t : h á th a  tö b b  s ik e rre  ju t  a földnek b o ly g ó v á  té te ­
lével. V a g y  m ég  in k áb b  hason lít K a n té h o z , k i a 
tü n em én y ek  v ilág án ak  m etap h y sik u s k é rd é sé t az 
em beri elm e in v en ta r iu m án a k  elő leges ren d ezésév el 
vélte  tisz tázh a tó n ak . A  tá rg y  m indkét e se tb e n  u g y a n ­
az m arad t, csak  a szem lélő álláspontja vá ltozo tt. T öké­
le tesen  e llen té te s  volt az illető  korok  közfelfogásá­
val ; és hol van  az az elm élkedő , sőt az a g y a k o rla ti 
em ber, ak i ész re  nem venné , h o g y  ez e llen té te s  állás­
pont, t. i. K o p e rn ik é  v a g y  K án té , m en n y i v ilágos­
ság o t v e te t t  az e lv itá zh a ta tla n  tén y ek  tö m k eleg ére .
É s m ég is  m indkét v á lla la tn ak  m eg v o ltak  erős 
küzdelm ei. E l vagyok  rá  készülve, ho g y  a közép isko la  
k érd éséb en  v á lasz to tt á llásp o n tu n k o n  első  so rban  a  
g y ak o r la ti eg y én ek  fo g n ak  m egütközni. S ő t tek in tv e  
azon erős k o n zerv a tizm u st, m elyet az isk o lák  do lgá­
b an  a k ö zé le t m inden m ás tényezője fe le tt ta p a s z ta ­
lunk , h a  az elm élkedők is m eg b o trán k o zn ak  v á lla la ­
tu n k o n : az sem  lep m eg. V igasz ta ln i fogom  m agam  
L essin g  szép  m o n d ásáv a l: „én is ittam  az ig azság  
fo rrá sáb ó l“ s tudom , h o g y  ak ik  nálam  e részben  
szerencsésebb  helyze tbe ju to ttak , nem  zav arják  m eg 
elő ttem  a n n a k  üde v izét.
K ü lö n b en  fe lad a tu n k  m indennél k ö n n y eb b . A  
tén y ek  k ö ré b en  m arad u n k , m elyeket m in d en k i ism er, 
s az ig azság  tisz táb a  h o za ta la  é rd ek éb en  eg y én en - 
k in t g y ak o rla n d ó  e llen ő rzést m indenki v ég reh a jt­
hatja . E  té n y e k  : közép isk o lá in k  jól ism ert ta n tá rg y a i, 
ille tő leg  tan te rv e i.
M int tu d ju k , g im názium aink  a ta n te rv  tek in te ­
téb en  azon álláspon ton  á llan ak , m elyet szám ukra  az 
1880-iki, 16179. sz. a - k ia d o tt  m in iszteri re n d e le t sza­
b o tt m eg. H o g y  au to n o m ik u s iskoláink  e tan te rv tő l 
tö b b  p o n to n  e ltérnek , tu d o m ; de ez d o lg u n k o n  nem  
v á lto z ta t. C sak  tan te rv ö k  m ás, de ta n tá rg y a ik , m e­
ly ek e t a  tö rvényhozás, m in t á tla g  k ö te lezőket, kü lön­
ben  is tö rv én y b e  kíván ik ta tn i, ugyanazok . R ám  nézve 
p ed ig  eg y e lő re  a ta n tá rg y a k  fontosak, s csak  m ajd 
m ásod so rb a n  a tan te rv .
A  reá l-isk o lá t ta n tá rg y a iv a l e g y ü tt azon a lak ­
jában  tek in tem , m elyet az 1874-iki, m a is m érvadó  
m in isz teri ren d e le t fo rm ulázo tt.
A  p o lg á ri isko lát az 1877-ik évben , 21678. sz. 
a. k ib o csá to tt m in isz teri rendele t s az ez t k isérő  
ta n te rv  sze rin t veszem  szem ügyre. E g y é b k é n t ez 
ú jabb i in tézk ed és lén y eg esen  az 1868-iki X X X V II I .  
t. c. a lap ján  áll.
V ég ü l nem  m ellőzhetek  m ég  eg y  n eg y ed ik  ta n ­
in téze te t, m elyrő l fönnebb  — noha fu tó la g  — m eg ­
em lékeztem , tudn iillik  a felsőbb népiskolát. Em litém  
m ár, h o g y  k ö zo k ta tá su n k  első ad m in is tra to ra , a köz- 
o k ta tá sü g y i m iniszter, az  1877-iki enquéten  a felsőbb 
n ép isk o lá t a  p o lg ári isk o láv a l teljesen ro k o n  tan in ­
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téze tn ek  ism erte  föl. S zü k ség é t é rzé  k érd ésb e  tenn i, 
h o g y  a  k é t rokon  in téze t közül m ely ik e t ta r ts u k  
m eg. A  m iniszter g y ö k ereseb b  m eg o ld ást k ív án t, 
m int a m ire  enquétje vállalkozo tt. A  súly, m int tu d ­
juk, az új k ö zép isk o lá ra  fe k te tte te tt, d e  azért a fe lsőbb  
n ép isk o la  is m e g ta r ta to tt .  Az é le t küzdelm eire  b iza- 
to tt, h o g y  bán jék  el ú g y  a  felsőbb n ép isk o láv a l, a m in t 
m eg érd em li. É n nem  kívánom  a fe lsőbb  n ép isk o lá t 
C s e rg e ry  p é ld á já ra  form álisán  k ö zép isk o lán ak  n y il- 
ván itn i, no h a  az e lem i ok tatáshoz állásábó l s azon  
kö rü lm énybő l, h o g y  valóban  o tt v irág z ó  a fe lsőbb  
n ép isko la , ahol fölé e g y  szak o k ta tá s i tanfo lyam  sze r- 
v ez te te tt, b á tra n  le h e tn e  a r ra  k ö v e tk ez te tn i, h o g y  
ben n e  is közép isko lá t lehet lá tn u n k . M indennél fon­
to sab b  rám  e tan in téze tn e k  az 1868-ik X X X V II I .  
t. c. m eg szab o tt köre, ille tő leg  ta n tá rg y a i ,  m elyekben  
sok ro k o n sá g o t ta lá lu n k  a k ö zép isk o lák  ta n tá r ­
g y a iv a l.
T ek in tsü n k  el m ost egy  p e rc re  m indazon ú g y  
m ondo tt h iv a táso k - és céloktól, m ely ek k e l a d iv a to s  
e lm éle tek  a k ö zép isk o lák  különböző fa ja it fe lruházn i 
szo k ták  s vessük szem ünke t k izá ró an  és tisz tán  a  
a  n e v e ze tt tö rv én y e k - és re n d e le tek b e n  m eg szab o tt 
ism ere t-an y ag o k ra , az in téze tek  ta n tá rg y a ira  és ú g y  
ta lá ljuk , h o g y  m ind a n é g y  ta n in té z e t b izonyos szám ú 
ism e re t- tá rg y a t közösen  használ. E  közösen h asz n á lt 
ta n tá rg y a k  a  k ö v e tk ező k  : vallás, m ag y arn y e lv , szám ­
tan , m é rta n , te rm észe tra jz , te rm é sz e ttan , fö ld ra jz , 
tö rtén e lem , rajz, t o r n a ; teh á t szám sze rin t tíz.
A  nélkü l, h o g y  e tá rg y a k n a k  a  n ég y  isk o láb an  
négyféle módon megszabhatott(?) ta n te rv é re  ü g y eln én k , 
b á tra n  k ö v e tk ez te th e tjü k , hogy  m in d eg y ik  isk o la  a  
m ag a  sp ec ia lis  fe la d a tá t, am az o k o t, m elyért e g y ­
m ástól k ü lö n  állva lé teznek , a kö zö sen  h aszn ált t á r ­
g y ak o n  k ív ü l álló ism ere t-an y ag b a n  leli.
N evezetesen  a  gim názium  a  következő  n é g y ­
ben  : la t in  nyelv  ; g ö rö g  nyelv  ; n é m e t nyelv  ; b ö lc sé ­
szeti e lő tan .
A  reál-iskola e h á ro m b an  : n é m e t nyelv; fran c ia  
n y e lv ; b ö lcsészeti e lő tan .
A  polgári iskola  e nyo lcban  : n ém et n y e lv ; a 
v id ék  szü k ség e  sz e r in t m ég e g y  m ás hazai n y e l v ; 
k ö n y v v ite l;  nem ze tg azd aság  e lem e i; köz-, m ag án - és 
váltó -jog  elem ei; m ezei g a z d a sá g ta n ; v eg y i és g é p i  
i p a r t a n ; szép írás.
V é g ü l a felsőbb népiskola: s z é p írá s ;  mezei g a z ­
d a sá g ta n  a lap v o n a la i; hazai a lk o tm á n y ta n ; eg y sze rű  
k ö n y v v ite l ; ének.
A z  ú g y n ev eze tt ren d k ív ü li ta n tá rg y a k a t  e g y ik  
in téze tn é l sem  veszem  figyelem be, fö lösleges m e g ­
m ondan i az  okot, m i é r t ! T én y  az íg y  is, h o g y  e lő ­
soro lt in téze te in k  e lé g  sok ism ere t-an y ag g a l d o l­
goznak ; nevezetesen  a  közösen h a sz n á lta k a t is ösz- 
szeszám itva : a g im názium  14-el, a  reá l-isk o la  13-al, 
a  p o lg á ri isko la 18-al, a felsőbb n ép isk o la  15-el.
E  té n y ek  lá ttá ra , ak i ez isk o lá k  valam ely  e g y ­
m áshoz közelébb  h o za ta lá t, n e tán  ép en ség g e l egy­
séges középiskolát ó h a jt in d ítv á n y b a  hozni, csak  ú g y  
teh e ti, h a  e specialis és közös ism ere t-an y ag o k  je len ­
tő ség év e l tisz táb a  jő.
(Folytatása következik.) Bf.
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T A ß C  A.
A sárospataki főiskolai könyvtár története.
(Folytatás).
Ezen 14-féle iskolai díjból évenkint 1000—1200 frt. 
folyt be a könyvtár pénztárába, mely összeg a fent kimu­
tatott tőkék kamataival együtt tekintélyes évi jövedelmet 
mutat. Ámde a 14-fóle iskolai díjat, lassan-lassan, mint 
előadtam, egynek híján, elszedegették a könyvtártól és más 
célokra fordították, anélkül, hogy helyette más jövedelem­
ről gondoskodtak volna. A tőkék kezelésénél sem járt el 
kellő pontossággal az elöljáróság, mint ezt a könyvtárnoki 
tiszti könyvek nyilvánvalóvá teszik. Ha az iskolai közpénz­
tár megszorult, ami gyakran megesett, minden nagyobb 
aggodalom nélkül a könyvtár jövedelméhez nyúltak, leg­
többször úgy, hogy többé vissza sem térítették. Már 1815-ből 
nyoma van, hogy a közpénztár 580 rfrttal adós a könyv­
tárnak és ugyanazon év jul. 10—14-iki közgyűlésén azt hatá­
rozta az egyházkerület, hogy ezen adóssági összeg a könyv­
tár tőkéjéhez csatoltassék, mely akkor 3280 rfrtra ment 
és kezelése a seniortól elvetetvén, az alkönyvtárnokra bíza­
tott. Majd az 1817. jul. 10-én tartott egyházkerületi köz­
gyűlés erélyesen tiltakozott az ellen, hogy az alapítványok 
más célokra fordittatnak. ügy látszik, nem volt eredménye 
a tiltakozásnak, mert az 1837. ápr. 12-iki közgyűlés 
ismét szükségesnek tartja kimondani, hogy az egy vagy 
más végre rendelt tőkék kamatjait, ellenkező végekre for­
dítani nem lehet, meghagyatik a tanári karnak, hogy hozza 
tisztába, mely tőkék illetik a közpénztárt, melyek a könyv­
tárt. „Ezen határozat később is több ízben megújirtatott, 
sőt a tanárok egy kitünően szerkesztett alapítványok köny­
vét is készítettek: mindamellett a végrehajtásnál a nemes 
szándék és cél ellenére ütött ki a dolog, a kamatok csak­
ugyan „ellenkező végekre“ fordittatván. A szükség törvényt 
rontott akkor is, mint ma. A könyvtárnoki tiszti könyvből 
látható, hogy a Csobai Nagy András-féle tőke után 1847-ben 
1080 frt., a Szathmári Mihály tőkéje után 90 arany hát­
ralék-kamat volt a közpénztárnál. Ugyanazon évben a gr. 
Teleki Sámuel és a Varannai Erzsébet tőkéje után 13 évre, 
a gr. Teleki Lászlóé után 5 évre, a Uáy Andrásé után 11 
évre volt adós kamattal a közpénztár. Ez utóbbi tőkéről 
1858. jun. 25-ről azt a határozatot találjuk a számvevőszék 
jegyzőkönyvében, hogy kamatját, minthogy a tőkét elköl­
tötte, fizesse a közpénztár. Éhez járult, hogy később az 
alapítványi tőkék egynémely része el is veszett. Jelenleg 
már csak 970 írttal szerepel a könyvtári alap a főiskolai 
számadásoknál és nincs nyilvántarva, mely tőkék maradtak 
meg a folyó század három első tizedében tett alapítványokból.
Az előadottakból kitűnik, hogy ha pusztán a könyv­
tári alapra kellene szorítkozni jelenleg a könyvek vásárlá­
sánál, nem sokra mennénk vele. Oly csekélység az, hogy 
annak kamataiból mai időben egy magános tudós szakkönyv­
tárának évi gyarapítása sem telnék ki, annál kevésbbé egy 
I oly tudományos intézeté, mint a mienk, melyben több szak 
van képviselve. Örömmel jegyezzük fel, hogy az alap sze- 
I génységére nem is hivatkozik a felügyelő egyházkerület,
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m ert főiskolájának szellemi érdekeit szemelőtt tartva, mint­
egy kárpótlásul az elveszett vagy elvont jövedelmi forrá­
sokért, szívesen beléegyezik abba, hogy évenkint 800— 
1000 frt. fordittassék könyvvételre és kötésre. Bizonyára ez 
is kevés a tudomány és irodalom mai fejlettsége mellett, a 
tanárok és tanulók fokozottabb, különféle igényeihez képest, 
de megnyughatunk benne azon örvendetes tapasztalat mellett, 
hogy ez irányban is folyvást nem hátra, de előre megyünk.
Előadván a könyvtár jövedelmi forrásait a XIX. szá­
zadban, meg kell emlékeznünk annak e korszakbeli gyara­
podásáról is, mely most is, mint a múlt században, vétel és 
ajándék útján történik.
Ami a vétel útján való gyarapodást i l le ti: annak 
háromféle módja van szokásban. Első módja az, hogy az 
egy vagy más szakba vágó jelesebb új munkák könyvárusi 
úton szereztetnek meg. A tiszti könyvekből, melyeket 1850-ig 
az alkönyvtárnokok vezettek és a gyarapodási naplóból, melybe 
1856 óta a főkönyvtárnokok iktatják az évenkint szerzett 
könyveket, lehet látni, hogy évről-évre mily gyarapodása 
volt és van könyvtárunknak az egykorú irodalmi termékek­
ből, könyvárusi úton. Végig tekintve ezen feljegyzéseken, 
arról győződünk meg, hogy 185(5-ig a német theologiai 
művek tették nagy részét az új szerzeményeknek, ami jel­
lemző adatúl tekinthető iskolai és tudományos életünkre 
nézve. Ide jegyzem azon könyvkereskedőknek a nevét, mel­
lőzve az élőket, kikkel e század folyamában összeköttetésben 
állottunk: Kilián György, Schweiger András, Eggenberger 
József, Burián Pál, Wiegand Ottó és György, Heckenast 
Gusztáv. Ezek közül Schweiger és Burián ódon könyvekkel 
is kereskedtek s olykor-olykor üzleti szempontból ide Patakra 
is elrándultak és különösen a csereviszonyból, melynek itt 
széles tere nyílott, nagy hasznot húztak. Eeltűnő dolog, 
hogy Sárospatakon egész a 60-as évekig nem telepedett 
meg könyvkereskedő állandóan. Lippert és Kepler pozsonyi 
könyvárusok 1803-ban folyamodtak ugyan az iskolai, kor­
mányhoz, hogy bent az iskolában űzletöket megnyithassák, 
meg is engedik nekik, hogy a most is fennálló Berna  soron 
boltjok legyen, de csak kevés ideig tudták magukat fentar- 
tani. Annál többen voltak a könyvkötők. Hogy helybeli 
könyvkereskedésünk nem volt, annak okát én, a postai köz­
vetlen összeköttetés hiánya mellett, abban találom, hogy a 
főiskola a szükséges iskolai könyveket, nemcsak a saját nyom­
dájából kikerülteket, hanem a pénzen veiteket is, maga 
áruitatta az alkönyvtárnokok által egész 1866-ig. Néha más 
iskolai eszközöket is tartott készletben, sőt papírárulásra 
is gondolt. Az 1815-ben Lónyai Gábor segéd-főgondnok 
elnöklete alatt kiküldött gazdaságügyi választmány egy „papi­
rostár“ felállítását is tervezte, oly formán, hogy az iskola 
egyenesen a gyárból hozatná a papirost és nyereségre árui­
tatná a tanuló ifjúság közt. A terv szőnyegre került 1835-ben 
is, de ekkor sem létesülhetett. Évenkint 100 rizma irópapír 
fogyasztása volt kilátásba helyezve. Bizmáját 8 vfrtért vet­
ték volna a papírmalomban, koncát 35 krval árulták volna 
a tanuló ifjúság közt. Ily módon 300 frt. évi nyereség mu­
tatkozott, mely összegből 40 frt. fuvarbérbe számíttatván, a 
tiszta haszon 260 frtra ment volna, mely a könyvtár javára 
volt kijelölve.
A könyvárusi úton kívül az árverések is igen neve­
zetes gyarapodási eszközei valának könyvtárunknak ebben 
a században is, az 50-es évekig. Évenkint 10—15 kótya- 
vetye is tartatott a főiskola tantermeiben, ahol a vidéki 
élő vagy megholt egyházi és világi férfiaknak vagy hely­
beli tanároknak és nagyobb diákoknak könyvtárai egészben 
vagy részben eladásra kerültek. Az iskolai elöljáróság ezen 
alkalmakat mindannyiszor felhasználta a könyvtár gyarapí­
tására. Törvény volt arra, hogy könyvárverést tartani az 
ellenőr (contrascriba) híre s tudta nélkül nem lehet. Ez az 
engedély megadásakor meghagyta az árverést tartónak, hogy 
a kótyavetyére szánt könyvek jegyzékét a könyvtárőrnek 
mutassa be. Ily úton igen sok ritka és nagybecsű könyvek 
jutottak, olcsó áron, a főiskola birtokába. Jelenleg ez a 
szokás már nem áll fenn. Ha fordul is elő könyvárverés 
olykor-olykor, arról az iskolai igazgatóságnak nincs tudomása.
A vétel útján való gyarapodásnak harmadik módja az 
volt, hogy az elöljáróság, ha alkalom kínálkozott, egész 
könyvtárakat is megvett. Természetes, hogy ilyenkor kettős, 
sőt többszörös példányai is lettek a könyvtárnak, amit úgy 
értékesítettek, hogy időről-időre árveréseket rendeztek, vagy 
csereviszonyba léptek. Egészben vagy részben megvett könyv­
tárak a következők:
1. A Beregszászi N agy P á l  ( 1798—1803-ig sáros­
pataki theologiai tanár, j  1828.) könyvtára. Ezt 1805-ben 
vették meg 1119 rfrtért és 27 krért. A nagy tudós és 
nyelvész könyvtárában becses kéziratok is lehettek, de jegy­
zékét még eddig nem láthattam.
2 . A Kazinczy Ferenc könyvtára, melyet szorult 
anyagi viszonyok közt te tt eladóvá nyelvünk halhatatlan 
érdemű reformátora. A debreceni főiskolát is megkínálta 
vele, de a patakinak adott elsőséget. Az egyházkerület sietett 
is megragadni a kedvező alkalmat és az 1806-ban okt. 5.,
6-ik napjain tartott közgyűlésén, 2000 vfrtért megvásárolta. 
Az egyik 1000 frtot az egyházkerület előlegezte, minthogy 
akkor az iskola pénztárában nem volt annyi felesleg, a másik 
1000 frtot a kegyes jóltevők ajánlották meg, részben még 
a közgyűlés ideje alatt. Komjáthi Abrahám esperes volt 
megbízva a gyűjtés vezetésével, ki Kazinezyval az iskolai 
élet óta szorosabb viszonyban volt. O számolt az egyházke­
rületnek a begyült pénzekről. E nagybecsű gyűjtemény, mely 
Magyarországra tartozó nyomtatványokból, kéziratokból és 
rézmetszetekből áll, 1807-ben hozatott Sárospatakra. Emlé­
két a gyűjtő által sajátkezüleg, gondosan írt következő 
című könyvjegyzék ő rz i: Bibliotheca antiquaria rerum  
hungaricarum Francisci Kazinczi Bibliothecae Collegii 
Reform ator. Sárospatakiensi illa ta  1807. Van benne 
1511 nyomtatvány, 19 kézirat, 1081 rézmetszet.
3. A Porkoláb István  könyvtára. Ez a fiatal tudós, 
mint szikszói gimn. tanár, Beregszászi után, 1804. jan. havá­
ban theologiai tanárrá választatván, a legszebb remények 
közt foglalta el tanszékét, de nemsokára szerencsétlenül járt, 
1806. dec. 7-ón Kassán, egy temetés alkalmával, épen a 
szószéken, midőn már beszédét nemsokára bevégezte volna, 
gutaütés érte és haláláig, mely 1809. ápr. 29-én történt, 
elnyomorodva, sokat szenvedve élt Sárospatakon. Nyomorult 
elhagyatottságában az egyházkerület vette gondnoksága alá
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és úgy segített ra jta , hogy könyvtárával együtt minden 
ingóságait átvette, részben eladta és az így begyűlt pénz 
kamataiból, melyhez nemesszívil adakozók is járultak, koszt­
tal, szólással (a Berna soron) és kiszolgálattal látta el. Könyv­
táráról, mely 892 kötetre ment, ily című jegyzék van meg : 
Series librorum A. D . S tephani Porkoláb in  bibliothe- 
cam collegii S.-palakiensis relator um A . 1807.
4 . Szilágy i János (alacskai ref. pap) könyvtára, 
melyet 1820-ban Ragályi Zsigmond szerzett meg a főisko­
lának. Erről szóló jegyzéket nem láttam. A vételt, mint 
bevégzett tényt, a felsőborsodi esperes terjesztette volt az 
egyházkerületi gyűlés elé.
5. E m ödi István  (atyja Dánielnek, 1804—1806-ig 
s.-pataki tanár, azután m.-keresztesi, sályi, fügedi, végre 
györkei lelkész, f  1823.) könyvtára, melyet 1825-ben vett 
át a főiskola, de jegyzékét ennek sem láttam.
6. N y ír i  István  (1798—1837-ig s.-pataki tanár) 
könyvtára is vétel útján ju to tt a főiskola birtokába. Az erről 
tanúskodó jegyzék 101 művet 201 kötetben mutat fel.
7. Csengeri Józse f ( 1824—1850-ig s.-pataki tanár) 
könyvtára, mely 443 műből (554 kötetben) állott, az arról 
szóló kimutatás szerint. Osengeritől egy több száz darabból 
álló éremgyüjteményt is vett át a főiskola.
8. Szerem lei Gábor (1842 — 51-ig s.-pataki, 1851 — 
56-ig bécsi, 1856—67-ig ismét s.-pataki tanár) könyvtárá­
nak egy részét is megvette a főiskola.
Ezen nyolc-rendbeli nagyobb vételen kívül, fordulnak 
elő több-rendbeli kisebb vételek is, melyek évről-óvre kimu­
tathatók a gyarapodási naplókból.
(Folytatása következik). QerzSOn.
Őszinte szó Ivánka Sámuel úrhoz.
A  „ S á ro sp a tak i la p o k “ 8-ik szám áb an  Iv á n k a  
Sám uel ú r  e rő s  tám ad ást in téz  ellenem  a  zso ltárok  
m iatt, m i en g em  leg k ev ésb é  sem le p e tt  m eg, épen 
Iv á n k a  ú rtó l, ak i m ár ré g tő l fogva e rő s  gyűlölője 
szen t D á v id n a k  és fam íliájának , m inden  zso ltá ra iv a l 
eg y ü tt. T erm észe te s  is ez, ak i azon ő sk o ri vallásos 
k ö lté sze tn e k  m élységei e lő tt szédül, m ag assá g á ig  nem  
lá t  fel, ra g y o g á sá tó l e lv ak u l, b e lső ség e it nem  érti, 
szép ség e ire  nem  fo g é k o n y ; az k ö n n y en  az t m o n d ja : 
v essü k  el e z t a  p oko lba, m ajd fa ra g o k  n eh án y ad  
m ag am m al én  neked, re fo rm átu s  eg y h áz , kü lönbet, 
az t é n e k e lje d ! an n y iv a l is inkább , h o g y  m ár egy 
miveit catholica nö is azt mondta , hogy ezek bizony 
fu rc sá k ; c sa k h o g y  nem  a  catholica n ők  k ed v é é rt le t­
te k  ám  azo k  átü lte tve , hanem  a  re fo rm átu s  közön­
ség éért.
É n  ré szem rő l az e lv i v itá t szeretem , a  szem é­
ly esk ed é s t g y ű lö lö m ; nem  szólnék  e r re  az ellenem  
irán y z o tt közlem ényre, h a  elv i része  is nem  volna ; 
ám de i t t  a  k é rd és  az, h o g y  e lvessük-e  a  zso ltárokat, 
v ag y  ne ? I lle tő leg  m egcsonk itsuk -e  ig en  tetem esen , 
s am ik m eg m arad n ak , á tdo lgozzuk-e  o ly an  g y ö k e ­
resen , h o g y  az  édes ap ju k  se ism erjen  rá ju k  többé ?
É n nem  tag ad tam  az t, h o g y  menthető  az ének - 
ú j i tá s ; sőt o k o k a t hoztam  föl, ho g y  m ié r t  szükséges; 
de az t m ondtam , h o g y  a  zso ltá ro k a t c sa k  ann y ib an  
b o ly g assu k  m eg, am enny iben  h ibás a  fo rd ítás és 
nyelvezet, a  nem  én ek e lh e tő k e t p ed ig  h ag y ju k  m eg,
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m ajd e lfé rnek  a  k ö n y v b e n ; to v áb b á  a d ic sé re tek e t 
b ő v ítsük  m eg, a  silán y o k at h ag y ju k  ki, ír ju n k  újat, 
ehe3 a munkához társ leszek magam is. É s jeleztem  a 
nehézségeket, am elyekbe ü tk ö zn i fog az új én ek es­
k ö n y v  beh o zata la ; jelzettem  p e d ig  úgy, h o g y  u ta ltam  
a  m ostani én ek es-k ö n y v  b eh o za ta lak o r fe lm erü lt n e ­
hézség ek re , m ely ek  an n y ira  em lékezetben  is v an n ak  
m ég  m indenü tt, hogy  nem  szü k ség  k é t ta n ú v a l eskü  
a la t t  b izony ítan i, am i sz in tén  nem  volna leh e te tlen .
Iv á n k a  ú r  p ed ig  ir ta n i ak a rja  m inden k eg y e le t 
nélkü l és k ifo rg a tn i, deform álni, am enny ire  csak  lehet: 
i t t  van  k ö zö ttü n k  az elv i e lté rés . F e l szo k ták  ellene 
m ég  hozni, h o g y  h éb e r szellem  él bennük, az p ed ig  a 
k e resz ty én ség g e l nem  egyez ; p e rsze  ed d ig  e g y e z e t t !?
H a a  h é b e r  szellem az ok  az á ta la k ítá s ra , v ag y  
k igyom lálásra , h á t ennek v an  e lő ttem  é r te lm e  ; de 
ak k o r  el kell v e tn ü n k  az eg ész  ó -testam en tom ot i s ; 
m ert hiszen a  B e tsab é  és tö b b  tisz tes nőszem ély  is 
b en n e  van és az egész szellem e csupa zsidó ; (de 
ta lán  m ég az ú j-testam en to m o t is, m ert a n n a k  szel­
lem e m eg g ö rö g ) ; m eg az eg ész  szen tírást, m e rt rég i 
h is tó ria , a m ai előre h a la d o tt korszellem m el nem  
eg y ezik  többé; m eg  m inden confessiót, m inden  ceri- 
m óniát is, m e rt a betű m egöl, a lélek m eg elev en ít 
(c sakhogy  az o lyan  le lket, m ely  m inden t le a k a r 
rom bolni, mi fe lénk  ú g y  h ív ják , hogy  „n ih il !“).
M iután az én ekügy i b izo ttság  m eg en g ed te , hogy  
m indenki hozzászólhat, ezen jogom m al é lek  a sajtó 
ú tján  én is ; h a  v ég leg  m eg lesz  á llap ítv a  az én ek es­
könyv , s az eg y h á z  eg y e tem e elfogadja, k ö te lessé ­
g em nek  fogom  ism erni, h o g y  az a nép  á lta l is e lfogad­
ta ssá k ; de a z t tudom , h o g y  a leg n ag y o b b  n eh ézség  a 
n ép p e l lesz. H a  Iv á n k a  úr, a  m a g y a r  re fo rm ált n ép rő l 
an n y i m ív e ltség e t föltételez, h o g y  az az új én ek es t m in­
den  nehézség  n é lk ü l beveszi, ám  üdvezitse őt az ő h ite, 
hanem  én „oly g y arló , ese tlen  n é p e t“ és o ly  m ak acs 
n é p e t igen is ism erek , ak iv e l sok  b a ju n k  lesz, m íg  
m egszoko tt k ed v e s  én ek eit elfeledi.
Iv á n k a  ú r  az t is ír ja : „U g y an  hogy venné k i  
magát, ha  a n é p  oly d o lg o k b an  im ponálna, m elyek ­
hez leg k ev ésb b é  sem é r t?  A  nép  sok te k in te tb e n  
még- g y erm ek , de  m égis so k k a l fe jle ttebb  m ár, m int 
v o lt a m ostan i énekes-k ö n y v  b e v é te le k o r ;“ épen  
a z é rt sokkal e ré ly eseb b en  fog ja ellenezni, m in t akk o r. 
É s én azé rt je lez tem  ezt, h o g y  készen k e ll rá  lenni; 
m e rt ez a fé lig  gyerm ek , fé lig  é re tt  nép  o lyan , hogy  
h a  aztán  m e g k ö ti m agát, nem  h a llg a t rá , nem csak  
Iv á n k a  ú r szép  új énekeire , h an em  m ég  szen t D áv id  
h árfá já ra  sem . H o g y  p é ld áv a l v ilágosítsam  fel a dol­
g o t, elm ondom , h o g y  isk o lán k b an  a  zso ltáron , k á té n  
és sze n ttö rté n e ten  kívül sem m i k ö n y v e t b e v é te tn i 
nem  leh e te tt, m e rt nem  v e tté k  m eg ; u to ljá ra  m eg ­
v é te ttem  az e g y h á z  p én z tá ráv a l a szü k ség es k ö n y v e­
k e t, így  se fo g a d tá k  el s íg y  is v isszakü ldözték , s 
a  szülék, ső t e lö ljárók  n a p o n k in t a tan ító  n y a k á ra  
já rn a k  p ere ln i, h o g y  n ek ik  az a  könyv  nem  kell, 
m ert an n ak  ú g y  sincs sem m i h a s z n a ! A z új én ek es­
k ö n y v e t p ed ig  ingyen  nem  ig en  ad h a tju k  s a  n ép  épen 
ú g y  nem  fogja m egvenni, m in t a tan k ö n y v ek e t.
N ép ü n k n ek  az a b a j a , ho g y  jo g é rze te  szinte 
m este rség esen  van  k ife jtve  a  sok k ö v e tv á la sz tás , 
p ap v á lasz tás , községi, eg y h áz i és isko lai ü g y ek b e  
való  b e leokoskodás folytán, m ig  a szab ad ság h o z , 
ö n k o rm án y zath o z  kellő jó a k a ra t  és m ív e ltség  h ián y ­
zik  n á la ; szab ad ság áv a l nem  élni, hanem  vele visz- 
szaéln i tu d  csu p án . E gészen  m ások  a v iszonyok  v á ro ­
sokon, hol m a g u k  a v iszonyok  teszik  m ív e lteb b é  a  
népe t, de m eg  o tt  ilyen ap ró lé k o s  egyházi ü g y ek k e l, 
mellékleten.
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nem  so k a t tö rődnek , valam i ú jat b ep lán tá ln i lehet 
sokszor a nép közönye fo ly tá n  i s ; h an em  fa lun  — 
p ed ig  a ref. nép  leg n ag y o b b  része fa lv ak b an  van  
e lszó rva — ö rökké  az eg y h ázi ü g y e k e t tá rg y a ljá k  s 
a p ap o t, m este rt húzzák-von ják , ha v a lam i ú jításró l 
van  szó, eg y  szívvel lé lek k e l e lleneszegü lnek , k iv á lt 
ha  eg y é b  tek in té ly t nem  éreznek  a  p a p  h á ta  m ögött, 
m in t az e rk ö lcsit I ly e n  k ö rü lm én y ek  k ö zö tt az új 
én ek es-k ö n y v  b eh o zata la  o k v ete tlen ű l öszszeü tközést 
fog szü ln i és a p ap  te k in té ly é t a leg e rő seb b  p ró b á ra  
fogja k iten n i.
Iv á n k a  vtrnak te ts z e tt  a vallásos h a n y a tlá s t is 
a p ap o k  b ű n éü l ró n i f e l ; no ez t a r ró l  a ré szrő l 
m egszok tuk , akárm i ü g y b en  szólal össze a ta n ü g y  
em bere m ostan áb an  p a p i egyénnel, sze re ti o rron  szúrn i 
valam ivel, ez d ivat. S ő t p red ica tió t is t a r t  n ek ü n k  
Iv á n k a  ú r, m in th a  mi ta lán  k ö te le sség ü n k e t „a n a p o n ­
k én ti tem plom i k ö n y ö rg é s  elm ondásában  és eg y éb  
teendők  gépies te ljes ítéséb en  ta lá ln án k  csak  ; lá tszik , 
ho g y  v áro si em ber v o lt m ind ig  s nem  ism eri a  m i 
sokféle m iserián k a t és  teen d ő n k e t ; de h á t m indezt 
bűnül nem  tu la jdon ítom , látom , h o g y  sze re ti a d iv a ­
tos f r a s is o k a t ; te ljék  k ed v e  bennük . E g y e t azonban  
m égis leg y en  szabad  figyelm ébe a ján lan i azonak, a 
k ik  az én ek ü g y g y e l fog lalkoznak , s ez az, am it épen  
Iv á n k a  ú r  cikkeiből tan u ltam . A k i  az énekhez akar 
n yú ln i , tegye azt szent kegyelettel és buzgósággal s 
hittel. A k i szen t D áv id o t csak  B e tsab év a l és U riás- 
sal lá tja  s m in t o rg y ilk o s t tek in ti csupán , az ne t a r t ­
son m eg  énekeibő l e g y e t se. A ki p e d ig  az ókor leg - 
ih le te tteb b  szent k ö ltő jé t lá tja  benne, te le  rag y o g ó  
szép ség ek k e l, az nem  k ív án  eldobni belő lök  eg y e t 
sem, h a  m ind já rt nem  is énekli v a lam en n y it. M ég az t 
is a ján lanám , hogy  a k ik  az á td o lg o zásb a  kezdenek , 
ne azon leg y en ek , h o g y  an n a k  m inden  sorát, szav át 
k ifo rg assák  s az eg észn ek  n y ak á t k itek e rjé k , hanem  
ahol m ég  jó v agy  tű rh e tő  is, h ag y ják  m eg. Csak o tt 
v á lto z tassan ak , hol a n y e lv é rzék e t és szab á ly t s é r ­
tik , v a g y  h ib ás  a fo rd ítás. M egvallom , h o g y  am ely  
á td o lg o záso k at ed d ig  lá ttam , m agában  n ém ely ik  szép 
is volna, de m égis ú g y  te tsz ik , h o g y  n ag y o n  új és 
m égsem  új, szóval o lyan , m in th a  valam i rem ek  an tik  
m űről a  v é se te k e t le fa ra g tá k  volna, h o g y  m odern 
legyen . S  b árm e ly ik e t h aso n líto ttam  össze a rég ive l, 
h a  szép  is, de m ég sem  é r anny it, m in t a  rég i, a m aga 
erőteljes dom borodása iva l, pé ld a  a go. zsoltár, félek, 
hogy  ú g y  já ru n k  vele, h o g y  sok szép és ú j  lesz az új 
könyvben , de am i szép, az nem ú j , am i ú j , az nem szép.
N e vélje senki, h o g y  én az én ek ü g y i m u n k ála­
to k n ak  ú tjáb a  ak a ro k  állani, sőt in k áb b  elősegítem , 
de ha  m in d en k i csak  e g y  oldalról fog ja fel a do lgo t 
s a  m ásik  o ld a lá t nem  nézi m eg  s m inden  k ö rü lm én y t 
nem  vesz tek in te tb e , m üve eg y o ld a lú  lesz s nem  
lesz á llan d ó  ; szeretem  h inni, hogy  felszólalásom  az 
ü g y e t m ásik  o ldaláró l v ilág ítja  m eg s az  ü g y n ek  íg y  
is jó szo lg á la to t te ttem ; a z é r t k á r vo lt Iv á n k a  ú rn a k  
engem et a 38. zso ltár 5. v ersével lebolondozni, ez a 
zso ltár — h o g y  a tö b b it, m it idéze tt (m elyek  közül 
a  78. ep ik a i műfaj) ne em lítsem  — e g y ik e  a legszeb ­
beknek , a  ré g i énekes ú g y  ajánlja m int n ag y p é n te k i, 
bűnbánó, b e te g sé g k o r és tem etésk o r m ondandó  én e­
ket, m ely  a lk a lm ak ra  ig en  g y ö n y ö rű  v e rse i is vannak . 
M eg tehe tném , h o g y  v iszonzású l Iv á n k a  ú rn a k  fo r­
d íth a tn ék  e g y e t előre, o tt  van  a 36. és 37. zsoltár, 
az t a ján lh a tn ám  m ottóú l, de nem  teszem , c sa k  an n y it 
m ondok, h o g y  „H eb eh u rg y a  sze lességgel, sem m isem - 
m egy  k i jó  v é g g e l,“ te h á t  do lgozzunk m eg g o n d o ltan  
és ne H ü b e le  B alázs m ód jára! /yagy Ignác, kölkedi ref. 1.
KÖNYYBIBALAT.
Bevezetés a reformált keresztyén vallásra. V ezérk ö n y v  
a  ref. v a llá su  elem i isk o lák  első és m ásod ik  osztá­
ly áb an  ta n í tó k  szám ára. I r ta  H. K is s  Kálm án. 
K iad ja  a  d unam ellék i ref. eg y h ázk erü le t. B udapest.
K ó k a i L ajos b izom ánya. 1882. Á ra  60 kr.
(Folytatás.)
É s m ost lássuk, h o g y  a  kezünk  a la t t  lévő  „Beve­
zetés a ref. keresztyén vallásra“ m it ta rta lm az , m iké­
pen  tan ít, m egfelel-e ren d e lte té sén ek , s  szeretnök-e  
mi, h a  n é p ta n ító in k  s g y e rm ek e in k  neve lő i eme 
vezérkönyv  sze rin t o k ta tn á k  és n eve lnék  6— 7 éves 
g y e rm e k e in k e t a k e resz ty én  v a llá s ra ? !
A  m ű k é t  részből áll. A z első ré sz  az I-ső, a 
m ásodik ré sz  a  I l- ik  o sz tá ly  ta n a n y a g á t foglalja 
m agában  ; am az  három , ez u tóbb i n é g y  szak aszra  
osztva. T erjedelm e m in d eg y ik n ek  62—62 lap .
A z első  rész  I. szak aszán ak  c ím e : az iskola , a 
I I - ik n a k : család és társadalom , a h a rm a d ik n a k : ter­
mészet és Isten . A z első szakasz  té te le i : 1. A  tan ító  
a  szülék h e ly e ttese . 2. B izalom  és s z e re te t a  tan ító  
irán t. 3. Im a  a  tan ító é rt. 4. Isk o la i é le tren d . 5. T an u ­
lás elő tti im a. 6. T anu lás u tán i ima. A  m áso d ik  sza­
kasz té te le i : 7. A  szü lék  szerete te . 8. Im ád sá g  szü­
lé inkért. 9. A  te s tv é re k  sze re te te . 10. Im a  te s tv é re in ­
k ért. 11. A jó  m ag av ise le t reg g e l. 12. R e g g e li  ima. 
13. A  jó m ag av ise le t az utcán. 14. A  jó m ag av ise le t 
otthon ; asztalnál. 15. É te l e lő tti ima. 16. É te l u tán i 
im a. 17. A jó  m ag av ise le t m indenütt. 18. A  jó m ag a ­
v iselet este. 19. E steli im a. 20. Az e lö ljá rók  és a 
felsőség h iv a tá sa . Az e lö ljá ró k  és a  fe lső ség  tisz te ­
lete. A  h a rm a d ik  szakasz té te le i :  21. A  te rm észe t 
tá rg y a ira  v a ló  figyelm eztetés. 22. A  tá rg y a k  készítői 
s az em berek  fog lalkozásai. 23. A  világ. 24. A  terem tő . 
25. Isten  a  v ilág o t sem m iből te rem te tte . 26. Is ten  
g ond já t v ise li te rem tm én y e in ek . 27. I s te n t  szeretn i 
kell. 28. A  tem plom ban. 29. A z ú ri im a.
A  m áso d ik  rész I. szak aszán ak  c ím e : Isten , 
Is ten  tu la jd o n ság ai. A  m áso d ik n ak  : E g y h áz i é l e t ; 
Is te n  irá n t v a ló  k ö te lesség ek . A  h a rm a d ik n a k : C sa­
lád  és tá rsad a lo m  ; a) e rk ö lcsi k ö te lesség ü n k  m ag u n k  
irán t, b) fe leb a rá tu n k  irá n t. A  4-ik szak asz  címe : 
T erm észet, o k ta lan  á lla to k  és n ö vények  irá n t  való 
kö telességek . A z  I. szak asz  té te le i: 1. Is te n  m in­
d en h a tó ság a . A  v ilág terem tés. 2. Is ten  m in d en ü tt 
jelen való és igaz . József e lad a tá sa  és fe lm ag asz ta l - 
ta tása . 3. Is te n  bölcs. 4. A z Is ten  jó és irg a lm as . 
Jó n ás és N in ive. 5. Az Is te n  szent. 6. A z Is te n  ö rö k ­
tő l fogva és ö rö k k é  való s v á lto zh a ta tlan . 7. Is ten  
lélek  és lá th a ta tla n  v a ló ság . 8. Is ten  eg y . Á  II . sz. 
té te le i : 9. Is te n b e n  való  b izodalom . A  k ap e rn au m i 
százados. 10. Is te n  a k a ra tjá n  való m eg n y u g v ás. Jób  
példája . 11. Is te n  im ádása. Is ten  há lás  tisz te le te ; 
N oé h á laad ása . 12. A tem plom  Is ten  háza . Jézus 
m eg tisz títja  a  jeruzsálem i tem plom ot. 13. A z  ünne­
pek . A  I I I .  sz. té te le i: 14. A  m ag u n k  s z e re te te : 
m érték le te sség , m érték le tlen ség . K u n  L ász ló  sorsa. 
15. T ak a ré k o ssá g  és fö sv én y ség . 16. É le tü n k  és v a ­
g y o n u n k  o lta lm a. 17. A  h a z a  védelm e. D o b ó  s az 
eg ri nők. 18. A  szülei sze re te t. A  tékozló  fiú s az 
ő aty ja . 19. S ze re te t a  szü lék  és te s tv é re k  irán t. 
Jó zse f pé ldá ja . 20. A h azu d o zás és ir ig y k e d é s  b ü n ­
te tése . V id  és S alam on k irá ly  sorsa. 21. A  h á lá tlan ­
ság . E n d re  v ezé r p á r tü té se  Im re  k irá ly  ellen . 22. A
11*
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szófogadatlanság-. U g rin  és a  m a g y a ro k  IV . B éla  
a la t t .  23. Ne k ív á n d  a  másét. O sz trá k  F rig y e s  h a lá la . 
24. A  b ecsü le tesség . H unyad i Ján o s . 25. A  n a g y le l­
k ű ség . H u n y ad i Já n o s  és C illey U lr ik . 26. A  kön y ö - 
rü le te ssé g . A z irg a lm as  sam arita n u s . 27. A z ig a z ­
ság o sság . H . M áty ás k irá ly  és a  szegény  em b er. 
28. G azd a  és cse léd . K on t fe g y v ern ö k e . A  IV . sz. 
t é t e l e i : 29. N em  k e ll az á lla to k o n  k eg y e tlen k ed n i. 
30. A  n ö v én y ek  kim élése.
ím e  az e lő ttü n k  fekvő v ez é rk ö n y v  ta r ta lm a , 
b e o s z tá s a !
E ta rta lo m  és szerkezet k é tsé g te le n  b izo n y íték a  
an n a k , hogy  1. a szerző g y a k o r lo tt  író  és p ae d ag o - 
g u s , 2. h o g y  szerző  és a sze rzem én y é t elfogadó d u n a - 
m ellék i ref. eg y h á zk e rü le t u g y an a zo n  n éze ten  van , 
m e ly e t mi a b ib lia i tö rtén e tek , ap . h itform a s tíz- 
p a ran c so la t ta n ítá s á ra  nézve az előzm ényben  e lm on­
d o ttu n k :  M indezek  m ellett n e k ü n k  e v ezérk ö n y v n ek  
m in d  ta rta lm a, m ind  beosztása e llen  több  k ifo g ásu n k  | 
v an , n e v e z e te s e n : azon okból, m e r t a ta n ítá so k a t, | 
k ü lö n ö sen  p e d ig  a  h it-  és e rk ö lc s ta n i o k ta tá s t, é n e k ­
lé sse l és im ád k o zássa l kell m eg k ezd en i s b ev é g ezn i; 
to v áb b á , m ert a g y erm ek n ek  a  tan itá so k  fo ly am á­
b a n  különféle  fohászokat s im á k a t kell ta n u ln io k ; 
a vallásos oktatást m i az Is ten rő l való tan ítá ssa l 
ta r tju k  szükségesnek megkezdeni, m ert k ü lö n b en  az 
én ek lé sn ek  s im ádkozásnak  sem m i érte lm e n in c s ; 
m egjegyezvén , h o g y  e tan ítá s  ta r ta lm a  sem  tö b b , 
sem  kevesebb  ne legyen, m in t am enny i szü k ség es  
a r r a ,  h o g y  a g y e rm e k e k  m e g tu d já k : k inek  én ek e lü n k  
s im ádkozunk , s mi okból? A  b ő v eb b  és ré sz le te s  
ta n í tá s  p ed ig  Is te n rő l a k k o rra  h ag y an d ó , m ik o r a 
g y e rm e k  a te rm é sz e t különféle tá rg y a in a k  s tü n e ­
m én y e in e k  h aszn o sság a , szükségessége , egym áshoz 
v a ló  v iszonya s kölcsönös h a tá sa , továbbá az em b e­
re k  so rsán ak  v a lam ely  felsőbb hata lom  á lta l való 
in tézé se , a ti tk o n  v a g y  ny ilv án  e lk ö v e te tt jó  cse le­
k e d e tn e k  m eg ju ta lm azása , a g o n o szn ak  m eg b ü n te té se  
fe lö l közvetlen  v a g y  k ö zv e te tt ta p a sz ta la to k  u tán  
m eggy ő ző d ö tt, an n y ira , hogy csak n em  ö n k én t em el­
k e d ik  fel le lke azon  gondo latra , m iszerin t c sa k u g y an  
k e ll lenni Is te n n e k  és az Is ten  m indenható , m in d en ­
tu d ó , bölcs, jó, ig az , irgalm as, k egyelm es s tb . D e 
m e rt e rre  h ú zam o s idő, re n d sze re s  és cé lirán y o s  
ta n í tá s  k ív á n ta tik  : Is ten  em e tu la jd o n ság a in ak  ta n í­
tá sá ró l leg a láb b  is  a  2-ik évi tan fo ly am  v ég én , nem  
p e d ig  az első o sztá lyban , v ag y  a 2-ik évi tan fo lyam  
e le jén  leh e t szó ; b á r  m ég am ott is ko rán  van . T iszán - 
in n en i eg y h ázk e tü le tü n k  n ép isk o la i tan te rv e  sze rin t 
I s te n  tö k é le te sség e irő l az V -ik  osztá lyban  k e ll ta n í­
ta n i, s ez n a g y o n  helyesen van ; m e rt hiszen h o n n an  
ism erjü k  Is ten t, nem de részin t az  ő m unkáiból, ré sz in t 
a  k ije len tésbő l ? K i ism erte tte  m eg  v e lü n k  Is te n t 
le g tö k é le te se b b en  ? Ú g y  ism erték  és ism erik -e Is te n t 
m in d en  em b erek  a földön, m in t mi, k e resz ty én ek ?  
K irő l  n ev ez te tü n k  k e re sz ty én e k n ek  s m iért stb . M ind­
ezek n ek  szü k ség k ép en  m eg k e ll előzniük az Is ten  
tö k é le te ssé g e irő l való  tan ítá s t, m eg  kü lönösen  a 
M ózes és Jéz u s  é le ttö rtén e tén ek  s ta n í tá s a in a k ; h a  
u g y a n  ki nem  a k a rju k  tenni a  ta n ító t a g y e rm e k ek  
z a v a rb a  hozó k érd ező sk ö d ése in ek , m in t k ite sz i e 
v ez é rk ö n y v  szerzője, illetőleg a dunam ellék i ref. e g y ­
h ázk e rü le t.
É p en  ezen okokból nem  helyese lhe tjük , h o g y  
i-sz ö r  e v ezérk ö n y v  szerin t a  ta n í tó  nem  „Isten  nevé­
vel kezdi el“ a tan ítá s t, sőt nem  is a család i k ö rb ő l 
in d ú l ki, ah o n n an  a g y erm ek  iskolába k e rü l, s a 
m ely n ek  Is ten  u tá n  előtte leg szen teb b n ek , le g d rá ­
g á b b n a k  kell lenn ie s ahová szíve, lelke, leg fo rró b b  
és leg n em eseb b  érze lm eive l v o n z ó d ik ; hanem  a ta n í­
tó v a l m ag a  m agát á llítta tja  elő térbe, s a  legelső  im át 
m a g á é r t  ta n ítta tja  a  tan ítóval, m in t a  ki „a gyermek 
dolgait vezérli!/ “ 2-or, h é t im át b é tán  itta t a  nélkü l, 
hogy  a  g y e rm ek ek  tu d n ák , k inek  im ádkoznak  s m ire  
való az im ádság. 3-or, hogy  Is te n rő l és az ő tö k é - 
letesség-eiről rész in t később , ré sz in t k o ráb b an  tan ít, 
m in t kellene . 4-er a  b ib lia i tö r té n e te k e t nem m é ltá ­
nyolja k e llő leg  s é rd em e szerin t. 5-ör a g y e rm e k  
é rzü le té t, cse lek ed ete it egészen  figyelm en kívül hag y ja , 
an n y ira , hogy  az eg ész  könyvben  seho l eg y e tlen  e g y  
p é ld á t sem  ta lá lunk , m ely e t leg a láb b  tü k ö rd a ra b  g y a ­
n á n t m u ta tn a  fel valaho l, m int a  g y erm ek  sza b ad  
te tszé se  és a k a ra tá b ó l szárm azo tt cse lekm ényt. E llen ­
ben n a g y o n  h e ly esn ek  ta rtju k , h o g y  szerző a  ta n u l­
ságos p é ld á k é rt n em ze tü n k  tö rtén e lm éb e  is bele m ert 
nyú ln i s cé lja inak  te ljesen  m egfelelő d a ra b o k a t v á la sz ­
to tt  ki. Mi u g y an  en n é l m ég  to v áb b  is m en tü n k  
v o ln a ! (Folytatása következik). GéíBCZ Károly.
— = m = —
KÖZÉLETÜNK.
Az ungi ref. egyházmegye tavaszi közgyűlése.
Az u n g i  ref. egyházmegye f. évi febr. 14. s 15-ik 
napjain a va ján i egyházban, nagyt. Szabó A ndrás  espe­
res és Kovács K ároly  helyettes segédgondnok urak elnök­
lete alatt tartotta meg ez évi tavaszi rendes közgyűlését.
A gyűlést megelőző nap estveli óráin — a már akkor 
szép számmal összesereglett gyűlési közönség előtt, rendes 
szokás szerint — felolvastattak a valóban avatott tollal írt, 
s mindvégig élénk figyelemmel kisért egyházlátogatási 
jelentések, melyekből örömmel vettünk tudomást egyházaink 
s iskoláink szellemi és anyagi emelkedéséről, s híveinknek — 
csekély kivétellel — az egyházi közügyek iránti meleg érdek­
lődéséről s szíves áldozatkészségéről.
A gyűlésre kitűzött nap reggelén — a köztanácsko­
zásokat megelőzőleg — rövid lelkészi értekezlet tartatott, 
melyen a zsinat által megállapított, s részben már kez­
deményezett egyházi közpénztárra az egyháztagok részéről 
történendő befizetések eszközlése körül való lelkészi eljárás 
módozata beszéltetett meg, bizalmas körben. Az értekezlet 
után közistenitisztelet tartatott a díszes, művészileg kifes­
tett templomban, hol előbb a helybeli egyháztagokból ala­
kult — s a tevékeny ifjú tanító Lázár István  által valóban 
dicséretreméltólag kiképzett — énekkar, majd a gyűlésen 
megjelent lelkészekből és tanítókból összeállított másik ének­
kar, egymást felváltó összhangzatos énekléseikkel emelték 
és fokozták, a nagy számmal felgyülekezett hívek vallásos 
buzgóságát. Istenitisztelet végeztével, nagyt. esperes úr 
szívből fakadt buzgó imája után, Kovács K ároly , h. segéd­
gondnok úr, köztetszésben részesült s jegyzőkönyvbe iktatni 
rendelt beszéddel nyitotta meg a tanácskozást *).
Érdekesebb tárgyai s határozatai e gyűlésnek a követ­
kezők :
Egyházmegyénk mindenekelőtt őszinte fájdalmának 
óhajtván kifejezést adni a veszteség felett, mely őt ama
*) Jöv8 számunk köziem fogja. Szerk.
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felejthetetlen nagy férfiúnak — néhai mélt. Bernáth Zsig- 
mond  úrnak — legközelebb bekövetkezett halálában érte, 
s leróvni a hála, tisztelet és kegyelet adóját az iránt, ki 
egyházmegyénknek 21 éven át fáradhatlan tevékenységű 
segédgondnoka, tapintatos bölcs kormányzója, összes magyar­
honi reform, egyházunknak egyik oszlop-embere és vezér- 
férfia, önkormányzati jogainknak mindig éber őre, s ret­
tenthetetlen védője volt, s akit mi mindenkor örömmel s 
büszkeséggel vallottunk magunkénak: érdemeit jegyző­
könyvében megörökíteni, s a gyászoló családhoz részvétíratot 
küldeni határozta, s egyszersmind elrendelte, hogy a meg- 
üresűlt segédgondnoki szék betöltése végett, az egyházak 
a jövő őszi gyűlésre szavazataik beadására hívassanak fel.
A lucskai egyházban, néhai Petras János  halálával 
megürült lelkészi állomásra egyhangú szavazattal Szakai 
István, kolbásai helyettes lelkész választatván meg : e válasz­
tás megerősittetett, s az elválasztott ifjú lelkész, kit jeles 
képessége s ifjúi tevékenységére való tekintetből, egyház­
megyénk örömmel s a legjobb reménynyel fogad kebelébe, 
jegyzőkönyvileg felhívatni rendeltetett, hogy tekintve e 
széles körre terjedő s mintegy 20 leányegyházat magába 
ölelő egyháznak jelenlegi zilált helyzetét, állomását mielébb 
foglalja el.
A kapóst egyházban, néhai K ása Endre  halálával 
megürült lelkészi állomásra, a választáson jelen volt nagyobb 
számú egyháztagok egyhangú nyilatkozatával M agyar Ber­
talan, minaji helyettes lelkész választatott meg ; de ameny- 
nyiben e választásnál az egyháztagok egyénies megszavazta- 
tása mellőztetett, s amennyiben e választás ellen az egyháztagok 
egyrésze azon okból kérvényezett, mert épen a választásra eleve 
kitűzött s már két ízben ki is hirdetett nap reggelén, az ott mű­
ködő segédlelkész által szószékből kihirdetve lett, hogy a lel­
készválasztás egy héttel későbbre halasztatott, s emiatt ők a 
választás helyéről — a templomból — eltávozván, választói 
joguk gyakorlásától elüttettek: a választás megsemmisíti e- 
tett, s új választás rendeltetett el, egyszersmind a vétséget 
elkövetett segédlelkész ellen — netaláni önigazolhatás tekin­
tetéből — consistoriumi tárgyalás határoztatott.
A polgárilag Bereg- és Szabolcsmegyékhez, de egyhá- 
zilag egyházmegyénkhez tartozó egyházakban, az egyházi 
magtárak állományai, s más egyházi és lelkészi javadalmak 
s azok jövedelmei — megadóztatás céljából — a polgári 
hatóság által összeíratni és kimutattatni rendeltetvén : külö­
nösen a magtárak, mint jótékony segélyalapok ellen intézett 
s minden áldozatkészséget megbénító ezen intézkedés, vala­
mint a szegény egyházaink részéről évről-évre fizetni köte­
lezett, s reájuk megbírhatlan teherként súlyosodé egyenér- 
téki adók minden évbeni fizetése megszüntetésének az illető 
helyeni kieszközlése végett, kérelem intéztetik az egyház- 
kerülethez. Valóban ez adónem — úgy, amint most kivettetik 
és szedetik — a legaránytalanabb s igazságtalanabb adóz­
tatás a világon. íme, egy gazdaember példáúl örököl szülei 
után 40 katasztrális hold földet, s fizet érte százalékúi az 
örökléskor egy százalékot, vagyis 40—60 frtot és bírja e 
földet — minden további százalékfizetés nélkül — 80—40 
évig, míg az én egyházam, példáúl ugyanennyi lelkészi és 
tanítói földtől fizet évenkint 11 frt. 32 kr. egyenértéki
adót, tehát 30 év alatt 339 frt. 60 krt., 40 év alatt 452 
frt. 80 krt. Az igazságtalan adóztatás megváltoztatásának, 
s arányosabb kulcs szerinti kivetésének eszközlését fogja 
kérelmezni egyházmegyénk az egyházkerülettől. Sajnos, hogy 
az ilyesmik a zsinat figyelmét kikerülték.
A pallói leányegyház azon kérdésére, hogy amennyi­
ben sem elaggott, sem segédtanítója, az országos tanítói 
nyugdíjalapból) segélyre igényt nem tarthat, köteles-e az 
egyház a nevezett alapra tőle követelt 66 frtot befizetni? 
hivatkozással az e részben fennálló országos törvényre, kimon­
datott ebbeli kötelezettsége, annyival is inkább, mert ha 
jelenben nincs is, de a közel jövőben lehet olyan tanítója, 
ki az országos nyugdíjra képesítve is lesz.
A tanítói testület ifjabb tagjai közül többen — hivat­
kozva a vallás- és közoktatási minisztériumnak műit 1881. 
évben, 4832 sz. a. kiadott azon rendeletére, melyszerint 
„mindazon tanítók, kiknek tanképesitő okmányuk nostrifí- 
kálásra számot nem tarthat, vagy ily okmánynyal nem bír­
nak, az 188 '/2-ik tanév végéig valamelyik államtanitó-képez- 
denél tanképesitő vizsgát tenni kötelesek“ — kérdést intéztek 
az iránt, hogy e kötelezettség melyik évtől számítandó ? 
E kérdésre n. t, esperes úr által az egyházkerületi jegy­
zőkönyvekből több évekről kiírt s összeállított miniszteri 
rendeletek s ezekre hozott egyházkerületi határozatok alap­
ján kimondatott, hogy az 1874-ik évtől hivatalba lépett 
tanítók mindannyian kötelesek ily vizsga letételére.
Egyházmegyénk szilárdúl el lévén határozva, hogy 
hazánk, magyar nemzetiségünk és reformált egyházunk e 
végvárában — mig csak lehetséges — egyetlen őrállomást 
sem ad fel, egyetlen egyházat sem affiliál,*) mindenek­
előtt számot kíván vetni magával s tisztába jönni az iránt, 
hogy melyek azon egyházak, a melyek képesek lesznek 
önerejökből anyai önállásukat jövőben is fenntartani? s me­
lyek viszont olyanok, amelyek e célra segélyt igényelnek? 
s mennyire rúghat a megkívántató segély összege ? vala­
mint szabadulni óhajt azon kellemetlenségtől is, hogy min­
den lelkészi halálozás alkalmával deputatiót küldjön ki a 
lelkészi díjminimum megállapítása végett. Ez okokból az 
egyházi, lelkészi és tanítói javadalmak s fizetések újabbi 
összeírását határozta el, ennek mielőbbi foganatosításával 
a legközelebb működött. egyházlátogatóságot bízván meg.
Volt két fegyelmi ügy is. Egyik az imént említett 
kaposi segédlelkész ügye, melynél kitűnvén, hogy „intra 
muros peccantur et extra,“ az ifjú segédlelkész atyai sze­
líd figyelmeztetéssel bocsáttatott el. A másik egy súlyos 
bűnökkel vádolt tanító ügye, melyben újabb pótvizsgálat 
rendeltetett el.
Tárgyaltattak még e két napig tartó gyűlésen több 
kisebb-nagyobb ügyek, de amelyek helyi érdeküek lévén, 
felemlitésük itt szükségtelen.
Végűi nem mulaszthatom el, hogy hálás köszönetét 
ne mondjak itt a nyilvánosság terén, úgy a va já n i  egy­
ház derék lelkészének s összes tagjainak, mint különösen 
a vallásos buzgalmukról s szíves áldozatkészségükről álta­
lánosan ismert és tisztelt Bernáth  és Fekésházy úri csa­
ládoknak, kik a gyűlés összes tagjait, több napokon keresztül, 
igazi magyar vendégszeretettel s pazar bőkezűséggel ellátni 
szívesek valának. Orémus Dániel,
egyházmegyei főjegyző.
*) Üdvözöljük e nemes és üdvös elhatározást ! Szerk.
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Munkácsi fogadtatása. Amint előre jeleztük, úgy 
történt. A nagy művész és fényes kísérete f. hó 2-ikán 
reggeli 6—7 óra között csakugyan megérkezett a sáros­
pataki pályaudvarba, a hol az ifjúság nagyja-apraja három 
nemzeti lobogó körül csoportosulva, izgatottan várta a kés­
lekedő vonat érkezését. Á város intelligentiája is fényesen 
volt képviselve, a sáros-esős idő dacára is. Amint a türel­
metlenül várt vonat végre berobogott, kitört az éljenvihar 
s tartott mindaddig, mig az ünnepelt pár kiszállt a kocsi­
ból. Ekkor a mély csendben, Szalai Károly  szenior emelte 
fel üdvözlő szavát és fejezte ki az ifjúságnak a művészet 
és annak nagy mestere iránt érzett hódolatát; mire M u n ­
kácsi nehány halkan ejtett szívélyes köszönő szóval vála­
szolt. Ezután Bartha Béla, a jogászegylet elnöke átnyújtá 
francia nyelven mondott meleg szavak kíséretében, a fiumei 
virágokból mesterileg alkotott virágcsokrot, a művész nejé­
nek•, ki azt látható meglepetéssel fogadta és köszönte meg. 
Erre megzendült az ifjúsági énekkar üdvözlő dala, a mely­
nek utolsó hangjaiba belevegyült a siető mozdony füttye 
és a közönség újra felharsanó éljen-riadala, s a kölcsönös 
szívélyes üdvözlések között a vonat tova repült, magával 
vivén főiskolánk igazgatóját és szeniorét is, és szeretjük 
hinni, hogy a művész-párnak főiskolánk, ifjúságunk és váro­
sunk iránt támadt jó véleményét és rokonszenvét is.
— A középiskolai törvényjavaslat. A képviselőház 
tanügyi bizottsága katonás elnökének sikerült keresztülhaj­
tani a középiskolai törvényjavaslatot az albizottság és szak­
értői tárgyalásain. Sőt ugyancsak erélylyel látott hozzá, 
hogy a főbizottság is megtegye a magáét. Az eddig meg­
tett munkán tapasztaljuk azt, amit lapunk 6-ik számában 
előre mondánk, hogy a kérdés államjogi oldalán fontos elin­
tézni valók merültek föl. Ilyen volt a katholikus egyház 
erélyes föllépte, Haynald ő eminentiája javaslatában. E fontos 
tényre még visszatérünk, valamint a miniszter sensatiot köl­
tött beszédjére, melyet a budget tárgyalásán tartott. — 
A dolog didaktikai oldalára szintén bevált nézetünk. Miután 
az albizottság tudományos akadémiává nem válhatott, kelle- 
metes causerieket produkált, melyeknek a törvényjavaslat 
lényegére valóban csekély befolyása lesz.
— „Megrendelési felhívás ily című műre: A n a g y -  
kállói ev. re f. egyház története, irta Görömbei Péter, 
nagy-kállói ev. ref. lelkész.“ Midőn e felhívást lapunk 
mellékletéül t. olvasó közönségünknek megküldjük, melegen 
ajánljuk a derék lelkész és ismert nevii író nemes vállal­
kozását. Görömbei megérdemli a pártfogást már csak azért 
is, hogy lelkészi, jegyzői, sőt tanári foglalkozásain kívül 
még mint író is, igazi nemes kötelességérzetből igyekszik 
szolgálni a hazai protestantizmus magasabb érdekeit.
— A sárospataki ref. egyház február hó 19-én 
tartotta meg szokott évi számadoltató és tisztújító közgyű­
lését. Örömmel győződtünk meg ez alkalommal, a nagy 
pontossággal készített,, s az egyház szellemi és anyagi éle­
tének minden mozzanatára kiterjeszkedő főgondnoki jelen­
tésből , hogy a sárospataki ref. egyház a közelebb lefolyt 
esztendőben bizalomkeltő és megnyugtató előhaladást tett 
azon az úton, melyre a megelőző évben reálépett. Töreke­
dett — amennyire a körülmények megengedték — anyagi 
ügyeinek rendbeszedésére, a kihelyezett tőkék biztositására, 
adósságainak tisztázására, a nagy mértékben felszaporodott 
egyházi adóhátralékok apasztására s az évi adókivetések 
lehető pontos beszolgáltatására. Biztos tőkepénze ez idősze- 
rint =  2498 fi’t. 62 kr. Ezenkívül különféle alapok címén 
(u. m. halottas kocsi, toronyóra, énekegylet és orgona-alap) 
van az egyháznak =  1590 frt. 7 krja. Különös elismerést 
érdemel azonban ez egyháznak azon áldozatkész buzgósága,
melylyel elemi iskoláit erősíteni és felvirágoztatni törekszik, 
s hogy közelebbről leányiskoláját — nemcsak a maga, 
hanem a vidék s mondhatjuk a protestantizmus érdeké­
ben is — felsőbb leánynevelő-intézetté igyekszik fejleszteni. 
E célból két díszes és célszerű új tantermet építtetett, felál­
lította a hatodik osztályt s egyes tantárgyak tanítására 
megnyert két főiskolai tanárt is. Ez iskola alaptőkéjének 
növelésére is minden lehetőt elkövetett, úgy hogy rövid 
pár óv alatt úgyszólván egyedül csak a pataki, sokfelé 
igénybe vett lakosoktól — 1251 forint 68 krajcárt gyűjtött 
össze. Miután pedig e sok szép siker felmutatásában az 
egyház fáradhatatlan és erélyes főgondnokának, Kérészy 
István főiskolai tanár úrnak van legnagyobb érdeme,, évi 
jelentésének felolvasása után — amikor egyszersmind hiva­
taláról is leköszönt — a gyülekezet az őszinte bizalom tün­
tető jelei között kérte őt fel újra a főgondnoki hivatal elvál­
lalására s az egyháznak a szellemi és anyagi előhaladás 
útján tovább való vezérlésére.
— Pánszlávizmus. Az eperjesi collegium tanári kara, 
az intézet kebelében fennálló különböző szakok hallgatói 
között, egy titkos panszlav-társulatot fedezett fel, amelynek 
elnöke egy M arschall Gusztáv nevű jogász volt, aki meg­
idéztetvén, ritka vakmerőséggel vallotta be, hogy ő igenis 
híve a pánszlávizmusnak és egész lélekkel kíván küzdeni 
az összes szlávok egyesüléséért. Ezt az ifjú apostolt, az éber 
hazafisággal őrködő tanári kar, az intézetből kirekeszté, s 
társait is megbüntető.
— Zólyommegyében, a besztercebányai „Szvcrnosty“ 
szerint, a dobrovinai lelkészi állomás betöltésénél erős 
harcot vívott a pánszláv- és magyar-párt, s ez utóbbi vere­
séget szenvedett, mert Slávik János  külföldön tanult 
panszláv-érzelmü lelkészjelölt nyert szavazattöbbséget, s e 
választást a senioratus is, mint felebbezési forum, megerő­
sítette. E sokféle alakban és irányban nyilatkozó hazaellenes 
áramlat ellensúlyozására Gál gócon, „Felvidéki Nemzetőr“ 
cím alatt, e hó elsejétől, havonkint kétszer megjelenő magyar 
lap indult meg. (Előfizetési ára egész évre 4 frt). Szerkesztői: 
Libertiny Gusztáv és Orbók Mór. Üdvözöljük e hazafias 
vállalatot.
— A róm. kath. egyház tanárképző-intézetet készül 
felállítani, s e célra H aynald  érsek, mint hírlik, 100,000 
forintot ajánlott fel. Mi a felekezeti tanárképző-intézeteket 
feleslegeseknek tartjuk s szeretünk megbízni az állami 
tanárképző-iutézet működésében és növeltjeiben.
— Apró hírek. Szentkuthy K iss  K ároly , az „Új 
magyar Athenas“ egyik szerkesztője, f. hó 2-án költözött 
át Pozbáról Peszekre (Barsm.). — M ihályd ii (Szabolcsm.) 
rendes lelkészszé, az Ér-Semjénbe hívott Béressy D ániel 
helyére, Kolos B arna  uj-fehértói s.-lelkész választatott meg; 
gégényi (Szabolcsm.) rendes lelkészszé Szűk Endre  
nyíregyházai s.-lelkész; vasmegyeri (Szabolcsm.) lel­
készszó, az elhalt N agy János  helyére, H ódi János  
lövö-petrii\dWkm;. Az utóbbi három elválasztott, főiskolánk 
növendéke. Fogadják mindnyájan szerencse-kívánatunkat. 
Naprágyon  (Gömörm.) a N a g y  János ref. s.-lelkész 
buzgólkodása folytán énekkar alakult. Gömöri egyházme­
gyénk az énekkarok szervezésében régen előljár, s újabb 
időben a népkönyvtárak felállításával is a jó példát képviseli. 
K is s  Lajos , abaujvári ref. lelkész úr, az ifjúsági kórház 
részére 2 frtot küldött, mint a maga és egyháza adományát. 
Fogadja az ifjúság köszönetét és tiszteletét. H örk József\ 
eperjesi ág. hitv. akad. hittanár és L a k i Jó zse f  ungvári 
ref. tanító, a „sárospataki irodalmi kör“ tagjaivá lettek. 
Az erdélyi re f. egyház, az országgyűlés február 27-iki 
határozata értelmében, a tőle már régebben elvont came- 
raticum beneficium  gyanánt, ezentúl évenkint 14,000 frtnyi 
jótéteményben részesül.
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T A R T A L O M  : „Az afflliálás kérdéséhez.“ Weber S. „A középiskola egysége és az irodalmi képzés ügye.“ (2-ik közlemény). Dóczi I.
„Válasz Osizi Miklós úrnak.“ Ruszkai Gy. „(Kérdőjel gyanánt).“ Filó L. „Kovács Károly, ungi h. segédgondnoknab, a 
legközelebbi egyházmegyei gyűlést megnyitó beszéde.“ „Vegyes közlemények.“
Az afflliálás kérdéséhez.
Nem szenved kétséget, hogy kivált az utolsó 
időben, tetemesen fogy az evangéliumi hívek száma. 
A kivándorlások A m e r i k á b a  e téren is nagy 
kárt tettek és most is tesznek. A s á r o s - z e m p ­
l én i  esperesség, mely 16,734 lelket számlál, múlt 
nyáron az esperessógi gyűlés alkalmával, kénytelen 
volt bevallani, hogy a kivándorlás útján 400 lélek­
nél többet veszitett. S z e p e s s é g b ő l  tavaly 1675 
lélek vándorolt ki *), mely összegből legalább a 
harmadrésze az evangéliumiakra esik. fís ha tavaly 
oly nagy számmal vándoroltak ki, ez idén, legalább 
megyénket illetőleg, azok száma, kik az újvilágot 
felkeresik, talán háromszor is nagyobb; mert 
minden héten találkozik az ember egész családok­
kal, kik hazánktól végképen elbúcsúznak.
Ezen szomorú tünemény egyházainkra is 
akadályozó, bénitó befolyással lesz. Most is van 
elég egyház, mely 3—400 lelket számlál és amely­
ben külön-külön lelkész és tanitó van alkalmazva. 
Már eddig is . két ily hivatalnoknak nem volt elég 
hivatalos teendője az egyházközségben. De e körül­
ménynyel nem igen törődött volna az egyik vagy 
a másik, ha csak a fizetés olyan maradt volna, 
milyenre szüksége van a családapának, a mai 
fokozódott életszükségletek között. De fájdalom, a 
lélekszámmal fogy a fizetők száma is és itt-ott 
annak következtében a díjazás oly csekély, hogy 
csakugyan arról is elmondhatni: „Zum Leben zu 
wenig, zum Sterben zu viel!“ Mit is kezdjen egy 
lelkész! család 4—500 forintnyi fizetéssel, ha az 
állásnak megfelelőleg, tisztességesen élni és a gyer­
meknevelés feladatának akar megfelelni? Pedig 
akárhány ilyképen „ dotirozott “ papi családot 
sorolhatnék fel S z e p e s s é g e n  és Magyarorszá­
gon másutt is!
*) Z e m p l é n m e g y é n e k  csak e g y e t l e n  vidékéből, a 
T.-Terebesiből, több mint 1400 ember vándorolt ki. L. a „Zemplén“ 
ez évi 8-ik számát. Szerk.
Ez oly baj, melynek orvoslását sokára elha­
lasztani nem lehet. A viszonyoknak megfelelőleg, 
ily községben egyelőre arra kellene felügyelnie 
az egyházi hatóságnak, hogy egy állomás meg- 
üresedésének alkalmával, a tanítói és lelkészi 
állomás csak egy egyénnel töltetnék be, ki a két­
szeres hivataloskodással, egyszersmind a két hiva­
tal után járó egész fizetést is húzna és megfelelő 
munkatért és foglalkodtatást nyerne.
A munka és díj ily cumulatíoja, gondolom: 
csak sikert és megelégedést eredményeznének 
kisebb egyházközségeinkben. Csak az most a kérdés : 
vájjon lelkész alkalmaztassék-e, ki a tanítói teen­
dőket is magára vállalná, vagy pedig megfordítva, 
a tanitó legyen a megválasztott és pedig levita 
minőségben, ki keresztelósre és temetésre legyen 
felhatalmazva, mig a szorosabb értelemben vett 
lelkészi teendők, esketés, anyakönyvezés tekinte­
tében a kérdéses egyház a szomszéd egyházhoz 
affíliáltassék, hol önálló lelkész van alkalmazva.
Több lapban ezen tekintetben azon nézettel és 
inditványnyal találkoztam, hogy az ilyen érintett 
esetekben sokkal egyszerűbb és azért ajánlhatóbb 
is, ha l e l k é s z  a l k a l m a z t a t i k ,  k i r e  az 
i s k o l a t a n i t á s  is b i z a s s é k .  Én, mint iskola- 
látogató is, ki gyakran és mindenféle népiskolá­
ban megfordulok évenkint, más véleményben 
vagyok. A l e l kés z ,  k i r e  a t a n í t ó i  t e e n d ő k  
i s b í z a t n a k ,  i l y e n  k ö r ü l m é n y e k  köz ö t t  
is, i n k á b b  c s a k  l e l k é s z  m a r a d  és az isko­
lát igen gyakran mellékes feladatának tekinti és 
elhanyagolja; mig a tanitó az iskola körüli teen­
dőit rendesen lelkiisméretesebben és nagyobb 
sikerrel végzi. Már pedig a prot. egyházközség 
életében a legbiztosabb alapot az iskola képezi; 
amilyen ez, olyan az egész község jövője is. „In 
der Kinderstube werden die Würzel künftiger 
Geschlechter geworfen, “ mondja egyik prédikáció­
jában a hírneves Ge r o c k .  Ezen tekintetből a 
kisebb egyházak hivatalainak összevonása alkal-
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m ával, véleményem szerint, a j á n l h a t ó b b  a 
t a n i t ó  a l k a l m a z á s a  l e v i t á i  m i n ő s é g b e n  
és a s z o r o s a b b  é r t e l e m b e n  vet t  l e l k ó s z i  
t e e n d ő k b e n  a k ö z s é g  a f f i l i á l á s a  o l y  
s z o ms z é d  e g y h á z k ö z s é g h e z ,  hol  ö n á l l ó  
l e l k é s z  mű k ö d i k .  Webßr Samu.
— —
ISKOLAI ÜGY.
A középiskola egysége és az irodalmi képzés ügye.
(Második közlemény.)
A z eszközök  h asz n av eh e tő sé g é t az á l ta lu k  e lé ­
ren d ő  cél h a tá ro zza  m eg. A k ö zép isk o la  ta n tá rg y a i t  
is c sa k  azon cél szem pontjából vehetjük  b írá la t  alá, 
m ely lyel, m in t sp ec ia lis  h iv a tássa l, ezen in tézm én y t 
k ö zo k ta tá su n k  k e re té b e  illesztjük . S okat Í r ta k  össze 
m ár a k ö zép isk o la  céljáról. S o k a n  m in t öncélért 
b u zo g n a k  é re tte , többen  p e d ig  pu sz tán  a  fe lsőbb  j 
isk o lák  e lő csa rn o k áú l tek in tik . A  név és a  tö r té -  | 
nelm i fejlődés k é tség en k iv ü l az  u tó b b iak  á llá sp o n t­
já t ig a z o lja ; de am azoktó l sem  leh e t e lta g a d n u n k  
azon  köznap i je len ség et, hogy  a le g tö b b  ifjú — vezesse  j 
b á r  v á lasz to tt p á ly á ja  akárm inő  szak tan u lm án y o k ra  
— a  k özép isko la  b é ly eg é t v iseli m agán , m ég  e m b er­
k o rá b a n  is. A  közép isko la  ép e n a z é rt, m ivel leg h a j- j 
lé k o n y ab b  k o rá b an  s csaknem  v iaszk én t a la k íth a tó  I 
le lk i á llap o táb an  veszi á t az e m b e r t, és m iv e l le g ­
to v á b b  fog la lkoz ik  szellemi k é p z é s ü n k k e l: k itö rö l­
h e te tle n  n y o m o k at h a g y  lelki é le tü n k  m inden n y ila t­
k o za tán .
N incs szándékom  a k ö zép isk o la  célja fe le tt  a 
m eddő v itá t növeln i, s ped ig  an n y iv a l in k áb b , m i­
u tá n  a  k iindu lási pontom úl fe lv e tt  közép isko la i tö r ­
v én y jav a s la t in d o k o lása  — m in th a  m indkét p á r t  ín y e  
sz e r in t ak a rn a  e ljá rn i — „a magasabb fe lső  oktatásra  
való előkészítést“ s egyszersm ind  „a nemzet műveltebb 
s így m inden tekintetben döntő súlyú osztályának 
általános, sőt tudományos m iveitség fokára  emelését“ 
tűz i k i a k ö zép isk o la  feladatáú l. T eh á t e lőkész ítés, 
v a g y is  a le lk i teh e tsé g ek  k ife jté se  és tu d o m án y o s 
m iv e ltsé g re  v eze tés  a kettős cél, a  m elyre m inden  
k ö zép isk o la i ta n tá rg y n a k  irán y u ln ia  és szo lgáln ia  kell. 
A n n y it  azonban , ép en  to v áb b i fe jteg e tésü n k  é rd e ­
k éb e n , m eg k e ll jegyeznünk , h o g y  e k é t fe la d a t v é g ­
ered m én y éb en  eg észen  összeesik. M ert h iszen  m iben  
áll a  tudom ányos m űveltség, h a  nem  a le lk i te h e t­
s é g e k  fe jle ttség éb en ?  A  szellem  m ivelése e g y  ú ton  
já r a  tu d o m án y o s m űveltség re  való  veze tésse l. S  
n a g y o n  tév ed n ek , a  k ik  az á l ta l  gondolják  a  k ö zé p ­
isk o lá t a  k o r sz ín v o n alá ra  em elhe tőnek , h a  az o k a t 
k o ru n k  szellem i e lőhaladásához m érte n  ismeret-anyag­
g a l  halm ozzák  el. Ism ere tek  m ag u k b an  m é g  nem  
a d n a k  m iv e lts é g e t; hanem  azon  szellem i k ép e sség , 
m ely ly e l ism ere te in k e t fel tu d ju k  dolgozni, szóval 
tu d u n k  gondolkozni.
R é g i  szó lásm ó d : nincs o ly a n  rósz k ö n y v , a 
m ibő l ne  tan u lh a tn án k . S ép en  ily  joggal m o n d h a t­
ju k  : n incs a tu d o m án y n ak  o ly an  ága , m ely te h e ts é ­
g e in k  fe jlesz tésére  ne  hatna, v a g y  szellem i m ű v e lt­
ség ü n k h ö z  ne h o zn a  valam it. D e  a  k özép isko la  nem  
ö le lh e ti föl a  tu d o m án y  v é g te le n  b irodalm át, s ki 
k e ll  v á lasz tan ia  azon  tan u lm án y o k a t, m elyek az em ber 
é r te lm i és e rk ö lcsi m ivelésére leg n ag y o b b  h a tá ssa l 
v a n n a k , s m elyek  eg y szersm in d  a  specialis s z a k ta ­
n u lm án y o k n ak  a la p ú i szo lgálnak . M ert h iába m ond­
ják, h o g y  „nincs az elm ének  k ö szö rű k év é  h a  nem  
vo lna : ak k o r m in d en  tu d o m án y ág  elem eit b e  k e l­
lene szo ritn u n k  a  közép isko lába, h o g y  á lta la  fe lsőbb  
tan u lm án y o k ra  előkész íthessünk . C sak  az a  k é rd é s ;  
m elyek  a p a r ex ce llen ce  szellem m ivelő  tan u lm á ­
n y o k  ; m iféle ö sm ere te k  adják m eg  az em b ern ek  
m a g asa b b  erkö lcsi és  szellemi é r té k é t,  hogy  azo k ra  
h e lyezhessük  a közép isko la i o k ta tá s  sú ly p o n tjá t?  E 
k é rd é s re  mi h a tá ro z o tta n  ezt fe le l jü k : az irodalm i 
műveltségre képesítő tantárgyak.
D e koru n k  re á lis  tu lten g ése  m ár an n y ira  m ent, 
h o g y  a  k é rd és t n em  is ek k én t te sz ik  föl a ta n te rv  
a lk o tásán á l, hanem  eg ész  üzleti szellem ben a z t k é r ­
d ik  S p en ce r H e r b e r t t e l : „m iféle  ismeret ér leg­
többet?“ S a fe le le t a te rm észe ttu d o m án y i ism ere ­
te k e t á llítja  e lő térbe. Ig azán , a lig  le h e t valam i je llem ­
zőbb k o ru n k  u tili ta r is  szellem ére, m in t eme k é rd és , 
m ely ly e l S pencer a  közép isko la g o rd iu si csom óját 
k e tté v á g n i tö rek sz ik . A  lé té r t  v a ló  küzdelem  k o rá ­
b an  az  isko la e lső -ren d en  az önfentartás  eszk ö zei­
nek  m egterem tő je , az  életm ód és k e n y é rk e re se t k u l­
c sán ak  k o v ácsa ; a z tá n  előkészítő  a  szülei állapotra 
és polgári helyzetre, s végű i g o n d o sk o d n ia  k e ll az 
élet p ih en ő  ó rá in ak  kellem es b e tö lté sé rő l is *). E zen 
m ax im ák b ó l ö n k én t fo ly ik  a k ö zép isk o la i ta n tá rg y a k  
so rrend je . Első h e ly en  áll a m eg é lh e té s  tudom ánya, 
a g y a k o r la ti  i s m e re te k : q u ae ren d a  pecun ia p rim u m  
est, v ir tu s  post n u m m o s ; m áso d -ren d en  azon ism e­
re te k , m elyek  a g y e rm e k e t a leendő  szülei á lla p o tra  
k ész ítik  e lő ; h a rm a d ik  helyen a tá rsad a lo m - és á llam ­
tu d o m án y , s csak  végü l, m in teg y  vasárnap délutáni 
élvezetre, ju t ném i h e ly  az irodalm i k ép z e ttség  ta n u l­
m án y a ira . Ez azon  tan ren d szer, m ely n ek  é rd ek éb e n  
a k ö ze leb b  lefo ly t debreceni z s in a tn a k  is e g y ik  
ta n á r i  képviselő je  fe llép e tt, s b eszéd e  (m ert nem  
oda n éze tt, a h o v a  célzott) an n y i helyeslésse l ta lá l­
ko zo tt, ho g y  szin te  a lig  é rth e tő : m ik én t té rh e te t t  a 
fö lö tt a  zsinat e g y sz e rű e n  nap i re n d re ?
T áv o l leg y en  tő lem , ho g y  k o ru n k n a k  a  fölfe­
dezések  és ta lá lm án y o k  te rén  t e t t  h a lad ásá t k icsi­
nyeljem , v ag y  a  g y a k o r la ti  é le tism ere te k  h aszn o s­
sá g á t k é tsé g b e v o n ja m ; sőt a m ily  b ám u la tta l á llok  
m eg am az előtt, é p o ly  k észség g el ism erem  el em e­
zek szü k ség é t a r r a  nézve, hogy  az  é letben  b iz to san  
m o zoghassunk  ; c sa k  az t tagadom , h o g y  ezek k é p e z ­
n ék  az  em berben  az t, a  mi igazán emberi, s h o g y  
ezen ism ere tek  n ö v e ln ék  az em b e rt m ag asab b  e rk ö l­
csi lén y n y é . E zen tudom ányok  n ev e lh e tn ek  e m b e r t 
zoológiái, de nem  ethicai é r te lem b en . A  haszon  és 
kézm űvesszerü  n y e re sé g re  irán y z o tt m unkásság  leh e t 
eg y e s  em b er irán y tű je , de nem  az e m b e r isé g é ; s a  
k i az U tilitarism us k e d v é é rt k ész  szak ítan i az iro ­
dalm i neveléssel, az , csak  a m á n a k  és h o ln a p n a k  
nevelve , ne csudálkozzék , ha  h u m an ism u st nem  lel 
az új nem zedékben . A  term észe ttu d o m án y o k o n  é p ü lt 
em e v ilág n éze tn ek  eg y o ld a lú ság á t, a  m ely c sa k  a 
k ézze lfo g h a tó ra  szo rítja  az em ber tek in te té t, s c sa k  
a re á lis  haszon k ö ré b e  vonja le  a  lé lek  szá rn y a lásá t, 
m éltán  nevezi D u  B ois R ey m o n d , a  szellem es ter­
mészettudós, neobarbarismusnak és korunk miveltségét 
fenyegető veszélynek. M ert a  m ily  m eg b ecsü lh e te tlen  
e lő n y ö k e t n y ú jtan ak  különben  a  te rm é sz e ttu d o m á n y i 
tan u lm án y o k , m áso ld a lró l a ho l ezek n ek  k izá ró lag o s  
az u ra lm a , o tt ép o ly  m érvben  szeg én y ü l el a  sze l­
lem  eszm ékben, a  k ép ze le t k ép e k b en , a  lé lek  érze-
*) Lásd Spencer „Értelmi, erkölcsi és testi nevelés“ c. művét. 
Ford. Öreg János és ifj. Losonczy László. D. I.
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lem ben, és az e re d m é n y : oly szűk, száraz, d u rv a  
gondolkozásm ód, a  m ely tő l a m úzsák  és g ra tiá k  
elfo rdu lnak , s a  m ely  nem  igen tu d  az tán  a  „pihenő  
órákra“ h a g y o tt irodalm i m űvekben  é lv eze te t találn i. 
A k i csak  a  te rm észe ttu d o m án y o k b an  lá tja  az em b e­
riség  összes üdvét, az m inden  eg y éb  irá n t e lv esz te tte  
fo g ék o n y ság át, s nem  k ép e s  m űvelt é rzék k e l és sze l­
lem es é rd ek k e l v ise lte tn i az ism ere tek  sem m i m ás 
faja irán t, am i p ed ig  az iskolai o k ta tá s  összhangzó  
m en etén ek  a lap fö lté te le .
A  közép isko la  célja  az á lta lán o s m ű v eltség  s 
teh e tsé g e in k  összhangzatos kifejtése v o ln a ; de a  t e r ­
m észe ttudom ányi k ép zés  p u sz ta  egyoldalúságot nevel. 
M ert nem  em lítve azon  n ag y  vesz te ség e t, m ely az 
em b eriség  legk ivá lóbb  szellem einek g o n d o la tv ilág á ­
val való  ism ere tlen ség b en  á l l : táp lá lék  nélkü l h ag y ja  
a le lk e t az erkölcsi szép  és jó eszm éi irán t, s ö rö ­
kösen az é rzék i ta p a s z ta la t  k ö réb en  hordozván  az 
e lm é t , e lszok ta tja  az álta lános szem lélődéstől s 
elnyom ja fo g ék o n y ság á t az é rzék ek en  felül eső le lk i 
tü n em én y ek  irán t. P e d ig  a ta p a sz ta la ti  ad a to k  csak  
az á lta l n y e rn ek  é r té k e t, h a  b izonyos lelk i p ro ces- 
susokon m ennek  k eresz tü l. A  k i k ép es  felfogni, 
h o g y an  szűrőd ik  a  ta p a sz ta la tb ó l elm élet, m in t em el­
k ed ik  a  n y e rs  tén y ek  fölé a tö rv én y , az an y a g  fölé 
a  g o n d o la t : csak az b ír  tudom ányos m űveltséggel. 
E llen b en  a  k i m eg szo k ta , h o g y  a  g o n d o la t te s té t  
csak  a  te rm észe ttan i lab o ra tó riu m b an  találja  fel, az 
az „ igno ti nu lla  cu p id o “ elvénél fo g v a  nem csak  é rz é ­
k e tlen  m arad  az em b eriség  m ag asa b b  tö rek v ése i 
irán t, de nem  is k ép e s  o ly  em elk ed e tt á llásp o n tra  
ju tn i, h o n n an  az em b eri szellem  m ű k ö d ésé t concen- 
trá lv a  á ttek in th esse . E z é r t  m ondá h aza i k ö zo k ta tá ­
su n k  e g y ik  kiváló vezérférfia , C s e n g e r i : „a tisz tán  
tu d o m án y o s ok ta tás  m ate ria lism u sa  ellen  szükséges 
co rrec tiv u m  az irodalom ; s a m it a te rm észe t ism e­
re te  nem  adhat, m eg ism erte t b en n ü n k e t az em berre l, 
a p o lg á r  jogaival és k ö te lessége ivel, az állam  és t á r ­
sadalom  fö lad a ta iv a l és v iszonyaival, egyszóval a 
v ilág  erkö lcsi re n d é v e l.“
H o g y  minő v eszé ly  rejlik  a  tú lh a jto tt re á lis  
n ev e lésb en  és az irodalm i képzés e lh an y ag o lásáb an , 
az t hiszem , e lég g é  illu strá lja  a reá l-isk o la i é re ttsé g i 
v izsg á la to k  vezetésével m egb ízo tt eg y ik  m in isz teri 
szakb iz tos m últ évi je len tése  *), m ely  előadván, h o g y  
a reá l-isk o lá t v ég ze tt növ en d ék ek  m ég  Petőfi vagy 
Aranyból sem olvastak soha sem m it, ig y  n y ila tk o z ik : 
„A  haza i nyelv  és irodalom  irán t a reál-isko la i ta n u ­
lók leg n ag y o b b  ré sze  o ly  közöny t m u ta t, m ely  az 
isko la  k ö ré n  m essze tú lm enő  veszély t re jt m ag áb an  
és m e ly e t leküzdeni, m ég p ed ig  leh e tő  eré lyes és 
g y o rsa n  h a tó  eszközökkel leküzdeni, életkérdés nem ­
csak tanügyünkre , de nemzeti culturánkra nézve is .“ 
E  p an asz  e lég  e rő te ljes  szav ak b a  van  ö ltözte tve  
a r ra  nézve, hogy  g o n do lkodóba  ejtse  nem zeti ta n ü - 
ü g y ü n k  vezetőit. S  m ik én t ó v h atju k  m eg  ifjú ság u n ­
k a t em e p ó rias  e llap ú lástó l ? S ze rin tü n k  csak ú g y , 
h a  a  te rm észe ttu d o m án y o k n ak  e llenébe ta r t ju k  a 
hu m an ism u s p a llá d iu m á t, v a g y is , ha az irodalmi 
képzésre ép ítjük középiskoláink oktatásrendszerét. 
„A m in t k iszab a d íto tta  a  hum anism us az em b eriség e t 
a  scho lasticus th eo lo g ia  börtönébő l, ú g y  lép jen  ki 
m ost a  s ík ra  a h arm o n icu s m ű v e ltség  új e llen ség é ­
vel szem ben. A  hellenism us tartsa tölünk távol az 
americanismust.“ í g y  szól D u B ois R ey m o n d  é rd e -
*) Lásd a „Magyar tanügy'1 1881-ik évi folyamának 44-ik 
lapját. D. I. I
kés fe lo lvasásában  *). N em  m ond új e sz m é t, nem  
sü rg e t d iv a to s  reform ot, a  m ely  sokszor — m int eg y  
jeles p a e d ag o g ia i Írónk m egjegyzi — csa k  a n épsze­
rű sé g e t hajhászó  és a p h ra s iso k  fü stjév e l dolgozó 
tan á ro k  k ö réb ő l k erü l k i ; hanem  eg é szség e s  ta n ­
ren d szert, s h a táso sn ak  b izo n y u lt o rv o sság o t ajánl 
a  k ö zo k ta tá su n k b an  e lh a rap ó d zo tt k ó r tü n e t ellen.
A z iro d a lm i k épzés és az iskola szö v e tség e  oly 
rég i, m in t m ag a  az iro d alo m  és az isko la . N em csak 
g im n áziu m ain k  a lak u lása  és fejlődése áll k ap cso la t­
b an  az iro d alm i képzés szü k ség én ek  tu d a tá v a l, hanem  
m ár az ó -k o rb an  is a  róm ai tanuló  id e jé t nag y o b - 
b á ra  az iro d alm i tan u lm án y  fog la lta  e l; ső t a g ö rö g  
isk o láz ta tás  e lő h alad táv a l sz in tén  íro tt m ü v ek  m ag y a­
rázása  és tag la lá sa  volt a  tan ítá s  főm unkája . M eg­
lehet, fog ják  m ondani, de nem  volt m eg a k k o r  a X IX . 
század te rm észe ttu d o m án y i ism eretkö re . M ind igaz. 
H iszen nem  is ak a rju k  m i a  korszellem  elől s tru c- 
m ad á rk én t hom okba d u g n i fejünket, sem  p ed ig  a 
v ilág tö rté n e ti fejlődés fu tó  k erek e in ek  k ü llő ib e  nem  
szán d ék o zu n k  k ap aszk o d n i , hogy  v is sza ta r tsu k  ; 
hanem  csak  m eg  ak a rju k  óvn i a k ö zép isk o la i o k ta ­
tá s  re n d sz e ré t azon ing ad o zástó l, h o g y  m in t b a llas t 
nélküli hajó  m inden eszm eáram la tra  ide-o d a  hajoljon; 
s a mi ú g y  teh e tség e in k  ö sszhangzatos kifejtésére, 
m in t épen  ennélfogva a  nem esebb  é rte lem b en  v e tt 
em beri m ű v e ltség re  le g in k áb b  v e z é re l: az irodalm i 
k ép zést ó h a jtju k  közép isk o lá in k  ta lp k ö v év é  tenni.
A  m i á llásp o n tu n k  g im názium i, de a z é r t  eszünk­
ben  sincs az isko lá t az é le ttő l e lválasztan i. A  k ü lönb­
ség  csak  az, ho g y  m i első  so rb an  embert, nem  p ed ig  
vegyészt, m érnökö t, o rv o s t v ag y  ü g y v é d e t ak a ru n k  
nevelni, s a  k en y érte rm ő  szak tan u lm án y o k n ak  az 
irodalm i m ű v eltség  á lta l o ly  a lapo t k iv á n u n k  vetni, 
m ely  az em b ern ek  m a g asa b b  lá tó k ö rt ad v a , m ég  az 
üzlet p iacán  se engedje p u sz ta  ü z le tem b erré  lapu ln i. 
É s h a  té n y le g  v an n ak  közép isko lá ink , u. n. reá l­
iskolák, m ely ek  összes ta n ó rá ik n a k  eg y h a rm a d á t sem  
szente lik  az  irodalm i k ép zésre , s k é th a rm ad án á l tö b ­
b e t fo rd íta n a k  a reá l-ism ere tek  m eg szerzésére  : nem 
a viszony teljes m egfordítását, hanem csak az irodalmi 
tantárgyak tú lsú lyá t ta r tju k  egészséges rendszernek. 
T udom ányos ism eretek  an y a g áv a l halm ozn i el az 
ifjú le lket, a  nélkül, h o g y  a  feldolgozó sze rv ek  m eg- 
edzésére  kellően  g o n d o ln án k  : é p e n u g y  szellemi 
csöm ört okoz, am in t az ism ere tek  teljes h ián y a  vér- 
szeg én y ség re  vezet. A  te rm észe ttu d o m án y , m ondja 
a b rü sse li congressus e g y ik  szónoka, é p u g y  ener- 
válhatja  az elm ét, m in t a  p u sz ta  ph ilo log ia .
(Folyt, követk.) Döczi Imre.
—  —
T Á R C A .
Válasz Csizi Miklós úrnak.
Jó  a d a g  m eg g o n d o la tlan ság  és fe ltűnési vágy  
k ív án ta tik  ahoz, ho g y  v a lak i, m inden ig a z a b b  k ö rü l­
tek in té s  nélkül, nek i ro n tso n  egy  oly h iv a ta lo s  te s­
tü le tn ek , m ely n ek  tag ja i felsőbb h e ly rő l v e tt  m eg­
b íza tá su k n ak  m indeddig , leg jobb  tu d o m ásu k  szerin t, 
igaz le lk iism ere tesség g e l te tte k  eleget. I ly e n  dicste­
len sze rep re  válla lkozo tt Csízi M iklós ú r, k i széltibe- 
hosszába fo g v a  a g ö m ö ri ref. eg y h ázm eg y é t, az t
*) Megjelent a „Deutsche Rundschau“ 1877. novemberi füze­
tében, két utolsó fejezete forditva a „Magyar tanügy“ 1877. decem­
beri füzetében. D. I.
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a k a r ja  elh ite tn i a  v ilággal, h o g y  i t t  nálunk  az isko la- 
lá to g a tá ssa l m eg b ízo tt eg y én ek  csak  napszám féle  
m u n k á n a k  tek in tik  az iskolák m e g v iz sg á lá sá t; nem  
v esz ik  az t kom olyan; igyekeznek  m ennél h a m a ra b b  
és m en n él k ö n n y eb b en  átesni ra jta .
M iu tán  a  k e z ty ü  elém is v a n  dobva, felveszem  
az t és szem ökbe n éz ek  am a v á d a k n a k , m elyek  m in ­
den  k iv é te l n é lk ü l szólnak m in d n y á ju n k n ak , k ik  
isk o la lá to g a tó k  v ag y u n k , s k ik , h a  a  Csízi M ik lós 
ú r n eh ez te lt c ikke csak u g y an  ig a z  a lapokon  á llan a , 
e g y tő l eg y ig  m egérdem elnők , h o g y  újjal m u to g as­
sa n a k  reánk .
A főtétel, m ely  Cs. M. ú r  c ikkének  m a g v á t 
k ép ez i, az, m iszerin t nép isko láink  a  „h an y atlás  ú tján  
v a n n a k ,“ tan ító in k  „e lp a rlag o so d n ak ,“ az „em lézte- 
té s re  fo rd ítják  a. fősú ly t, s egész  éven  á t m ag o lta t-  
n a k “ és ennek  o k a  abban  k eresen d ő , m ert „n incs 
kellő  ellenőrzése a  tan ításn ak , n in cs  kellő e ré ly  a  
ta n ító k  m űködésének  szám onkérésére, sőt ta lán  k é p ­
z e ttsé g  sincs. . . “ H o g y  m iképen le h e t eg y  lé leg z ésre  
en n y i sok  m inden t össze-vissza szem etelni, a z t  az 
én  eg y e n es  lelkem  felfogni nem  tu d ja ; m ert, h o g y  
ezen állítások  m ind  a lap ta lan o k , a z t  — ú g y  h iszem  — 
m e g y én k  lelkészei és  tan ító i m in d  aláírják.
H o g y  a Cs. M. ú r iskolája és ő m ag a  m ik én t 
á lla n a k  m ag u k n ak , az t nem tu d o m ; de h o g y  n é p ­
isk o lá in k  nagy o b b  ré sze  v irág z ásn ak  örvend, s h o g y  
ta n ító in k  leg n ag y o b b  része b ö lcsen  k e re sk ed ik  a 
ta len tu m o k k a l, s ig y ek sz ik  n em csak  a „k e res le th ez“ 
a lkalm azkodn i, h an e m  m ég azo n  c ik k ek e t is m eg ­
szerezn i, m elyeket a  „legújabb n ev e lé s i e lv ek “ h o z tak  
fo rg a lo m b a ; ho g y  á lta láb an  n é p ta n ító in k  nem  á lln a k  
h iv a lk o d v a , ö sszed u g o tt k é z z e l , hanem  oly  ig az i 
m u n k áso k , k ik re  m i g y ö n y ö rű sé g g e l és b ü szk e ség ­
g e l tek in th e tü n k  m a  is, ez le lk em n ek  oly szen t m e g ­
g y ő ző d ése , m elyet Cs. M. úr lé g b ő l k ap o tt á llítá sa i 
nem  k ép esek  m egdön ten i. I t t  le g a lá b b  a  m i s z a k a ­
szu n k b a n  a leg n em eseb b  v e rsen y  lé tez ik  e te k in te t ­
ben  a  tan ító  u ra k  k ö z ö t t ; a  h a lad ás , e lő re tö rek v és  
u tán i v á g y  m in d en ik e t m agával rag ad ja , s nem  szé- 
g y e n li senk i azt, a  m it a ta n ítá s  s ik e reseb b é  és 
k ö n n y eb b é  té te lé re  k a r tá rsá tó l lá to tt,  hallo tt, sa já t 
isk o lá jáb a  is á tü lte tn i. S zak aszértek ez le te in k  a  le g ­
tan u lság o sab b  eszm ecseréket, leg a la p o sab b  b írá la to ­
k a t, le g ta lp ra e s e tte b b  szak m u n k ák a t hozzák felszínre, 
s d icsek ed és n é lk ü l m ondhatom , h o g y  a le g k é p z e t­
te b b  p aed ag o g u s  is jól é rezh e tn é  m ag á t k ö z tü n k , 
íg y  á lln a k  n ép isk o lá in k , igy  á l ln a k  ta n í tó in k ; s h a  
v a la k i szem élyesen  a k a r  m indezekrő l m eggyőződést 
szerezn i, tan te rm e in k  nyitva á lla n a k  előtte. A zo n b an  
táv o l v ag y o k  a ttó l, h o g y  m inden é rd em et m a g u n k ­
n a k  tu la jd o n itn é k ; ső t k észség g el elism erem , h o g y  
ez ö rv e n d e tes  á llap o t, ez a jó sze llem  m ás szak aszo k ­
b an  is m egvan .
V issza  teh á t a  váddal, h o g y  tan ító in k  e lp a r la ­
g o so d n ak , csak  a r r a  tö rek szen ek , hogy  a  v iz sg a  
a lk a lm áv a l „a zsilip  fe lhúzatván, folyjon a sz ó á ra ­
d a t ,“ s ennek  a lap já n  „kedvező jeg y ző k ö n y v i í té le t“ 
te rje sz te ssék  be a  tan ító  m űködésérő l. Cs. M. ú r 
tö v is -k o ro n á t, én  e h e ly e tt b a b é r t  nyú jtok  a  ta n ító i  
k a rn a k , az ő k a r tá r s a in a k ; b a b é r t ,  m e rt m eg érd em ­
lik. A m en n y ire  c sa k  szavam  e lh a th a t, p rok lam álom  
a  v ilá g  elő tt, h o g y  Cs. M. ú r á ll í tá sa  a lap ta lan , h o g y  
n a g y  szám m al v a n n a k  tan ító ink , a  k ik  in k áb b  sa já t 
le lk iism ere tö k  m eg n y u g ta tó  íté le té é r t ,  m in tsem  a  
v iz s g á é r t  ta n í ta n a k ; vannak  ta n ító in k  n a g y  szám ­
m al, a  k ik e t a k ö te le sség  és ö n é rz e t e lp a rlag o so d n i 
nem  en g ed , az önm ívelés ú tjáró l le té rn i nem  h a g y .
M o st m ár v e g y ü k  so rra  az isk o la lá to g a tó k ra  
zú d íto tt v ádakat. L eg e lső b b en  is e g y  o ldalvágás v an  
m érve a  v ilág i k ö rlá to g a tó  u ra k ra , k ik e t „csak h íré ­
ből ö sm er e g y -k é t tan ító , de isko lá jában  sohasem  
szoko tt lá tn i .“ Ez a  v ád  is csak fe n ta rtá ssa l fo g ad ­
ható  el; m e rt h a  v a n n a k  is e k a te g ó r iá b a  eső v ilág i 
ú ri em b erek , de v an n a k  viszont o ly an o k  is, a  k ik  
b iz to s-tá rsa ik k a l so rb a  lá to g a tják  az isk o lák at. íg y  
d icsekedve  kell rám u ta tn o m  szak aszu n k  ügy b u zg ó  
világ i k ö rlá to g a tó já ra , tek . S árközy  G y u la  ú rra , k i 
m inden  év b en  résztvesz  szakaszunk  isko lá inak  v izs­
gáin , ső t m ég  a szak értek ez le ten  is. V an  teh á t k iv é ­
tel ezek  k ö zö tt is és e tisz te le te t érdem lő  k iv é te lt 
Cs. M. ú r  tu d v a  és szán tszán d ék o san  e lh a llg a tta .
A  m i p ed ig  isk o la lá to g a tás i e ljá rá su n k a t k iseb ­
bítő  v ád ja it illeti, azo k ra  feleljenek a következő  sorok. 
I g e n ! m i fél-fél n a p o t tö ltü n k  e g y -e g y  isko lában , 
m ert e n n y i töké le tesen  e lég  b árm ely  nép isko la  szel­
lem i á llá sá n ak  m eg íté lésé re . N ek ü n k  nem  cé lunk  
m inden eg y es g y e rm e k n ek  külön osz tá ly za to t adni, 
ez a  ta n ító  jo g a  volt m indig , s az m a ra d  ezu tán  i s ; 
n ek ü n k  az iskolával, m in t egészsze l v an  d o lgunk . 
K ü lö n b en  is nincs o ly  v izsg a  a m üveit v ilágon, a hol 
m indazt e lk érd ezn ék  a  censendustó l, a  m it an n ak  
tu d n ia  kell. N ehány  fe le le t m inden ta n tá rg y b ó l b iz ­
tosan  e lig az íth a tja  a  c e n so rt a r ra  nézve, h o g y  m ilyen 
o sz tá ly za to t adjon. A z t m eg  eg y á lta lá b an  ne tessék  
hinni, h o g y  mi könnyen  veszszük  az isk o la lá to g a tá s ra  
n y e rt m eg b íza tá su n k a t. B á tran  k i m erjük  m ondani, 
ho g y  a  felelősség é rze tév e l lép ü n k  be m inden isk o ­
lába, s a  hol h ián y t lá tu n k , nem  m u lasz tju k  el osto ­
rozni ; a  ho l p ed ig  d ic sé rn i való t tap a sz ta lu n k , nem  
feledjük m éltányoln i. A z  irán y tű  k ezü n k b en  a főt. 
eg y h á zk e rü le t á lta l k ia d o tt  tan te rv . A  m i o tt  elő 
van  írv a , az t tö b b é -k ev ésb b é  m inden  isko lában  m eg ­
k ív án ju k , a  mi nincs, a z t  nem  k ö vete lhe tjük . A  k é r ­
dezést — igaz  — nem  veszszük  ki a  tan ító  kezéből, 
m ert a  g y e rm e k  saját tan ító ja  kérdés-fo rm áihoz lév én  
szokva, h a  fo lytonosan m i k érd ezn én k , könnyen  m eg ­
tö rté n h e tn é k , hogy  a  k é rd e z e tt m ég  a r r a  sem  tu d n a  
m egfeleln i, a m it k ü lö n b en  n ag y o n  jól tud . A z t 
hiszem , e tek in te tb en  ön is velem  ta r t ,  nem szívesen 
engedi á t a kérdezést a censor uraknak úgy-e? V a ­
lam in t a z t  sem  vonja k é tség b e , h o g y  bárm ily  k itü ­
nően v e z e te tt  isk o lá t v eg y en  á t v a lak i, s bárm ily  
k ép z e ttsé g g e l fogjon is a  tan itáshoz, jó  idő ke ll a r ra , 
m íg ő a  tan ítv án y o k h o z  s a  ta n ítv á n y o k  ő hozzá 
szoknak . H ag y ju k  te h á t kérd ezn i a  ta n ító t, de o ttan - 
o ttan  fe lteszszük  a m ellék es  k é rd ések e t an n ak  m eg- 
tu d ásá ra , vájjon a g y e rm e k  érti-e az t, a  m it e lm on­
do tt ? A  csu p a  szó á rad a tb a n  nem  szo k tu n k  g y ö ­
n y ö rk ö d n i s nem  is e r re  a lap ítju k  v é lem ényünket. 
Igaz, h o g y  szeretjük, ső t m eg k ív án ju k  az érte lm es 
és fo ly ék o n y  előadást, fe lm ondást, köny v n élk ü lö zést, 
m ert ú g y  v ag y u n k  m eggyőződve , h o g y  a k ö n y v ­
nélkü lözés á lta l az em lék ező teh e tség  fe jlesztetik , a 
szó ism eret bővül, a  s ty l, a  g o n d o la tfo rm a nem ese­
dik, s h o g y  ezekre ép o ly  szü k ség  van , m int az 
érte lm i és íté lő  teh e tsé g  fe jle sz té sé re ; de ho g y  a 
csupa em léz te tés  k ie lég íten e  b e n ü n k e t , az csak  
hajánál fo g v a  e lő rá n to tt állítás.
H o g y  n ép isk o lá in k b an  tú ln y o m ó lag  elm életi 
do lgok  ta n ítta tn a k , s h o g y  e m ia tt a  m in isztérium  
p an aszk o d ik  m ég az ú jab b  tan ító i nem zedék  ellen  
is, en n ek  mi, isk o la lá to g ató k , okai nem  v ag y u n k . M i 
a  „szám o n k érésn él“ a  ta n te rv  á lta l k ije lö lt h a tá ro k  
közö tt m o zo g h atu n k  csu p án ; a m i ezen k ívü l esik , 
az i rá n t n incs jo g u n k  in té z k e d n i; d e  a r ra  igen is
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figyelem m el v ag y u n k , h o g y  az eg y es ta n tá rg y a k  a 
g y a k o r la ti  é le tre  való  a lk a lm azásu k b an  ta n ít ta s sa ­
nak . í g y  p. o. a n y e lv tan  tan ítá sá tó l m egvárjuk , 
h o g y  az a  szabályszerű  írás, m ondatszerkesz tés, g o n ­
d o la te lő terje sz tésre  k épezzen  ; a szám tanbó l, hogy  a 
nap i é le tb en  elöfordúló p é ld ák  és e se tek  kö rében  
m ozogjon; a te rm észe ttu d o m án y o k n á l m eg k ív án ju k  
a  szem lé lte tést, a leh e tő ség  h a tá ra i k ö z ö t t ; m eg k í­
vánjuk , h o g y  az e lv o n t igazságok  érte lm esen  ta n ít­
ta ssan a k , m ag y aráz ta ssa n ak . F ig y e lem m el v ag y u n k  
a rra , h o g y  az eg y h áziasság , h az asze re te t és egyéb  
e rén y ek  m ikén t áp o lta tn a k . E nnél tö b b e t se nem 
teh e tü n k , se k ívánn i nem  leh e t tő lünk . E g y éb irán t, 
h o g y  isk o lá in k  ne k ö ze led n én ek  h o v a-to v áb b  a  g y a ­
k o rla ti é le t felé is az e lm éle tek  sivár m ezejéről, az t 
az á llítá s t is k én y te len  Cs. M. ú r  v isszavonni, h a  
m eggondolja , hogy  a  legköze lebb i o rszágos női ip a r ­
k iá llítá s  a lk a lm áv a l isk o lá in k  fele kü lönféle  k itü n ­
te té sek b en  és érdem jelekben  ré szes itte te tt. K özele­
dü n k  b izo n y  mi a g y a k o r la ti  é le t felé.
A z t is könn y ű  k ib e tü zn i az ön felszólalásából, 
m iszerin t b án tja  az, h o g y  o lyan  tan ító k  is vannak , 
a  k ik  nem  „az újabb k o r nevelési elvei sze rin t képez- 
te t te k ,“ s k ik  e sze rin t ta lán  m ég m ás m odorban  
ta n íta n a k , m in t önök. E zek n ek  ön ú g y lá tsz ik  a  feje 
fö lö tt néz el, s szeretné, h a  mi is az t ten n ő k . D e n e m ! 
M i k ü lö n b ség e t te szü n k  az ö reg  és az ifjú tan ító  
k ö zö tt; m íg  az „újabb k o r  nevelési e lvei sze rin t k é p ­
ze tt ta n ító tó l“ m egkíván juk , hogy  a nevelési e lvek 
képző  h a tá sa  tan ítás i m ódszerén  s á lta láb a n  az egész 
iskolán  fe lism erhető  legyen , ad d ig  k ím éle tte l t a r ­
to zu n k  len n i azok irán t, k ik  eg y  m ás v ilág b an , m ás 
k o r levegő jében  n ő ttek  fel, s k ik  e lő reh a lad t k o ru k ­
nál fogva a  leg n ag y o b b  erőfeszítéssel sem  k ép esek  
e lsa já títan i az t a k ö n n y ű ség e t, a m ely lyel ta lán  önök 
— k ik  három  év ig  k izá ró lag  ebben  g im n astizá lták  
m ag o k a t — a tan ítá s t vezetik . D e h a  lá tju k  bennök  
a  jó a k a ra to t, a szo rga lm at, k ita r tá s t, a  m iben  m ég 
sok  te k in te tb e n  tú lszá rn y a lják  az ifjabb  nevelési e lvek  ; 
sze rin t k ép z e tt tan ító k a t, önök tőszom szédjába osz­
tá ly o zzu k  őket.
ím e , íg y  já ru n k  m i el, s ez á lta l nem  szolgál­
ta th a tu n k  a lk a lm at eg y e tle n  ta n ító n a k  sem  a r ra ,  ! 
h o g y  „e lp a rlag o so d jék .“ V an  „kellő ellenőrzése  a 
a  ta n í tá s n a k ,“ van  „ke llő  e ré ly  a tan ító  m űködésé­
nek  szám on k é ré sé re ,“ van  nag y o b b , m in tá z  állam i 
és kö zség i isko lában . N y u g o d tan  n éz h e tü n k  n ép o k ­
ta tá sü g y ü n k  á llap o tá ra , tan ító in k  le g n ag y o b b  ré szé­
n ek  m űködésére. Ig az , h o g y  mi, isk o la lá to g ató k , v a ­
lam i ren d k ív ü li p a e d ag o g ia i k ép ze ttség g e l nem  dicse­
k ed h e tü n k  ; de an n y it m indenese tre  tu d u n k , hogy  
k ép esek  v ag y u n k  k ü lö n b ség e t ten n i a  jó és a  rósz 
isko la  k ö zö tt; m eg az t is m eg tud juk  la to ln i, hogy  
azok  az ú jab b  nevelési e lv ek  sze rin t k é p z e tt em berek  
m en n y it é rn ek . E g y é b irá n t m ég h a  se e ré ly , se k é p ­
ze ttsé g  nem  volna is b en n ü n k , s h a  tan ító in k  c sak ­
u g y an  p a rlag o so d n i in d ú lta k  vo lna is, ak k o r  sem 
leh e tn én k  mi b ű n b ak o k . A  k iben  k ö te lesség érze t, 
jó ak a ra t, benső h iv a tá s  nincs, h iáb a  fog ják  az t az 
isk o la lá to g a tás i d o rg a to riu m o k  szen te lt vize a l á ; 
v iszont, a  k i ezen ta n ító i e rén y ek  b ir to k á b a n  van, 
az, h a  so h a  v izsg á t nem  kellene is adn ia , m ég  ak k o r 
sem  fo g n a  m egfeledkezni m agáró l. A  le lk iism ere tes 
tan itó n ak  m ind ig  ö n m ag a  a  legjobb és leg sz ig o rú b b  
b í r á ja ; az ilyen  saját h ib á jáé rt sohasem  fog  m ásokat 
felelőssé te n n i, s ta n íta n i fog nem  az e lő lép te té ­
sért. h an em  saját ö n tu d a tá n a k  m egfizethetlen  örö- j
m ére . A  k i ez t nem íg y  fog ja fel, az napszám os 
m arad  h a lá la  ó rá já ig !
Csak k é t  dologra k e ll m ég m egfe le lnem : az 
e g y ik  az eg y h á zk e rü le tü n k b en  levő tö b b i egyház­
m eg y ék  m eg sé rté se  s ezzel k ap cso la tb an  egyházm e­
g y é n k  ille ték te len  k id ícsérése . K i b íz ta  m eg önt, 
h o g y  m eg y én k e t a tö b b ie k  ro v ására  k id ícsérje  ? 
E egyen  m eggyőződve, h o g y  ez t önnek a  tra c tu s  nem 
ig en  fogja m egköszönni. Ez a  m agasz ta lás e g y  göm öri 
ref. n ép tan ító  szájában h a lla tlan  roszú l veszi ki 
m agát. A  m ásik  dolog, a  m e ly re  nézve m é g  tisz tába 
k e ll jönnünk, az. hogy  ön az t b ig y g y e sz ti cikke 
végére , m isze rin t iskolája „kitűnő p é ld án y isk o la ,“ 
te h á t nem  m a g á é r t beszél. E rre  az t jeg y zem  meg, 
h o g y  ez e g y ré sz rő l nem  is  igaz, m ásrészrő l pedig, 
m ég  h a  igaz  vo lna is, az t szé tk ü rtö ln i a  v ilág  m in­
den sa rk a  fe lé , sze rén y te len ség .
Sok szó fé rne m ég az ön cikkéhez. E lm o n d h at­
nám , ho g y  m iu tán  ön nem  a  sa já t iskolájából indúl ki, 
am in t b e v a ll ja , hanem  b izonyosan  a m áso k  elbe­
szé lésére  tám aszkod ik , te h á t  nem  is leh e t jól infor­
m álva. E lm o n d h a tn á m , h o g y h a  igaz az, m iszerin t 
az isk o la lá to g a tó k  csak a g y o rs  fe lm ondással dicse­
kedő  isk o lán ak  adják m eg  a  k itűnő osztá lyzato t, s 
e r re  való te k in te tb ő l p a r la g o so d n ak  el a  n ép tan ító k , 
valószínű, h o g y  ön is ily  m ódszer a lk a lm azása  u tán  
n y e r te  m eg a  k itűnő  o sz tá ly za to t, s k ö v etk ező leg  ön 
is p a rlag o so d ik . D e nem . . .  hanem  ezzel a  figyelm ez­
te té sse l zárom  be v á la sz o m a t: b á rm en n y ire  tagad ja  
is az írói v iszk e teg e t, a sze rec sen t m égsem  m oshatja 
fehérre .
Jövőben  n e  igyekezzék  a lap ta la n  v á d a k k a l félre­
vezetn i a közvélem ényt, a rcú i csapdosn i a  valódi 
tényállást. Jegyezze-m eg , h o g y  a ki szele t vet, v ih art




Audiatur et altera pars.
I.
H a v a lam e ly  közlem ény v ag y  állítás h e ly es  volta 
ellen  k é te ly ü n k e t eg y szerű en  s m inden n a g y  igény  
n é lk ü l a k a rju k  kifejezni, ren d esen  k é rd ő je lt teszünk  
a  k ifogáso lt szó  v agy  so ro k  u tán . M ié rt csinálnék 
belőle titk o t ? nekem  is v an  kéte lyem  ; k é te ly em  azon 
b írá la t helyes és igazságos v o lta  ellen, m e ly e t R ad ácsi 
G y ö rg y , a n ép isk o lák  4-ik  o sz tá ly a  szám ára  í r t  K ér. 
H ittan -o m  fe le tt, ezen lap o k  3., 4. és 7 -ik  szám aiban  
k ö zzé te tt. Szolgáljon  te h á t részem rő l e n e h á n y  cikk, 
nem  cáfolatúl, hanem  csak  a  k érdéses b írá la t  helyes 
és alapos v o ltá t  k é tség b ev o n ó  eg y szerű  kérdőjel 
gyanánt.
Ezzel nem  az t fejezem  ki, m in tha a  b írá la ttó l 
a  m éltó  é rd em e t m eg tag a d n i k ívánnám . G onddal, 
éllel s d ia le k tik a i ü g y essé g e i van az í rv a  ; s m ár 
c sak  azért is e lism erést é rd em el a b írá ló , h o g y  egy  
a lig  33 lap b ó l álló  n ép isk o la i tan k ö n y v e t o ly  terje­
delm es s en n y ib en  m ár m a g á b a n  véve, m egtisztelő  
b írá la tra  m é lta t. A zonban  en g em  a b írá ló  — s ezt saj­
n á la tta l n y ilv án íto m  — sem  k iin d u ló  p o n tján ak  helyes­
ségérő l, sem  leg tö b b  k ifo g ásán ak  alapos é s  m egáll­
h a tó  vo ltáró l m eg  nem  g y ő zö tt.
Ő u g y an is , b írá la tá b an  nem csak k is-könyvem - 
m el, hanem  h itfe lekezeti ta n a in k k a l s e g é sz  keresz-
') Tárgyhalmaz miatt késett. Szerk.
203 S Á R O S P A T A K I  L A P O K . 204
ty é n i á llá sp o n tu n k k a l is, per ta n g e n te m , fog la lkozik , 
s e fog la lkozása  közben  m odern th eo l. g o n d o lk o zá­
sán a k  n a g y g a z d a g sá g u  tá rházá t m u ta tja  be.
M ondhatná u g y a n  valaki, h o g y  ő k is-könyvem - 
n e k  b írá la tán á l, a  n a g y  theol. k é rd é s e k  fö lvetése  és 
h itfe lek eze ti ta n a in k n a k  rövid ú to n  elítéln i a k a rá s a  
á lta l, o lyan h ib áb a  esett, m int a z  a városi v a g y  
m eg y e i no tab ilitá s , k i egy  k ö z ig az g a tás i k é rd és  t á r ­
g y a lá sá n á l e g y sz e rre  a nagy  p o li tik a  m ezejére csap  
á t  s a  városi v a g y  m egyei g y ü lé s te rm e t sz ó n o k la ­
tá n a k  han g o s ere jév e l p a r lam en tté  ak a rja  im p ro v i- 
sáln i. É n  R ad ácsi e ljárását nem  kifogásolom . H a  ő 
jó n ak  lá t ta  egy  n ép isk o la i tan k ö n y v  b írá la tán á l theo l. 
gondo lkozásm ód ját re v e lá ln i: e z t  én  itt e g y sz e rű  
tu d o m ásu l veszem  s nem  követem  ő t a n ag y  theol. 
k é rd é se k n e k  csak  íg y  in c id en ta lite r s egyes k is z a ­
k a s z to tt  részeiben  va ló  v ita tá sá v a l; m eg  lévén k ü lö n ­
ben  is a felől győződve , hogy a z o k  a furcsaságok­
nak  n ev eze tt h itfe lekezeti ta n o k  és  bibliai té te le k  
nem  fo g n ak  Je r ik ó  fa la ikén t e g y  k ö n y v b írá la t riad ó  
k ü rtjé n e k  m egzen d ü lésére  azo n n al összeom lani.
A zonban  leg y en  szabad m egjegyeznem , h o g y  
R a d á c s i, m időn a k érd éses  k is -k ö n y v e t eg y en esen  a 
m ag a  theol. á llá sp o n tja  pe rsp ec tiv á jáb ó l vette  b írá la t  
a lá, o ly an  k iindu ló  p o n to t h aszn á lt, m ely m e lle tt rá  
nézve, m ár m ag áb a n  véve is, fe le tte  nehézzé v á lt 
m u n k ám  irán y á b an  a tá rg y ias  ig azsá g szo lg á lta tá s . 
In n e n  van, h o g y  ő a  h itfelekezeti tan a in k  m e lle tti 
m eg m arad ás t, ső t ezen  idézetet i s : „a teljes sze n t­
írá s  Is te n tő l ih le te t t“ s á lta láb an  a  szen tíra tra  való 
h iv a tk o zá s t, m int „a  szen tíráshoz va ló  m en ek ü lé s t,“ 
m ely  sze rin te  (c so d á la to s !) a h i t  e re jé t csak  g y ö n ­
g íti, m unkám  m eg ro v an d ó  fo g y a tk o zása i közé sorolja.
C sak  logicai k ö v e tk ez e te sség g e l járt el R a d á c s i, 
m időn  fö lvett szem pontjából e líté lte  k is-könyvem et, 
m in t a  m ely S zen thárom ságró l, an g y a lo k ró l, az  em ­
b e r  e red e ti á llap o tá ró l, a b ű n ese trő l, e lég té te lrő l, 
S zen tlé lek  erejéről, sak ram en tom i jeg y ek rő l és p e c sé ­
te k rő l, fe ltám adásró l, m ennyország ró l, poko lró l stb . 
stb . szó l és tan it. D e  ne feledje el, h o g y  azzal e g y ü tt ,  
a sá ro sp a ta k i k is -k á té tó l kezdve egészen  h itv a llá s i 
k ö n y v e in k ig , e líté lte  m inden h itta n -k ö n y v e in k e t, m e­
ly e k n e k  v ezérfonala  nyom án eg y h á z u n k  a m ag a  fiait 
és le á n y a it ed d ig e lé  v a llásu n k ra  o k ta tta . E líté lte  
m a g á t a  ta n a n y a g o t ; sőt a k i a  b írá la to t b e h a tó  
figyelem m el o lvassa , bizonyos m é rté k ű  e lí té lte té s t 
lá t  a b b a n  a b ib lia  fe le tt is.
É n  azonban  igazolásom úl a z t  hozhatom  fel, 
h o g y  b á r  nem  ism ere tlen  előttem  a  m odern th eo lo g ia  
k a le id o sk o p ja ; és  a  k ik  ab b an  g y ö n y ö rk ö d n e k  s 
a b b a n  k e res ik  a  v a llás  bo1dogitó  ig azság ait, a z o k a t 
én é lv eze tö k b en  m eg h áb o ritan i n em  a k a ro m : d e  ne 
k iv án ják , hogy  az  ő é lvezetüknek  én is részvevő je  
le g y e k  és hogy  a  ref. nép isko lák  szám ára az ő íz lé­
sük  sze rin t k é sz itsek  h ittan i k éz ik ö n y v e t. E lő ttem  
eg y á lta lá n  nem  az a  cél lebegett, h o g y  R ad ács i theo l. 
á llásp o n tján ak  m egfelelő  h ittan i k ö n y v e t ír jak  ; s a 
m eg b ízó  egyház sem  az t ad ta  u ta s itá s o m ú l: h an em  
k ív á n ta m  írn i a  ref. nép iskolák  szám ára  ref. h i tta n t , 
te h á t o lya t, m ely hitfelekezeti ta n a in k n a k  m egfe lel. 
A z a n y a g  adva v o l t ; rám  nem új a n y a g  előállításának , 
nem  is az an y ag  m eg v á lto z ta tá sán ak , hanem  csu p á n  
az összeá llításn ak  és k ido lgozásnak  fe ladata  n éze tt. 
A  b írá ló  p ed ig  ú g y  látszik, az k ív á n ta  volna, h o g y  
a  h itfe lek eze ti ta n a n y a g o t ré szb en  mellőzzem, ré sz ­
b en  a  m odern th eo lo g ia  é lé s tá ráb ó l m erítendő ta n ­
a n y a g g a l  váltsam  f e l ; m indenese tre , hogy a  m u n k a  
e lk ész íté sén él az ő theol. go n d o lk o zásá t s n e  m ás
te k in té ly t  ta r tsa k  szabályozóéi. A z t én h e ly esn ek  
ta rto m , ho g y  szónak, to linak, g o n d o la tn ak  leg y en ek  
szab ad  szárn y ai és h o g y  a theol. tan szék ek  m a g a s ­
la tán  m eg legyen  az az o k a t m egillető  tan itás i s z a b a d ­
ság  ; a z t  hiszem , en n e k  korlátozni a k a rá sá v a l R a d á c s i 
sem vád o lh a tja  e g y h á z u n k a t;  azo n b an  ő ne tü re l­
m etlenked jék , ha eg y h á zu n k  n ép isk o lá ib an  a m ag a  
h itfe lekeze ti tan á t k ív án ja  h ird e tte tn i és ta n ítta tn i ; 
és nézze  el békén, h a  az a m ag a  tan té te le it, m időn 
iskolái szám ára h itfe lek eze ti h i t ta n t  kész ítte t, az  ő 
theol. gondo lkozásm ód jának  p ro k ru sz te s i ág y áb a  fe k ­
te tn i n em  akarja . S  h a  volna, k i ez t erőszako ln i 
a k a r n á , én  azt g o n d o lo m : b írn a  eg y h ázu n k  m ég  
m ind ig  o lyan  t ’néseusi erővel, m ely  e b a jt e lh á rítan i 
k ép es lenne.
L u th e r , a ki p e d ig  a v ita tk o zás  elől b á rk i e lle ­
nében  is könnyen k i nem  té rt, m u n k áján ak  „ Von 
dem W orte Gottes“ szóló fejezetében  (1. 11.) ezek e t 
m o n d ja : „W er n ach g ieb e t, d ass d e r E v an g e lis ten  
S ch riften  G ottes W o r t  seyn, dem  wollen w ir m it 
d isp u tiren  wol b e g e g n e n ; w er es a b e r v e rn e in e t, 
m it dem  will ich n ic h t ein W o r t h a n d e ln ,“ s ezen 
szav a iv a l kifejezi azon  igazságo t, h o g y h a  az e llen ­
felek k ö zö tt a közös a lap  és közös k iinduló  p o n t 
h ián y z ik , közöttük  m inden  szó, m inden  le írt b e tű  a 
k é rd és  e lig az ításá ra  nézve k á rb a  v esze tt fá rad ság . 
S  én ép en  ennélfogva, ha  p u sz tán  azon elvi e lté ­
ré sre  tek in tek , m ely  köztem  és R a d á c s i között, m ár 
m in d já rt a k iinduló  pon tnál m u ta tk o zik , a b írá la t  
irá n y á b a n  a lehető leg rö v id eb b en  is n y ila tk o zh a ttam  
volna ; és  hogy  m ég is nem  ezt te tte m  s teszem , en n ek  
oka az, m e rt R ad ác s i m ásnem ű k ifo g áso k a t is g ö rd ít 
m unkám  ellen s nem  csupán  o ly an o k a t, m elyek  szo­
rosan  theol. á lláspon tjábó l k ö v etk ezn ek , s én  ezen 
k ifogásokná l is, le g a lá b b  a m agam  részérő l, a  kérdő­
je l  h a szn á lásá t in d o k o lh a tó n ak  vélem . pjj^ I_qJqs,
— —
KÖZÉLETÜNK.
Kovács Károly, ungi h. segédgondnoknak, a legközelebbi 
egyházmegyei gyűlést megnyitó beszéde.
N a g y  tiszteletű egyházmegyei közgyűlés!
Eveim számánál fogva, reám hárult elnöki tisztemből 
kifolyólag, szerencsém lóvén üdvözölhetni ez év beálltával 
nagyobb számmal összesereglett egyházmegyei közönséget, 
amennyiben múlton épült a jelen, s a jelen alapja a jövő­
nek, méltóztassék kegyesen megengedni, ha bátor leszek 
némi futó tekintetet vetni a lehanyatlott óv eseményeire, 
hogy azokból tanulságot meríthessünk a jövőre. Nem lesz 
valami bájoló a kép, mit fel fogok mutathatni. Az emberiség 
a múlt éven is — mint annyi számtalan előzőin — vívta a 
lót kényszerű küzdelmét, szellemi és anyagi fegyverekkel. 
A vén Európa egy iszonyú lávával telt aknát képezett, s 
képez ma is, melynek egyik krátere éjszakon, mint nihiliz­
mus, régóta'ingatja a társadalom rétegeit, másika nyugaton, 
mint fenizmus tört ki, s gyilkolással, gyújtogatással akarja 
érvényesíteni jogát a földhöz, melyet évszázadok óta véres 
verejtékével, éhen, sápadt arccal mível, hogy munkája gyümöl­
csét szívtelen ura kényelmesen élvezve, ha szeszélye magá­
val hozza, elkergesse világgá, paternos in sinu ferentem 
penatesque laresque; nem távol tőlünk — mi fájdalmasan 
hat ki reánk is — mint pánszlávizmus, rabló-bandákat hány 
torkából, melyek égetve, pusztítva, gyilkolva, életre-halálra 
elszántan útját állják a civilisationak. Míg e helyeken a 
lét harca erőszakos és véres tények borzalmaiban nyilatkozik,
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a hatalom sem késik eszközeivel lehűteni az izzó szenvedő- j 
lyeket. Ez a múlt óv képe, főbb vonásaiban, melynek kere­
tében hazánk is egy helyet foglal el.
Az idegen földből átültetett, a nemzet természetét, 
szellemét és történelmi múltját számba nem vevő intézmé­
nyek, folytonos experimentatiok, az igazságszolgáltatás lassú­
sága, az uzsora felszabadítása, tévesztett hiteltörvények, az 
adók évről-évre szaporodó nemei, folyton szedték az áldoza­
tokat. S a mily mérvben terjedt az elszegényedés, oly, j 
sőt fokozottabb mérvben terjedt az erkölcsök hanyatlása, í 
lazult hit és vallásosság, népesedtek a tömlöcök oly számban, 
mint még soha; a megélhetés felett kétségbeesettek egy 
része kiköltözött és költözik, keresve új hazát, némelye 
megőrült, vagy öngyilkossá lett. Támadtak ugyan nagylelkű 
hazafiak, kik feladatokul tűzték ki maguknak eloszlatni a 
közöny hidegségét, tevékenységre buzditani a nemzetet, 
figyelmeztetni a veszélyre, s nem lehet tagadni, hogy némi 
pezsgés állott be a cselekvés terén, értekezletek, társulatok, j 
tervezetek egymást váltották fel, s a kormány is több üdvös 
intézkedéseket te tt nópnevelés, kereskedelem, ipar és mező- 
gazdaság érdekében *).
Vallásfelekezetünk — a magyarországi ref. egyház — 
sem maradt tétlenül, elfoglalta megillető helyét a küzdtéren. 
Hogy mit tűzött ki feladatául ? e végett szükséges kissé 
messzebb időre visszatekintenünk. A negyedik század máso­
dik felét éli már a reformatio hazánkban. Az embert bizton­
sága s mívelődési ösztöne társadalmi életre hívta, a társadalmi 
lót rendezett, szervezett állapotot feltételez. Midőn őseink 
a vallásújitást elfogadták, különváltak az ős-egyháztól, tehát 
külön társulás és szervezkedés lett szükségessé. Hja, de a 
szakadás üldözést kelte fel, s az hatalmas és erős volt, ren­
dezve az ős-egyház gazdag papsága által, élén a fejedelem­
mel. Eendezkedós, szervezkedés csak a tagok összejövetelével, 
a gyűléseken lehető, de összegyűlni csak hatalmas főúr vagy 
fejedelem pártfogása s védelme alatt volt lehető, s csak 
oly területen, mire annak hatalma kiterjedt. Innen ref. 
egyházunk elsőbb szervezkedési szabványai, egyházi tör­
vényei, csak részletes összejöveteleknek, gyűléseknek ered­
ményei, s azok az összejöhetós helyi viszonyainál fogva, az 
országnak hol egyik, hol másik részén tartattak  érvénye­
seknek. Sok vérnek kellett omlani, sok keserves könynek 
csordúlni, ki kellett ürülni az üldözés méreggel telt kelyhének, 
négy békekötésnek kellett sok drága vér árán kiküzdetni, 
kegyleveleknek kiadatni, Isten szabad ege alatt sok ünnepélyes 
eskünek elhangzani, mindenkor azon elhatározással, hogy 
meg ne tartassanak, s az üldözések annál művészibb alakban 
folytattassanak, s csak a hatalmas francia forradalom kel­
tette enyhébb légáramlat te tte  lehetővé, hogy a századán 
felülemelkedett gondolkozásu, de központositási tervének 
keresztülvitelénél az eszközökben nem válogató fejedelem 
türelmi rendeletének oltalma alatt békésebb napokat élt 
őseink, 1791-ben, midőn az ország rendei az alkotmány 
biztosítékai, s vallásfelekezetünk jogainak körülírása felett 
tanácskoztak, az ország fővárosában közönséges egyházi 
gyűlésre összejöhettek. E gyűlésből már csak Erdély hiány­
zott, mely Magyarhontól még akkor elválasztva, saját alko- 
tásu törvényekkel kormányozta magát. Ezen gyűlésnek 
végzeményei királyi szentesítésben nem részesültek, s így 
csak annyiban nem maradtak papirmalaszt, amennyiben i 
némely egyházmegyék, kisegítőül, gyakorlatba vették. Az 
élet azonban kivívja követelményeit, vagy mint latinúl mon­
dani szokták: „mundus se expedit.“
Az egyházkerületek szervezték körükben egyházi kor­
mányzatukat, mindenik saját ízlése s belátása szerint több­
kevesebb iskolai befolyást engedve az egyházközségeknek saját
*) Engedőimet kérünk, hogy lapunk szűk tere miatt, eddig, itt- j 
ott kénytelenek voltunk megrövidíteni, a különben igen érdekes álta- | 
lános rajzot. Szerk. I
ügyeik intézésébe; s így történt, hogy mig a mi egyház- 
kerületünkben az egyházközségek — alig valami kivétellel — 
közgyűléseikben hoztak határozatokat, s azokat választott 
elöljáróik — presbytereik — által hajtották végre, a lelkész 
és gondnok kettős elnöklete és vezetése alatt: más kerüle­
tekben maguk magukat kiegészítő egyháztanácsok — consis- 
toriumok — a lelkész egyedüli elnöklete alatt intézték az 
egyházak ügyeit, mígnem jöttek a megpróbáltatás napjai, 
melyeket már mi éltünk és szenvedtünk át, s melyekben a 
vallásfelekezetünkhöz nem tartozó hatalom megírta a rend­
szert, a törvényt, s reáparancsolta egyházunkra, eltiltotta 
a gyűlések tartását, tehát azt, hogy az egyháztagok befoly­
hassanak saját ügyeikbe ; eltiltotta a világi elnököket székeik 
elfoglalásától. Hatalomnak, mely rendőrökkel, tömlöcökkel, 
szuronyokkal, ágyúkkal rendelkezik, egyes emberek ellen 
nem szegülhetnek, de van nagyobb hatalom is, s ez a hatalom: 
a nép, az egyakaratú, egyetértő milliók; egyes embereket 
lehet bilincsekbe verni, legyilkoltatni, felakasztani, de nem 
az összes népet. A consistoriumok jónak látták hivatkozni 
a népre, s ott is, hol elébb gyűlések nem szoktak tartatni, 
ott is, a hol szokásban voltak, összegyűlt a nép, s három 
millió protestáns — mint egy ember — tiltakozott az önkény 
ellen, s a hatalom meghátrált. Yisszaállott tehát a meg­
előzte állapot, az egyházmegyék és egyházkerületek újra 
szervezkedtek, de bárha a siker a gyűlések mellett hango­
san kiáltott, bárha tartásának általánosítása té rt hódítani 
látszott, sőt elvűi hangoztatott: ahol a consistoriumok meg­
szokták önkényes eljárásuk kényelmességét, visszatértek régi 
szokásukhoz. Bekövetkezett aztán, hogy mig a szoros értelem­
ben vett magyarhoni négy egyházkerületben egymástól 
eltérő egyházi s iskolai kormányzat áll fenn, az időközben 
visszacsatolt erdélyi vagy királyhágóntúli kerületben, hatal­
mas fejedelmek által adott kiváltságok és saját intézmények 
léteznek. Az összes magyarhoni protestantizmusnak egy 
jelvény van zászlóján: az emberi mívelődés és közerkölcsiség 
előmozdítása. Különböző szervezet, különböző intózvények 
is vezethetnek ugyanazon eredményhez, de mennyivel köny- 
nyebben és hatalmasabban érethetik el egyesült erővel, 
egyenlő intézményekkel, összevágó eljárással'? „Concordia 
res parvae crescunt,“ az egyetértés csodákat mivel, s nekünk 
valóban csodákra van szükségünk. Országunk királyai és 
nagyjai tömérdek vagyont áldoztak a vallás és tudomány 
oltárára. A mint elváltunk az ős-egyháztól, azon javak 
élvezetétől megfosztattunk, saját erőnkre s egymás segélyére 
lettünk utalva.
A nemzet — egy felmagasztosult pillanatban, a kor­
szakot képező 1848. évben — kimondotta a vallások egyen­
jogúságát ; de ezen törvény még mai napig is íro tt malaszt; 
a megbukásunkat követte évtized növendékei nem élvezték 
az önkormányzat tevékenységét s áldásait, központositási 
eszmékkel saturálvák; vallásunk vezórférfiai, egyházunk tám- 
oszlopai egymásután dűledeznek, az újabb kor gyermekei 
képzésre várnak, a hatalom központositási törekvése önkor­
mányzat iránt nem kedvező; ezekhez járul, hogy a tan­
ügynek a nemzet által rég óhajtott, sok sürgetés után elvégre 
a középiskolákat illetőleg §§-okba foglalt rendezésénél, auto­
nómiánkat megbénító, s az állami beavatkozást kiterjesztő 
törvényt helyezett kilátásba, s egyházi és iskolai kormány­
zatunk még akként is, a mint történelmileg kifejlett, rend­
szerbe foglalva nincs, az idő és szokás azokat ugyan meg­
szentelte, s reánk kötelezőkké tette, de mivel a királyi 
szentesítést nélkülözik, végrehajtásuk a közigazgatási ható­
ságoknál akadályra talál; ezeken felül — mint előbb emli- 
tém — sanyarú évek nehezedtek reánk, elszegényedtünk, 
pusztulunk, veszünk; hogy ily körülmények közt felekeze­
tűnk, mint oldott kéve, szót ne hulljon, m egérett a tömö­
rülés, s annak létesítése végett a zsinattartás eszméje. S a 
zsinat, 90 évvel a legközelebb Budán tartott után, múlt év
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okt. 31-én Debrecenben összegyűlt, megteremtette az egye­
sülést erdélyi bitrokonainkkal; megalkotta, egyöntetűvé tette 
úgy az egyházi, mint az iskolai kormányzat rendszerét, a 
felelősség szentesítésére, s az erkölesiség ápolására hozott 
fegyelmi törvényeket ; rendezte az egyházi bíróságokat és 
törvénykezést, szabályozta a lelkészválasztás jogát, s mivel 
jelen viszonyaink közt csak úgy biztosíthatjuk fennmaradá­
sunkat, ha vállat vállhoz vetve, egymást támogatjuk, egy­
másnak segédkezet nyújtunk: megalapította az országos 
egyházi közpénztárt, s megalapította oly kiszámítással, hogy 
mindnyájunk évenkinti csekély hozzájárulása mellett — a 
nélkül, hogy az egyesek jelentékeny terheltetést érezhet- 
nének — reform, egyházunk égető szükségei fedeztethes­
senek, a gyengék gyámolitása, a nyomorral küzdők felse- 
gitése, az elesettek felemelése által az összetartás megszi­
lárduljon, hogy bármi vész és vihar mindnyájunkat együtt 
találjon. Legégetőbb szükség volt álláspontunkat a munkába 
vett középiskolai rendezésnél kinyilatkoztatni. Tanintézeteink 
vallásos társadalmi életünk lényeges szervei, egyházunk tes­
tének kiegészítő részei. Nemzetközi biztositéku békekötések, 
országos törvények, királyi hitlevelek, kormányszéki intéz- 
vények alapján kifejlett jogszokásoknál fogva az államhata­
lom közvetlen befolyása nélkül kormányoztattak, bizonyla­
taik az államhatalom által teljes érvényüeknek tekintettek, 
történelmi múltúnk kezeskedik, hogy államellenes tanokat 
nem terjesztenek; ki kellett mondanunk : szabja meg tör­
vény a tan rendjét, terjedelmét, a bizonylatok érvényessé­
gének kellékeit, de ha léteznek az országban tanintézetek, 
melyeknek iránya ellenőrzést igényel, gyakoroltassák az, 
eddig bírt autonómiánk sérelme nélkül. Szerencsém lévén 
a nagyt. egyházmegye közönségének mély hálával fogadott 
bizalmánál fogva a tanácskozásokban részt vehetni, meg­
elégedéssel jelenthetem, miszerint egyházkerületünk küldöt­
tei a zsinat szabadelvűbb elemét képezték, s egyházkerü­
letünk szellemét csak ott nem érvényesíthették, hol a több­
ség a számot vetette mérlegbe.
Áttérve most már egyházmegyénk életére: a meg- 
előzteknél kissé kedvezőbb aratási eredmények némi segélyt 
nyújtottak a leélt sanyarú évek terheinek könnyítésére, s e 
részben hálával kell adóznunk a gondviselésnek; az erkölcsi 
és vallásos művelődés tökélyesbűl és ha jelentékeny mozza­
natokban nem nyilvánult is, mint az egyházlátogatási 
jelentések tanúsítják, hanyatlást nem tűntet fel, de helyen- 
kint feltűnő gyarapodásnak indult, mit bizonyára az illető 
lelkész urak lankadatlan buzdításának s kitartó eszélyessé- 
gének lehet tulajonitani.
I tt  már berekeszthetném kissé hosszúra nyúlt előter­
jesztésemet , ha megemlékeznem nem kellene azon csapá­
sokról, melyek egyházmegyénket sújtották. Első ezek közt azon 
szerencsétlenség, mely a kis-dobronyi egyház egyházi épü­
leteit, templomát, paplakát, iskoláját elhamvasztotta, bár 
azokat, lelkészének buzgósága és bölcsesége, elöljáróinak 
tevékenysége, a hívek áldozatkészsége, a biztosítási alap s 
takarókmagtár nem csekély hozzájárultával, hamvaiból már 
is fényesen kiemelte. Sulyosodott az egyházmegyénkre nehe­
zedett csapás két érdemes lelkészünk váratlan elhunytában, 
de betetőződött azon veszteségben, mely köztisztelettől kör­
nyezett, érdemekben gazdag segédgondnokától, mélt. Ber- 
náth Zsigmond úrtól, hosszas és tettdús életének alkonyán 
bekövetkezett halálában érte. Illő, hogy emléküket mélyen 
véssük fájó lelkűnkbe, s megörökítsük lapjain jegyzőköny­
vünknek; s ezzel a tanácskozást megnyitottnak nyivánitom.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Adományok a szépészeti és műrégészeti muzeum 
részére. Id . b. Vay M iklós , koronaőr és főiskolánk főgond­
noka, a következő levelet intézte múzeumunk őréhez: „A 
magyar tudományos akadémia, félszázados ünnepélye alkal­
mával, összes tagjait lefotografiroztatta, ezen, idővel még 
becsesebbé válandó gyűjteményt, M iklós  ham, oly célból 
vásárolta meg 350 írtért, hogy azzal főiskolánk szépészeti 
múzeumát gazdagítsa, amint hogy megbízásából az egészet 
ma vaspályán útnak indítván, a képeket tartalmazó szekrény 
kulcsát ide rekesztem.“ Budapest, 6/g 1882. — Szeremley 
József, t.-dobi ref. lelkész úr, Polonkai Albert t.-dadai 
biró következő felette becses adományát küldte b e : 1) egy 
szőrme-süveget, alkalmasint a Rákóezy korból, mely Dadán, 
a régi temetkező helyen eszközölt ásás közben találtatott.
2) egy filigran gömbbel díszített ezüst gombostűt. A nagy­
becsű adományokért és ajánlatokért itt is köszönetét fejezi 
ki az igazgatóság.
— A pápa beszéde. XIII. Leo trónralépésének évfor­
dulóján, a nála tisztelgő bibornokoknak beszédet tartott, a 
melyben a pápai kérdés lassú oldódzása és saját megalázó 
helyzete miatt türelmetlenkedve, kemény oldalvágásokat osz­
togat az olasz kormánynak és népnek; amazt jogfosztással, 
ezt féktelenséggel, vad indulatoskodással vádolja, majd mind­
kettőt fenyegeti is. „Balgatagság azt hinni — mondja ő — 
hogy az egész világ katholikusai nyugodtan akarják tűrni, 
hogy fejők, legfőbb tanitójok, sokáig maradjon az ő magas 
méltóságához illetlen és fiúi szívökre nézve annyira kínos 
helyzetben.. . Elérkezhetik az idő, a midőn magok az ellen­
ségek fogják segélyül hívni a közrend megóvására és a 
népek jólétére a hatalmas és jótékony befolyást, melyben a 
római pápa oly gazdag.“ E reménységgel táplálkozva, azon 
elhatározással zárja beszédét, hogy bármeddig és mily mérv­
ben kelljen is szenvednie, kész a reá hárúló súlyos köte­
lességeknek megfelelni; bízva istenben és a szent collegium 
állhatatosságában. Különös véletlen, hogy ugyanekkor a 
francia parlamentben a eoneordatum eltörlését indítványoz­
zák s a pápai méltóságot m etaphysikai hatalomnak em­
legetik.
— Simor és a magyar nyelv. A főváros közgyűlése 
már egy félévvel ezelőtt elhatározta, hogy az istenitisztelet 
a VII. kerület templomában magyar-jellegü legyen, s ezt 
a magyar jellegüséget az összes fővárosi templomok isteni­
tiszteletére is kiterjeszteni óhajtotta. E végből feliratot in té­
zett a prímáshoz, a ki azonban arra még máig sem vála­
szolt. A főváros erősen magyarosodé lakosai szégyeneim 
kezdik, hogy már a zsidók is magyarúl tartják istentiszte­
leteiket, a római katholikusoknak pedig csak úgy újság­
képen, búcsú alkalmával ju t egy-egy magyar prédikáció. A 
papokat sürgetik is, de azok, bár elismerik a nép kívánsá­
gának jogosságát, Esztergomra hivatkoznak. Onnan pedig 
Rómába szoktak tanácsért já rn i!!
— Az országos könyvkiállítás f. hó 5-én nyílt meg 
s azon főiskolánk könyvtára is képviselve van; de, az épen 
most folyó könyvtár-rendezés miatt, nem egész jelentőségé­
ben. Ritkaságaink egy jó részét nem lehetett elküldeni.
— Apró hírek. Orbán József, sárospataki tanárnak 
B ernét Zsigmond  felett mondott s nagy hatást keltett 
beszéde elhagyta a sajtót. — A  fő isko la i énekkar, folyó hó 
15-ikén hangversenyt tart, a százados örömünnep költségei­
nek fedezésére. Ugyané napot a főiskolai ifjúság, a szokásos 
módon, a nap fontosságához méltóan készül megünnepelni. — 
Bartha Béla , jogász-elnök, f. hó 5-ikén felolvasást ta rto tt 
az egyházi és polgári házasságról.
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T A R T A L O M  : »Egy ügynek vagyunk munkásai.“ H. Kiss K. „A kö/ópiskola egysége és az irodalmi képzés ügye.“ (3-ik közi.). Dóczi I.
„Még egy szó a maga helyén.“ N. I. lelkész úrnak. Ivánka S. „Kérdőjel gyanánt.“ Fiié L. „Könyvbirálat.“ Górecz K. 
„A felBŐzempléni ev. ref. egyházmegye köréből.“ Böszörményi K. „Tisztelgés Bosodi J. simonii lelkésznél.“ Kuszkai Gy. 
„Vegyes közlemények.“ „Szerkesztői izenetek.“
Egy ügynek vagyunk munkásai.
E becses lapok egyik számában, az ochloch- 
ratia ellen lesújtó szavakat olvashattunk. Hogy 
valaki helyesli a zsinat papválasztási törvényét, 
jól teszi, én is egyetértek vele, több oknál fogva; 
de azt, hogy ezzel összeköttetésben olyan meggon­
dolatlan kifejezéseket szalaszszunk ki a szánkon: 
„lekanyaritották derekunkról az övét, az egyedüli 
papi jelvényt'és n y a k u n k b a  k a n y a r í t o t t á k  
az i §k ól a  t a n  i t  ók at,  hogy legyen aki a pres- 
byteriumot a pap ellen bujtogassa! “ végtelenül 
sajnálom és határozottan kárhoztatom is.
Mert ugyan meggondoltuk-e, hoary mit tesz 
ez? Meggondoltuk-e, hogy ezzel 4000 becsületes 
kálvinista tanitó homlokára sütöttük a bujtogató 
bélyeget? Ha valakinek panasza van valakire a 
hajtogatásért, nevezze meg, vonassa törvényes 
kereset alá; de 4000 becsületes tanítót, kikkel 
egy ügynek vagyunk munkásai, nem szabad buj- 
togatással vádolnia senkinek sem.
Nekem ehez az ügyhöz különösebben is hozzá­
szólnom azért van jogom, mert azt, hogy a pres- 
byteriumokban annyi tanitó üljön, mint integráns 
tag , amennyi a gyülekezet papja , azt én indít­
ványoztam legelsőben a Ballagi Prot. egyh. és 
isk. lapjában és a Népiskolai Szemlében, s úgy 
vette át az úgynevezett ref. tanítói orsz. értekezlet; 
de jogom van azért is, mert ez az ügy felekeze- 
tem ügye ; felekezetem érdekei mellett pedig küz­
deni dicsőségnek tartom ; s mert, végre, én a taní­
tók iránt nem vagyok oly elfogult, mint némelyek.
Valóban sajnálom és hibáztatom az ilyen be­
szédet, amilyet közülünk senkinek sem volna sza­
bad mondania. Nem volna pedig azért:
mert a zsinat, másnemű megbecsülhetlen szol­
gálatai mellett, ebben a tekintetben k e v e s e b ­
b e t  t et t ,  m i n t  a m e n n y i t  k e l l e t t  v o l n a !  
Ha valaki akarja: összeállíthatom a régi kánonok 
azon passusait, a melyekben nemcsak a t a n í t ó k
(ludimagisterek, scholarum rectorok, praeceptorok), 
hanem még a n a g y o b b  t a n u l ó k  is kötelezve 
vannak a s y n o d u s o k o n  (egyházmegyei és kerü­
leti gyűléseken) megjelenni, s az elmaradókra bün­
tetés van szabva *). így tehát a z s i n a t f i gye l ­
m e n  k í v ü l  h a g y o t t ,  l e g a l á b b  a törvény be­
tűiben még m o s t  is élő j o g o t .  Ejogon ösmeri 
el őket a szatmári ref. egyházmegye még most is 
közgyűlése kiegészítő részeinek. Aztán, ha a zsi­
nat az egyházmegyei és kerületi gyűlésekre oda 
jogosította volna a tanítókat, vagyis elfogadta 
volna az én indítványomat — mint a fenntebb 
nevezett lapokban tettem — nevezetesen, hogy 
az e g y e s  g y ü l e k e z e t e k n e k  a t r a k t u s o k  
g y ű l é s e i r e  k ü l d e n d ő  k é p v i s e l ő i  h á r o m ­
f é l e  e l e mb ő l  á l l j a na k ,  u. m. papok,  t a n í ­
t ó k  ( t a n á r o k )  és v i l á g i a k :  azok a n é p t e -  
l e n  trakt. gyűlések nyertek volna egy tisztességes 
elemet, a mely már saját jól felfogott érdekéből 
is támogatott volna minden jót. Az egyházkerü­
letekre nézve az volt indítványom, hogy a kerü­
letek magok jelöljék ki az egyházkerületi gyűlés­
ben való részvételre jogosítandó tanítókat, hogy 
így a n é p t a n í t ó i  s z a k é r t e l e m  ot t  i s kép­
v i s e l v e  l e g y e n ,  a d e m a g ó g i a  p e d i g  ki ­
m a r a d j o n .
No de ezeken most már túlvagyunk. Azt azon­
ban megteheti a konvent és meg is kell tennie, 
h o g y  a k e r ü l e t i  t a n ü g y i  b i z o t t s á g b a  a 
t a n í t ó k  o k v e t l e n  b e j u s s a n a k !
De tegyük föl — amit ugyan én nem aka­
rok megengedni — hogy a tanítók hujtogatnák (?) 
a presbyteriumot a pap ellen ; annak is vannak 
e l l e n s z e r e i ,  mégpedig ezek azok: .
B e c s ü l j ü k  me g  mi p a p o k ,  az oltár szar­
vai mellett velünk együtt munkálkodó t a n í t ó t .  
Ez nem azt teszi, hogyha hiányokat veszünk 
észre, b a r á t s á g o s a n  ne figyelmeztessük őket,
*) Egyebek közt pl. a komjáti cánonok is így rendelkeznek. L. 
V. Cl. Szerk.
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s ha ez nem használ: hivatalosan intsük meg őt, 
de  s o h a s e m  a g y e r m e k e k ,  vagy a s z ü l ők  
e l ő t t !  Ha az a tanító látja a mi jóakaratunkat, 
nem fog az ellenünk bujtogatni; de ha a tanító 
tekintélyét rontjuk : bizony a hatás ellenhatást szül 
ő nála i s ; a féreg is védi magát, hát egy önér­
zetes tanító! A mi a tanitók megbecsülését illeti, 
álljon itt a jó öreg Tóth Ferenc, „lelkipásztori 
gondviseléséből“ egy soha el nem évülő passus: 
„A mi az oskolamestereket illeti: ezek a helybeli 
prédikátor vigyázása alatt vannak és egyenesen 
attól függenek s azoknak subordináltattak; de ez 
a relatio nem liltja meg a lelkitanitókat, hogy 
azok iránt barátsággal ne viseltessenek, sőt, hogy 
ezek másoktól is illendő becsületben tartassanak, 
azon kell lenni ; mert ha a m e s t e r t  e l h a g y j a  
a p r é d i k á t o r  t a p o d t a t n i ,  sőt  m a g a  is 
e s zköz  a b b a n ,  a z u t á n  ő k ö v e t k e z i k ,  mi­
vel  a p r é d i k á t o r  és m e s t e r  k ö z t  más  
s z e m é l y  n i n c s .  De az oskola java és az eklé­
zsia boldogsága is ezt kívánja, hogy a belső sze­
mélyek szép egyezségben éljenek. A prédikátori 
hivatalnak pedig semmivel jobban nem árt a lelki- 
tanitó, mint azzal, ha a mestert mód nélkül ala- 
csonyitja és hallgatói előtt magához igen kicsiny­
nek írja ; mert úgy látszik, hogy a mikor ezt az 
igen megalacsonyitott embert a prédikátor a kat- 
hedrába felállítja, talán magát is és a sz. hivatalt 
is alacsonyitja, legalább a m e s t e r n e k  a l a c so­
tt y i t á s a ,  s o h a s e m  s z o l g á l  a p r e d i k á t o r -  
n a k  ma g  á s z t  a Iá s á r  a .“ (77. és 78. lap.)
I l y e n  e l l e n s z e r  t o v á b b á  a t a n i t ó k  
f i z e t é s é n e k  eme l é s e .  Azt lehetne azonban 
erre mondani, hogy honnan? Kisoroszi (Barsi 
trakt.), Kisszekeres vagy Borzova (Szatmárban), 
Hotyka (Zemplénben) hogy emelje például a tanító 
fizetését, midőn az egyház és község együttvéve 
sem képesek még a papnak sem adni 400 frtot, 
nem hogy a tanítónak és hány van ilyen ? Aztán 
úgy látszik: a törvényhozás kiadja a 20 milliónyi 
tanulmányi alapot a r. kath. egyháznak s az 1848. 
XX. t. c. írott malaszt? Mind igaz; de éppen erre 
való az a d o m e s z t i k a, hogy a mit az egyes 
nyomorult egyházak nem tehetnek, tegye meg az 
egyetemes egyház közalapja. Erre meg azt mond­
ják : nincs efféléről szó a ref. egyházi közalapok­
ról szóló törvényben ! Igaz, hogy a tanítókról nincs 
szó; de van szó az i s k o l á k  é p í t é s é r ő l  és 
f ö n n t a r t á s á r ó l  s a z e  célra való segélyezésről. 
(2—k. §. b. pont). Az iskolák pedig természetesen 
fönn nem állhatnak tanitók nélkül; a tanító pedig 
úgy felelhet meg nemes hivatásának, ha a meg­
é l h e t é s  g o n d j a i t ó l  m e n t e s s é  t e s z s z ü k .  
Erre pedig még a 400 írt. is kevés. És engem 
bíztat, reménynyel kecsegtet az, hogy a k o n v e n t ,  
melyet a zsinat 11-ik §-a egyházi nyugintézet szer­
vezésével bízott meg, m ó d j á t  f o g j a  t a l á l n i
a n n a k ,  h o g y  a t a n i t ó k  i s  s e g é l y  ez t es -  
s e n e k .  Ha ez meglesz: annak a domesztikának 
legbuzgóbb gyűjtői éppen a tanitók fognak lenni.
Ne feledjük el, mit a nagy apostol mond: 
„méltó a munkás a maga bérére!“ Ne feledjétek 
el, a mit Felméri mond, az „Iskolázás jelene Angol­
országban“ című munkájában, hogy azé a ha t a -  
l om,  a kié az i s k o l a ;  ha akartok hatalmas 
egyházat: akarjatok egyházakhoz hív és elégedett 
tanítókat; az e l é g e d e t l e n  e l e i nek k i f e l é  
f o g n a k  g r a v i t á l n i ,  n o h a  t a l á n  k é s ő b b  
k e s e r v e s e n  m e g b á n j á k  a k i f e l é  g r  a vi­
t ái  ás t !  Ne feledjétek és ne feledjük el mindany- 
nyian, hogy nekünk kálvinistáknak nemcsak val­
lásos és felekezeti, hanem m a g y a r  n e m z e t i  
s ze  in p o n t b ó l s z ü k s ó g ü n k v  an m i n d e n  is­
k o l á n k r a ,  a n é p i s k o l á t ó l  k e z d v e  az a k a ­
d é m i á k i g .  Ha mi Kossuth és Eötvös 184 s/9-ik 
tervei szerint átadtuk volna az államnak iskoláin­
kat : 1850-ben a Bachrendszer mind németté tette 
volna azokat, s kérdés: megtudtuk volna-e nyerni 
a patentalis harcot és föltámadt volna-e ez a füg­
getlenforma Magyarország is úgy, a hogy most 
van? E l é g í t s ü k  ki  a t a n í t ó k a t  t e l j e s e n  
és  h a  i z g a t á s r a  a k a d u n k ,  a k k o r  i s:  lakol- 
jo n  az i z g a t ó !
Ha terünk engedné, mindkét ellenszer hatásos 
voltára nézve példát is tudnék felhozni saját tapasz­
talataim után; de ennek hiánya miatt, elég legyen 
csak azt megemlitenem, hogyha valaki azt hiszi, 
hogyha a tanító bujtogatni a k a r: a presbyteriu- 
mon kívül azt nem jobban teheti, mint abban? az, 
nagyon csalódik. A presbyteriumban szavai- és tet­
teiért mindenki felelős.
Még egyszer ismétlem azért, hogy az ilyen 
ügyben meggondolatlan nyilatkozatok csak elke­
seredést szülnek, s ne csodálkozzunk aztán rajta, 
ha a tanitók a lapok hasábjain papuralomról pa­
naszkodnak. H i e r a r c h i a ,  k ü r i a r c h i a  és  
o c h l o c h r a t i a e g y  f o r m á n v e s z e d e l m e s e k .
Azt se vélje pedig senkisem, hogy én e soro­
kat írhatnámsági viszketegből és népszerűség-haj- 
hászatból írtam. Én is megszoktam mondani a 
magamét mindenfelé. A miért a felekezetem ellen 
szórt alaptalan vádak ellen fölmertem szólalni, 
esztendeig piszkoltak a Bill „Paed. szemléjében.“ 
A jó ügy érdekében — legjobb meggyőződésem 
szerint — mindig fogok szólani.
Végül, a papi tekintélyt nem a papi öv (ves- 
tis non facit monachium), de még nem is a Krisz- 
tustalan bajusztalan arc, hanem a c u r a p a s t o -  
r a l i s  alapíthatja meg. Ha Török Pál ezt nem 
gyakorolja, nem lett volna a pesti ref. egyházból 
semmi, a melyet 100 ezer frt. adóssággal vett át.
H. Kiss Kálmán.
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ISKOLAI ÜGY.
A középiskola egysége és az irodalmi képzés ügye.
(Harmadik közlemény.)
A z em beri szellem  fejlesztését tű z ik  a k ö zé p ­
isko la  fe lada táé i, és m ég is h á tté rb e  szoritják  az ifjú 
lé lek n ek  a leg k iv á ló b b  szellem ekkel való tá rs a lg á ­
sát, az irodalm i m ü v ek  o lv asta tásá t. P ed ig , h o g y  
F e lm éri ta lá ló  k ifejezéseivel éljünk : am in t a p r im i­
tiv  em b er is fát dö rzsö l össze fával, h o g y  tü ze t g e r-  
jeszszen, ú g y  a szellem i v ilág b an  sz in tén  a sze lle­
m ekkel való  ta rtó s  é rin tk ezés  fo ly tán  in d u lh a t m eg  
a  g o ndo lkodás p ro cessu sa . Az irodalm i stúd ium ok, 
m in t a  leg n ag y o b b  gondo lkodók  leg jobb  g o n d o la ­
ta in a k  tá rh á z a , leg tö k é le te seb b  m ívelői a leendő  
g o n d o lk o d ó n a k ; m ár p ed ig  a kü lönböző  é le tp á ly ák  
m in d en ek e lő tt gondolkodó fő t  ig én y e ln ek . L eh e t, 
h o g y  az irodalm i k ép zés  egyes tén y e i e len y észn ek  
— m e rt h iszen m enny it tan u lu n k  a fe ledésnek  — de 
m ag o k  u tán  m égis o ly  e rőösszeget h ag y n ak , m ely  
a  te rm észe ttu d o m án y i eg y o ld a lú sá g g a l szem ben k irí 
az em b er b e sz é d é b ő l, k ilá tszik  ira ta ib ó l és egész  
gondo lkodásábó l. H á th a  m ég  az tán  m i is „az é le t 
p ihenő  ó rá ir a “ te k in tü n k : a szellem i é lvezetnek  
m en n y i o ly  fo rrása it n y itja  m eg az irodalm i m ű v e lt­
ség, a m elyektő l el v an  zárva, a  k i csupán  re á l­
tan u lm án y o k k a l fog lalkozik .
A z irodalm i tan u lm án y o k n ak  különösen a la p ­
vető  ré szé t, a nyevtani oktatást szo k ták  leg tö b b  
o ldalró l m eg tám adn i. S pencer az t v ita tja , h o g y  a  
n y e lv tan ítá s  csak a  tekin tély uralmára  vezet. „Ezen 
szav ak n ak  ez a jelentése, igy  szól a  tan ító  v a g y  a 
sz ó tá r ; e r re  az e se tre  ez a szab á ly ; ek k é n t ta n í t  a  
n y e lv tan , s ezen u ta s ítá s t  oly k észpénzü l fogad ja a 
növendék , a  m elyhez sem m i k é tség  nem  fé r .“ C sodá­
latos! m in th a  a  do lgo t m egford ítva , é p u g y  nem  leh e tn e  
a  te rm észe ttu d o m án y o k ra  is a lk a lm a z n i: Ez a fo ly a­
dék  en n y i hő-fok m elle tt fagy, a m ásik  tö b b  m e l le t t ; 
a h a n g  sebessége enny i, a  v illanyé an n y i; ez a  k é t 
d e le jsa rk  egym ást v o n zza , a m ásik  tasz ítja  sa tb . 
m ié rt?  m ert ú g y  van . A  n y elv tan  szab á ly a it ép ú g y  
lehet ex p e rim en tá ln i az íro tt  m űveken, m in t a te rm é ­
sze tta n é it a  tü n e m é n y e k e n ; s az in d u c tiv  m ethodus 
ép ú g y  a  ta p asz ta la tb ó l fogja elvonni a  nyelv, m in t 
a te rm észe t tö rv én y e it. Csak ne feledjük, h o g y  a  
nyelv  tén y ei ben u g y an azo n  erő  k ö zv e te tt m űvelete it 
kell szem lélnünk, m ely n ek  m u n k á lk o d ásá t a te rm é ­
szetben  nyom ozzuk, s ak k o r be fog juk  látni, h o g y  
a n y e lv tan ítá s  nem  a  tek in té ly , h an em  a tö rv é n y ­
sze rű ség  u ra lm á t b iz to sítja
P á r  évvel ezelő tt B ain , k o ru n k  e lső ran g ú  p sy - 
cho logusa lép e tt s ík ra  a ph ilo log ia i o k ta tá s  ellen, s 
a leg fon tosabb  o ldalró l, a  lelki te h e tsé g e k  ö szh an g - 
zatos fejlődése szem pontjábó l tám ad ta  m eg azt, azon  
állítással, h o g y  a  n y e lv tan itá s  a  leg k iseb b  m érv b en  
növeli az észt s c sak  az em lék ező teh etség e t terhe li. 
„K is csep p  ész — ú g y m o n d  — az em lékezet tá g  te n ­
g e ré b e n .“ Eszm éi n a g y  p o r t  v e r te k  fel, am ely azo n ­
b an  lecsilap ú lt m ár an n y ira , h o g y  g o n d o la ta i fö lö tt 
n y u g o d tan  te k in th e tü n k  el. B ain  a  h é tk ö zn ap i é le t­
ből, a ph ilo log iai o k ta tá s  te rén  tö b b  isko lában  sze rze tt 
ta p a sz ta la ta ib ó l in d ú l ki. S  fájdalom , e tek in te tb en  
nem csak  N a g y -B rita n n iáb an , de h aza i k ö zép isko ­
lá in k b an  tán  m ég  jo b b an  sze rezh e tn én k  hasonló  szo­
m orú ta p a sz ta la to k a t. C sakhogy, v iszo n t ha  B a in  a  
te rm észe ttu d o m án y i o k ta tá s t  nem  E ton , R u g b y , H a r ­
row  és m ás s ta tu ssze rü  in téze tekben , h an em  ném ely 
h azánkbeli szegényes kö zép isk o láb an  lá tn á , ahol a  
leg g y a k o r la tia sa b b  tu d o m án y o k  is, ré sz in t p aed ag o - 
g ia i erők , ré sz in t segédeszközök  h ián y áb an , csaknem  
m erő k ö n y v n é lk ü lö zés  ú tján  ta n ít ta tn a k  : ak k o r a 
ph ilo log ia  e llen  szórt tám ad á sa it a te rm é sz e ttu d o ­
m ányok e llen  fo rd íto tta  vo lna. A zt a k a r ju k  m ondani, 
ho g y  eg y  tan u lm án y i á g n a k  le lketlenü l kezelése nem  
jo g o síth a t fel a rra , h o g y  m agának  az ille tő  tan u l­
m ánynak  képző  erejét e lité ljük . A  h a d v e zé r c sa ta ­
v esz té séért a  s tra tég iá t, a  tan u lt g a z d a  b u k ásá é rt 
az oeconom iát senkisem  fogja eldobni. H o g y  csak  
eg y  eg y sz e rű  m o n d a tn ak  is az ö sszeállítása , a jelző­
n ek  főnevével, az á llítm á n y n ak  a lan y áv a l való  össze­
egyezte tése , eg y  b irto k v iszo n y  fe lism erte tése  m ennyi 
m egfigyelő k ép e sség e t fe jt k i : csak az nem  látja, ki 
a m em orizálásból élősködő n y e lv tan ítá s ró l v a r r  m agá­
n ak  h ím et a  ph ilo log iai képzés felől. A z á llítm ány  
vonzata , a  n év - és ig e ra g o zás  fö lép ítése , a  névm ások 
és szem é ly rag o k  v iszonya, a  tő szavakbó l szám lázo tt­
ja ik  je len té sé n ek  d eriv a tio ja , s az eg ész  etym olog ia , 
synonym ia, sy n tax is  és a  több i, hogy  m en n y i érte lm i 
erő t, g o n d o lk o d ó  és íté lő  k ép e sség e t ig é n y e ln e k : 
m indenki tu d ja , ak i v a la h a  n y e lv tan ítá ssa l fog lalko­
zott. Isk o la i k ö z tap asz ta la t, hogy  a nehézfejü, g ép ies  
be tüm orzso lásbó l ten g ő d ő  g y e rm ek ek  é p e n  a nyelv- 
tan u lásn á l ju tn a k  zá to n y ra , m ig  ak ik e t a  gondv iselés 
bőven m eg á ld o tt jud icium m ai, a n y e lv tan i ta n ó rá t 
csaknem  p ihenőü l te k in tik . P ed ig  ha a  n y e lv tan itá s  
pusztán  c sak  az em lék ező teh etség e t tá p lá ln á  — ha nem  
épen  m eg fo rd ítv a  á llan a  is a dolog — de verejtékes 
tan u lássa l b izo n y ára  a leg g y ö n g éb b  elm éjű  növendék  
is seg íth e tn e  m agán. T e h á t a p h ilo lo g ia  nem csak 
k iválóan  észm űvelő tan u lm án y , hanem  én m agam  
részérő l a lig  tudom  el is  k ép ze ln i: h o g y a n  volna 
lehető  a  le lk i teh e tség ek  a lap o s kifejtése a nyelvnek , 
m in t a g o n d o la t m eg érzék itő jén ek  é r te lm es  ism erete  
nélkül. H iszen  a n y e lv tan  összeesik a  g o n d o lk o d ás­
tannal.
A z iro d alm i k ép z és  époly  érte lem fejlesztő , s 
egészben v év e  szellem m ívelő  tan u lm án y o k ra  van  
ép ítve, a k á r  a  m a th em atica ; s azonkívül, am in t m ár 
fön tebb  m eg jegyeztük , o ly  ph ilosoph ia i m ű v e ltség re  
vezet, am e ly  egész világnézetnek  szo lgál a lapkövéü l. 
A z ily ph ilo soph ia i v ilág n éze t m ellett lehet az tán  
az em ber — m int G re g u ss  mondja, k o rá n  e lh u n y t 
te s tv é ré rő l — te rm észe ttu d ó s s eg y szersm in d  aesthe- 
ticus és m oralph ilo sophus. E  vonás em eli a g im n á­
zium ot m a is E u ró p a -sze rte  a  reá l-isk o la  fölé; m ert 
a p h ilo so p h ia i á llásp o n t és ezen é p ü lt  hum ánus 
v ilágnézet, k ép ezh e ti c sa k  úg y  az á llam i, m int a  
tá rsad alm i é le t biztos a lap já t. H át a tu d o m án y o s k é p ­
zés nem  te re m t-e  sz in tén  h a tá ro zo tt v ilág n éze te t?  
D e igen , a z t  a  ny ers v ilág n éze te t, m e ly e t fön tebb  
n eo b a rb a rism u sn ak  n ev ez tü n k , s m elynek  gyüm ölcse 
a m ate ria lism u s; azt, a m it am erik an ism u sn ak  cím ez­
tünk , m e ly n ek  erkölcsi ru g ó ja  a n y e re ség  és haszon 
kérdése.
É s e p o n tn á l nem  sza b ad  m ellőznünk az irodalm i 
k ép zésn ek  a  tudom ányos o k ta tás  fe le tt p aed ag o g ia i 
szem pontbó l ta lán  leg k iv á ló b b  előnyét, az ethicai kép­
zést sem. A z  irodalm i neve lés n em csak  szellemi, 
hanem  e th ica i m ű v e lts é g e t; nem csak érte lm i, hanem  
erkölcsi e rő t is ád  a  lé le k n e k ; nem csak  tu d o m án y ra  
növel, h an e m  jellem et is k ép ez  az em b erb en . É s én  
nem  tudom , nem  m ély é rte lem  re jlik -e  a szellem es 
író n ak  em e k ife jezésében : „E gy m aro k n y i jellem  
fölér e g y  k é v e  tu d o m án y n y a l.“ S  h a  a  je llem képzés
*
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a  n ev e lésn ek  m indig- fontos á g á t k é p e z te : csak  e g y  
fu tó  p illa n tá s t kell v e tn ü n k  tá rsa d a lm i é le tünk  fe l­
d ú lt e rk ö lcsi á b rá z a tá ra , hogy a z t m a k iválóan  e lő ­
té rb e  állítsuk .
V an -e  oly lap ja  a  nap i s a j tó n a k , am ely b en  
s ik k asz tás , h iva ta li v isszaé lé s , h am is  b ukás v a g y  
ö n g y ilk o sság ró l ne  o lv ash a tn án k  ? A  m odern c iv ilisa - 
tio  oda  em elte  m ár a  mi tá rsa d a lm u n k a t is, h o g y  
a  tá g  le lk iism ere t, ü zé rk ed ő  szellem , szédelgés, je llem - 
g y ö n g eség , v ag y  ép e n  jellem telenség , n á lu n k  sem  
ta rto z ik  tö b b é  az ú jdonságok  k ö r é b e ; sőt, h a  tá n  
szellem i m ű v e ltség b en  nem  is, de (b ü szk ék  leh e tü n k  
rá ! )  a tá rsa d a lm i b űnökben  b izo n y o san  e lé r tü k  a  
leg e lső  cu ltu rn em ze tek  niveauját. É s  e co rru p tio , 
m ely  p o ly p -k a rja iv a l átöleli a tá rsa d a lo m  m in d en  
ré te g é t, az u tca i g am in tó l a m in isz teri cab ine tig , m ely  
e lnyeli a  tá rsad a lm i é le t a lapját, az  em berek  irá n ti  
b iza lm at, s m elynek  érin tésé tő l —  m in t csiga az ő 
h ázáb a  — a  becsü le tes jellem nek ú g y  k e ll m ag áb a  z á r ­
k ó zn ia  . . . a k á rh á n y  a lakban  n y ila tk o zzék  is, csak  
eg y  fo g a lo m ra  v ih e tő  v issza : a je llem  hiányára. 
Á llam férfiak , tá rsa d a lm i bö lcsészek  k u ta tják  e k ó ro s  
je len ség ek  okát. É s én  elhiszem, h o g y  sok, sok  o k a  
leh e t; de ha  tán  m eré sz  állítást k o ck á z ta tn ék  is, nem  
h a llg a th a to m  el m eggyőződésem et, h o g y  azon elmé­
letnek , mely az iskolai tanulm ányokat is a gyakorla ti 
hasznavehctöség vezérelve szerint m élta tja , nagy része 
van a társadalom erkölcsi talajának megingatásában. 
T ú lh a jto tt U tilitarism us és e rk ö lc s iség  an tip o la ris  
fo g a lm a k ; a n y e rs  realism us e lh a g y ja  sa tn y u ln i az 
em b erb en  a leg n em eseb b e t : az e rk ö lc s i jellem et.
A z eg y ség es  kö zép isk o lán ak  a  te rm é sz e ttu d o ­
m án y o k ra  való  é p íté se  ellen te h á t  a  je llem képzés 
é rd ek éb en  is ti ltak o z n u n k  kell. R észem rő l le g a lá b b  
az t az o k ta tá s i re n d sz e rt, mely eg é szen  a g y a k o r la ti  
é le t g ö rö n g y e ih ez  k ö ti az em beri le lk e t, s az e rk ö lc s i 
é le t k é rd ése i irá n t o ly  közönyösen  h a g y ja , h o g y  
azo k ró l g ondo lkozn i sem  tu d h a t: n em  hiszem  k é p e s ­
n ek  a r r a  sem, h o g y  a  család, h a z a  és em ber sze re- 
te té t  o lth assa  az ifjú szivébe, s h o g y  a jog, ig azság , 
sza b ad ság  v ag y  bárm in em ű  e rk ö lc s i eszm e i rá n t  is 
le lk e sü lé s t g y ú jtso n  növendéke k eb léb en . A  tu d o m á­
nyos o k ta tá s  fog n ev e ln i ü resk eb lü  cosm opo litákat, 
ak ik n e k  u b i bene, ib i p a tr ia ;  de nem  fog n ev e ln i 
h o n fiak a t, k ik  a  n em ze t é r lü k te té sé t saját sz iv v e ré - 
sö k k el azonosnak  tek in tsék . N ö v e lh e t az é le tn e k  
k itű n ő  g y a k o r la ti  fé rfiak a t; de e rk ö lc s i erőt, m ely  
ő k e t a r r a  k ép esítse , h o g y  fölem elt fővel á llh a ssan a k  
m eg  a  lé té r t  való  küzdelem ben  a k k o r  is, h a  tá n  az 
é le t b án y á jáb an  a k en y é rk e re se t a ra n y e re  e lő ttü k  
m eg sz a k a d : sem  a  k é tsze rk e ttő , sem  az éleny ism e­
re te  nem  ad h a t. A z erkö lcsi é rzés  ere jé t, m ely  m ég  
az ü z le t p iacán  sem  en g ed i az e m b e r t  a le lk iism e­
re tle n sé g ig  a lásü ly ed n i, a je llem szilárdságo t, m ely  
m ég  a leg n ag y o b b  veszélyek  k ö z ö tt is m egóvja az 
em b e rt a ttó l, h o g y  e lcsü g g ed v e  az ö n g y ilk o sság  k a r ­
ja ib a  d o b ja  m a g á t : c sak  az irodalm i képzés, v a g y is  
az a neve lés a d h a tja  m eg, m ely  az ifjú le lk e t a 
m ú lt id ő k  n a g y  je llem einek  m in ta k ép e  á lta l irán y ítja , 
az  em b erisé g  e rk ö lc s i és szellem i fe jlődésének  s 
ö rökös k üzde lm ének  szem léltetése á lta l edzi m eg. 
A z iro d a lm i m űvek  ép o ly  k iak n áz h a ta tlan  b án y á ú l 
szo lg á ln ak  az e rk ö lcsi nevelésnek , m in t a te rm észe t- 
tu d o m án y  az ig az sá g  k u ta tá sán ak . Ig a z , hogy  ez a 
ren d szer, m ely  a  n e v e lé s t a H u n y a d ia k  és Z rín y iek , 
v a g y  a  H o ra tiu so k  és G rach u so k  h az asze re te té re , 
A ris tid e s  ig a z sá g é rz e té re , S o c ra te s  bö lcs sz e ré n y ­
ség é re , R e g u lu s  becsü le térzésére , R á k ó c z y  szab ad ság -
sze re te té re , s a hazafiu i és po lg ári e rén y ek n ek  az 
irodalom ban  m eg ö rö k íte tt több i m in ta k ép e ire  vezeti 
v issza : b izonyosan  so k  tan u ln i v a ló t h a g y  fenn a  
későbbi szakférfiúnak , de valódi em b e r t nevel a 
tá rsad a lo m n ak . A  szakismeretet meg lehet szerezni 
fejlettebb korban is, de nem a jellem et.
V ég ü l, b á r nem  a k a r ju k  az a th én a e i S o p h is ták  
sze rep é t p aed ag o g ia i e lv v é  emelni, m indazá lta l az 
irodalm i k ép zésn ek  nem  m egvetendő  e lőnyéü l te k in t­
jük a  te rm észe ttu d o m án y i fe le tt azon  elöadásbeli 
ügyességet sem , m ely re  az irodalm i m ű v e ltség  ju t ta t  
el b en n ü n k e t. V ilág o sság , szabatosság , v á lasz ték o s­
ság és ae s th e tic a i Ízlés b eszédnek  ú g y , m in t az irá ly ­
n ak  sa v á t b o rsá t k ép ez ik . A  szép e lő ad ás lelket ö n t 
a ho lt a n y a g b a  is, s az ig azság  is kellem esebb  lesz 
a  szép ség  zom áncával k ö rü lrag y o g v a . A z irodalm i 
képzés az előadás m in tak ép ein , az ae s th e ticu s  irá ly  
m űrem ekein  vezeti á t az em bert, s mi te rm észe teseb b , 
m in thogy  a  tarta lom , az eszm ék m elle tt azoknak  
kü la lak ja  is lenyom ódik  a lélekbe. C sak  h a llg a tn u n k  
kell eg y  iro d alm i m ű v e ltség ű  em bert, v a g y  o lvasnunk  
m üvét: s sz in te  a lig  tu d u n k  b ű v k ö réb ő l k ibon takozn i. 
A  rea lism u sn ak  e llen b en  irá ly a  is n y e rs  és ízetlen, 
m int v ilágnézete . N em  r i tk a  eset, h o g y  a  m ár re á l­
isko lákbó l k ik e rü lt tu d o m án y o s em b erek  sem  k ép esek  
fogalm azni és ezen isk o lák  ellen épen  ezen  o ldalró l 
te ttek  le g tö b b  k ifogást a  m ú ltban  úgy , m in t a je lenben.
Tehát egységes középiskolák az irodalm i képzésre 
építve! H o g y  azonban fé lre  ne é rte ssü n k , ism ételten  
is m egjegyezzük , h o g y  m i egyedü l üdvözítő  ren d sze rt 
a nevelés te rén  sem ism erü n k , és m in t az  eg y o ld a lú ­
ság  ellenei, a  term észe ttu d o m án y i o k ta tá s  k ö ré t az 
isko lában  nem  m egszo rítan i, hanem  a  lehető mértékig  
k ite rjesz ten i óhajtjuk, c sak h o g y  az irodalm i sú ly ­
p o n t m e g ta r tá s a  m elle tt. H itü n k  sz e r in t:  íg y  k ép e z ­
het a k ö zép isk o la  leg b iz to sab b  a lap o t a  felsőbb o k ta ­
tásra , s íg y  lehet á llan d ó an  a k o r sp ec ia lis  ig én y e i 
m ellett, az  álta lános em b eri m ű v eltség  vetem ényes 
kertje  *). Dóczi Imre.
----8-« ------
TÁ1ICA.
M ég eg y  s z ó  a ma g a  h e l y é n .
A . I. lelkész úrhoz.
*) E cikkben elmondott véleményünk igazságára, annak meg­
írása óta, kiváló bizonyítékot szolgáltatott a közoktatásügyi miniszter 
úr, ép e napokban kibocsátott rendelete által, melyben élénk vonásokkal 
ecsetelve azon eredmény csekélységét, melyet a reál-iskolák a philo- 
logiai tantárgyak körében eddigelé tanúsítottak, meghagyja a tanke­
rületi főigazgatóknak, hogy a fenhatóságuk alá eső reál-iskolákban 
figyelmüket kiválóan az irodalmi műveltséget illető tantárgyakra for­
dítsák, s kimerítő jelentést terjeszszenek hozzá, úgy e tanulmányokban 
elérendő eredmény felől, mint azok tanárainak tanitó-képességéröl. De 
hát az ily intézkedés (nem is említve azon gyanút, mely a rendszer 
hibáját épen a kormány által képesített tanárok tanítói képességére 
akarja hárítani) félrendszabály marad mindaddig, mig a reál-iskolák 
is az irodalmi képzésre nem lesznek fektetve. D. I.
A  „ S á ro sp a tak i T á p o k “ i i . szám ában  N. I. ú r, 
c ikkében  a z t hozza fel ellenem , h o g y  én  ő te t erősen  
m eg tám ad tam  a zso ltá ro k  m iatt, és h an g sú ly o zv a  
mondja, h o g y  én sz. D áv id n a k  és fam íliá jának  e rő s  
gyűlölője v ag y o k  stb . V a lak in ek  o ly a k a t á llítan ia  
felőlem, a  m ik et b eb izo n y ítan i a lig h a  k ép e s  v o ln a : 
sa já tságos je lleg re  e n g e d  k ö v e tk ez te té s t vonnom , a  
nézetek  és felfogások m egíté lésénél. Ö n igazo lás v é g e tt  
teh á t sza b ad  legyen  n éze te i a la p ta la n sá g á t s á llítá ­
sai v a ló tlan ság á t rö v id en  bebizony ítanom .
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N incs ig aza  a  közlő ú rn ak  an n y ib an , am en n y i­
b en  ő tet, m int e g y é n t  leg táv o lab b ró l sem  vo lt szán ­
dék o m b an  m e g tá m a d n i; hanem  csak , felfogásom  
sze rin t, eg y o ld a lú  s a lap  nélkül va ló  néze te ire  a k a r ­
tam  jó a k a ra tu la g  ész revé te lt k o ck á z ta tn i. N incs 
to v á b b á  ig aza  ab b a n  sem, m in th a  én sz. D áv ido t 
g y ű lö ln ém ; ez nem  szokásom  és jogom  sincs hozzá; 
c sa k  sajnálkozni szok tam  b izonyos o ly  g y a rló sá g o k  
f e le t t , m elyek  e g y  m agas re n d e lte té sű  könyvben , 
m in t szen tcélu  s n em esirányu  m ü v ek  szerep e lte tn ek . ,
H o g y  a sz. D áv id  neve a la t t  előfordúló , de 
n ag y ré sz b e n  m áso k  á lta l íra to tt , a  közlő ú r  á lta l 
p e d ig  ré g i fényben  és d icsőségben  te k in te tt  zso ltá­
rok , úgy , m ikén t azok  É n ek es-k ö n y v ü n k b en  közölve 
v an n a k , a mai em elk ed e tteb b  k e re sz ty én i szem p o n t­
bó l Ítélve, oly m ag asa k  és m é ly ek  vo lnának  á t k á ­
b an , h o g y  egy  m iveit g ondo lkozásu  s a re fo rm ált 
h ite lv e k  vo ltá t felfogni és m e g é rten i tu d ó n ak  főszé­
d ü lés t és szem k áp ráza to t okoznának , az t k é tsé g b e  
vonom  s ez k issé e lb izak o d o tt k ifejezés is az illető  
r é s z rő l ; a honnan  állításaim  b éb izo n y itása  v é g e tt  
a lá b b  illu s tra tio v a l is szolgálok. R e m é n y ie m : ha  
közlő  ú r nem  is, de a  tisztelt o lv asó  közönség  m eg 
leen d  győződve afelől, hogy  azon b izonyos k a th . nő, 
k i i t t  a k a ra tla n é i szerepel, helyes és ta p in ta to s  v é le ­
m ényező  volt z so ltá ra in k  ném ely  ré sz é t ille tő leg , s 
afelő l is m e g n y u g ta tá s t szerezhet m ag án ak , h o g y  az 
ille tő  tisz te lt nő nem  elfogult, nem  o lyan  léh a  g o n ­
do lkozásu , m in t a m inőkkel, fő leg  vallási n éze tek re  
nézve, g y a k ra n  o tt is ta lá lkozunk , ho l em elk ed e tteb b  
n éz e tek e t h ittü n k , v á r tu n k  és re m é n y le ttü n k  ; nem  
is a m erev  betű k h ö z  ragaszkodó , h an e m  derék , m iv eit 
és okos nő. M iután azok  a közlő ú r  á lta l k iv é te l 
n é lk ü l n a g y rab ec sü lt zso ltárok  nem  a k a th . n ő ért, 
han em  a  ref. k ö zö n ség é rt vo ltak  á tü lte tv e  — örü lök , j 
h o g y  en n y it m eg tu d h a ttam  a közlő  úr c ikkébő l — 
lássu k , h o g y  azon te reb é ly es  L ib án o n  és S irion i 
céd ru sfa , m elynek  á rn y ék áb a n  a re f . közönség  an n y i 
év ek  ó ta  énekel, m inő nem es g y ü m ö lcsö k e t te rm e tt, 
s m ik én t o lto tták  azo k k a l lelki é h ö k e t az eg y h áz  
h ív e i ? N em  a k a ro k  terjedelm es ex e g ez is t ad n i e 
te k in te tb en , csak  n eh á n y  p é ld á t m u ta to k  föl a  sok 
k ö z ü l ; k i á ta lán o sság b an  akarja  ism ern i e d o lg o k at, 
n e  sajnáljon se időt, se fá rad ság o t a  zso ltárok  á tb i- 
r á lá s á r a !  S zabad  leg y en  azonban  e lő re  n y ilv án ita - j 
nőm , h o g y  én a  z so ltá ro k a t ú g y  tek in tem  és ú g y  
veszem  föl, m in t „istentiszteletre rendeltetett ének­
szövegeket te h á t fogalm am nak  k e ll len n i a rró l, h o g y  
v o ltak ép en , eg y  fennsőbb  érte lem b en  v e tt is ten tisz - 
le tn e k  m ily  szellem ben Íro tt É n ek es-k ö n y v  szo lg á l­
h a t tá rg y á ú l ? A  sz. D áv id  cim e a la t t  sorakozó  zso l­
tá ro k , m in t m ár em líte ttem , ta r ta lm ila g  egym ástó l 
a n n y ira  e lü tök , m in t a Sz. B. „szentek hegedűje“ 
cim ü m ag án h ázi É n ekes-könyvé, s a n n y ira  s z í v - ,  lé lek- 
s é rze lem sértő k  so k  tek in te tb en , m in t lé lekem elők  
is m á s ré s z rő l ; ú g y , h o g y  azokban  a  közlő ú r  á lta l 
e m le g e te tt m élység  és m agasság  m eg v an  b izonyos 
po n to k o n  ; de a tisz ta  fénylő  v ilág o sság o t — m in t a 
v ih a rh a jto tta  fe lhők  a  n a p s u g a ra k a t  — hom ály  és 
fo ltok  fed ez ik ; és ép en  ezeket a  fo lto k a t, hom ályo­
k a t óhajtanám  én k iv é te tn i a zso ltá ro k  közül, m in t 
a m ely ek  a  valód i ig az  vallásfény u tá n  epedők  le l­
k é re  m in d ig  kellem etlen  hatássa l v o lta k  és lesznek .
M ár a  „M ag y ar p ro t. E g y h . és  Isk . F ig y e lő ­
b e n “ közöltem  a  k ih a g y á s ra  m é lta to tt  z so ltá ro k a t; 
azonban  i t t  ism ét k én y te len  v a g y o k  bizonyos te k in ­
te tb e n  ism étlésbe bocsátkozni, és  p e d ig  ön igazo lá- 
súl azo k ért, k ik e t e dolog k ö ze leb b rő l é rd ek e lh e t.
F ö lm u ta to m  te h á t  azon z so ltá ro k a t egyszer m in ­
d en k o rra , m elyekből istentiszteletre alkalm as és g yü le­
kezetek á lta l kifogástalanul e lő ad h a tó  én ek ek e t s z e r ­
kesz ten i, m inden vallásos ih le ttség  és m agas k ö ltő i 
felfogás m ellett sem  leh e tség es ; h a  p ed ig  volna o ly  
m erész vállalkozó, k i az t t e h e tn é : a r ró l e lm ond­
h a tó  l e n n e , hogy  „ a bölcseség kövét megtalálta. “ 
T eh á t, nem  véve figyelem be azon  eg y -k é t v e rse t, 
m elyet ho l egyik , ho l m ásik  z so ltá rb an  első te k in ­
te tte l én ek lésre  a lk a lm asn a k  v eh e tü n k , nem  h a s z ­
n á lh a tó k  ezek : a 2., 3., 7., 14., 18., 22., 35., 41. A  44. 
zs. n ém ely  verse a r r a  tan ít, hog}^ m ik én t kell I s te n ­
nek  szem reh án y áso k a t tenn i, ha  a  h a lan d ó  k ív án sá ­
g á n a k  onnan  felü lrő l e lég  nem  té te tik . A 45. zs. 
eg észb en  kép letes kifejezésü, de m i a  nép  fe lfogá­
sához nem  való, az 5. versbő l u g y an , ki m ag áb an  
csáb ítási hajlam ot érez, tan u lh a t. — A  47., 48., 49., 52., 
53-i 54-. 55-i 58-, 59-, 60 , 64., 68. a lig  e g y -k é t vers k iv é ­
teléve l, m ind  használha tlanok . A  69. zs. 10., 11. v e r ­
seiből, m elyek  az á tk o zó d ás b izonyos nem ére ta n í­
tan ak , m ég  g y ö n g éd  (?) m ódosítással is m ikén t v o ln a  
leh e tség es  közlő ú r sze rin ti é n e k e t sz e rk e sz te n i: 
nehéz elgondoln i ; m ik én t a  73., 74., 75. zso ltárból is  ! 
A  76. zs. u tán  m eg tu d h a tju k  lá tn o k i ih le ttség g e l, 
h o g y  a szekér a lóval együtt mikor alszik e l!  H á t a  
78. zs. ez az „ep ic a im ű fa j“ ! az ám, a  jav áb ó l! E rrő l 
a közlő ú r  az t állítja , h o g y  eg y ik e  a  legszebb  zso l­
tá ro k n a k . Ezen á llítá s ra  lehet m ár jo g o san  elm on­
dani, h o g y : „h eb eh u rg y a  sze le sség g e l“ stb. H o g y  
a L X X V II I .  zs. oly m űfaj volna, h o g y  a n n a k  ném ely  
versei n ag y p é n te k en , bűnbánó  h e te k e n , b e te g sé g ­
k o r s tem e tésk o r is a lk a lm azh a tó k  le n n é n e k : m erő  
k é p te le n s é g ! talán  a  X X X V II I .  z so ltá rró l a k a r ta  
ezt a közlő  ú r  m ondan i ? D e ezen ep ica i m űfajú zso l­
tá rró l m ondok én szeb b et, nézzük m eg  csak a 33. 
v e r s é t ! — ime Isten  eb b en  ú gy  van  fe ltü n te tv e , m in t  
aki sok bort ivott és k iá lt , azután az ellenre ta lá l­
ván, h á tu l rajta nagy sebet vágo tt;“ m ily  hatásos, 
m ily n ag y sz e rű  l e i r á s ! — h á t a  m egelőző v ersek , 
m int a m ely ek  ta rta lm u k n á l, pl. u ndok  fé rg ek , leg y ek , 
szúnyogok , békák, cse reb o g arak , sá sk á k  stb. fogva , 
a vallásos le lk e t m in te g y  k irag a d ják  a  fö ldiek  h a tá ­
ráb ó l ! — h a  az efajta ta rta lo m  m eg h ag y ásáv a l is fe l­
vehetők  a z so ltá ro k , a k k o r tisztelem  a vallásos 
íz lést és  fe lfogást! H á t a 79., 81., 82., 83., 87., 88., 89., 
n ag y részb e n , 94 , 105., 106., 107, 108. zs. m it h a sz ­
n á ln ak  ? í g y  a  C IX . zs. is m ire va ló  ? a rra , h o g y  
m e g tan ítsa  az o lvasó t az átkozódás k ü lönb  nem ére, 
m in t a  L X IX . zso ltá rb an  lá t tu k ! — E zek n ek  és m ég  
a  m eg  nem  n ev eze ttek n e k  n ag y  ré sze  teh á t oly t a r ­
talm ú, h o g y  a b en n ö k  rejlő szellem  a  k eresz ty én  
szellem m el eg y á ta láb an  nem  a z o n o s íth a tó ; az ily  
zso ltá ro k ra  m ondottam  s m ondom  is, h o g y  v é g k é p  
k ih ag y an d ó k , m ert e zek e t sem m i kö ltő i lángész élvez­
h e tő k k é  nem  fogja t e n n i . . .! D e h a  m ég is  ak ad n a  k ö z­
tü n k  széles e hazáb an , k i ezen á llítá so m at te tt le g  
m egcáfolná, ak k o r n a g y o n  el fogom  ism ern i, h o g y  
tu d a tla n  v ag y o k  a le lk iek b en .
H a  az illető é rd e k e lte k  a je lze ttem  zso ltá ro ­
k a t k e re sz ty én i vallásos szem pontból, szigo rú  p o n ­
to sság g a l á tn é z ik , m eg g y ő ző d h e tn ek  a r r ó l , h o g y  
m iért és  m ennyiben  ak a ro m  én a z o k a t N. I. ú r  
szerin t k iir tan i, csak  azo k  b ú v á r lá sa k o r  az ille tők  
k ö rü l n e  gáto lja  a sza b ad  k ilá tás t az  o rth o d o x ia  
sű rű  köde . Á t fogják lá tn i, hogy  te ljes k iirtá sró l szó 
sincs, c sa k  az o lyanokró l, m elyekből n é p ü n k  sem sze l­
lem i, sem  erkölcsi, sem  vallásos ta n u lsá g o t a  m ai 
foga lm ak  szerin t nem  n y erh e t, le lk i v ig asz t nem
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m erith e t, te h á t  csak h a sz ta la n  fo g la lják  el a h e ly e t 
az É nek es-k ö n y v b en .
N. I. ú r  felhozza to v áb b á , h o g y : „ha a zsoltá­
rok átalakításának alapoka a héber szellemben re jlik , 
akkor az ó-testamentomot is el kellene ve tnünk , mert 
annak szelleme egészen zsidó
N em  állitom , h o g y  az ó -testam entom , m inden  
k irív ó  h é b e r  szellem e m elle tt is, te ljesen  e lvetendő  
volna, c sak  a z t  m ondom , h o g y  an n a k  is v an n ak  poly- 
vái, s nem  á r ta n a  a t is z ta  szem et k iv á lo g a tn i, s az t 
ad n i a h ív ek  rendelkezése  alá. D e ez d rá g a  k in c s ! 
m it te n n é n e k  az ille tő k  ak k o r te x tu s  do lgában  ? 
h o lo tt ez a n n a k  a la p a n y a g a  ! Nem  a k a ru n k  d a rázs­
fészekbe n y ú ln i, de m in d en k i tud ja , h o g y  az ó-tes- 
tam en to m b an  is v an n a k  oly k ifejezések  , m elyek  
k ö n n y en  g y ú a n y a g ú l szo lg á lh a tn ak  k ev é sb é  m iveit 
le lk ü ek n ek  az e rk ö lcs te len ség re  ! T u d ju k  pedig , h o g y  
e g y  nem  a  m ag a  h e ly én  k ie jte tt szó, v a g y  egy  rósz 
p é ld a m u ta tá s  a n ag y  k o m o ly ság g al k e re sz tü lv itt n ev e­
lé s t h án y szo r m eg in g a tta  ! ? h á t ily  irá n y ú  s ta rta lm ú  
d o lg o k n ak  csak  egyszeri véletlen  á to lv asá sa  is, m ily  
h a tá ssa l le h e t a  m iv eltség  alsóbb  fokán  á lló k  lelkü le- 
té re ?  N ézzü k  m eg jól teh á t, ho g y  m i eszközökkel a k a r ­
ju k  a n é p e t k eresz ty én i szellem ben e lő b b re  vinni, 
h o g y  m é ltó k  leg y en ek  azok  azon cé lra  *).
F ö lem litém  előbbi cikkem ben , h o g y  az új É n e ­
k es-k ö n y v  a lka lm azásáná l n incs m itő l ta r ta n i, h a  a r r a  
e lőkész ítjük  a gyü lek eze te i. N ekem  te ljes  m eggyőző­
désem , h o g y h a  közkedvességü , te k in té ly t  tú lság o san  
nem  ta r tó , v ag y  a rra  nem  fé lték en y  h iv a ta ln o k o k  á ll­
n a k  az ü g y  élére, n incs oly m a g y a r ref. gyü lekezet, 
m elyet az  én ek ü g y n ek  m eg n y ern i n e  lehetne. Jó  a  
m a g y a r  n ép , s „ha vele bánni tudnak, az ingét is oda­
a d ja / “ É n  lega lább  állitom , m ag am  részérő l, h o g y  
n incs az a  fa lu si g y ü lek eze t h azán k b an , m elyben szép  
és e lő zék en y  bánásm óddal nem h o g y  az új É n ek est 
m e g h o n o s íta n i, de m ég  a  tem plom i összhangzatos 
én ek lé s t is lé trehozn i ne  tudnám , fö ltévén , hogy  e ré ­
lyes p re sb y te riu m  vo lna a h á tté rb en . Jó a k a ra tu  figyel­
m ezte tés , szives k érelem , tan ác sad ás , nem es p é ld a ­
ad ás m in d ig  m egteszik  h a tá su k a t a n é p n é l!
A m i v ég eze tre  a  N. I. ú r  azon  n y ila tk o za tá t 
ille ti, h o g y  én a vallásos h an y a tlá s  o k á t a le lk é ­
szek n ek  róvom  föl, a r r a  az t m ondom , h o g y  „jók ne  
vegyék m agukra
M eg n y u g ta tá sú l eg y  zárszó t m ég . — É n  a 
X X X V II I .  zs. 5-ik v ersév e l sé rten i nem  a k a r ta m ; a 
versb en  c sak  bo londság ró l van szó, mi n ag y b an  
k ü lö n b ö zik  a  „bo lond“ kifejezéstől, — m int m eleg  
és hőség , v ag y  hűvös és derm esztő  h id eg  sem eg y - 
je len tő ség ü ek , úg y  ezek  s e m ; em ber a nélkü l n incs, 
m ég  a  leg b ö lcseb b en  is m eg tö rtén ik  sokszor, im e 
D áv id  is g y a k ra n  elism eri ez t m ag áb an . — Ez te h á t 
nem  volna n ag y  ba j; n ag y o b b  an n á l az, hogy n éze­
te ink , e lv e in k  az én e k ü g y  te rén  e lté rő k , u g y a n a z é r t 
m inden szó szap o ritás t k e rü lö k  ; de ha szükségét látom , 
hogy az énekügy érdekében annak ja vá ra  erőmet latba 
vessem, te n n i fogom. G yőzzön am i jobb  !**). Ivánka S.
*) „Paris Amerikában“ eimii élvezetes tanregény 216 ik lap­
ján Truth lelkész szónoklatában a többek közt azt mondja: „Okoskod­
jatok vallástok felett, vessetek ki belőle minden zsidó- vagy pogány- 
vegyüléket, mely tisztaságát megrontja.“ stb. Ajánlom e mii elolvasá­
sát mindenkinek. I. S.
**) Minthogy szakértők és az olvasó közönség, az eddig történt 
szóváltások után, azt hiszszük: teljes Ítéletet alkothatnak a vitatott ügy 
érdemében : az énekügy e z e n  o l d a l r ó l  való taglalását, magunk 
részéről, befejezettnek nyilvánítjuk; feltartván lapunkat, természetesen 
arra, hogy e nagyfontosságu kérdés más irányban és m á s r é s z ­





R ad ác s i a  paedagogia nevében  is in téz i k ifogá­
sait. E lism erem , hogy n a g y  h a ta lm a t hí seg ítség ü l; 
m ert a n n a k  elveit a v a llás tan itásn á l sem  szabad  
figyelm en k ív ü l hagyn i. A zonban , h o g y  am it ő a  
p aed ag o g ia  n evében  elité i, az m ind a p ae d ag o g ia  
ellen e lk ö v e te tt  vé tség  v o ln a : ezt leg y en  szabad  
kérdőjel a lá  helyeznem .
A  p ae d ag o g ián ak  főbb  e lveire  nézve k ö nnyű  
az e g y e té r té s ; azoknak  a lk a lm azásán á l azo n b an  csak­
nem  anny i az e ltérés, a h án y  író  v ag y  tan fé rfi m ag á t 
p ae d a g o g n a k  vallja. Én is szívesen  e g y e té r te k  R a d á -  
csival azon főe lv re  nézve, m elyet F áy  A n d rá s  Ó ra­
m utató ja  nyom án  b írá la tá b an  fe lá llít; n ev eze tesen : 
h o g y  a v a lláso sság  az ifjú ság n ál ne a jak p e ty eg ésb en  
á lljo n ; h o g y  a g y e rm ek k e l csak  an n y it közöljünk 
a  vallástanbó l, am enny it m egb ir, s h o g y  az első 
években  h itta n -ta n itá s  h e ly e tt annak  c sak  szivhaj- 
lam át ke ll képeznünk , s I s te n  létezése, jó sága, böl- 
csesége é rz e té re  v eze tnünk  sat. A zonban  R ad ács i 
ezen p a e d ag o g ia i elvet eg észen  m ásképen  a lkalm azza, 
m in t én az t a lk a lm azan d ó n ak  vélem .
Ő u g y a n is  azon k ö v e tk ez te té s re  jut, h o g y  te h á t 
a k á tészerü  h it ta n t n ép isk o lá in k b ó l eg észen  m ellőz­
nünk  k e l le n e ; m ert a m i eg y h ázu n k  h it ta n a  nem a  
nép isk o lán ak , legalább  nem  a 4-ik o sz tá ly n ak  való ; 
s ha  m ár nem  akarjuk  a z t  nélkülözni : teg y ü k  á t  
annak  ta n ítá s á t  a  6-ik o s z tá ly b a ; de ak k o r  is m ellőz­
zük belőle, am i inkább  k é te lk e d é s t és v e rsen g és t szül.
H o g y  a h itta n t a n ép isk o la  4., 5. v a g y  6-ik 
o sztá lyában  kell-e ta n íta n i ? ez, elism erem , leh e t 
v ita tás  tá rg y a . E g y h ázk erü le tü n k e t an n ak  a  4-ik  osz­
tá ly b an  való  ta n ítta tá sá ra  az a tek in te t veze tte , ho g y  
sokan  k ik e rü ln e k  a m in d en n ap i iskolából, ané lkü l, 
hogy  a  6. v a g y  5. o sz tá ly ig  fe lju to ttak  v o ln a  és h o g y  
m ég m ost is sok helyen csak  n ég y  osztá lybó l áll a 
nép isk o la ; eg y h ázk erü le tü n k  p ed ig  az t a k a r ta , hogy  
h ittan i o k ta tá sb a n  való részesü lés n é lk ü l m inél keve­
sebb n ö v en d ék  h agy ja  el isko lá inkat. Az is leh e t 
v ita tá s  tá rg y a , hogy  a  n ép isk o la i h it ta n b a  m ennyi 
ta n a n y a g  ö le ltessék  fel ; de o lyan ref. h itta n t , m ig  
csak  m ás confessio nem  á llap ítta tik  m eg, az elem i 
iskolások szám ára  sem k ép ze lh e tü n k , m ely  e red e ti 
á r ta tla n ság ró l, eredendő bűnrő l, isten i kegyelem rő l, 
váltság ró l, m ennybem enete lrő l, szen thárom ságró l, fel­
tám ad ásró l sat. épen sem m it se m ondjon. P e d ig  
R ad ács i eszm én y k ép én ek  ilyen n ép isk o la i h itta n  
felelne m e g , s m int fe jteg e tésén ek  összefüggésébő l 
m eg tetsz ik , ő h itfelekezeti tan a in k  leg n ag y o b b  és 
leg v itá lisab b  részeire  v o n a tk o zó lag  é r te tte  azon kife­
jezését, h o g y h a  m ár a  nép isko lák  ré szé re  h itta n  
kell, m ellőztessék  ab b ó l m inden, am i k é te lk e d és t és  
v e rsen g és t szül.
R ad ác s i, p aed ag o g ia i kifogásánál, h angsú lyozza 
a g y erm ek i elm e g y ö n g esé g é t. D e h á t az tán  m ik o r 
ak a rja  ő ta n ít ta tn i  a h itfe lekeze ti h i t ta n t?  F e jteg e ­
tésébő l ez t a  feleletet v o n h a tju k  le : sem m ikor ; m ert 
szerin te  a z t a  gyerm ek  m ég  nem  érti, a fe ln ő tt em ber 
p ed ig  m ár elitéli, m iu tán  sze rin te  h itc ik k e ly e in k  leg - 
n ag y o b b részb en  „felű lhaladnak  m inden v ég es e lm ét,“ 
ké te ly t, v e rsen g és t szü lnek , s e lb irh a ta tlan , ső t ellen­
m ondó d o lg o k a t fo g la ln ak  m ag u k b a . N em  vizsgálom , 
hogy  ily  irá n y ú  gondolkozás m ellett, nem  kellene-e
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a  v a llás tan itásb ó l á lta láb an  m indazt, am i te rm észe t­
fö lötti , s íg y  m eg fo g h a ta tlan  , e lh a g y n i : hanem  
R ad ács i ag g o d a lm a i e llenében  legyen  szab ad  m eg­
n y u g ta tá s t keresnem  Ü dvö z ítő n k  eme sza v a in ak  tá g a ­
sab b  é r te lm é b e n : „H álát ad o k  néked , én  A tyám , 
m ennynek  és fö ldnek  u r a ! h o g y  e lre jte tted  ezeket 
a  bö lcsek tő l és é rte lm esek tő l ; és azo k a t m egjelen­
te tted  a k is  g y e rm e k e k n e k .“ M át. n . ,  25. Ig e n  ; m ert 
am it a tu d ó s elm éjének ere jéve l fel nem  fo g h a t s a 
m iben  ő csak  ellenm ondásokat l á t : az t a  g y erm ek  
le lke  fo g ék o n y ság áv a l bo ldog ító  é le te lem évé v a rá ­
zsolja át. A  h itig azság o k  gyüm ölcsöző b efo g ad ásá ra  
a  g y erm ek i k ed é ly  nem uto lsó  tényező; s h a  egyszer 
ez e lp á ro lg o tt:  nehéz az t a  v a llásra  nézve az elm é­
nek  bárm i fe jle ttség e  és k ép z e ttség e  á lta l u tánpó to ln i!
S  m ár m ag a  ezen te k in te t e lég  fontos a r ra ,  ho g y  az 
egyház a m a g a  h itta n á t n ép isk o lá ib an  tan ítta ssa .
D e az a  g y erm ek i elm e nem  is egészen  olyan, 
m int a m inőnek  R ad ács i á llítja . O u g y an is  eg y rész rő l 
o ly an n ak  á llítja  azt, m ely, m in th a  csak  az ő d ia lek ­
tik á ja  sze rin t okoskodnék , az Isten  m in d en ü tt je len­
va lóságának , a szen th áro m ság n ak , Jézu s csodás szüle­
tésén ek  és a  fe ltám ad ásn ak  cikkeiné l sz in te  zav arb a  
ejti fogós k érd ése iv e l a ta n í tó t;  m ásrészrő l ped ig  
o ly an n ak  m ondja azt, m ely n ek  erejét ezen m ondat 
felfogása is felülm úlja : „a vallás le lk ü n k  te rm észe té ­
hez ta r to z ik ,“ am inek m ag y a ráza ta  p e d ig  m ár a  
m egelőző so ro k b an  a d v a  van . A  g y e rm e k  esze 
eg y szerű b b  ú to n  j á r , m in t a d ia lek tik a  csav arg ó s 
m e n e te ; és sem  a  k ife jle tt em ber lo g ik á jáv a l nem  
b ír  m ég sző rszá lh asg a tá so k a t véghezv inn i, sem  nem 
oly g y ö n g e , h o g y  a k ifo g áso lt h itfe lekezeti h ittan  
tan u lásá t m eg  nem  b írn á . N ekem  R ad ács i, egészen 
fölöslegesen, figyelm em be ajánlja azon tan k ö n y v irá si 
szabály t, h o g y  u g y an azo n  fogalom  szám ára  u g y an - : 
azon szó h aszn á ltassák  ; én  az t hiszem  : m éltó b b  jogon 
ajánlhatom  az ő figyelm ébe, hogy , m in t paed ag o g , 
a  g y e rm ek  elm éjének e re jé t ne k é t kü lönböző  m ér­
ték k e l m érje  és m int b írá ló  ne  k é t e llen té te s  ig én y ­
ny el forduljon k is-könyvem hez, eg y szer a z t is sokal­
ván, am i b en n e  van, m ásszor p ed ig  k ifogáso lván  
az t is, h o g y  a  bűnese t tö r té n e te  benne e lőadva  és 
az aposto li h itfo rm a m inden  té te le  ben n e  m egm a­
g y a rázv a  nincs.
A  g y e rm e k  elméje, m inden  tú lte rh e lte té s  nélkül, 
tö b b e t m egb ír, m int az t sokan  a p h ilan th ro p  paeda- 
g o g o k  közül gondolják , s a r ra  nézve a h i t ta n  tan u ­
lása  sem m ivel sem  nehezebb , m int a n y e lv tan , te r ­
m észe ttan  és eg y éb  ta n tá rg y a k  ta n u lá sa ;  m ég az 
o lvasó -könyvben  is fo rd ú ln ak  elő sok o ly an  o lvas­
m ányok, m e ly ek  n eh ezeb b ek  a  g y e rm e k  elm éjére 
nézve, m in t a  h itfelekezeti h itta n n a k  leg k ifogáso ltabb  
részhelyei. Ig a z , hogy, m in t ezt R ad ács i is jól tudja, 
s b izonyosan  tap asz ta lásb ó l is ism e ri , a lig  le h e t , 
főleg a n ép isk o lák  szám ára  szolgáló tan k ö n y v ek n é l, 
s íg y  a h itta n n á l is, a m egfelelő  ta n a n y a g o t ak k én t 
dolgozni fel, ho g y  an n ak  e lsa já títása  e g y  k is  fá ra d ­
ság b a  ne k e rü ljö n ; b izony  tanu ln i, e g y  k issé az 
em lék ező teh etség e t ig én y b e  vennie kell nem csak  az 
elem i isko lásnak , de m ég  a theol. d iák n ak  is, hogy  
a  ta n a n y a g o t e ls a já tí th a s sa ; azonban  a  p aed ag o g ia  
n evében  m in d já rt a lá rm a h a ran g o t ne húzzuk  m eg , 
h a  a g y e rm e k  em lékező tehetsége fo g la lk o z ta tv a  
v an ; m ert sz in te  a lig  leh e t m eghatározn i, hogy  a 
g y e rm ek  szellem i fejlődése vájjon dynam icus, v ag y  
m echanicus h a tá so k  fo ly tán  eszközö lte tik -e  n ag y o b b  
m értékben . S zerin tem  m in d  a  kétfé le  h a tá s ra  szük­
ség e  v a n ; s va lam in t szélsőségben  já r ta k  a ré g i
p aed ag o g o k , k ik  m inden t c sa k  em léz te tn i k ív á n ta k :  
ú g y  a ligha szé lsőség  felé nem  g ra v itá ln a k  azon  újabb- 
k o riak , kik  n ag y o n  is é rte lm esitn i k ívánó  ren d sze­
ré k k e l a g y e rm e k  elm éjét a k a ra tla n é i tú lte rh e lik , 
z a v a rb a  ejtik  s a  korafejlesztés üvegházi m es te rsé g e  
á lta l  sa já tk ép en  te rm észe tes fe jlődésében gáto lják .
D e h a  tá n  a  g y erm ek  e lm éjének  ere jé re , fo g é­
k o n y ság á ra  s fe jlesz tésm ódjára nézve eg y e té r te n é n k  
i s : R ad ácsi, k i hely lyel-közzel e lism erést is n y ilv án ít 
m unkám  irán t, s m ag áb an  a  tá rg y b a n  k e res i a fel­
do lgozás n eh ézség é t, m ég m in d ig  a ta n a n y a g g a l 
nem  a k a r  k ib ék ü ln i, az t nem  ta r t ja  a v a lláso sság  
fe jlesztésére a lk a lm asn ak , s e z é r t  szól á lta lá b a n  a 
n ép isko la i h itta n o k  e lle n ; v a g y  ha m ár azok  nélkü l 
ép e n  el nem  leh e tü n k , e z é rt ajánl n ép isk o lán k b a  
o ly an  h ittan t, am ely  sa já tk ép en  csak  cím ére, de nem  
ta r ta lm á ra  nézve  lenne ref. h ittan.
É n  tisz te lem  R ad ács i n é z e té t ; de azon a g g o ­
dalm át, m ely n élfo g v a  ő a v a lláso sság o t a  h itfe le ­
k ez e ti h itta n n a k  n ép isk o lá in k b an  való tan ításá tó l, 
m in te g y  a v a llá s t m agátó l a  v a llás tó l félti, te lje sség ­
g e l nem  oszthatom  ; m ert am i a  h itta n  tá rg y á t  képezi, 
az nem  csupán  száraz  an y ag , h an em  m ár m ag áb an  
v év e  is o lyan é lte tő  elem, m ely  k é tség k ív ü l a  v a llá ­
so sság  fe jlesztésére s n ö v e lésé re  szolgál. E zen  állí­
tá so m n ak  tá m o g a tá sá ra  felhozhatom , ho g y  a  n a g y ­
h írű  V inet, L ’E d u ca tio n  cím ű m unkájában  a  tö b b ek  
k ö zö tt ezeket m o n d ja : „Le ch ris tian ism e e s t  la  p lus 
ex ce llen te  des m orales. II ne  s ’ ad resse  p á s  d ’ ab o rd  
ä  la  ra ison  ; il v a  d ro it á 1’ am e avec to u te  la  p u is ­
san ce  d’ un fa it. II ap p o rté  u n  n ouveau  fait, h o rs  de 
la  n a tu re , au -d essu s d ’ eile, au -d essu s  de la  ra ison . 
II d it les com passions du T ré s -H a u t ; le m iracu leu x  
aba issem en t de la  D iv in i té ; la  P aro le  é te rn e lle  faite 
ch a ire  ; le S a in t que tous les  c ieu x  co n n a issa ien t 
etc. etc. II ra co n te  á T h u m an ité  ab a ttu e  sous le 
j p o id s de ses p éch és  e t sous le  sen tim en t de sa 
déchéance, sa réh ab ilita tio n  concue p a r  T am our, 
accom plie  p a r i ’ am o u r.“ (119. 1.). Ism é t: „A -t-o n fa it 
a tten tio n  que la  re lig ion  e s t un  en se ig n em en t popu- 
la ir  de m e tap h y siq u e  et de p sy c h o lo g ie ?“ (134. 1.). 
S  ezen idéze tbő l k itűn ik , h o g y  m ag a  V in e t is, a 
v a llás  és k e resz ty én sé g  a la tt, m időn  an n ak  oly e rk ö lcs­
ös szellem fejlesztő e rő t tu la jd o n it, be leé rti ép en  azon 
d o lgokat, m ely ek e t R ad ács i a  ref. h itta n b ó l m ind 
k ih a g y a tn i sze re tn e  ; sőt, h o g y  V inet ép en  azon 
k ifogáso lt h itig a z ság o k a t te k in ti  olyan fődo lgoknak , 
m ely ek  nélkü l a k e resz ty én ség n ek , a kér. v a llásnak , 
s íg y  a ref. h itta n n a k  is m eg szű n n ék  sa já tk ép en i 
e rkö lcs- és szellem fejlesztő  s bo ldog ító  h a tása .
Filó Lajos.
Bevezetés a reformált keresztyén vallásra. V ezérk ö n y v  
a  ref. vallásu  elem i isko lák  első  és m ásod ik  osztá­
ly áb an  ta n ító k  szám ára. I r t a  I t.  K iss  K álm án. 
K ia d ja  a d u n am ellék i ref. eg y h ázk erü le t. B u d ap es t.
K ó k a i L ajo s  b izom ánya. 1882. Á ra  60 k r.
(Folytatás.)
De v izsg á lju k  m ár a z t ,  h o g y  e V ezérk ö n y v  
m ikén t tan ít ?
K ezd jük  le g e lő i !
1. T a n ító : M ik  v ag y to k  ti m in d n y á jan , k i k i t t  
v ag y to k  és az isk o láb a  já r to k ?  Gyermek: M i m ind­
nyájan , k ik  i t t  v ag y u n k  és az  isko lába já ru n k , isko ­
lás  g y e rm ek ek  v ag y u n k . — T . : Ú g y  van  ; t i  iskolás 
g y e rm ek ek  v a g y to k . É n t i te k e t  ének lésre , im ádko­
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zásra , írásra , o lv asásra , szám olásra , beszé lésre , ver- 
sec sk ék re  ta n íta la k . M ire ta n í ta la k  én b e n n e te k e t ? 
G y .: E lm ond ják  a  kérdésbe t e t t  fe leletet. — T . : H a 
én  m indezekre  m eg tan itlak  ti te k e t, mi v a g y o k  teh á t 
én  t in e k te k ?  G y .: T an ító  ú r, k i m inket m indezekre  
m eg tan ít, a m i tan ítónk .
2. T . : K i  p aran cso l n e k te k  odahaza, midőn i tt  
nem  vagytok ? G y .: N ekünk o d ah aza , midőn i tt  nem 
vagyunk , a ty á n k , anyánk, v a g y is  szüléink p a ra n c so l­
n a k .— T.:  K in e k  fogadtok  te h á t  szót, m időn szü léitek  
v a lam it p a ra n cso ln ak  vagy  e ltilta n a k ?  G y.: A ty á n k ­
n a k , an y á n k n ak , vagy is s z ü l é in k n e k . . . .  T . : H á th a  
hibáznátok, k i dorgál és f é n y i t  m eg  b en n e te k e t?  . . . .  
T. : K i ü g y el re á to k , m íg itt  m a ra d to k  ? (t. i. az  isko­
láb an ) . . . .  K i  f é n y i t  m eg, h a  hibáznátok ? . . .  M icsoda 
h á t  a  tan ító ?  G y .: A  tan ító  a  szüléink h e ly e ttese .
Összefoglalás. A z isk o láb an  egészen a  ta n ító ra  
b ízzá k  a szü lék  g y erm ek e ik e t. A  tan ító  nem csak  
ta n í t ja  az isk o láb an  a g y e rm e k ek e t, hanem  ép en ú g y  
v ig y áz  reá ju k  é s  ép en ú g y  g o n d o sk o d ik  a  g y e rm e k e k ­
rő l, m int m ag o k  a szülék. A  tan ító  az isk o láb an  a 
szü lék  h e ly é t pó to lja , v a g y is : a  tan ító  a szü lék  he­
ly e tte se .
M ost ta n u lju k  m eg ezt a  k is  v e rse t:
Míg mi itt vagyunk az iskolában,
Jó atyánk s anyánk eljár dolgában;
De itt helyettük kedves tanítónk,
Ki szeret minket s jó útmutatónk.
ím e  a  leg e lső  erkölcsi t a n í t á s ! A  k é rd é se k e t és ; 
fe le le tek e t nem  id éz tü k  egész te ljesség éb en , m e rt az 
fö lösleges is. D e a  m it b e m u ta ttu n k  belőle, az szóról 
sz ó ra  van. É h ez  azonban  azzal a  hozzátevésse l ta r ­
to zu n k , hogy  az összefoglalás és versecske ta r ta lm á t 
sze rző  a b e m u ta to tt  módon te ljesen  kifejti. S  m in t­
h o g y  a tö rtén e lm i esem ények  k iv é te lév e l m in d en ü tt 
e  k ép en  já r  el, v ilágos, hogy  tana lakja  k i fe j tő ; a tör­
tén e ti elbeszélésekben ped ig  először előadó. T eh á t a 
k ife jtendő  tá r g y a k  te rm észe tén ek  teljesen m egfelelő , ! 
s  íg y  helyes. D e az m ár nem  helyes, h o g y  i) nem  
a  szü lei házból in d u lt ki, o k ad a to lv á n  azt, h o g y  m iért 
h o zzák  a szü lék  g y e rm ek e ik e t az  isko lába ; 2) hogy  
a  tan ító n ak  az  e rkö lcsi s á lta lá b a n  a v a llá s tan i ó rák  
a la t t  k ö v eten d ő  v ag y  m e g ta r ta n d ó  e ljá rásra  sem m i- ; 
fé le  u ta s ítá s t nem  ad, melyhez a n n a k  m inden ily  órán 
a lk a lm azk o d n ia  k e llen e ; nevezetesen , h o g y  a  h it- és 
e rk ö lcsi o k ta tá s t  énekléssel s im ával kezdje m eg  s 
vég ezze  b e ; h o g y  a h it- és e rk ö lc s i o k ta tá s  a la tt  a 
b ü n te té se k  a lk a lm azásá tó l ó v ak o d jék  ; h o g y  m agát 
sem m iféle p a n a sz  által, m elyek  ta n ítv án y a itó l jö h e t­
n ek , m e g z a v a rta tn i ne enged je  sa t. Az p e d ig  m ég 
n ag y o b b  h ián y  e m ű elején, h o g y  nem  is é r in t i : m ikor 
k ezd je  m eg a ta n í tó  ezen v ez é rk ö n y v  szerin t az  o k ta ­
tá s t ;  m ind járt az  első  vagy  m áso d ik  tanó rán -e , av ag y  
c sa k  akkor, m időn  m ár a b eszéd - és é r te le m g y a k o r­
la to k b an , írás-, o lvasás- sat. ta n tá rg y a k b a n  ném ileg  
e lő h alad o tt.
D e lap o zz u n k  tovább  !
3. Im a a  ta n ító é r t. „ Isten  á ld d  m eg k ed v es ta n í­
tó m at, K i v ezérli az én d o lg a im a t.“ V ájjon csak  a 
ta n ító  vezérli-e  a  g y erm ek  d o lg a it ? . . .  S  nem  önzés-e, 
h o g y  a legelső  im át a tan ító  ö n m ag áé rt c s ik a rja  ki 
ta n ítv á n y a ib ó l ?
4. Isk o la i é le trend . M int az  első ta n ítá sb a n  lá t­
tu k , a  k é rd e z g e tv e  kifejtő ta n a la k  után van  az össze­
fo g la lá s  9 s o r ; ezu tán  egy  m eg tan u lan d ó  v ers  40 
(azaz  n eg y v en ) so r terjedelem ben  ! (6 — 7-ik lapon). 
U g y a n  m ik ép en  véli szerző e z t a  hosszú v e rs e t  a 
g y e rm e k e k k e l kellően  b eem léz te tn i ? U gy-e , hogy
e z ek e t a tan ító  sa já t szav aiv a l ad d ig  m o ndogassa  
tan ítv án y a iv a l, m íg  azok  k ép esek  lesznek  h ib a  né lkü l 
e lm ondan i; v a g y  ú g y , hogy  a  ré g i  ren d sze rt k ö v e tv e  
d ik tá lá s  u tán  én ek e lg essék  v é g ig  a  cso p o rtb a  ü lte ­
ten d ő  g 'yerm ekek  ? A z első e se te t a  többi a n y a g  fel­
d o lg o zásá ra  való  te k in te t teszi leh e te tlen n é ; a  m áso­
d ik  m ód p ed ig  m a m ár k irívó  volna.
A  6., 7. szám  a la tti  tan u lás  e lő tti s u tán i v erses 
im ák  jók, m ert ép e n  a lk a lm asak  és a  le g g y e n g é b b  
te h e tsé g ű  g y e rm e k  á lta l is azo n n a l m e g é r th e tő k ; de 
m i ezek e t nem  itt, hanem  a leg e lső  tan ítá sb an  m u ta t-  
n ó k  b e  n ö v en d ék ein k n ek , és v a llásos e rkö lcsi o k ta ­
tá s u n k a t ezekkel kezdenék  m eg  s v ég ezn ék  be. H o g y  
m iért, m ár fen teb b  e lm ondottuk .
A  szülék, jó ltevők , te s tv é re k  és á rv ák  irá n ti  sze- 
r e te t r e  se rk en tés  — e ltek in tv e  neh án y  kifejezési 
h ib á tó l, m elyekre  később  fogunk  v issza térn i — igen  
szép en  van ezen a  m ódszeren  is  keresz tü lv ive . A  
m eg tan u lan d ó  v e rsecsk ék  és im ák  jól v an n ak  m eg ­
v á lasz tv a , noha i t t-o tt  eg y  k is m ódosítás nem  á r to t t  
v o ln a . A  jó m ag av ise le t tá rg y a lá sa ira  is u g y a n e z t 
m ondhatnók , h a  az összefoglalások  és im ákon k ív ü l 
m ég  a  borzasztó hosszú 28-, 32-, 50-, 24-, 26 so ros (!) 
m egtanulandó verses illemszabályokat is ott nem talál­
nák, m elyek  a P án czé l F . I l - ik  osztá ly  szám ára  ír t  
e rk ö lc s i o lvasó-könyvbő l v an n ak  á tvéve. D e u g y an  
m ely ik  tan ító  lesz k ép e s  azo k a t I-ső  osztálybeli g y e r ­
m ek ek k e l b e ta n itta tn i. S  ha o tt v an  a  v ez é rk ö n y v ­
ben , ho g y  „M egtanulandó illemszabály / “ nem  m éltán  
m eg k ö v e te lh e tik  és m eg k ö v ete lik -e  majd az ille tő  t. 
isko lafe lügyelő  u rak , hogy  a  g y e rm e k  a z o k a t is 
tu d ja  ? ! P ed ig  az lehete tlen , k iv á lt  o tt, hol v a lam en y - 
n y i osztá ly  e g y  ta n ító  v eze tésére  van  b ízva ! S  m eg  
nem  foghatjuk , h o g y  am ik  o lvasn i tudó, teh á t ta n u ln i 
m ag o k b an  is k ép e s  növendék  szám ára  v o ltak  írv a  
e red e tileg , ho g y  leh e t azo k at o ly an o k ra  erőszako ln i, 
k ik  m ég  a  b e tű k e t sem  ism erik  m ind, s íg y  e v ersek  
m eg tan u lásáb an  a  m ag o k  ere jé re  nem  tám aszk o d h a t­
n a k  ? ! Az érte lm ezést nem  is em lítjük .
A z elö ljárók  és a  felsőség (b író k , p o lg á rm e ste ­
rek , elöljárók, tan ács , k irály) h iv a tá sa  és tisz te le te  
cím ű rész le tek  nem  ide, hanem  az  a lk o tm án y tan b a  
v a ló k , azon fe jle ttebb  s ta n u lta b b  n ö v en d ék ek n ek , 
k ik  m ár nem csak  a m agok v á ro sá t, faluját s a n n a k  
k ö rn y é k é t ism erh e tik  ; hanem  azo k n ak  a fö ld ra jzban  
s tö rtén e tb e n  is kellő  já r ta ssá g u k  van. H á n y a d ik  
5 — 6 éves g y e rm e k k e l lehet m ég  i t t  a b íróró l, je g y ­
zőről sat., szóval a községi, m eg y ei e lö ljáróságró l, 
a szom széd fa lu k  s városokró l, az o rszág ró l és a n n a k  
fejérő l, a k irá ly ró l haszonnal beszéln i ? S ho g y  tisz ­
te ljék  a  g y erm ek ek  azokat, k ik e t nem  ism ern ek  s 
k ik k e l sem m iféle ö sszek ö tte té sb en  n incsenek  ? S ze­
r in tü n k  csak ú g y , m in t b árm ely  m ás, n á lo k n ál n a ­
g y o b b  em bert. E z az o k ta tás  te h á t teljesen cé ltév esz­
te t t  s íg y  egészen  fölösleges. H a  m ár az elö ljáróság  
irá n ti  tisz te le tre  a k a rju k  a k isg y e rm e k e k e t b u zd ítan i, 
beszéljünk  az isko la i és egyházi e lö ljáróságró l, le l­
készrő l, g o n d n o k o k ró l s isk o la lá to g a tó k  s fe lü g y e­
lő k rő l, k ik e t van  a lkalm ok  m eg ism erh e tn i és k e llő ­
k ép e n  tisztelni, ané lkü l, hogy  a  fa lu t (várost) s az 
o rsz ág o t be kellene é re ttö k  ú ta z n i! H á t m ég  e r re  a 
m eg tan u lan d ó  v ersre , m ely íg y  s z ó l ; „H ogy d o lg o ­
d a t b á tra n  végezd  és m indenben  célod érjed, m ag ad  
s v ag y o n o d  ne b á n ts a  gonosz em b er — Isten átka ! — 
rá v ig y á z  az e lö ljá ró “ . . . m it m ondjunk  ? H á t az I s te n ­
n ek  is van  á tk a  ? S  az Isten  á tk a  ellen is m eg v éd  
az elö ljáró?  Ez e g y  k issé  kü lönös á tm ene tü l szo lg á ln a  
az Is te n  tu la jd o n ság a in ak  ism erte té sé re ; hanem  sze-
Folytatás a mellékleten.
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rencsére  azt m ég megelőzi. A  term észet tá rg y a ira  
való figyelm eztetés (ötödfél lapon). A  tá rg y ak  készí­
tői s az em berek foglalkozásai (hat lapon). A  világ 
(két lapon). A  terem tő. A terem tés. A  gondviselés. 
Az Isten  szeretete. A  templom. A z úri ima, mely- 
lyel az első osztály tananyaga  bevégződik. (Összesen 
17 lap). Ezek után csak m égsem  ju t eszébe a g y e r­
m eknek, hogy az Istennek  átka is van és hogy az 
ellen az elöljáróság m egvéd b e n n ü n k e t! . . . Nem 
bizony, m ert m ikor ide ér, azt sem tudja szegény, 
hogy mi is hát ó és m it is tanu lt hát ő idáig ?
A term észet és Isten  ism ertetésének m egkez­
désével ugyanis egy borzasztó töm kelegbe vezette­
tik  a gyerm ek, m ely töm kelegből ha szerencsésen 
szabadulhat ki, nem adhat elég hálát Istennek.
(Folytatása következik). G éreC Z  Károly.
— =SoS=----
KÖZÉLETÜNK.
A felsőzempléni ev. ref. egyházmegye köréből.
Vonakodva veszem a tollat kezembe, hogy igénytelen 
közleményemmel e becses lap szerkesztőségét felkeressem, 
mert vajmi kevés s kevésbé örvendetes az, a mit e szerény 
egyházmegye beléletéről nyilvánosság elé hozhatok. Ha 
pedig megeresztem a tollat, csak a panasz lesz sok, azt 
pedig többen nem szeretik, s szokásos kicsinykedésnek tart­
ják különösen azok, kiknek az e vidéki egyházak helyi 
körülményei s anyagi viszonyairól kevés tudomásuk van, 
a kik nem tudják, hogy itt vannak lelkészek, kiknek 25— 
30 köblös föld haszonélvezetén kivül semmi más jövedel­
mük nincs, s a földek munkáltatásában is magukra hagyatva, 
a gazdálkodás lélekgyötrő kínai közt tengetik nyomorúsá­
gos életüket.............Pedig az anyagi szegénység mellett,
mely polypkarokkal tart fogva mindnyájunkat, még más 
okunk is van a panaszra! . . . Mióta a budapesti kir. tábla, 
prot. egyházunk védbástyáján: az 1868. 53. t. c. 12. §-án, 
a b. t. k. 53. §-ának világra szóló értelmezésével rést ütött, 
azóta nekünk csekély létszámú egyházainkkal, idegen elemek 
közzé szorult lelkészeknek nincs más teendőnk, mint foly­
tonos védelmi harcot vívni, a jogainkat ostromló római pap­
sággal szemben. A megtámadások áramlatként zúdulnak 
fejünkre minden percen ! . . . Ma megkeresztelik s be is 
anyakönyvezik a vegyes házasságból született ref. gyerme­
ket, holnap el is temetik ; itt meggyóntatják a 18 éven 
aluli ref. kiskorút, amott meg a 18 éven felüli nagykorút 
(volt rá eset, hogy egy 29 éves nőt), az áttérési törvényes 
formaságok figyelmen kivül hagyásával, egyházukba felve­
szik, ha az illető neme szerint, az atya vagy az anya kath. 
vallásu volt. S hogy ily sérelmeinknél a megyei bíróságok 
előtt orvoslást, annyivalinkább elégtételt nyertünk volna: az 
még nem történt, hanem az igen, hogy a ref. lelkészt pénz­
bírságban elmarasztalták azért, mivel a plébánust, aki az 
orgonistája által erőszakosan eltemetett ref. gyermeket, mint 
egyházához tartozót, beanyakönyvezte, beidéztette! . . .
De hagyjuk ezeket! . . . talán az idő majd meghozza 
ezen sebeink orvoslását! . . . Jelen közleményemnek külön­
ben is az egyházmegye kebelében múlt február hó 16-ik 
napján Lasztomérban tartott közgyűlés főbb mozzanatainak
ismertetése a célja. Bernáth Elemér, egyházmegyei segéd­
gondnok úr, hivatalos elfoglaltatásai miatt, nem jelenhetvén 
meg közöttünk, azért a közgyűlést Laky András, esperes úr 
mellett, Boronkay Károly, korelnök vezette. A közgyűlés 
megnyíltával Eejes István, egyházmegyénk zsinati képvi­
selője, beszámoló beszédet tartott, melyben jelezve a zsinat 
alkotásait, egyszersmind felernlité, hogy a teljes prot. sza­
badság szellemében igyekezett egyházmegyénket képviselni. 
Az egyházmegye közreműködéséért elismerésének adott irá­
nyában kifejezést. . . .
Ezután megállapittatván a napi rend : elsőben az ítél­
kezési, aztán a közigazgatási, s végül a kérvényi s egyéb 
ügyek vétettek tárgyalás alá. . . .
A közigazgatás köréből említésre méltók : A kolbásai 
egyházban lelkész-tanítói állomás rendeztetett, s miután a 
charta ily minőségben a 600 forint minimumot megüti, az 
egyház lelkósz-tanitó hívásra feljogosittatott. A kis-bárii 
egyházban, a lelkészt állomás megszilárdítása végett, pár 
évvel ezelőtt célbavett földbirtokvásárlás ügye, végmegol­
dáshoz közelget, amennyiben a kis-bárii határ tőszomszéd­
ságában egy 40 holdas földterület a tulajdonos által áruba 
bocsáttatván, megvásárolhatóvá lett. E nagyhorderejű ügy 
kivitelét a nemeskeblű gróf Vay Károlyné ő méltósága tette 
lehetővé, amennyiben a birtok előde, néhai Kazinczy Péter 
által az egyházra tett 840 forintos alapítványt e célra kész­
séggel kifizette, továbbá az általa lelkészi fizetésűi tűzifa- 
váltságban megajánlott 60 írtnak tőkéjét, 1000 forintot is, 
földvótel tekintetéből rendelkezés alá bocsátotta. Az ügy 
keresztülvitelével Bernáth Elemér, egyházmegyei segédgond­
nok, Dókus Gyula, tanácsbíró és Eejes István, s.-a.-ujhelyi 
lelkész bízattak meg.
A tolcsvai Nagy Gedeon-féle 20,000 forintos alapít­
vány kamatainak a végrendelet szerinti kiosztás tekintetéből, 
a múlt évi szept. egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyvének
14-ik pontja alatt javaslatba hozott felosztási arány-kulcs 
ellen elhatározta egyházmegyei közönségünk felszólamlását 
a tavaszi egyházkerületi közgyűlés elé felterjeszteni, ameny- 
nyiben méltányos arányt nem tud találni abban, hogy még 
Alsóborsodnál is kevesebb osztalék van számára jelölve, s 
annyivalinkább kényszerülve van felszólalni, amennyiben ezen 
javaslatba hozott felosztási kulcs a többi tárakbóli segély­
osztásnál is irányadóúl tekintetnék. Végűi nem hagyható 
említés nélkül, hogy a homonnai alakuló leányegyház, Ber­
csényi Kálmán és Mándy István követei által, az egyház 
belállapotát ismertető beterjesztvényt adott be, melyben 
előadatik, hogy a hívek pontos összeírása legközelebb mun­
kálatba vétetett. Ez ideig 78 helvét és 67 ágostai hitval­
lású egyén iratkozott be egyháztagúi. Az istenitisztelet egy 
magán irodai helyiségben tartatik. Alakulás óta 5 helvét 
és 2 ágostai hitvallású istenitisztelet tartatott, Böszörményi 
Károly, málcai és Csiskó János, kassai lelkészek által. Az 
úrasztali készletek már beszereztettek. A keresztelési, eske- 
tési, halálozási, valamint áttérési esetekről a főgondnok 
haladéktalan jelentést tesz az anyaegyházi lelkésznél. Ez 
ideig három egyén tért át a leányegyház kebelébe. Ezek 
közül egy nő Mózes vallásu volt. A rendes anyakönyv mel­
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könyvvezetés azonban önállóságot nem igényel magának, 
miután minden egyes bejegyzései az anyaegyházi anya­
könyvbe is beküldetnek. Legfőbb óhajtása ezen leányegy­
háznak a témplomépités; e célból az egyház hívei köré­
ben kibocsátott aláírási íven 1487 forint van feljegyezve, 
melyből eddigeló be van fizetve 641 forint. Az ország mind­
két hitfelekezetü egyházaihoz és pártfogóihoz ki lett bocsátva 
3025 aláírási ív, ezekből eddigelé 190 íven begy ült 1136 
frt. 51 krajcár. Eszerint templomalapra begyűlt eddig: 1777 
forint 51 krajcár, mely összeg a homonnai két pénzinté­
zetnél van 6 °/0-ra elhelyezve. Ezek után a vallásüldözés 
korszakában elesettek hamvaiból új életre törekvő gyüleke­
zet azon kérelme tolmácsoltatik, hogy a főt. egyházkerületi 
kormányszéknél államsegélyben rószesittetésre ajánltassék. 
Ezek valának közgyűlésünk fontosabb és nevezetesebb tárgyai. 
Protestáns egyházunk eleitől fogva a nemeskeblü világiak 
áldozatkészségében találta egyik hatalmas támaszát. S bárha 
az idők és viszonyok hatása sokban csökkentette is ama 
férfiak kebelében az egyház ügyei iránti buzgalom lobogó 
tüzét, mindamellett nem mondhatjuk, hogy legjobbjaink tel­
jesen elhulltak volna; mert még jelenben is vannak, kikre 
el lehet mondani: „igazi kálvinista ember.“ Ezek közül 
valók : Szemere Gyula, Szemere Géza, Kövér Péter, lasz- 
tomóri egyháztagok, a kik, az igazán mondhatni — népes 
gyűlést — az egyházi pénztár legkisebb megterheltetése 
nélkül, hitrokoni vendégszeretettel látták el. Mulasztást 
követnék el, ha mellőzném az egyházmegyei közönség elis­
merését számukra a nyilvánosság előtt is meghozni.
Böszörményi Károly, e. m. főjegyző.
Tisztelgés Borsodi József simonii lelkésznél.
Folyó hó hatodikán egy kiskörű, de szívemelő ünne­
pélyesség színhelye volt a simonii ref. papiak. E napon 
ugyanis a gömörmegyei papi társaskör nehány tagja, nyert 
megbízatás folytán, a széles körben előnyösen ismert Borsodi 
József házát kereste meg, hol Nagy Pál, esperes, a küldött­
ség vezére s a veterán lelkésznek egykori káplánja, egyszerű, 
de igaz érzésről tanúskodó szavakban, melyeknek hatása 
alatt mindnyájan könyekre fakadtunk, tolmácsolta odame­
netelünk célját, azt a tiszteletet, amelylyel egyházmegyénk 
papsága az öreg kartárs személye, munkássága iránt visel­
tetik^ amely papságnak egy töredéke — a papi társaskör — 
saját jobb meggyőződésétől indíttatva, ennek a tiszteletnek, 
íme ezen küldöttség által kívánt külsőleg is kifejezést adni. 
Egyszersmind átnyújtotta az alább közlendő jegyzőkönyvi 
kivonatot, élőszóval is felkérvén a megtisztelt lelkipásztort, 
hogy a jegyzőkönyvben részletesen felsorolt dolgozatokat 
engedje át a papi társaskörnek, nyilvánosság elé való bocsá­
tás végett.
De hadd beszéljen a jegyzőkönyv :
Kivonat a gömöri ref. egyházmegye kebelében ala­
kult papi társaskör 1881. dec. 8-án, Kelemérben tartott 
összejövetelének jegyzőkönyvéből.
Nagy Pál, esperes, egy köztetszéssel találkozott indít­
ványt terjeszt elő. Előrebocsátja, hogy van egyházmegyénk­
nek egy közbecsülésbeu megőszült lelkipásztora, Borsodi 
József, simonii lelkész, ki félrevonulva a nagy világ zajától, 
a legszentebb munkában, egyházi dolgozatok készítésében 
töltötte le egész életét s ki enemfi munkálkodásának már 
tényleg is jelét adta „imakönyvének“ világ elé bocsátásá­
val. Hogy mennyire megnyerte ez imakönyv a hivatott 
egyének tetszését, bizonyítja az, miszerint még most is, oly 
hosszú idő után, általánosan használtatik, sőt maga a kritika, 
ennek szerzőjét a jelenkori imaírók fejének jelentette k i ; 
kétségtelen, hogy ezen jeles művel nemcsak saját nevének 
szerzett elismerést, hanem egyházmegyénknek is kölcsönzött 
egy levélkét az elismerés koszorújából. Ezért az átkölcsön- 
zött tiszteletért, egyházmegyénk papsága még mindezideig 
adósa a tisztes Áronnak; illő, hogy ezen tiszteletbeli tarto­
zást még életében rójuk le. E célból indítványozza a követ­
kezőket : Köztudomás szerint már évek óta készen vannak 
a nagyrabecsült lelkipásztor asztalfiókjában a „köznapi imák“ 
és „egyházszertartási beszédek“ és körülbelül úgy rendezve, 
hogy csak sajtó alá kell bocsátani. Nagy kár volna, ha e 
művek, melyeknek szerzőjéről általános tudomásunk az, hogy 
csak szépet és jót képes alkotni, a feledés homályában 
maradnának s elvonatnának legszebb rendeltetésüktől, a köz­
jóra világitástól. A papi társaskör ezek után már nem fejez­
hetné ki méltóbb alakban tiszteletét az agg kartárs iránt, 
mintha egy kebeléből alakult küldöttség által felkeresi és 
kéri őt, hogy engedje át az említett kéziratokat, melyek 
talán hattyúdalai lesznek nemesen érző és gondolkozó lel­
kének, közhasznú lelkészi pályájának; engedje át a lelkészi 
társaskörnek nyilvánosság elé való bocsátás végett. Hogy 
pedig ezt a lelkészi társaskör útján kívánja eszközölni, erre 
azért van oka, mert ebben a kartársi tiszteletnek igen szép 
része lesz; másrészről pedig hihető, hogy a nagyon tisztelt 
szerző, ki „vasárnapi imáit“ is csak Tompa Mihály több­
szörös sürgetésére volt hajlandó útrabocsátani, a közóhajtás 
által felhívatva, talán bátrabb öntudattal fogja megnyitni a 
túlszerénység által védett fiókjait.
Társaskörünk lelkes örömmel teszi magáévá ezen jó 
órában született indítványt, s jegyzőkönyvileg is felkéri a 
tisztes férfiú t: engedje át az említett szellemi termékeket 
lelkészi társaskörünknek, hogy ez úton aztán azok köz­
kincsekké váljanak s legyenek örök időkre szóló emlékkövei, 
épenúgy, mint elsőszülött testvérük, a „vasárnapi ima­
könyv,“ mély vallásos kedélyének, fenkölt gondolkozásának, az 
irályában tündöklő tőről metszett magyarságnak, mindenek- 
felett pedig nemesen megfutott lelkészi pályájának. Remél­
jük, hogy mint Arany János, az élet hajlott korában az 
ifjú lélek rugókonyságával végezte be az ő Toldiját, ami 
megtisztelendő kartársunk is enged a szíves felhívásnak és 
mielőtt eljönne az éjszaka, melyen többé senkisem munkál- 
kodhatik, megifjodni engedi magát egy időre és keres lelki 
erőt művei összeszedóse és rendezéséhez.
A jegyzőkönyv átadására s a közóliajtásnak élőszóval 
is tolmácsolására Nagy Pál, Balogh Béla, Tóth Sámuel, lel- 
késztársak önként ajánlkoztak, megbízatván egyszersmind 
azzal is, hogy jelentsék ki, miszerint társaskörünk a kiadás­
sal járó minden bajokat magáévá teszi, s szerzőt ez oldalról 
minden teher alól fel kívánja oldani, a szerzői tiszteletdíjat
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és minden egyéb járúlmányokat pontosan fogja kézhez szol- ' 
gáltatni, s egyszersmind, ha netalán másolásra, tisztázásra 
stb. szükség volna, ennek baját is a kör tagjai szíves kész- i 
séggel elvállalják.
Az ünnepelt aggastyán — kinek szép alakja igazán 
szolgálhatna prófétai mintaképül — meghatva mondott kö­
szönetét a tisztelet ilyetén nyilvánitásáért s megígérte,, hogy 
dolgozatait összeszedve, a kívánathoz képest, a társaskör 
kezébe teszi le.
Egy rövid óráig tartó szívélyes beszélgetés után, áldás­
kívánások közt hagytuk el a derék papi családot, őszintén 
örülve, hogy látogatásunknak meglett kívánt sikere.
Addig is, mig a művek, illetve az előfizetési felhívá­
sok világot látnának, bátrak vagyunk felhívni a Borsodit 
tisztelő férfiak becses figyelmét e jelesnek ígérkező dolgo­




— Az örömünnep ügyében. A „Sárospataki Lapok“ 
10-ik számában közöltetett, hogy a sárospataki főiskola 
énekkarának százados emlékünnepélye f. óv junius hó utolsó 
vasárnapján fog megtartatni, s arra mindazok, a kik az 
énekkarnak egykor tagjai voltak és életben vannak, hiva­
talosak ; sőt az ünnepély emelése végett, a megjelenendő 
kartagok egypár darabot közösen fognak elmondani, s a 
kik ama közös éneklésben részt akarnak venni: abbeli 
szándékukat, s a szólamot, melyet énekelni óhajtanak, márc. 
18-ig az énekkar elnökével tudassák. Én szívem mélyéből 
üdvözlöm ama nagyszerű intézkedést és ezennel ünnepélye­
sen ígérem, hogyha az Isten életemnek kedvez, a kitűzött 
időben az ünnepély örömében okvetlenül részt fogok venni, 
s mint a baszszus-fakknak egykori igénytelen protokántora a 
baszszus-szólamot kívánom énekelni. De bátor vagyok kér­
désbe tenni: vájjon a márc. 18-ig való jelentkezés meg­
történhetik-e mindenfelűlről, s a felhívás el fog-e jutni a 
mondott ideig a kar életben levő tagjainak legalább csak 
nagyobb részéhez? Szabadjon nekem azt kétségbevonni. 
Mert bár ama felhívás több lapban is közzététetik ; de azért 
mégis számos tag leend, szerintem, olyan, a kihez az nem 
fog elhatni. Igen, mert sok község van olyan, ahova poli­
tikai napilap, sőt még, szégyenünkre legyen mondva, egy­
házi hetilap sem szokott járni. Én legalább sok községet 
tudok ilyet. A szétszórtan élő kartagok miként fognak tehát 
az ünnepély felől értesülni ? Azt hiszem, hogy a tiszánin- 
neni egyházkerület kebelében lakó kartársak csaknem kivé­
tel nélkül értesülnek majd, mert hiszen az ünnepély az ő 
központjukon fog megtartatni. Ugyde az énekkar egykori 
tagjai közül más vidékeken s jelesül a tiszántúli egyház- 
kerület területén is számosán laknak, ahol pedig a „Sáros- j 
pataki Lapok“ és más egyházi lapok nem járnak minden j 
községbe. Hogy tehát legalább a tiszántúli egyházkerület 
területén lakó társak is megkaphassák a felhívást: én óhaj­
tanám, hogy a márc. 18-k i  jelentkezési határidő kosz- <
szabbíttassék meg egész husvétig , v akkorra a felh ívás  
külön nyomatnék k i , a mi szerintem nem okozna oly 
tetemes költséget, hogy azt az énekkar pénztára el nem 
viselhetné, és az ünnep i legátusoktól egy-egy példány­
ban m inden ik  egyházba megküldetnék. A jelentkezést 
ünnep után a követek magukkal sziute mindenünnen bevi- 
hetnék. A közösen elmondandó pár darab tanulmányozására 
husvét utántól junius végéig elég idő jutna még. Remélem, 
hogy így kevés tag maradna el, ki az ünnepély megtartása 
felől tudomást nem szerezhetne. Kallós Péter
tisza-becsi ref. lelkész.
— Egy indítványhoz. „Debreceni protestáns közlöny“ 
6-ik számában, Balogh Ferenc id. K iss  Á ronnak  „A 
XVI. században tartott magy. ref. zsinatok végzései“ c. nagy 
és jeles művére vonatkozó ismertetését, a Prot. egylethez, 
mint az ismertetett mű kiadójához intézett érdekes felhívás­
sal rekeszti be, kívánván az egylettől, a mely újabb időben 
úgyis inkább csak könyvek kiadásával ad magáról óletjeit, 
hogy elvetve a visszariasztó nevet, alakuljon át theologiai 
könyveket terjesztő és kiadó egyletté, vagy prot. iro­
dalm i egyletté , s készíttessék a névnek megfelelő új Prog­
ramm, amely úgy tűzze ki a célt, hogy az minden hátsó 
gondolatot lehetetlenné tegyen, s hogy amellett minden 
árnyalat beléphessen az egyletbe s ott közös erővel mun- 
kálkodhassék. Ez lehető — mondja az indítványozó — csak 
akarjuk. Midőn mi a különböző árnyalatoknak ily módon 
való egy kalap alá vonását halljuk s a felett elmélkedünk, 
mindig eszünkbe jut a szép remények közt megindult Prot. 
theologiai könyvtár, amelynek két első (s egyúttal utolsó) 
kiadványa egymástól egészen elütő szellemű, s úgy olvastuk 
valahol, hogy azt a derék vállalatot épen ez a különböző 
szellemiiség buktatta meg. Derék dolog volna az, ha mi 
egygyé tudnánk forradni; de erre — úgy hiszszük — elébb 
még kissé puhulnunk kell. Ami az indítványt más oldalról 
illeti, t. i. hogy a Prot. egylet, könyvkiadó egyletté ala­
kuljon, arra nézve, már magunkra is hivatkozhatunk. Az 
egylet alakulásakor ugyanis a sárospataki főiskola theologiai 
tanár-kara épenezt a nézetet képviselte és az idő megmu­
tatta, hogy jobb is lett volna egyelőre csak a könyvkiadás­
sal megelégedni. Sőt ugyancsak a sárospataki tanári kar, 
midőn Iroda lm i körét megalkotta, egyúttal azt a magasabb 
célt is kitűzte maga elé, amely szerint — mihelyt körül­
ményei engedik — magasabb értékű és egyetemes érdekű 
műveket is nyomatni fog. Ez az idő — reánk nézve — 
még eddig nem érkezett meg s őszintén fogunk örvendeni, 
ha e tekintetben megelőztetünk. Az egyetemes hazai Pro­
testantismus elsőbb, mint a mi érdekünk. Mi nem fogjuk 
útját állani az új alakulásnak; mert abban, kissé más for­
mában ugyan, de a saját régóta vallott nézetünk nyerhet 
kifejezést.
— Helyreigazításul. Ugyancsak a „D. prot. közlöny­
ben“ Csák János  hosszasan ismertetvén Böhl E d u á rd ,bécsi 
theologiai tanár „Christologie des alten Testamentes stb.“ 
című művét, ismertetése záradékában azon óhaját is kifejezi: 
„bár mielébb eljönne már az az idő, midőn a magyar ref. 
egyházban is nagyobb buzgóság ébredne a bibliának tudo­
mányos megérthetóse iránt!“ Eddig egyetértünk teljesen
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ismertetővel; de ő tovább is megy. „Majdnem száz éve 
— mondja folytatva — hogy Varga István , debreceni 
hittanár „Exegetica theologia“ c. munkája megjelent, s azóta 
hiába keresünk ó-szövetségmagyarázattal foglalkozó  
m unkát hazai prot. theologiai irodalm unkban .“ Ez a 
vád az, amit nem hallgathatunk el, amit helyreigazítani kívá­
nunk; m ert hát — Isten jó voltából — nem vagyunk bizony mi 
épen olyan túlságos szegények! Varga ugyanis 1807-ben adta 
ki említett m űvét; azóta igaz, hogy közel egy század telt el, de 
e század nem volt olyan kétségbeejtően meddő, mint az ismer­
tető hiszi. E századra esik ugyanis Sebestyén István , volt 
pápai tanár „Messiologia“ c. 21 ívre terjedő s a Böhlével 
épen hasontárgyú igen jeles műve (Buda. 1835. 8. r.), amely, 
mint ilyen, különösebben is érdekelheti az ismertető urat, sőt 
az olvasónak is érdekes tudnia róla, hogy az a „Messiologia“ 
a Böhl hasontárgyú művénél, korábbi eredete mellett is, 
igazságosabb és tanulságosabb, mert benne a szerző, a saját 
supranaturalisticus nézete mellett közli rendesen a rationa- 
listák nézetét is, a kettőt mintegy párhuzamba állítva s az 
utóbbit folytonosan cáfolgatva is. Ugyancsak ebből az elitéit 
századból való a D r. B a llag i Mór „Bibliai tanulmányok“ 
c. műve is (I. II. fűz. Pest. 1865., 1868.), amely csak egy 
része ugyan a tervezett nagy egésznek; de igy is megér­
demli, hogy ne térjünk felette könnyen napirendre. Ott 
vannak az említetteken kívül még a D r. A ngus Jó zse f  
„Bibiai kézikönyve (angolból veszedelmes magyarsággal átül­
tetve), a melyet a Bibliaterjesztő-társulat ügynökei váltig 
kinálgatnak (Budapest, 1876. 8. r. 735. 1.) és a Protestáns 
egylet theologiai könyvtárának  kiadványai közül: „Tájé­
kozás az újabb theologia körében“ c. műből a Biblia  nevű 
rósz, Keresztes Jó zse f  n.-enyedi tanártól. Mindezek igen 
tisztességes gyümölcsei a hazai bibliai irodalomnak, s főleg 
a Böhl vizenyős műve mellett igen is méltók a megfigye­
lésre és elismerésre. Sőt, hogy az e mező művelésére hiva­
tottak ma sem vesztegelnek, azt az „Egyh. és iskolai lapok“ 
múlt évi vegyes rovata s a sárospataki főiskola múlt évi 
igazgatói jelentése is igazolhatja. Csak ennyit az igazság 
érdekében ; különben mi is melegen kívánjuk, hogy a bibliai 
irodalom művelésére többet és többen tegyünk, mint eddig 
tettünk s amennyien most is teszünk ; de e mellett ne 
feledjük el hű emlékezettel és tisztelettel őrizni azt, amink 
idáig van és ne temessük el könnyűszerrel a múltak alko­
tásait. Vajha volna m ár mielébb theologiai irodalom­
történetünk !!
— Apró hirek. Orbán József, tanártársunknak „Az 
alapok és alapítványok jogi természetéről“ szóló, eredeti 
forrástanulmányon nyugvó kitűnő dolgozata külön füzetben 
is megjelent. Kívánatos lenne, ha e tanulmány különösen 
országgyűlési körökben s általában mindazok kezében meg­
fordulna, kik hivatva vannak e nagyfontosságu ügyben maj­
dan dönteni. — Az erdöbényei egyház f. hó 12-én már 
negyed Ízben választott papot, s ez alkalommal, közfelkiál­
tással, Czinke István t , lapunknak is szorgalmas, fiatal mun­
katársát választotta meg. — M agyar Bertalan , minaji h. 
lelkészt, a kaposi gyülekezet másod ízben választotta meg,
március 5-ikén egyhangúlag. — Kovács Béla , cécei lel­
készt ugyanakkor a vajkóci (Abauj) egyházközség szintén 
egyhangúlag választotta el lelkészévé. — A z alsózempléni 
egyházmegye f. hó 28-ikán, a gömöri pedig április 12-ikén 
tartja meg tavaszi közgyűlését; amaz Sárospatakon, ez utóbbi 
pedig Buuyán. Gondoskodtunk, hogy lapunkban, a gyűlés 
folyamáról, kimerítő értesítést közölhessünk. — Egy gim ná­
zium i tanuló , ki nevét elliallgattatni kérte, szerkesztősé­
günkben azon ajánlatot tette, hogy a főiskola, mint szellemi 
édes anyja iránt érzett hálájának némi csekély jeléül, isko­
lai pályájának tartama alatt, mint gimnáziumi tanuló 2 irtot, 
mint majdan leendő akadémiai hallgató pedig 3 frtot fog 
évenkint a főiskolai lelkész kezeibe letenni, mindenkor a 
pünkösti ünnepek után, oly célból, hogy az, mint pályadíj 
tűzessék ki, egy „iskolai évet bezáró, vagy más tartalmú 
imára.“ Ilyen és ehez hasonló gondolkozásmód illik egy 
nemesen érző fiatal emberhez. Fogadja érte e helyen is köszö- 
netünket! — New-Yorkban, a gr. Eszterházy Pál buzgól- 
kodása folytán alakult uj magyar protestáns egyház e napok­
ban, Kecskeméthy Ferenc, ifjú lelkész elnöklete alatt, már 
12 tagból álló presbyteriumát is megválasztotta. — A Rómá­
ban megjelenő „II Papato“ című lap, pályázatot hirdetett 
egy latin nyelven írandó s XIII. Leó pápát dicsőítő köl­
teményre. A több százra menő pályamű közül négy ezüst- 
medailont, három pedig apostoli áldást nyert. A négy 
jutalmazott között van Dr. Stecker La jos , magyar róm- 
kath. lelkész is. — Főiskolánk ifjú sága , az ének- és zene­
kar közreműködése mellett, nagy lelkesedéssel és szép közön­
ség jelenlétében ünnepelte meg március 15-ikét. Kun Pál 
tanár tarto tt alkalmi beszédet; Vattay László és Virág 
József, hittanhallgatók pedig szavalatokat. — Gönci leve­
lezőnk ír ja , hogy a hidas-németii róm. kath. lelkész, kit 
illetéktelen keresztelés miatt, a kassai járásbíróság, a minap 
50 frt. birságra és 8 napi fogságra Ítélt, dicsekedve hir­
deti hívei közt, hogy mint a vallás martyrja, kész az 50 
frtot is fogsággal letudni. Hát hiszen beszélni sok mindent 
leh e t; mi csak azt jegyezzük m eg: a ki a törvény áthá­
gása miatt szenved, annak az embernek, legyen bármely 
vallásfelekezetü, rendetlen ember a neve, nem pedig martyr.
Szerkesztői izenetek.
K. K. Iványi. U. f. Lasztomér. H. I Korlát. P. Gy. Horka.
Abban az ügyben lapunk legutóbbi számában, már mástól közöltünk 
cáfolatot, azért az önökét mellőznünk kellett. Az érdeklődést egyébiránt 
köszönjük. — M. I. Alsó-Vadász. Jőni fog, mikor lehet. Előre is meg­
jegyzem, hogy az irodalmi kör, igenis, gondoskodott arról, hogy az a 
magyar nyelvtan kijavittassék. — B. B. Simoni. Ha terünk engedni 
fogja, a két csinos átírást közölni fogjuk. A harmadik már nem illik 
be lapunk keretébe. — Sz, I Balog. Kérem a folytatást. Kapta-e leve­
lemet ? — Sz. J. Szalonna. A küldeményt köszönöm. Épen alkalmilag 
szándékozom közölni. Előbbi kedves levelében körülírt terve jó is, üdvös 
is, de megvalósításához most még nem kezdhetünk. Egy egész tábort 
zúdítanánk magunk ellen. Az, hogy mi megnőhessünk, az önök akara­
tától és pártfogásától függ. -  K. M. Beret. Eugedjen meg kollega űr; 
de nem tehettem másképen. Ezt saját érdeke is igy kívánja. — K. L. 
Hanva. Megkaptam ; a tudósítást is szívesen kérem. — N. I. Kölked. 
Legközelebbi számunk hozni fogja. A semleges téren való találkozás­
nak örömmel nézünk eléje.
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Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 14. s z á m . Sárospatak, 1882. márc. 27.
SÁROSPATAKI LAPOK.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— nS/íEeg'jelen m in c le n .  l ié t fő n .  —
T A R T A L O M :  ,A  szabadság és autonómia szélsőségei.“ Nagy I. „A középiskolák egysége és az irodalmi képzés ügye.“ (4-ik köziem.)
Dóczi I. „Kérelem és nyílt levél a sárospataki t. irodalmi körhöz.“ Makai J. „Válasz a nyílt levélre.“ B. J. „Kérdőjel 
gyanánt.“ Fiié L. „Vegyes közlemények.“
Előfizetési d íj:
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
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való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr.
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A szabadság és autonómia szélsőségei.
Azokért, melyeket én a szabadságról és auto­
nómiáról egyik-másik közlönyben írtam, nem egy­
szer keményen megtámadtattam, s mindenki tudja, 
hogy e lapokban is úgy tüntettek fel némelyek, 
mintha én ellensége lennék az autonómiának; 
holott, a tapasztaláson okulva, valósággal nem 
egyéb ellen küzdöttem, mint a szabadságnak és 
autonómiának szélsőségei ellen. A tárgy minden­
esetre elég fontos, hogy felette minél több oldalról 
eszmét cseréljünk, s egymást nyugodtan kihall­
gassuk és megértsük. Szabad legyen azért nekem 
is közelebbről kifejtenem nézetemet.
Köztünk, tagadhatatlanul, nagy az eltérés, s 
a véleménykülömbség abban áll, hogy többen azt 
hiszik, hogy az egyház kormányzatába minden 
embernek bele kell szólnia, a ki csak az egyház 
tagja; mert ezt követeli a s z a b a d e l v ü s é g  
t ö r v é n y e ,  s ebben igazságuk is van, a szabad­
elvüség szempontjából.
Mi pedig azt hiszszük — mert nekem is van 
sok elvtársam — hogy az egyházkormányzat jogát 
csak az arra választott vagy rendelt férfiak gyako­
rolhatják ; mert ha minden ember kormányoz, 
akkor senkisem fog engedelmeskedni; valamennyi 
csak parancsolni akar; ebben meg talán nekünk 
van igazunk, a jó r e n d  s z e m p o n t j á b ó l ?
Azok, kik nincsenek velünk egy véleményen, 
a támadásnál a szabadelvüség szokott frasisait 
használják, mely frasisok igen divatosak és csino­
sak lehetnek ugyan, de még egyik sem szentirás 
ám ! Én pedig ez ellen megpróbálok egy kis tör­
ténelmi levezetést; talán nekem is lehet egy kis 
igazam.
Az egész emberiség történelme nem egyéb, 
mint valamely megállapított rend felé való törekvés 
és a megállapított rend felbontására való igyekezet. 
Ez a tusa foly ősi időktől fogva egész mai napig, 
íme, Mózes megállapítja az ó-szövetségi törvényt,
s azt mindjárt fölforgatja a zsidó demagógia és 
az egy igaz isten imádását aranyborjúra változ­
tatja, az alatt a kis idő alatt, mig Mózes a Sinai 
hegyen időz. S ez a harc meg-megújul egész a 
Krisztusig.
Krisztus megjelenik; nem azért, hogy elrontsa 
a törvényt, hanem hogy megtartsa azt, s ime, a 
demagógia az, mely legjobban kiáltja a feszítsd 
meg-et! Görögország, Róma köztársaságai a leg- 
nagyobbszerü hódításokat teszik a föld kerekségén, 
mégpedig .nemcsak fegyverrel, hanem a művelt­
séggel még inkább, s majdnem valamennyi hőse 
a demagógia áldozata lesz, csak azért, hogy a 
fenálló rend ellenségei a romokon emelkedhesse­
nek fe l; a köztársaságból legyen császárság, a 
nép vezéréből császár. A keresztyénség megálla­
podik , megszilárdul, épazért hatalmassá lesznek 
élén a pápák ; de ott van mindenütt az ellenzék, 
valamely secta képében, mig végre a reforma­
tio hatalmas szelleme előtör ; de íme, a reforma­
tio val egyidejűleg előtör a szabadság túlhajtott 
alakja: a demagógia, s csinál pórlázadást, hirdeti 
a vagyonnak és nőknek közösségét. Calvin refor­
málja Genfet; de ott van mellette mindenütt a 
demagógia, a libertinek neve alatt, mely gátolja 
a rend megállapítását, s midón erőre kap, elker­
geti Calvint.
Nézzük a mai kor szellemét. Ennek első alakja 
a nagy francia forradalomban culminál; leöli az 
aristocratiát, a királyt kiirtja családostól; az egyen­
lőség nevében le akarja döntögetni a tornyokat, 
le az istent az égből és imádata oltárára helyez 
egy feslettéletü nőt, s a kik élén állanak a forra­
dalomnak, a szabadság nevében, sokkal nagyobb 
zsarnokok lehetnek, mint volt az a rend, melyet 
oly kegyetlenül kiirtottak ; míg végre alkotmányos 
királyság helyett, a legzsarnokabb császársággá 
növi ki magát az egész forradalom, I. Napoleon 
személyében, ki országokat foglal, királyokat nevez 
ki saját rokonságából. A hol csak a demagógia
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felülkerülhetett, rnég eddig csak a pusztulás nyo­
mait hagyta hátra, s a hol megállapodott, ott 
kezdődött az igazi zsarnokság, a szabadság helyett. 
Ezen eszmék nyűgöznek bennünket; ezek vergőd­
nek a 19-ik század minden intézményeiben, s 
egyenként jutnak diadalra, s ezen eszmék, midőn 
nagyobb robajjal törnek elő valahol, mindenütt 
előtérbe nyomul a demagógia, s az foglalja el a tért, 
mint a forradalom nagy napjaiban s a commune 
idejében a sans culotte, a fold alatt lakó mezítlábas 
Páris. Ez az elem csak rombolni akar és tud, 
bárminő szabad institutiók mellett is. Lám, Ame­
rikában meggyilkolták Linkoln Ábrahámot, Gar- 
fieldet. Európa minden fejedelme ellen merény­
letet intéznek; Oroszországban nihilismus alakjában 
áll elő; de mindig ugyanaz: uralomra törekvő 
demagógia, proletariátus. S ez az elem megvan 
nálunk is, még a legfólreesőbb falvakban is ott 
lappang; a meglevő renddel elégedetlen, mert éhes, 
s ha egy sunyogő próféta jön és hirdeti a vagyon 
és nők közösségét; hirdeti azt, hogy ne adózzunk, 
ne katonáskodjunk: hát mindjárt tálál egynéhány 
hivőt. Ezektől kell őrizkednünk; ezeknek nem sza­
bad befolyást engednünk közügyeinkre; mert ha 
ezek fölülkerekednek, nem megvédeni, de ledön­
teni igyekeznek ősi alkotmányunkat. Egyik alakja 
ennek a protestáns egyház kebelében amaz égető 
seb is. mely panslávizmus név alatt ismeretes; 
mely kész m e g t a g a d n i  őse i  h i t é t  i s  és az 
orosz egyházhoz szegődni; mert neki mindegy: akár 
vallás, akár politika, akár nemzetiségi kérdés, 
ő hozzá szegődik és azt szolgálatába fogadja, 
csakhogy változást idézhessen elő, melytől jobbat 
vár m a g á n a k .  Már most, ha mi kimondjuk azt, 
hogy minden alkalommal, ha valamit határozni 
akarunk, népgyűlóst kell tartani, a fentidózett párt 
mindenkor megjelenhet tömegesen, s a híveket 
terrorizálhatják , majorisálhatják, s elriaszthatják. 
S történhetnék olyan dolog is, hogy az egyházi 
gyűlés jogérvényes határozatával, törvényerőre 
emelné a nasarenismus hitelveit, vagy felosztaná 
egymásközt az egyház közvagyonát, ha előre szép 
csendesen a nemzeti izgatok, vagy a sunyogó 
próféták elkészítenék az útat. E z é r t  n e m kel l  
n e k e m a n é p g y ű l é s ,  h a n e m  a n é p k é p ­
v i s e l e t .
Sokan szeretnek a kor szellemére hivatkozni. 
Hát legyen szabad nekem is a kor szellemére 
hivatkozva kimondanom, hogy a k o r s z e l l e m  
n e m n é p g y ű l é s t ,  h a n e m  k é p v i s e l e t e t  
követel mai napság.
Még az angol meetingekre sem igen lehet itt 
hivatkozni; mert azok se határozati, hanem csak 
tömeges kérvényezési joggal bírnak. A miket én 
egy más alkalommal, a szabad papválasztással 
való visszaélésre vonatkozólag felhoztam, azokat 
azért hoztam fel, hogy az ilyen üzelmek oly ügye­
sen és alattomosan szoktak gyakoroltatni, hogy 
a zöldasztal — mely csak kétségbevonhatlan bizo- 
nyitékok alapján Ítélhet — az ilyeneket, ha tár­
gyalja is, ritkán Ítélheti e l ; de a sajtó rácsapkod­
hat s rámutathat, s ez is, ha tán nem is orvoslása 
a bajnak, de mindenesetre erős argumentum a 
korlátlan szabadválasztás megszorítása mellett.
A tanitó-testvérek ölelgetésének boldogságát 
is szívesen oda engedjük másoknak. Ali is ölel­
gettük őket; nem régiben kimondtuk Felsőbara- 
nyában, hogy az egyházmegyei gyűlésnek épűgy 
tagja minden tanító, mint a pap; tehát állott a 
tractus: papi, tanítói és világi elemből; ők is aztán 
kezdték ölelgetni, de még fojtogatni is a papságot; 
összecsapván ott a szűrös atyafiakkal és elpártol­
ván a papságtól, ők képezték a mezitlábos pártot; 
sőt a somogyi tanítók memorandumot küldtek a 
zsinatra, s a tanítói testület külön akart válni az 
egyházi hatóságtól; a papok tekintélyét rendsze­
resen ásták alá; ahol csak lehetett, összeütközést 
provokáltak; nem csoda! ők nem a mi kedves 
alma matereink kebelén nevekednek többé; külön 
praeparandiában képeztetnek, facér mesterlegé­
nyek, kasza-, kapa-kerülő hazafiak adják hozzá a 
legnagyobb contingenst. Becsülöm én a régi sza­
bású, collegiumból kikerült, tán theologiát, philoso- 
phiát végzett mívelt tanítót; de az újabb nemze­
déket, az ő félig-meddig mívelt tudákosságával, 
féltudós bölcseségével, alattomos áskálódásával, 
nem tudom szeretni; azért erről ne is beszéljünk 
többet. Külömben is, amit a zsinat elvégzett, tör­
vényerőre emelkedik, mihelyt meg lesz erősítve, 
s akarva, nem akarva, meg kell hajolnunk előtte.
És bár én az autonómiáról így gondolkozom, 
annak a gyülekezeti életre nézve semmi káros 
hatását nem tapasztaltam. Gyülekezetemben pél­
dáéi egy nasarenus sincs, de még a zsidó sem 
élhet meg! s gyülekezetem tagjai jó templomba 
járók, jómódú, munkás, takarékos nép; noha itt 
is megvan az a legalsó réteg, mely ha fölül- 
kavarodnék, csak olyan lenne, mint a többi salak; 
hanem arról gondoskodunk, hogy az fölül ne 
kerüljön. Én a népet annyira becsülöm, amennyit 
ér személy szerént. A jókkal jól vagyok, vannak 
barátaim a nép között; de az alját, mely lopásból 
él, istent ismerni, egyház terheit viselni nem akar, 
biz én nem sokra becsülöm. A nép szabadságának 
csak annyiban vagyok barátja, amennyiben az 
arra értelménél, vagyonánál fogva, jogosítva van. 
Elvem az, hogy elébb tanítsuk, neveljük a szabad­
ságra, s mikor arra meg van érve, akkor adjunk 
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ISKOLAI ÜGY.
A középiskola egysége és az irodalmi képzés ügye.
(Negyedik közlemény.)
A z irodalm i k épzés p aed ag o g ia i fon tosságáró l 
szólva, leh e te tlen  k ité rn ü n k  an n ak  leg v itá sab b  k é r ­
dése : a classicus n y elv ek  és irodalm ak  közép isko la i 
ü g y én ek  m ego ldása  elöl.
A m a v isszah a tás  u g y an is , m ely  a  g im názium  
ellenében  a  reál-iskolát, m in t m odern  közép isko lá t 
m eg te rem te tte , a ph ilo log ia i o k ta tá sn ak  is engedvén  
ném i t é r t  az új in tézm én y  k e re té b e n , a  classicus 
n y elv ek  h e ly e tt  — jellem éhez híven — a  m odern  nyel­
vek e t k a ro lta  fel, m in t am ely ek  am azoknál nagy o b b  
gyakorlati haszonnal k ecseg te tn ek . S azó ta , e ltek in tv e  
a  hazai n y e lv  és irodalom tól, m elynek a  józan  paeda- 
g o g ia  m ai n ap  m ár m ind n ag y o b b  té r t  n y it  a  közép­
iskolában , s m elyet ré szü n k rő l is az iro d alm i képzés 
k iváló  tényező jéü l k ív án u n k  te k in te n i , e lső rangú  
k érd éssé  n ő tte  k i m a g á t: vajon a classicus vagy mo­
dern nyelvek alapján történ jék - e a középiskolai okta­
tás szervezése.
E  k é rd é s  a közép isko la i nevelésügy  ten g e ri k í­
gyója, m ely  h a  le tűn ik  is o ly k o r olvasó asz ta lunkró l, 
de időközönk in t fo lyvást m eg-m egjelen  ú g y  a  tan ü g y i 
irodalom , m in t a n ap i sajtó  lap jain . L a ik u so k  épenúgy , 
m in t p ae d ag o g u so k  E u ró p aszerte  h ív a tv a  érzik  m a ­
g u k a t, h o g y  a korszellem nevében p á lcá t tö rjenek  a 
classicus nevelés le le tt, s sz in te  a lig  v a n  d iv a to sab b  
tan ü g y i them a, m in t a  la tin  és g ö rö g  n y e lv ek  kö zép ­
iskolai ta n ítá sa  ellen beszéln i vag y  írn i;  ú g y  hogy  
ak i ez á ra d a tta l szem ben a  classicus iro d a lm ak  m el­
le tt a k a r ja  szavát fölem elni, szám oljon le előre is 
azzal, h o g y  m odern p a e d ag o g u sn ak  ta r ta ssá k .
S ajá tság o s jellem vonása az k o ru n k  tá rsa d a lm á­
nak, h o g y  k ü lső leg  a leg n ag y o b b  e lő sze re te tte l csüng 
a classicus v ilág  m űem lékein , m ig  iro d a lm án ak  és 
v ilág n éze tén ek  iskolai tan u lm án y a  ellen  egész szen­
v e d é l ly e l  harcol. T erm e in k e t, szobáink  fa lá t sze re t­
jük  a n tik  m űkincsekkel fö ldísziteni, n a g y  em bere ink  
szo b rá t ph id iasi u tán za to k k a l veszszük körü l, a p a lo ­
ták  hom lokzatáró l N io b e -csoportoza tok  tek in ten ek  
alá, sz ínházainkat, m in t e g y  noixihq aióa-t a  g ö rö g  ! 
re g ev ilág  k ép e i ta rk ítják , m úzeum ainka t a  róm ai 
ré g isé g ek  halm aza teszi g a z d a g g á : de a  classicus 
m íveltség tő l. am ely  m indezeknek  m eg é rté sé re  vezetne, 
s am ely  eszközölné, h o g y  az é rd ek lő d és  em e tá r ­
g y ak  irá n t  ne csak  m erő  lá tsza t és szellem i d ivat- 
hajhászat, hanem  benső  vonzalom  és é rte lm es szere­
te t legyen , id eg en k ed ik  k o ru n k  m odern gondolkozása  ; 
és m ig  p. o. n ag y o n  bö lcs do lognak  ta r t já k  a k ih a lt 1 
állatfajok fossibilis m a rad v án y a in ak  tanu lm án y o zásá t
— am ely  álla tokbó l p e d ig  m i sem ju to tt  reán k  — 
ad d ig  am a ho lt n y e lv ek  tan u lásá t, m ely ek n ek  iro ­
dalm a csaknem  összes le lk i m ű v e ltség ü n k  a lap já t 
képezi, p u sz ta  id ö p aza rlá sn ak  tek in tik .
E  je lenség  b izo n y ára  nem  csekély  fe lü le tességet 
áru l el, s a kom oly és m eg á llap o d o tt irá n y  h ián y á t 
jelzi, k o ru n k n a k  a m ag asa b b  em beri m ű v eltség re  
célzó tö rek v ése ib en . É s h o g y  m ily szé lsőségek  közö tt 
m ozog e tek in te tb en  a  je len k o r szellem i iránya , m u­
ta tja  azon körü lm ény , h o g y  m ig  az  am erikai nő
— te h á t a  k iválóan  m o d ern  tá rsad alo m  tag ja  — a 
classicus nyelvek  ta n u lá sá t tek in ti e g y ik  eszköznek 
azon k ü lö n b ség  á th id a lá sá ra  is, am ely  a nő és férfiú
m iv eltség e  k ö z ö tt első p i l la n a tra  fe ltű n ik  * ); s m ig 
S k ó c ián ak  v a n n a k  elemi isko lá i, m ely ek n ek  növen­
d ék e i oly já r ta s s á g g a l b írn a k  a  la tin  és g ö rö g  nyelv­
ben , hogy  b á t r a n  felveszik az  eg y e tem re  **): aza la tt 
a  con tinensen  é lén k  m ozgalom  indu l m eg  a r r a  nézve, 
h o g y  a reá l-isk o lák  elő tt is n y issák  fel a  tudom ány- 
eg y e tem  so ro m p ó it s ekkép  a  m ag asab b  tan u lm án y o k  
a ló l is dobják  k i a classicus k épzés a lap já t.
T ávol e s ik  ú g y  szándékom tó l m int teh e tsé g em ­
től, ho g y  ezen  g ö rö g -la tin e llen es  iro d a lm a t ered e­
té tő l fogva v é g ig  kisérjem , v a g y  é rv e lé se it sorba 
m érlege ljem ; leg y en  elég  a n n a k  csupán n ap ja in k b a  
eső  m o zzan a ta ira  s főként h azán k b an  tö r té n ő  ny ila t­
k o za ta ira  re flec tá ln o m .H aza i k ö zm ívelődésünk  u g y an ­
is sok te k in te tb e n  a m ív e lt n y u g a to t v év én  elő­
k ép ü l, a lig  v a n  a n y u g a ti szellem nek o ly  á ram lata , 
m elynek  h u llám ai nálunk  is  m ozgalm at n e  ind ítsa­
n a k  ; s íg y  a  rea lism u sn ak  a  classicism us e llen  foly­
ta to t t  h a rca  is, nem csak v isszh an g ra  ta lá l t  tan ü g y i 
iro d a lm u n k b an , de ta lán  m é g  jobban m eg h ó d íto tta  
tá rsa d a lm u n k a t a m odern eszm ének, m in t a  külföldi 
m ű v elteb b  á llam okat, ahol p . o. A n g liáb an , az egész 
h a rc o t is c sa k  a p ro fessorok  tudós v itá in a k  tek in tik . 
P e d ig  amennyire jogosult e küzdelem A ngol-, Német- 
és Franciaországban, époly kevés alappal bír hazánk­
ban. Nem a r r a  ak a ro k  célozni teljességgel, h o g y  emez 
állam ok m ár o ly  m agas m ív e ltség e t é r te k  el, s oly 
n ag y szab ású  irodalom m al ren d elk ezn ek , am ely  m el­
le t t  k ö n n y eb b en  nélk ü lö zh e tik  a g ö rö g  é s  la tin  iro ­
dalm ak  á lta l n y ú jto tt m ív e ltség i alapot, s  ho g y  talán  
a  te rm észe tes  fejlődés m en e te  szerin t n e k ü n k  m ég 
v árn u n k  k e llen e , m ig egy  m ag asab b  m ív e ltsé g i fok­
ró l in tézh e tn é n k  hasonló tám ad á s t iskolai nevelésünk  
classicus i rá n y a  ellen; nem , m ert mi a lig  félszázados 
roham os fejlődésünkben  —  am ely  ta lán  ép e n  ezért 
nem  b ír a  nem zettest m in d en  tag jáb a n  g y ö k ere t 
v e rn i — m eg szo k tu k  refo rm eszm éinket a  m agasabb  
m íveltségü  nem zetek tő l kölcsönözni, s a z o k a t teljes 
fe jle ttség ö k b en  ü ltetn i á t  h aza i fö ldünkre , am iért 
n á lu n k  tö b b n em ü  újitás o ly  r itk án  v á lik  be. H anem  
am iért k e v é sb é  lehet jo g o su ltn ak  ta r ta n u n k  e tö rek ­
v és t h azán k b an , m int a  külfö ldön , azo n  egyszerű  
tény , ho g y  a m i középiskoláink, a nem zeti nyelv és 
tudományos oktatás m ellett, sokkal kevesebb súlyt f e k ­
te t a classicus képzésre, m in t a kü lfö ld  bármely nagyobb 
és míveltebb állama.
H a A n g liá b a n  oly bö lcsészek  á lla n a k  a classi­
cus nyelvek  elleni küzdelem  élére, m in t S pencer és 
B ain , s h a  fe lo lvasásokat ta r ta n a k  a te rm é sz e ttu d o ­
m ányi o k ta tá s  m elle tt: a n n a k  van é rte lm e  oly állam ­
ban , hol a  tu d ó s  k ö zép isk o lák  m in teg y  róm ai erő- 
d itv én y ek  á lla n a k  ma is a  m odern tá rsad a lo m b an , 
m e z e k n e k  re n d es  ta n tá rg y a it  csak a c lass , philolo- 
g ia  és m ath esis  képezik, s a  te rm észe ttudom ányok  
tan u lása  p u sz tán  a n ö v en d ék ek  h a jlam ára  van  bízva. 
H a  F ran c iao rszág b an  a la tin  nyelv  m eg szo rítá sa  m el­
le tt  hozta lé tre  Ju les F e r ry  k é t  évvel e z e lő tt  a közép­
iskola új ta n re n d s z e r é t : ez csak  a k ö z h a n g u la t kifo­
ly ása  le h e te tt  oly tan ü g y i viszonyok k ö zö tt, m időn 
a  lyceék fő tö rek v ése  csupán  a  latin d isse rta tió k , la tin  
verselés és ciceró i s tílu s ra  irányult. É s  h a  N ém et­
o rszág  o ly  te rm ék en y  ta la ja  a  reális tö rek v ések n ek , 
ez m ég m in d ig  igazo lását ta lá lja  a class, nye lveknek  
oly  m érvű  tú lsú ly áb an , am elyhez  h a so n ló t a  mi gim -
*) A magy. közoktatás és kö/.mívelödés némely főbb kérdéseiről. 
Gsengery Antaltól. 56 1.
**) Felméri Lajos: Az iskoláz s jelene Angolországban. I. köt. 
155 lap.
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n áz iu m ain k b an  táv o lró l sem ta lá lu n k . íg y  P o ro sz- 
o rsz á g  9 o sztá lyú  g im názium ában  he ten k in t 122 ta n ­
ó rá t  fo rd ítan ak  em e nyelvekre, A u sz triáb an  8 osztá ly  
m e lle tt 73-at, B ajo ro rszágban  p e d ig  csak m a g á ra  a 
la t in ra  en n y it s ezenfelül a g ö rö g re  26-ot. E llen b en  
n á lu n k  ( a  le g m ag a sab b  fokot é r i  el a leg ú jab b a n  
é le tb e lé p te te tt  á llam i tan te rv , m időn a class, ny e l­
v e k re  67 ta n ó rá t szen te l h e te n k in t ; re fo rm átus k ö zép ­
isk o lá in k  ennél m indnyájan  k e v e se b b  időt fo rd íta n a k  
e cé lra , ú gy  h o g y  p. o. a d u n am ellék i eg y h ázk erü le t 
tan in téze te i 59 c lass, philologiai tan ó rá ju k k a l eg y en lő  
p o n to n  á llan ak  a fran c ia  re sp u b lic a  im ént em líte tt 
közép isko lá jával, am elye t p ed ig  k o ru n k  leg sza b ad - 
e lv ü b b  a lk o tá sa k é n t szeretnek  fe ltü n te tn i. Ha. azon­
b an  szám ításba ak a rn ó k  venni azon  k ö rü lm én y t is, 
m ely sze rin t a fra n c ia  ifjú a n y e lv ro k o n ság  k ö v e tk e z té ­
b en  a  mi tu rán i a jk ú g y e rm e k e in k n é l sokkal h a m a rá b b  
és kö n n y eb b en  beleé lheti m a g á t  a  latin  n y e lv  és 
iro d alo m  ta n u lm án y áb a : ak k o r b e  kellene ö sm ern ü n k , 
h o g y  a mi közép isko lá ink , az e g y e n lő  óraszám  d acá ra , 
m é g  a  francia  in téze tek n é l is k ev e seb b  sú ly t fe k te t ­
n e k  a  classicus k ép zésre .
D e v an n a k  tan ü g y i író in k , k ik  ezen é rv e lé s t 
m egfo rd ítják  és íg y  sz ó ln a k : A  n y u g a ti n é p e k n é l 
v an  ném i a lap ja  a  classicus tan u lm án y o k n ak , m ert 
ők  sa já t nyelvük  tö rtén e tén ek  k u lc sá t adják ez á lta l 
n ö v en d ék e ik  k ezéb e  ; de nek ü n k , k ik n ek  n y e lv e  sem ­
m i ro k o n ság b an  sem  áll a g ö rö g  é s  la tin  n y e lv ek k e l, 
m ég  ezen in d o k u n k  is h iányzik  a m a  nyelvek  k ö z é p ­
isk o la i tan ítá sá ra . E  felfogásra c su p á n  anny it je g y z ő n k  
m eg , h o g y h a  a  n y e lv tan ítá sn ak  isko lai fe la d a ta  és 
cé lja  pusztán  a  philologizálás v o ln a , a leg n ag y o b b  
k ész ség g e l n y ú jtan án k  kezet a n n a k  közép isko lá inkbó l 
va ló  k iirtá sá ra . D e  mi az irodalm i képzés sze m p o n t­
jáb ó l ak a rju k  m eg íté ln i a c lass icu s  nyelvek  isk o la i 
é r té k é t  és e cé ln ak  vajm i kevés é r in tk e zés i p o n tja  van 
a  n y e lv ro k o n sá g  e lvével
H á t azon ész já rásra  m it m ondjunk , m ely  a  m í­
v e lt nem zetek  p é ld á já ra  való h iv a tk o zássa l szem ben  
íg y  fe le l: M ás a mi helyzetünk , m in t az ö v é k ; azok  
e g y  v ilágnyelv  b irto k áb an  v a n n a k , am ely m e lle tt 
s z ü k sé g é t sem é rz ik  más m o d ern  nyelvek  ta n u lá s á ­
n a k ; azok  oly h a ta lm asan  k ife jle tt iparra l, k e re s k e ­
delem m el és tá rsad alo m m al b írn a k , am elyek  az isk o la  
n é lk ü l v ag y  an n a k  ellenére  is o k ta tn a k  m inden ta n u ln i 
v á g y ó t *). M in tha m o n d an ák : az ango l, fran c ia , n é ­
m et és a több i nem zetek  p az a ro lh a tják  az ifjú ság  
id e jé t e lav u lt ókori tan u lm án y o k ra  ; de n ek ü n k  m in ­
den  id ő n k e t a h aszn o s  tu d n iv a ló k ra  kell fo rd ítan u n k . 
A z t h iszem , h o g y  am a  nem zetek  p ae d ag o g u sa i nem  
ig en  k ö szönnék  m e g  iskoláik ta n re n d sz e ré n e k  ily  
sz ín b en  való fe ltü n te tésé t, s m ég  kevésbé len n én e k  
m eg g y ő zv e  ily  okoskodás á lta l azo k  classicus i r á ­
n y á n a k  tű rh e tő  v o lta  felől.
A zonban  a  c lassicus n y e lv ek  közép isko la i k é r ­
d ése  nem  d ö n th e tő  el pusztán  a  külföldi a n a ló g ia  
a la p já n ; hanem  szám b a  kell v e n n ü n k  kom olyan azon  
o k o k a t, am elyek  fo ly tán  mai n a p  a  class, s tú d iu m o ­
k a t  élő  n y elv ek  tan u lm án y áv a l k ív á n já k  he ly e ttes íten i.
E zen  okok leg fő b b  kútfeje a z  utilitaris közszel­
lem , m ely  első re n d e n  a c lassicus nyelvek  ta n í tá s a  
e llen  szórja tám ad á sa it. Ha mindezeket tudod , im m ár  
m i hasznát veszed ? A  catech ism us em e k é rd ésév e l 
á lla n a k  a  gim . n ö v en d ék  elé és a z  ifjú lélek fe jlődése 
—  am ely  m ég k o rá n tse m  ju to tt el a m a  bibliai m o n d ás 
tu d a tá ra ,  h o g y ‘„n em csak  k e n y é rre l él az e m b e r“ —
h á n y sz o r  esik á ld o za táé i az isk o la  e llenségévé  szeg ő ­
d ö tt  tá rsad a lo m  felfogásának . A  hasznosság  p r in c í­
p iu m á ra . m int p ae d ag o g ia i e lv re , a  fö n tebb iek  u tá n  
n in cs  m ondani v a ló n k . L egfö lebb  az t kérd ezh e tjü k , 
h o g y  ezen irán y e lv  sze rin t ren d ezv e  a k ö zép isk o la  
ta n tá rg y a it ,  hol lesz  a  h a tá rv o n a l, am eddig  a  je len ­
leg i ta n a n y a g  m eg n y irb á lá sáb an  e lm eh e tü n k ?  V ájjon 
a p h is ica i tü n em én y ek  ex p e rim en tá lis  ösm erete  m el­
le tt, m i haszna v an  azo k  m athem atica l lev eze tésén ek , 
v a g y  a m en n y iség tan  k ö réb en  m i haszna v an  a 
g eo m etr ia i ana lysis  és d e te rm in án so k  kö zép isk o la i 
ta n ítá sá n a k , sőt h á n y a d ik  tan u ló  fogja a  tö rtén e lm et, 
e k ü lö n b en  k ö zk ed v esség ü  ta n tá rg y a t  is, T h u cy d id es  
szem üvegén  nézni, s a z é r t tan u ln i, h o g y  „vezérfonala 
le g y e n  a  jövőben, m ely  m inden való sz ín ű ség  sze rin t 
ism éte ln i fogja a  m ú lta t,  v ag y  leg a lá b b  h aso n lítan i 
fog hozzá ?“ *).
D e  a k é rd és  p aed ag o g ia i szám b av eh e tő ség é t 
k e llen e  k é tség b e  v o n n u n k , h a  so k k a l k o m o ly ab b  
é rv e k  is nem szó lan án ak  a m o d ern  nyelvek  és iro ­
d a lm ak  m ellett.
A  közép isko la b ifu rca tio já t u g y an is  épen a ré g i 
g im n áziu m n ak  az é le ttő l való e lsz ig e te ltség e  okozta , 
s az e lsz ige te lt h e ly z e te t fog ják  fe n ta rtan i to v á b b ra  
is a  class, s túd ium ok, m ondják a  g y ak o r la ti irá n y  
h ívei. E  tan u lm án y o k n ak  m eg v o lt az érte lm e, m ig  
a tu d o m án y  és k ö zé le t o rg án u m a v ilágszerte  a  la tin  
n y e lv  v o l t ; de a  m ily  benső v iszo n y b an  á llo tt a k k o r  
a k ö zé le t az ily tan u lm án y o k ra  é p íte t t  isko lával, ép - 
oly táv o l esnének  egym ástó l a  m ai m űveltség  k o rá ­
ban , m időn a la tin  és g ö rö g  n y e lv ek  legfölebb a 
p h ilo lo g u so k  és tö rté n é sz e k  tan u lm án y k ö ré re  szo ru l­
nak . A  m ai tud o m án y o sság  és irodalom  n y e lv e : a 
m o d ern  nyelvek, m elyeknek  ism ere té t tudom ányos 
férfiú ép en ezért nem  nélkülözheti. A ztán  azon á l ta ­
lános ny e lv tan i k é p z é s t  is, m ely e t az iskola a  p r i ­
v ileg izá lt classicus nyelv ek k e l k iv án  elérni, ép e n  
ú g y  m eg ad ja  a  m o d e rn  n yelvek  g ra m m a tic á ja ; az 
iro d alm i nevelés cé lja in ak  p e d ig  épenoly , v a g y  a  
k ö ze liség  érdeke fo ly tán  m ég n ag y o b b  szo lg á la to t 
te szn e k  a  m odern iro d alm ak , m ely ek  m a m ár, am e l­
le tt, h o g y  ko runk  eszm éivel fog la lkoznak , a  le g k i­
v á ló b b  classicus m in tákhoz  á llith a tó  m űrem ek ek et 
tu d n a k  felm utatn i. S  végűi, h o g y  a  classicus k é p ­
ze ttsé g  m ennyire nem  teszi n é lk ü lö zh e te tlen  a lap já t 
a m a g a sa b b  em beri m ű v eltség n ek , m in d u n ta lan  h iv a t­
k o zn ak  Schiller és G ö th ére , k ik  a  g ö rö g  nyelv  ism e­
re te  n é lk ü l az ú jko r leg n ag y o b b  szellem einek so ra i 
közé ju to ttak .
lm , ezek a fő b b  indokok, m ely ek  a h u m án u s  
n ev e lés  tö b b  b a rá tjá t  is m egh ó d íto tták , s a  m ely ek ­
nél fo g v a  a p aed ag o g u so k n ak  eg ész  táb o ra  sü rg e ti, 
h o g y  az  irodalm i k é p z é s  a közép isko lában  élő n y e l­
vek é s  irodalm ak  á lta l  eszközöltessék. És k i ta g a d ­
h a tn á , h o g y  ez é rv e k  között tö b b  ú g y  látszó, m in t 
valód i ig azság  is re jlik  ? K i v o n n á  k é tség b e  az élő 
n y e lv ek  fon tosságát a k á r  g y a k o r la ti  haszon, a k á r  
m ívelődés szem pon tjábó l?  Sőt k ész ség g e l ism erjü k  
el, h o g y  m ai n a p sá g  ezek  a  sze llem nek  telephon jai, 
m ely ek n ek  ha nem  é r tjü k  h an g já t, a  közös em b eri 
m ű v e ltség  tem plom ából zárjuk k i m ag u n k a t. V a g y  
k i v o ln a  oly elfogult, h o g y  a g ö rö g  és róm ai iro d a l­
m at a  m od ern  iro d a lm ak  ro v ására  d icső ítse? R ész ü n k ­
ről leg a lá b b  habozás nélkül a lá ír ju k  M acau lay n ak  
azon á llítá sá t, m e ly sze rin t „az a th en a e i és ró m a i 
lángsze llem ek  te rem tm én y e i, m ely ek  érte lm i m in d en é t 
k ép e z té k  őseinknek, a  mi k in cse in k n ek  csak  eg y
*) K un P á l : N é h á n y  ősz in te  szó a k ö zép o k ta tá s  szervezetérő l. 3 2  1. ) Thueyd. I. 22.
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ré szé t teszik , s az á lta luk  re á n k  h a g y o tt k ész le t oly 
gondosan  sz a p o ritta to tt, h o g y  a sokszorozo tt kam at 
m ost felülm úlja a tö k é t“ *). S ő t nem  ám ítju k  m ag u n ­
k a t  a form ális képzésrő l h ird e te tt  szokásos p h ra s issa l 
sem , hogy  t. i. egyedül c sa k  a  la tin  és g ö rö g  ny el­
v ek  g ram m atica i ren d szere  b írn a  azon érte lem fej­
lesztő és szellem m ívelő erővel, am ely  a  n y e lv ta n ítá s t 
az o k ta tás ren d szeréb en  a n n y ira  e lő térb e  állítja . A  
n y elv ek  o rg an ism u sáb an , k ev és  k ivéte lle l, u g y a n ­
azon ca teg o rá ik  a  h a táro zó k , s am i az e g y ik  n y e lv ­
ben  g o n do lkozást éb reszt, az  a  m ásikban  sem  veszti 
el hatását.
D e h a  m indent m eg en g ed v e , az élő nyelvek  
alap ján  a k a rn é k  is szervezni k ö zép isk o lá in k a t, vajon 
lén y eg te len  k é rd és  vo lna-e a tan te rv a lk o tá s  előtt, 
s nem  okozna-e szintén szellem i h a rco t a n n a k  m eg­
oldása, h o g y  melyik nyelv á lta l fejleszszük növendé­
keink le lk i tehetségeit, s m elyik irodalom álta l oltsuk  
beléjök a hum anitás érzelmeit és eszméit? G im náziu­
m aink  ed d ig e lé  a ném etet te k in te tté k  o ly an  g y an án t, 
m ely a m odern  m ív eltség  k u lcsá t van h ív a tv a  az 
ifjú nem zedék  kezébe a d n i ; reál-isko lá ink  az új­
k o r nem zetközi nyelvét, a  fran c iá t k a ro ltá k  fel, köz- 
o k ta tá sü g y i m in isz te rü n k  p e d ig  leg k ö ze leb b  az an ­
g o lra  h ív ta  fel k iválóan  a  p ae d ag o g u so k  figyelm ét. 
É s ki tud ja  : nem  áll-e m ég  elő valak i a  szép  olasz, 
v ag y  m ás n y e lv  a ján lásával. M elyik leg y en  tehá t 
az iskola éd es g y erm ek e  ? M ert h iszen v a lam en n y it 
tan ítan i d id ac tica i k ép te len ség . A zért m éltán  k é rd ez ­
h e tjü k  G re g u s s a l : teh e t-e  az isko la cé lszerűbbet, 
m in th a  a n ö v en d ék n ek  az t a  nyelvet szo lgálta tja , 
m elynek  tö rzsö k én  a tö b b iek  fa k ad tak  v a g y  fejlőd­
tek , m ely n ek  segélyével te h á t leg k ö n n y eb b en  ism er- 
k ed h e tik  m eg  azok b á rm e ly ik é v e l“ **).
(Vége következik). DÓCZÍ 117116,
--- 8*0*8 — —
T Á R C A .
Kérelem és nyílt levél a sárospataki t. irodalmi körhöz.
A legközelebb liivataloskodó egyházlátogató urakhoz 
megküldött, népiskolai tankönyvek bejegyzésére használt ív 
hátsó lapján, följogosittatnak, sőt felhivatnak a ref. népis­
kolák tanítói s tanítói körök elnökei, hogy „a tankönyvekre 
vonatkozó minden megjegyzéseiket, esetleges kifogásaikat, 
tudassák a sárospataki irodalmi kör elnökségével.“
Bngedelmet kérek, hogy én a nagyt. szerkesztő úr 
engedelmével — részint azért, hogy más tanitótárs is hozzá­
szóljon a fölvetett tárgyhoz, részint azért, hogy más is tudja 
jövőre nézve magát mihez tartani — egy tantárgyra, illető­
leg egy kötelezett tankönyvre vonatkozó észrevételeimet e 
becses lapokban közlöm; előre is megjegyezvén, hogy ismerve 
a főiskola anyagi érdekeit s az irodalmi kör nemes ügy­
buzgalmát, s tudva azt, hogy oly férfiakhoz szólok, kik 
képzettségüknél fogva magasan állanak felettem, talán nem 
fogyasztom a helyet igénytelen soraimmal, ha nem olvastam 
volna e becses lap egyik számát, melyben egyszerre négy 
tankönyvre van hirdetve pályázat; de arra, a mire, egyéni 
nézetem szerint, szinte oly égető szükség lenne, nincs. E 
tankönyv a népiskolai „Magyar nyelvtan.“
„Nyelvében él a nemzet,“ mondá egy jeles Írónk, s 
ki az a tanférfiak között, ki elmerné mondani, hogy ezen
*) Lord Bacon.
**) Greguss Gyula összegyűjtött értekezései. 58 1.
szavak nem igazak és nem ámenek ? Ki az, aki el ne 
ismerné: 15—20 év lefolyása alatt mily változások s men­
nyi újítások történtek a magyar nyelvtudományban ? Ki az, 
aki el ne ismerné, hogy a magyar nyelvtudományi metho- 
dologia 15—20 év alatt többet haladt, mint az azt meg­
előző években egy félszázad alatt ? Dacára a fennemlitetteknek, 
Árvái Józsefnek a népiskolák számára Írott „Magyar nyelv­
tana,“ mely 15—20 évvel ezelőtt íratott, ma is ajánlott, 
sőt kötelezett tankönyv.
Hogy mily fontos változások s újítások történtek 
magában a nyelvtudományban, csak a legközelebb lefolyt 
évtizedben is, azt az irodalmi kör t. tagjai sokkal jobban 
tudják, mint e sorok írója, s hogy elfogadták e javításokat, 
még a népiskolai kézikönyveknél is, bizonyítja a többek 
között Búza J. tanár úr „Természetrajza“ (Futonc helyett 
futrinka, tülkönc helyett tülök-orrú és sok más, a nyelv- 
tudomány mai állásának megfelelő elnevezés, de a melyekkel 
nem akarom a t. olvasókat untatni).
Hogy az újításokat, vagyis javításokat helyeselte a 
közvélemény, igazolja azon körülmény, hogy átvette azt a 
legtöbb középiskola, ezek között a sárospataki gimnázium 
is. melyben olyan dolgokról beszélnek a magyar nyelvtani 
órákon (p. o. az igeragozás stb. alkalmával), melyekről 
jeles Árváink még mitsem hallott, mint könyviró ; mert ha 
ily minőségben akar továbbra is maradni, talán átalakitandja 
még nevezett könyvét.
De még fontosabb érvekkel bizonyíthatná egy jó iró, 
s még fontosabb cáfolatokat hozhatna fel egy valódi didac- 
ticus — a maga korában oly jeles, s az általam ismert 
régibb szabású magyar nyelvtanok között ma is legjobb 
Árvái „Nyelvtana“ ellen — ha annak módszertani oldalát 
venné figyelembe, s összehasonlitná az újabb szabású nép­
iskolai magyar nyelvtanokkal. Én csak annyit jegyzek meg 
ez alkalommal, hogy mig mai napság, minden jó magyar- 
nyelvtani vezér- és kézikönyv az olvasó-könyvekkel hozza 
összhangzatba a nyelvtanítást, s mintegy ezeket veszi a 
nyelvismertetés tulajdonképeni anyagáúl, addig Árvái „Nyelv­
tana,“ mintegy amazoktól független tantárgyat kezelteti azt; 
amiben különben menthető, mert még azon időben alig 
volt rendszeres olvasó-könyvünk.
De legyen elég ennyi, a maga korában oly jeles 
tankönyv árnyoldaláról, s most, mielőtt , nyílt kérelmem 
következnék, bevallom, hogy én nem az Árvái nyelvtanát 
használtam legközelebb, hanem a Nagy László által szer­
kesztett s Komáromy Lajos által átdolgozott vezér- és gya­
korló-könyvet, első s főhelyen azért, miket elmondottam, 
másodszor azért, mert a gyermekek nagy része még az 
egyházkerületi határozat megújítása előtt megvette, részint 
azért, mert Árvái „Nyelvtana,“ ha mi egynehányan nem 
fogyasztjuk is azt, el fog fogyni; elfogyasztják azt az e 
tekintetben módszert nem szívesen változtató kartársak 
s igy eljárásommal anyagi kárt nem teszek.
És most szabad legyen egy tiszteletteljes kérést 
intéznem a t. irodalmi körhöz! Méltóztassék a nevezett 
tantárgy átdolgozását a tornászat elé helyezni, tudván és 
értvén, hogy a magyar nyelv tanitásának mikéntje mégis 
csak közelebb áll azon egyházhoz, mely azt eddig oly kitü­
nően védelmezte, s haldokló ágyából támasztó fel. S ha 
tán előbbeni kérésem kivihetetlen lenne, tekintélyes befo­
lyásánál fogva engedélyeztesse a magyar nyelvtannak az 
említett könyv szerint való taníttatását addig is, mig az 
átdolgoztatnék, a kor kívánalmainak megfelelően.
Makai János. ev. ref. tamtó.
243 S A K O S P A T A K I  LAPOK. 244
Válasz a nyilt levélre.
A fentebbi közleményre azonnal megadjuk a választ. 
Az Arvay-féle Magyar nyelvtan évi kelendősége, a tavalyi 
kimutatás szerint, 1300 példány volt. E kelendőség nemannyira 
az úgyis fogyatékosán keresztülvitt kényszer-használatot 
mutatja, mely alól például az igen tisztelt felszólaló úr is 
emancipálta magát, mint inkább a könyv belértékét. Ezt 
ismerte el irodalmi körünk múlt évi 1881. okt. 16-án tar­
to tt közgyűlése 4 . jegyzőkönyvi pontja, melynek ide vonat­
kozó része így hangzik : „Olvastatott a népiskolai tanköny­
vek átnézésére kiküldött bizottság jelentése. Eszerint az 
ABC, Magyarok története, M agyar nyelvtan , Természet­
rajz című művek jelenlegi alakjukban és tartalmukkal is 
sikerrel használhatók stb.; mely bizottsági jelentés tudomá­
sul vétetett.“
Midőn e választ közzéteszem, távol van tőlem, vagy 
akár az irodalmi körtől, annak gondolata, mintha a szóban 
forgó tankönyv minden tekintetben tökéletes volna. Sőt 
szívesen ösmerem be, hogy épen e terén oly methodikai 
fejlemények állottak be az utóbbi tíz év alatt, melyeket 
figyelmen kívül hagynunk nem lesz szabad. Nem is hagyta 
figyelmen kül megbeszélésüket az ez ügyben kiküldött bizott­
ság. Csak kivitelüket halasztó el.
Annál jobban örülünk azon, ha, mint most is történik, 
tanítóink köréből érkeznek közérdeklődésre valló figyelmez­
tetések. Mi is felkérjük t. tanítóinkat és lelkészeinket: kö­
vessék Makai úr példáját s használják f e l  lapunka t a 
ta n ü g y i eszmék meg érlelés éré. Épen ez volt egyik célja 
irodalmi körünknek, mikor a „Sárospataki Lapokat“ alapit!! 
Sőt szívesen látjuk őket, irodalmi körünknek tagjai, tehát 






I I I .
S  nézzük m o st a k é rd és t didactical szem pontból.
Senkisem  k íván ja azt, h o g y  a g y e rm e k  n ép is­
k o lá in k b an  m in d já rt a h ittan  tan u lá sá v a l te rh e lte ssék . 
H iszen  eg y h ázk erü le tü n k b en  is a  v a llás tan itás  re n d ­
sz e re  épen a  F á y  Ó ram u ta tó ján ak  m egfe lelő leg  van 
m eg á llap ítv a . A  gyerm ek  u g y a n is  elemi isko lá ink  
a lsó b b  o sz tá ly a ib an  csak az ő vallásos sz ívhajlam át 
k ép ző , s Is te n  á ltalános ism e re té re  szolgáló , majd 
a z u tá n  a b ib lia i tö rténelem  fő b b  m ozzanata it m ag áb a  
fo g la ló  o k ta tá sb a n  ré sze sü l; s  csak  m iu tán  három  
év  a la tt  ezen fejlesztési fokokon  á tv ez e tte te tt, veszi 
k ez éb e  a h i t t a n t ,  hogy a  m it add ig  a  vallásbó l 
sp o rad ice  ta n u lt, az lelkében összefüggő k ép p é , m in t­
e g y  élő a la k k á  dom borodjék k i. A zon vallási b en y o ­
m áso k n ak . m e ly ek e t a g y e rm e k  a m egelőzött év ek ­
b en  szerzett, ép e n  a h ittan  ta n u lá sa  ad h a tá ro zo ttab b  
a lak o t, ez em eli azo k at a hom ályos sejtelm ek kö rébő l 
a  tu d a t  t is z tu lta b b  á llásp o n tjá ra . Nem k e ll teh á t 
gon d o ln u n k , m in th a  a g y e rm e k  m ár a 4-ik  o sz tá ly ­
b a n  is a h itta n  tanu lásával m egfelelő  e lő k ép zés nél­
k ü l ta lá lk o zn ék  ; s midőn R a d á c s i  a g y e rm e k i elme 
tú lte rh e lte té sé tő l ta rt, ha az a  h ittan b an  b ű n ese trő l, 
an g y a lo k ró l. Jé z u s  csodás szü le tésé rő l, m en n y b em e­
nete lé rő l, az A ty a  jobbjára ü lésé rő l s fe ltám adásró l 
szó ló  ig az sá g o k ra  tan itta tik : v e g y e  figyelem be, hogy  
a  g y erm ek , m ik o r a  4-ik o sz tá ly b a  ju t ezen tá rg y a k ­
n a k  ren d szeres  tanu lására , a k k o r  m ár a m egelőző
osztá lyokbó l azo k  n ag y  ré szén ek  elo leges ism ere té t 
hozza m ag áv a l; s  íg y  a h itta n  ta n ítá sa  e g y h á z k e rü ­
le tü n k b en  azon d idac tica i e lv n ek  m egfelelő leg  k ö v e t­
k ez ik  be, hogy  a sze rze tt eg y es ism ere tek e t nem csak  
cso p o rto sítan i és ren d szeresíten i, hanem  azok  a lap ján  
a  fe jlesztést to v á b b  fo ly ta tn i is k e l l , m é g p ed ig  
a k k é n t, hogy  a  ta n ítá s  a m ár n y e r t  ism ere tek  lánc­
szem ébe k ap cso lta ssék .
Ezen d id ac tica i elv szem pontjából eg y h á zk e rü ­
le tü n k  a n ép isk o la  szám ára a  ta n a n y a g o t fo k o zato ­
san  ú g y  o sz to tta  be , hogy  a n ö v en d ék  a  h a t o sz tá ­
ly o n  keresztü l m in d az t m eg tan u lh assa  vallásunkbó l, 
a  m i egy  é rte lm es  ref. k e resz ty én tő l m éltán  m eg k í­
v án h a tó . S  én is a h ittan  k ido lgozásánál figyelem m el 
vo ltam , ú g y  a  ta n a n y a g o t, m in t a  terjedelm et tek in tv e , 
a r ra ,  a m it a n ö v en d é k  a v a llásb ó l a m egelőző év e k ­
b e n  m ár tan u lt és a  m it az 5. és 6-ik o sz tá ly o k b an  
m ég  tanu ln i fog. E g y h ázk erü le tü n k b en  a n ép isk o la  
h a t  o sztá lyában  a  vallástan  e g y  összefüggő teljes 
e g é sze t képez, s m ég  az eg y es  részek  is a  n a g y  
egészsze l való ö sszefüggésükben  íté lhetők  m eg  le g ­
b iz to sab b an . E g y h á z k e rü le tü n k  teh á t a  v a llá s tan i 
k ö n y v e k  k ész ítte té sén é l a p aed ag o g ia i és d id ac tica i 
e lv e k re  figyelem m el volt.
D e a k é rd é se s  k is-k ö n y v ecsk e  k ész ítésén él sem  
m ellö z te te tt a d id ac tica i e lv ek  követése. H a  ezt 
R a d á c s i  k ev ésb b é  v e tte  észre, m in t teh e tte  v o ln a : 
e z é r t  felelőssé a z t hiszem , nem  m ag á t e k is-köny- 
v e c sk é t lehet és k e ll  tennünk .
T ávol van  tő lem  a szándék , hogy  én e helyen  
e k is  tan k ö n y v n ek  előnyeit, m ely ek e t R ad ác s i m eg­
lá tn i nem  k íván t, de  a  m elyre nézve több  m ás pae- 
d ag o g o k  elism erő n y ila tk o za ta it hallo ttam  és a m elyek  
a  g y a k o r la ti  kezelésnél m ár e d d ig  is m in d já rt az 
első  évben  kedvezően  m uta tkoznak , tüzetesen  fejte­
g e sse m ; e lég n ek  ta rto m  itt in k áb b  csak a b írá la t 
k ifo g ása ira  szo rítkozn i, s azo k n ak  valódi é r té k ö k re  
szá llítá sá t m egk isérlen i.
N ehezteli R a d á c s i tan k ö n y v em b en  a ren d sze ­
re s sé g e t, m ég in k áb b , hogy  a  ré g i beosztás re n d ­
sz e ré t  nag y  ré szb en  m eg h ag y tam  ; valam in t a z t is, 
h o g y  a  könyvben  tö b b  m eghatározások  fo rd u ln a k  
elő. R en d sze rn ek  m inden tan k ö n y v b en , m ég  h a  a  
fő- és a lo sz tá ly o záso k at v ilágosan  ki nem  teszszük  is, 
szü k ség k ép  lenn i k e l l ; ren d szer nélkül b á rm e ly ik  
o sz tá ly  szám ára a  m egfelelő ta n a n y a g o t összefüggő 
eg észéb en  és kellő  szab a to sság g a l alig  is le h e tn e  
b iz to san  feldolgozni. M ég o tt i s , a hol v a lam ely  
ta n tá rg y b ó l csak  eg y e s  szem elvények  ad a tn ak , k e ll, 
h o g y  az iró le lke  e lő tt egy m egfelelő  ren d sze r k é p e  
lebeg jen . S csa ló d ik  az, ki va lam ely  ta n tá rg y n a k  
ren d szeres  fe ldo lgozásában  az e lsa já títás  n eh é zség é t 
k e re s i;  sőt ha  a re n d sze r a  ta n tá rg y n a k  és a n ö v en ­
dék  fe lfogásának  m egfelelő — h a  az ú g y  van  k eresz- 
tü lv iv e . m int k is-könyvem ben , a  hol a tá rg y a k  e g y ­
m ásbó l fo lynak, s m in teg y  önm agok tó l gom bolyodnak  
le : ez nézetem  sze rin t a tan u lá s t csak  k ö n n y eb b é  
és b iz tosabb  ered m én y ű v é  teszi. — A  h itta n  eg y es 
szak asza in ak  b eo sz tá sán ál a ré g i  ren d szert n ag y o n  
csek é ly  v á lto z ta tássa l m e g ta r th a tó n a k  v é lte m ; m ert 
nek em  feladatom  nem  az volt, h o g y  m inden te k in ­
te tb e n  új ö sv én y t tö rjek , ső t in k áb b , h o g y  a  ré g i 
m esg y ék e t, am enny iben  azok jók , célszerűek, h a sz ­
n á lh a tó k , m eghagy jam . K ü lö n b en  a ki nem  re s te l 
eg y b eh aso n litá s t ten n i, az könnyen  fe lism erheti, h o g y  
a ré g in e k  n ev ezh ető  rendszer k e re téb en  könyvem  
ú g y  a  ta n an y a g  összeállítására , m in t a k id o lg o zásra  
nézve, ak á r ré g ib b , a k á r  ú jab b k o ri elődeitől m ib en ,
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s vájjon előnyösen  v ag y  h á trá n y o san  té r -e  el? M eg 
v ag y o k  győződve , h o g y  h a  az ú jabb ren d szerek  
beosz tását kö v etem : ez v a g y  nehézk eseb b é  v ag y  
hézagossá  te h e tte  volna m u n k ám at; h o lo tt  a  rég i 
felosztás eg észen  népies és íg y  a g y e rm e k i felfogás­
n a k  is leg in k á b b  m egfelelő. A  mi p e d ig  a  m egha­
tá ro záso k a t i l le t i : k á r azok  m ia tt eg y sze rre  an n y ira  
fölgerjedni, s azo k ra  eg y en esen  az an a th é m á t k im on­
dan i. M ég a  beszéd- és é r te lem g y ak o rla to k a t is ú gy  
k e ll kezelni, h o g y  végü l a  fe jteg e te tt ré sz le tek e t 
cso p o rto sítsu k , összevonjuk, e g y  közös fogalom ban 
e g y e s íts ü k , v a g y is  m eghatá rozzuk . A  tá rg y a k k a l 
a k k o r  jö vünk  tisz táb a , m időn  azokat m eg  is h a tá ­
rozzuk  ; ez teh á t szorosan a  tan ítá s  k ö ré b e  ta rto z ik , j 
S  ez az oka, h o g y  a n ép isk o la i tan k ö n y v ek b e n  is, 
leg y en ek  azok  : nyelv tan , szám tan , v a g y  term észet- 
tan  sat., a  m eg h atá ro záso k  k ik é rü lh e te tle n e k ; és 
h o g y  azok a  n ép isko la i h it ta n b a n  is kell, h o g y  helyet 
fog laljanak . Ig a z , hogy  a  m eg h a tá ro záso k a t am eny- 
n y ire  a tá rg y  és a té r  m egenged i, ú g y  k e ll inkább  
lek ö v e tk ez te tn ü n k , m int csupán  szárazon  odadob­
n u n k ; de ne feledjük el, h o g y  minél fe lsőbb  osztá­
ly o k b a  lép ü n k , a dolog te rm észe tén é l fo g v a , a m eg­
h atáro záso k n á l is az in d u c tiv  eljárást an n á l m érsé­
k e lteb b  a d a g b a n  a lk a lm azh a tju k  ; m ert k ü lö n b en  a 
tan k ö n y v  v ez érk ö n y v v é  v as tag o d n ék  ki. A z  eddigi 
h itta n o k  so k k a l inkább  te lv é k  m eghatá rozásokka l, 
m in t az én  k is-könyvem , azon  k ü lö n b ség g e l, ho g y  , 
azo k b an  a  m eg h a tá ro zás  is tö b b n y ire  a k é rd ések b e  
v an  fog la lva  ; az én m u n k ám b an  p ed ig  az a  tanuló  | 
szám ára  v an  m eg írva , leh e tő  eg y szerű ség g e l, kevés 
szóval és tö b b n y ire  az e lőzőkből lekövetkezte tve .
Nem k ev é sb é  figyelem be veendő e g y  iskolai 
k éz ikönyvné l, h o g y  az o ly an  terjedelem m el bírjon, 
m elyet a  ta n ító  a  k iszab o tt leck eó rak o r e lv é g e z h e t; 
m ely re  nézve az a  m eg k iv án ta tó  ta n a n y a g o t m inden 
szórakozás n é lk ü l, szab a to san  s oly rö v id  és v ilágos 
m o n d a to k b a  fog la lva  ad ja  elő, hogy  azok , m ég  h a  
az  in crim in ált m eg h a tá ro záso k a t ta rta lm az zák  is, a 
g y e rm e k  le ik éh ez  könnyen  o d a tap ad jan ak . É pen  
ezért, b á r ezen lap o k  7-ik szám ában  eg y  confirm a- 
tió i könyvecskébő l n ag y  d icsére tek  k ö z ö t t , m int 
követendő  p é ld án y k é p , v o lt a  tö b b ek  k ö zö tt kiem elve 
ez a részh ely  is :  „Mi az im ád ság ?  Az im ád ság  sat. 
sa t. V a lam in t a v irág o t a  n a p n a k  fénye é lte ti, épen- 
u g y  lelkünk  is csak  ak k o r leh e t boldog, h a  az im ád­
kozás á lta l is ten h ez  em elked ik  fel. Á llítsd  a  v irág o t 
valam ely  á rn y ék o s  h e ly re : azonnal e lvesz ti az színét 
és  i l la tá t : ép e n íg y  az em b er is a leg k ed v eseb b  
k in csé t veszti e l“ sat. sa t.; én  nem  m erném  ajánlani, 
h o g y  eg y  n ép isk o la i k éz ik ö n y v  ily sen tim en ta lis  
declam atio  h an g ján  ira tta s sé k . E g y  n ép isk o la i tan ­
kön y v b en  , m ég  ha a te rjede lem  m eg en g ed n é  is, 
a  v irágos szó n o k la ti n y e lv eze tn ek  helye nem  lehet. 
M inden isko lai kéz ikönyv  tö b b é-k ev ésb é  szá raz  és 
töm ött, m ert k ev és szóval m inél több a n y a g o t kell 
fe lö le ln ie ; de a  gyerm ek i elm e az ily  tan k ö n y v e t 
m in d ig  jo b b an  m egbírja , m in t a  fö lösleges szóára- 
dozásokat és a  cifra floscu lusokat. A ta n ítá s  azu tán  
a r r a  való, h o g y  a ta n a n y a g  m ódszerileg  feldo lgoz­
ta tv á n , a ta n ító  keze a la t t  é le te t nyerjen . A  tan ítás  
s ik e ré re  nézve a  tan ító  m ethod icai ü g y essé g e  m eg- 
k ív á n ta tik  a h itta n n á l is, b á rm ily  d idacticai tö k é ly ly e l 
leg y en  az k é s z í tv e ; és h a  a  kellő  m ethod icai feldol­
g o zás h iá n y z ik : a  legjobb k éz ik ö n y v  m elle tt is, legyen  
az  term észet- v a g y  földrajz, tö r té n e t v a g y  nyelv tan , 
szó p e ty eg éssé  v á lik  a g y e rm e k re  nézve a  b e tan u lt 
d o lo g ; m ig  ellenben  m egfelelő  m ethod icai kezelés
m elle tt, a m it a  v a llás tan itás  s ik e re  is m in d ig  fö l­
fö ltételez , a  k é rd é se s  h ittan i könyvecske is k é tsé g ­
te len ü l s ik e re sn ek  fog beb izonyu ln i.
Az sem  u to lsó  fon tosságú  didacticai e lv , hogy  
a  ta n a n y a g  fe ldo lgozásánál a  tan u ló  lelk i lá tk ö re  és 
a  benyom ások  irá n ti fogékonysága , va lam in t a  k ed é­
ly éb en  v isszh a tást szülhető m ozzanatok  e ltáv o lítá sa  
figyelm en k ív ü l ne hag y assák . Éhez k é p e s t, m ig 
az  edd ig i k is -k á té k  leg n ag y o b b  részben e len ch ticu s  
irá n y b a n  és m o d o rb an  k ész ítte ttek , én ezt m ellőzen­
d ő n ek  v é lte m ; az t ta rtv á n  szem em  elő tt, h o g y  a 
g y erm ek , ki e lő szö r kezd h i t ta n t  tanu ln i, m ielőtt 
e llenve tések  v a g y  e ltérő  tan o k  cáfolásába v ez e tte tn ék , 
e lő b b  saját eg y h á zán a k  h itc ik k ely e iv e l csen d es béke- 
ség b e n  ism erk ed jék  meg. É p e n  ezen szem pontbó l, 
tu d v án , h o g y  a g y erm ek n é l a  sok és tü ze te s  bizo- 
n y itg a tá s  a h it  b e lső  erejének  k ép ző d ésére  tá n  in k áb b  
h áb o ritó lag , m in t e lőseg itő leg  h a t, az I s te n  lé te ié t 
is in k áb b  csak  elő terjesztem , m in t szorosan b izony it- 
g 'atom . Sőt a ho l a  szövegbe sze n tíra ti m o n d a to k a t 
ille sz tek  is be  : teszem  úgy, m in th a  azok jo b b á ra  a 
tan k ö n y v  szövegéhez ta rto z n án ak , s nem  te rh e lem  
sem  a  könyvet, sem  a g y e rm e k  elm éjét a s z e n tira ti  
h e ly ek n ek  zá rje lek  között fö lem lité sé v e l; m e r t  úg y  
a  szen tira ti h e ly ek  k ikeresése, m in t a h itc ik k e ly e in k ­
k e l ellenkező ta n o k  cáfolása és Isten  lé te ié n e k  a 
k é te lk ed ő k  e llen i tüzetesb  b izo n y itg a tása , nézetem  
sze rin t, a g y e rm e k n e k  csak k éső b b i éve iben  fo g la l­
h a t  helyet, a k k o r , m időn ő m ár saját eg y h á zán a k  
h i t ta n á t  főbb v o n a la ib an  m eg ism erte .
M indezen i t t  é r in te tt d id ac tica i szem p o n to k  
e lő ttem  le b e g te k ; ho g y  azo n b an  azokat m en n y ib en  
s ik e rü lt k is-könyvem  k ész íté sén é l é rv é n y e s íte n e m : 
a z t  m ások Íté ljék  m eg, s ne  én.
D e m ig  a z t  csak  sze rény  ta rtó z k o d ássa l fejezem  
ki, h o g y  R ad ác s i engem  nem  g y ő z ö tt m eg a  k é rd ése s  
tan k ö n y v n ek  a  d idactica  e lve itő l való á llító lag o s 
e lté ré se  fe lő l: a z t  m ár teljes m eggyőződésem  szerin t 
h a n g o z ta th a to m , h o g y  sem m iféle p a e d ag o g ia i elv  
és a  F áy  Ó ram u ta tó ja  is nem  m u ta tja  azt, h o g y  ref. 
h itta n  elem i isk o lá in k b an  ép en  n e  tan itta ssék , v ag y  
p e d ig  csak o ly an  tan itta ssék , a  m inő R a d á c s i le lke 
e lő tt  lebeg, h itta n , h itfe lek eze tü n k  tana i n é lk ü l, á llí­
tó la g  ak á r azért, m in tha h itc ik k e ly e in k  nem g y e rm e k i 
e lm én ek  valók  vo lnának , a k á r  az é rt, m in tha azo k n ak  
nag-yrésze m ár e lavu lva , a korszellem  és tu d o m án y  
á lta l tú lszá rn y a lv a  volna. S ó t eg y h á zu n k n ak  n em csak  
é rd ek éb en , de k ö te lesség éb en  is áll h itfe lekezeti h it­
ta n á t  n ép isk o lá ib an  ta n ítta tn i, h o g y  az ő ta g ja i  a 
h itfe lekezeti tan fo g a lm ak k a l m eg ism erkedve  lép jen ek  
k i az iskolából, az ig eh ird e té sn ek  s ik e rre l lehető  
h a llg a tá sá ra . Ig a z , hogy  R a d á c s i a mi n ép isk o la i 
h itta n a in k a t g ú n y o ló d v a  nevezi o lyan  mesebeli szent 
m adárnak , m ely  h a  e lég e tte tik , ú jra  kel h a m v a ib ó l ; 
de én  ezen g ú n y o ló d v a  e jte tt  h aso n la to t m inden  
sé r tő d é s  nélkül szívesen  és kom oly  érte lem ben  elfo­
g ad o m , m eg lév én  győződve afelő l, hogy  e lé g e th e t­
jü k  a  nép isko lai h itta n o k a t az úri-im ával, ap o sto li 
h itfo rm áv a l és a  d ek a lo g g a l eg y ü tt, s k ik ü szö b ö l­
h e tjü k  tan te rm e in k b ő l ; de az o k n ak  ham v aib ó l, ha 
eg y h á zu n k b an  m eg v an  az életösztön , ú jra  k ik e l a 
mesebeli szent m adár ; m ert h o g y  az egyház a  m ag a  
h i t ta n á t  n ép isk o lá ib an  tan ítta s sa , főleg h a  az  oly 
fokozatos e lő k ész íté s  u tán  tö r té n ik , m int e g y h á z k e ­
rü le tü n k b en , ez nem csak  nem  p ae d ag o g ia i tév esz té s , 
m in t R ad ácsi á llítja , hanem  az eg y h ázn ak  eg y en esen  
paedagogiai életszüksége. pj/Q LqJqs.
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— G y á s z  hí r .  Megdöbbenve vettük a h írt, hogy 
Szegedi Sándor, a debreceni ref. főiskolának derék tanára, 
a tiszántúli ref. középiskolai tanáregyesület buzgó elnöke, 
zsinati képviselő, folyó hó 17-én, ötheti súlyos szenvedés 
után, életének 57., tanári hivatalának pedig 29-ik évében, 
jobblétre szenderűlt. Az elköltözött ritka nemes, humánus 
lelkületű férfiú volt; mint embert és tanárt mindenki csak 
becsülni és szeretni tudta; őrizzük és tiszteljük meg azért 
kedves emlékezetét, szeretettel és kegyelettel közöttünk.
— Egy úttörő mű. Thucydidesnek. a nagy történet­
írónak „A peloponnesusi háború története“ című művéből 
az első könyv, magyar fordításban e napokban jelent meg, 
Zsoldos Benő, tanártársunktól. Aki ismeri és tisztelni tudja 
a classicus kor nagyobb szabású alkotásait, az mindenesetre 
örülni fog, hogy elvégre e nagy történésznek is akadt hiva­
to tt magyar megszólaítatója közöttünk. A történet tanulmá­
nyozásának hasznairól — mond ja a derék fordító is, művének 
előszavában — művelt közönség előtt szólani. ma már feles­
leges dolog. S e mű a történelemnek, az emberiség életének 
tanulmányozására nézve, bátran m ondhatni: oly hálás tár­
gyat szolgáltat, aminőt az irodalomban más mű alig. Ez a 
történelem egyik legmozgalmasabb korszakát tárgyalja, s e 
korszaknak egymásra halmozott tévedéseiről szól. Nagyjelen­
tőségű továbbá Thucydides még azáltal is, hogy ő a törté­
nelmet kizárólag emberi cselekedetek gyanánt fogja fe l; ő 
szerinte az emberi gondolatok, indulatok, szenvedélyek, az 
ember az ő összes jó és rósz tulajdonaival, fényes sajátsá­
gaival és gyöngéivel, erényeivel és bűneivel alkotják egyedül 
azt, amit történelemnek nevezünk; eképen ő nála válik csak 
a történelem azzá, aminek valójában lennie k e ll: az emberi 
dolgok hű tükrévé, s ezáltal az élet tanitó-mesterévé. Ajánl­
juk a derék művet olvasó közönségünk s különösen a szak­
értők figyelmébe és pártfogásába; annyival is inkább, mert 
az a munkás, aki véresverejtékkel ott ás a letűnt nagy idők 
ismeretlen miveltségi kincseket rejtő, de sok emberre nézve 
örökre bedőlt bányája felett: bizonyára megérdemli, hogy 
elismerésben és pártfogásban rószesittessék a jelennek tett 
szolgálataiért.
— A bibiia-e vagy a heidelbergi káté? A „Debreceni 
Protestáns lap“ ez évi 8-ik számában, egyházi életünk egyik 
veterán munkása, kemény szavakban ad visszatetszésének 
kifejezést, a felett, hogy Görömbei Péter, egy alkalommal 
a Garzó Gyula által szerkesztett gyakorlati bibliai magya­
rázatokat ismertetvén, a heidelbergi kátéra vonatkozólag, 
egyebek közt, ezeket mondotta: „sokan még most is az 
elavult, érthetlen káté-magyarázatokkal untatják a hallgató­
kat . . .  Óhajtandó, hogy a káté által az istenháza szerelmétől 
elidegenített hívőket, életreható és életet keltő bibliai ma­
gyarázatok által visszaédesgessük a templomba.“ Nem szán­
dékunk a vitába beleelegyedni, csak mint igen fontos és 
közérdekű igehirdetési kérdésre vonatkozólag, alkalmilag 
mondunk el némelyeket. A katekhizálás 1567-ből veszi ere­
detét. Erre vonatkozó rendelettel elsőben a M eliu s  elnök­
sége alatt szerkesztett s Debrecenben megjelent „Articuli 
e t verbo Dei“ sat. című, 74 cikkből álló kanon 53. cikkében 
találkozunk; ezen időben kerülvén be hozzánk a heidelbergi 
káté Erdélyből, az említett cikkben, a katekhizálás sorrendje, 
a h. káté rendszere szerint iratik le. Mindnyájan tudjuk, 
hogy a Melius-féle debreceni articulusok, közérvénynyel, az 
egyetemes ref. egyházat általánosan kötelező erővel sohasem 
b írtak ; amint hogy elsőben igen sok ideig, csakis a tiszán­
túli egyház lelkészei gyakorolták a katekhizálást, s csak 
később vették aztán át a szokást, más egyházkerületek 
lelkészei is. Amiért is a dolog történeti oldala kétségtelenül 
az, hogyha a katekhizálással felhagyunk, azzal bizony még
semmiféle egyházi törvényt nem sértünk m eg; annyival 
kevésbbé, mert tény az, hogy a h. káté szerzői sohasem 
gondoltak a rra , hogy az ő művök valaha a bibliát fogja 
leszorítani a magyar ref. templomok szószékeiről, s mert 
már igazán általánosan kötelező szabályként van megírva az, 
hogy „textus ex soils libris canonieis populo explicandus 
et aplicandus; quia i llu d  solum  regula est fidei et vitae.“ 
Mi a h. kátét igen nagyra becsüljük; abban elég határo­
zottsággal és hűen vannak körvonalozva ref. egyházunk hit­
tételei ; de ha ily szempontokra kell tekintenünk: méltán 
kérdhetjük: miért nem kerül szószékre, magyarázat végett, 
maga a helvetica confessio, mely elvégre mégis csak elsőbb 
rangú szabályozója és sinórmértéke egész hitrendszerünknek? 
Maradjon azért igazán — természetesen értelmesebb fordí­
tásban — a h. káté a népiskolák felső vagy ismétlő osztá­
lyaiban, ha már egyszer végkópen nem lehet nélkülöznünk; 
a templomban pedig, canonaink értelmében, magyarázzuk a 
bibliát, mint szent vallásunk egyedüli, kimerithetlen gazdag­
ságú forrását, s hagyjunk fel oly igehirdetési módszerrel, 
melyet már a gyülekezet is kicsinyei, sőt a mely iránt való 
ellenszenve sokkal régibb keletű, mint egyelőre gondolnék. 
H. Kiss Kálmánnak igen derék könyvében, ,, A szatmári ref. 
egyházmegye történetében“ olvasom, hogy „Salla i A ndrás , 
kömörői lelkészt, 1796-ban hallgatói azért túrják  az egy­
házból, mert sokat katekhizál. “ (L. 584. lap).
— Értesítés. „A  fő isko la i énekkar bizottmánya 
szives tudomására hozza az énekkar azon t. volt tagjainak, 
kik a jubileumon mondandó közös darabokban résztvenni 
jelentkeztek, hogy a, jelentkezők szerfelett csekély száma 
miatt, a határidőt április 20-ig meghosszabbítja, s a szóla­
mok kmyomatása és szétküldése felől csak akkor s csak 
abban az esetben fog intézkedhetni, ha a jelentkezők száma, 
az ünnepély nagyszerűségéhez mérve, arányos lesz.“
Nyilvános nyugta. A tiszáninneni helv. hitvallá­
snak egyházkerületének Miskolcon levő felsőbb leánynevelő­
intézete alapjára kibocsátott kérő íveken újabban következő 
adományok érkeztek: Kun József úr ívén ő maga 25 frt. 
A megyaszói ref. egyház ajánlata 20 frt. Ruszkai Gyula, 
jánosii ref. lelkész úr ívén ő maga 1 frt., Sárkány Gyula úr 
5 í r t . ; összesen 6 frt. Papp Mihály, hevesi ref. lelkész úr 
ívén : Bereczky Ferenc 1 frt., Nag-y György 30 kr., Guba 
Mihálynó 30 kr., Papp Lajos 20 k r . ; összesen 1 frt. 80 kr. 
Miskolci takarékegylet alapítványa 50 frt. Tóbiás István úr 
ívén ő maga 5 frt. Hosszúfalussy Dezső és Propper Ignác 
urak együtt 25 frt. Fejér Endre, szolgabíró úr ívén: Hosszú­
falussy Mátyás 1 frt., N. N. 40 kr., N. N. 60 k r . ; össze­
sen 2 frt. Csordás Dániel, mező-csáthi ref. lelkész úr 2 frt. 
Szathmáry József, segéd-szolga bíró úr ívén ő maga 5 frt., 
szirma-bessenyői jegyző úr 1 í r t . ; összesen 6 frt. Szobránczy 
Sámuel úr I frt. Csengery József, átányi ref. lelkész úr ívén 
1 frt., az átányi lakosoktól begyűlt termény ára 2 frt. ; 
összesen 3 frt. Szabó Károly, soproni tanfelügyelő úr 3 frt. 
Főtiszt, ngs. Kun Bertalan, superintendens úr évi ajánlata 
10 frt. Nagy Péter, miskolci gőzmalmi raktári tiszt úr ívén 
ő maga 10 írt., Papp Dániel 1 frt., Pál Ferencné úrnő 
1 f r t . ; összesen 12 frt. Nagyt. Vattay Sándor, ref. lelkész 
úr ívén ő maga 6 frt. Gönezy Pálné ő nagys. Budapestről 
5 frt. Miskolci takarékpénztár adománya 25 frt. Méltóságos 
báró Yay Béla, főispán úr, a debreceni zsinat alkalmából, 
képviselői napi díjait, összesen 80 irtot, a fentebbi alapra 
adományozza. Petró József, ügyvéd úr ívén ő maga 5 frt., 
Bükk Zsigmondnó ő nagys. 10 f r t . ; összesen 15 frt. Jelen 
nyugtázás összege 303 frt. Ezen összeget a legutóbb nyug­
tázott 5636 frt. 97 ’4 krhoz adván, az eddigi gyűjtés ered­
ménye 5939 frt. 97^2 kr. Bakos Antal, egyházker. pénzt.
— A középiskolai törvényjavaslat a képviselőház 
tanügyi bizottságában elbukott. Várjuk Trefort bukását.
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T A R T A L O M  : „Hittauhallgatóink jövőjéhez.“ Eadáosi György. „A középiskolák egysége és az irodalmi képzés ügye.“ (Befejező közle­
mény.) Dóezi Imre. „Kérdőjel gyanánt.* Fiié Lajos. „Könyvbirálat.“ (Folytatás). Géreez K. „Vegyes közlemények.“
Hittanhallgatómk jövőjéhez.
A debreceni zsinat eltiltotta a joghallgatókat, 
a gimnáziumi és képezdei ifjakat a legatioi jóté­
temény élvezésétől. A kathedra féltett tekintélyének 
s a papi hivatal méltóságának megóvása s illetőleg 
fentartása végett túltette magát az „egyetemes 
papság“ sokszor fennen hangoztatott és nagyra 
méltatott szép elvén, s egyúttal vizet eresztett a 
közoktatási* miniszter malmára is.
Mert hát mi lesz e határozat eredménye? 
Prófétai messzelátás nélkül is gyaníthatjuk, hogy 
elébb joghallgatóink, majd jogakadémiáink létszá­
mának megapadása, egyszersmind pedig tIdeoló­
g u s a i n k  s z a p o r o d á s a .
Ez utóbbi eshetőség késztet a felszólalásra.
A theologusok száma már eddigelé is nagy. 
A kik közűlök azzal a vérmes reménykedéssel 
futják az iskolai pályát, hogy künn az életben a 
függetlenség gyönyörei várnak reájok — mint a 
jelek mutatják — hosszú, kínzó várakozásra lehet­
nek kárhoztatva.
A káplánok egy része ugyanis, a hír és 
névkönyveink szerint, már most is alig képes 
rendes helyre befészkelödni, s jó rokonok és apai 
barátok szárnyai alá húzódva, töprenkedik a jövő 
eshetőségei felett. Mi történik majd, ha ezentúl 
még nagyobb rajokban bocsátjuk ki theologusainkat 
az iskola falai közűi ?
Ez a baj. a budapesti theologiai akadémia 
körében, ha nem csalódunk, már a múlt évben 
is beszéd-tárgya volt, s gyógyszeréül azt találták 
ki, hogy megszabják a felveendő ifjak számát; 
azokat pedig, akik e számon felül jelentkeznek, 
elutasítják. Ez bizonyára a legrövidebb és legké­
nyelmesebb megoldása e kérdésnek; de nem 
egyeztethető össze sem az érettnek nyilváníttatott 
ifjú választási szabadságával, sem a tudomány és 
tudományos intézetek magasabb érdekeivel.
Elutasítani ugyanis egyes ifjakat, akiket nemes
becsvágy s igazi tudomány-szomj hajt bizonyos 
intézetekbe, s talán bizonyos tanárok hallgatására; 
elutasítani az ilyeneket oly intézeteknek, a melyek­
nek az a szép feladat jutott, hogy tényékkel men­
nél többeknek és mennél szélesebb körben vilá­
gítsanak : ez oly eljárás, amelyet nem szabad 
utánoznunk, ha csak zárdaszerü seminariummá 
lesülyedni nem szándékozunk. Egyházkerületeink 
nem gondolkozhatnak oly önzőén saját theologiai 
akadémiáikról, mint a költő az ő múzsájáról: 
„Elég ha nekem világol!“ Ily szűklátkörii felfogás 
nem illenék azok méltóságához, néur^'protestáns 
szabadelvüséghez sem.
Egy másik módja volna a baj orvoslásának ; 
ha lehetőségig megnehezítenék a theologiai pálya 
bevégzését, s ha szigorú colloquiumok, s még 
szigorúbb kápláni vizsgálatok által kisérlenők meg 
útját állani az e pályára való tódulásnak. Ez az 
eljárás már nemcsak az intézetek céljával férne 
össze, hanem üdvös eredményeket is idézhetne elő, 
amennyiben jótékonyan hatna theologusaink és 
lelkész! karunk tudományos értékének emelésére. 
Azonban ez sem volna gyökeres gyógymód, mivel 
az ifjú szellem rugékonysága és munkabíró ereje 
ezen az akadályon is könnyen átsegíti az iparkodót.
De meg nem is az a fő baj, hogy talán 
keveset tudnak theologusaink, vagy káplánaink, 
hanem az, hogy többen vannak az elégnél, s kín 
látni, hogy a hosszú iskolai pálya után kidobatnak 
a hajmeresztő bizonytalanságba, s hitet és munka­
kedvet vesztve, Éli fiai sorsától kell rettegniük.
E t t ő l  a b i z o n y t a l a n s á g t ó l  k e l l  őket  
m i e l é b b  m e g s z a b a d í t a n u n k ;  a m i  néze ­
t em s z e r i n t  c s ak  ú g y  t ö r t é n h e t i k  meg, 
h a  a t a n i n t é z e t e k  a t ö r v é n y e s  4 éven  
t ú l  is f o l y t a t j á k  v e l ő k  s z e m b e n  az „Alma 
m a t e r “ s z e r e p é t ,  k ö l c s ö n  f e j é b e n  p e d i g  
f e l h a s z n á l j á k  a z o k i f j u  e r  ej é t a  s a j á t c é l ­
j a i k r a ,  de  e g y ú t t a l  az i f j ak  s z e l l e m i  
e l ő n y é r e  is. A helyett tehát, hogy akár a pálya
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kezdetén elutasítanák, akár annak végén hidegen 
útnak eresztenék : gyakorolni igyekeznek velők 
szemben a keresztyén szeretetet, s fiák gyanánt 
bánnak növeltjeikkel a nagykorúság beállta után is.
A módja lehetne példáúl a  következő:
Először is jogot adnánk a végzett theologus- 
nak, hogy ha úgy akarja, vagy körülményei úgy 
parancsolják, továbbra is a tanintézet kebelében 
maradjon, legalább egy évig. Aztán jogot adnánk 
az ilyeneknek arra is, hogy részint önképzési, 
részint önfentartási érdekből, ünnepi jótéteményt 
élvezhessenek. A legatiók száma ezt lehetővé teszi 
anélkül, hogy mások emiatt megcsonkúlnának. 
Végre jogot adnánk nekik arra  is, hogy a táp­
intézetben csekély díjért élelmezést, a főiskolai 
épületekben pedig lakást nyerjenek.
Ezekért a jogokért aztán, amelyek az inté­
zeteknek alig kerülnének valamibe, köteleznék 
őket arra, hogy közülök például 2, vagy amennyi 
szükséges, mint könyvtárnok-segéd a könyvtárno­
kon segítsen, s az olvasó szobákban az olvasni 
kívánóknak — bizonyos díjért — kiszolgáljon. Ez 
a kiszolgálat nem ejtene csorbát egyetlen nagyra 
törő ifjú önérzetén sem; külföldön ugyanis egye­
temi docensek és rendkívüli tanárok is készséggel 
vállalkoznak az ilyen szerepre ; mint ami hathatós 
előmozdítója az önművelésnek. Az ilyenek továbbá 
köteleztetnének egyházi szónoklatok tartására a 
gyülekezeti vagy a főiskolai templomban is, az 
előbbi helyen, délelőtt — a lelkészek akadályozta­
tása esetén — csakis az ilyenek szolgálhatnának. 
Ennek is megvolna a maga elvitázhatlan jó hatása.
Ezek közül választatnának az ifjúsági egyle­
tek vezetői, akik egy fővel magasabbak lévén a 
többieknél, sok divatos visszaélésnek inkább elejét 
vehetnék. Ezekből telnének ki a tápintézeti asztal­
felügyelők s kenyérosztók, szintén a jobb rend 
érdekében. Ezek és csak ezek lehetnének, szükség 
esetében, a gimnáziumi s esetleg még az akadé­
miai tanárok helyettesitői is.
Ha az így alkalmazottak között olyanok vol­
nának, akik a kápláni vizsgálatot, mint negyed­
évesek kiállották s bizonyítványt nyertek: azoknak 
az intézetben töltött év kápláni évűi beszámíttat­
nék ; azok pedig, akik a kápláni vizsgálatot ki nem 
állották, az által, hogy itt maradhatnak, jó alkalmat 
nyernének az öntökéletesítésre; ami — főleg a 
papságnak osztályokba leendő sorozása miatt — 
a gyöngébbekre nézve kívánatos nagy előny volna 
s a papság szellemi értékére nézve sem maradna 
befolyás nélkül.
ltjainkat, mint azt sajnosán tudjuk, vagy épen 
nem, vagy csak kis mértékben részesíthetik főis­
koláink vagy egyházkerületeink abban a jótéte­
ményben, hogy külföldre, vagy csak hazai egye­
temekre való eljuthatásukra, nekik illő módot és 
segélyt nyújthatnának; részesítsék tehát legalább
annyiban, hogy ne ereszszék ki közülök azokat, 
akik magasabbra vágynak, a szárnyakat lohasztó 
bizonytalanságba; hanem próbálják az ilyeneket 
egy-két évi alkalmaztatás által bővebben kiismerni, 
hogy szükség esetén legyen akire szeműket vet­
hessék s akihez bizalommal folyamodhassanak. 
Egy-két év, szorosabb iskolai teendők nélkül, bizo­
nyos tisztességes készletével a jóravaló ismeretek­
nek, a főiskolai könyvtárak szorgalmas búvárlása 
mellett, sok fiatal embert emelhet fel addig szuny- 
nvadó szellemi erőinek tudatára és segíthet az 
öntudatos és határozott irányú önképezésre. Ez 
már magában is oly nyereség lehetne, amely­
nek az eredménye a főiskolákra és egyházkerü­
letekre egyaránt megtermené gyümölcseit.
Egy lépéssel még tovább is mehetnénk. Úgy 
látszik : az idő lassankint s talán már nem is sokára, 
arra fogja kényszeríteni a lelkészi kar egy részét, 
hogy a népiskola terheit is vegye vállaira. E kö­
rülménynyel is számolnunk kell! Jó volna, ha a 
theologiát végzett ifjakat előkészitenők az ily fel­
adatra is, azáltal, hogy köteleznék őket a n e v e -  
1 és t a n  hallgatására s egyúttal a gyakorló iskolák 
látogatására is. E végből természetesen g o n d o s ­
k o d n u n k  kel l  a r r ó l ,  h o g y  a k a d é m i á i n ­
kon  a n e v e l é s t a n  ne c s a k  e l m é l e t i ,  h a ­
ne m g y a k o r l a t i  s z e m p o n t o k  s z e r i n t  is, 
é v r ő l - é v r e  e l ő a d a s s é k ;  sőt lehetne s kellene 
gondoskodnunk arról is, hogy a végzett theolo- 
gusok a gyakorló-iskolákban, főleg a vallás-erkölcs­
tanból, de minden más tantárgyból is, próbatanitáso- 
kát tarthassanak. Nagy szükségük volna erre úgy is, 
mint leendő vallástanitóknak s úgy is, mint a taní­
tók hivatal szerinti felügyelőinek!
Végül, hogy ez 1-ső és 2-ik vizsgálat közé 
eső (nálunk például két évi) időnek is több szel­
lemnövelő tápláléka legyen : bevenném a 2-ik vizs­
gálat tárgyai közé az á l t a l á n o s  n e v e l é s t a n t ;  
aztán elébb a szakpálya tantárgyai, majd szintén a 
2-ik vizsgálat tárgyai sorába : a h a z a i  p r o t. 
t h e o l o g i a i i r o d a l o m t ö r t é n e t é t ; s ő t  lénye­
ges változtatást kísérlenék meg az 1-ső vizsgálat 
körében is. Kissé szélesebb látkör és esetleg ter­
mészetté váló munkakedv mellett az anyagi sze­
génységnek sem volna oly riasztó a képe, mint 
különben. Az eszmékkel, gondolatokkal való vívó­
dás bizonyos mérvű fenköltséget kölcsönöz a lélek­
nek, amely nem enged elcsüggedni s kétségbe­
esni a kereszt terhei alatt, egyúttal megóv a fél­
tudós kevélységétől és zúgolódásaitól épúgy, mint 
a világ lesújtó ítélete ellen.
így gondolnám én theologusaink jövőjét úgy 
előkészíteni, hogy abból nekik is, a ref. egyház­
egyetemnek is, de meg a nevelő-intézeteknek is 
haszna legyen. Ajánlom e komoly kérdést az érde­
keltek szíves figyelmébe! fíadácsi György.
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ISKOLAI ÜGY.
A középiskola egysége és az irodalmi képzés ügye.
(Befejező közlemény.)
A  n y e lv tan ítá s  egy ik  célja k é tség te len ü l a  n ö v en ­
d ék ek  in te llec tua lis  képzése, m ely e t ezen o k ta tá s i k ö r ­
ben  főként a n y e lv  ren d sze rén ek  bonco lg a tásáv al 
é rü n k  el. A  le lk i e rő k n ek  é p u g y  m egvan  a  m ag u k  
g y m n astik á ja , m in t a testi e rő k n ek . S h ab á r ezen szel­
lem i eröfejtésre  e g y a rá n t k ép e sn ek  ta rtju k  is b á rm e ly  
n y e lv  ta n ítá sá t — am enny iben  t. i. nem p u sz ta  kell- 
n e rm ethodussa l tö r té n ik  — k é rd é s :  vajon a tu d o m á­
n y o s o k ta tás  m ódszere  nem já r-e  tö b b  n eh ézség g e l az 
élő nyelv  kezelésénél, m elynek  form ái fo lyvást fejlőd­
n e k  v ag y  ko p n ak , m in t a ho lt nye lvnél, m elynek  m eg- 
jeg ő cö d ö tt sze rv eze te  n y u g o d tan , tisztán  áll e lő ttünk . 
H o g y  tö b b e t ne em lítsünk  : vajon  a francia  és ango l 
n y e lv ek  h a n g tan a  oly  tisz ta  v ilág ítá sb a  helyezhető -e 
a g y ö n g e  érte lem  elő tt, m in t a g ö rö g  és la tin  n y e l­
v e k é ; v ag y  azon tö rekvés, m ely  épen k o ru n k b a n  
in d u lt m eg a n y u g a ti  ária  n y e lv ek  körében , az  Írás 
és h an g o z ta tá s  k ieg y ez te té sé re , nem  újabb  g o rd iu si 
csom ó-e a p h ilo lo g ia i m ódszer e lő tt?  M ás oldalró l 
ta lán  senkisem  vonja k é tség b e , hogv a c lassicus 
n y e lv ek  n ag y o b b  form ai g a z d a g sá g g a l ren d elk ezn ek  
és ig y  a  tu dom ányos v iz sg á la tra  tö b b  a n y a g o t szol­
g á lta tn ak , m in t a m odern ny elv ek . Igaz, h o g y  e 
h iá n y t az u tó b b iak b an  ném ileg  m ás aeq u iv a len sek  
p ó to ljá k ; de vajon p. o. a m o d ern  n yelvek  seg éd - 
ig e ren d sze re  n y u jt-e  oly é szg y ak o rla to t, s a k á r  a 
g o n d o la to k  n u an ceán ak  kifejezésére, ak á r a  log icai 
gondo lkodás fe jlesztésére v an -e  oly hatássa l, m in t a 
c lassicusok  g a z d a g  flexiója? V égü l, ha  m ár a c lassicus 
n y e lv ek  a lak ta n áb an  is nehézkes a tudom ányos m ód­
sze rre  nézve a csek ély  szab á ly ta lan ság , h án y sz o rta  
tö b b  szab á ly ta lan  a lak u lássa l ta lá lk o zu n k  a m odern  
n y elv ek n é l a n y e lv k o p ás  k ö v etk ez téb en , m elyek  p. o. 
franc iában  a la tin  nyelv  ism ere te  nélkül m ég  nyelv - 
tö r té n e tile g  sem  v ilág ith a tó k  m eg, s m ely ek e t az tán  
c sa k u g y an  m inden  érte lm i m űködés nélkü l p u sz tán  
az em lékezet g a ra d já ra  kell ö n ten ü n k  U g y a n azé rt 
m iu tán  az élő n y e lv ek e t kü lö n b en  is k ép v ise li az 
isk o láb an  az an y an y e lv , ezzel szem ben ú g y  a közös 
vonások , m int az e llen té tek  m eg fig y e lésére  s á l ta ­
láb an  a nyelv  tén y e in ek  ob jectiv  fe jteg e tésére  leg ­
cé lszerűbbnek  ta r to m  a ho lt c lassicus n y elv ek  ta n í­
tásá t. „ íg y  já r el az is — ú g y m o n d  G re g u ss  — ki 
az em beri tes tte l m eg  ak a r ism e rk e d n i: nem  é ri be 
vele, ho g y  az élő sze rveze te t vizsgálja, m ely  m ég 
csu p a  pezsgés és változás, h an em  előveszi a  ho lt 
te tem e t is, felboncolja és á tfü rk ész i a z t.“
H a to v áb b á  a  hum ánus m íveltség , m in t v ég cé l 
szem pontjábó l te k in tjü k  a classicus és m o d ern  iro ­
d a lm ak n ak  az iskolához va ló  v is z o n y á t: b á rm ily  
e lism eréssel leg y ü n k  is az u tó b b ia k  fe jle ttség e  és 
g az d ag ság a  irán t, a kérd és — leg a láb b  a mi szem e­
in k  e lő tt — e tek in te tb en  is a class, iro d a lm ak  r é ­
szé re  dől el. A  m o d ern  irodalm ak  u g y an is  leg n ag y o b b - 
ré szb en  a  romanticismus k o rá b a n  ju tván  n ag y o b b  
szellem i m ag as la tra , leg tö b b  a lk o tásu k  a n n a k  je lle ­
m é t tü k rö z i v issza ; teh á t so k k a l inkább  a nem zeti 
é le t g y ö k eré rő l fak ad tak , s a  nemzetiség, egyéniség  
és tdrgyiasság  je llem vonásai so k k a l jobban  á t-  m eg 
á tszövődnek  ra jto k , m intsem  h o g y  az isko la i n ev e ­
lésn ek  m in tegy  nem zetközi o rg á n u m á t kép ezh essék . 
E llen b en  a  c lassicus iro d alm ak  épen  azon általános 
emberi és eszményi vonás á lta l  lesznek  a  n ev e lés
| a lk a lm as  eszközeivé, m elyet, m in t a fe lekezeti és 
nem zeti korlátokon  felü lem elkedő jellem et, — p e r  em i- 
n en c iam  — humánusnak, nevezünk. A  la tin  kö ltő , ha  
b a rá ts á g ró l zeng, fe lm elegiti a sz ív e t más éga lj a la t t  
is, h a  h az asze re te trő l énekel, le lk es ít a T isza  p a r tjá n  
is ; m e r t  eszméje nem  róm ai, h an em  általános em b eri. 
A  g ö rö g  d rám a a lak ja i e lité lh e tő k  u g y an  a  m ai 
a e s th e tic a  szem pontjából, am enny iben  ö rö k k é  co th u r- 
n u sb a n  járva, nem  a  hé tk ö zn ap i é le t ta laján  m ozog­
n ak , s ogy-egy  erkö lcsi eszm ét k ép v ise lv e , nem  
b írn a k  az egyén i é le t  ezer s a já ts á g á v a l; de a n ev e lés  
szem pontjából épen  a z é rt lesznek az em ber e lő k ép e i, 
m ivel bennök az id eá lé rt való tö rek v és  és az á lta ­
lán o s em beri ty p u s  v an  kifejezve. A z ú j-kor n a g y  
szellem ei is épen  a k k o r  ju to ttak  a  zen ithre, m időn 
az em b eriség  közös eszm éit h ird e tv e , ezen classici- 
tasra  tu d tak  fölem elkedni.
E  m ellett m ég  eg y  más te k in te te t  sem h a g y h a ­
tu n k  figyelm en k ív ü l az irodalm i k ép zés eszközeinek  
m egválasz tásában . A z újkori iroda lm ak  u g y an is  a 
szellem i fejlődés k éső b b i fokán, s az em beri ism e­
re tk ö r  szélesebb a lap ján  képződvén , m int a  g ö rö g  
és la tin  irodalom , a  ta rta lo m  g az d a g sá g á b a n  fe lü l­
m úlják  ugyan  ezek e t, de eg y sz e rű ség  te k in te téb en  
nem  v ersen y ezh e tn ek  velők K o ru n k  irodalm i m üvei, 
épen  az ism eretek  tá g  kö rénél fogva, oly széles vo­
n a tkozássa l, a tá rsk é p ze tek  és roko n fo g alm ak  oly  
szoros összekapcso lásával adják elő a tá rg y a lt eszm ét 
és gondo lato t, h o g y  az t g y a k ra n  csak  az isk o lázo tt 
ész o lvasztó  té g e ly e  tudja eg y sz e rű  tisz ta ság á b an  
m a g a  elé állítan i. In n e n  van, h o g y  az ango l nem zet 
b ü szk e  ugyan  S h ak esp aere jé re , de azé rt a e s th e ticu sa i 
a tis z ta  trag icu m o t S ophoclesben  tanu lm ányozzák . 
C lassicus és m odern  irodalm ak  — h o g y  érzéki h aso n ­
la to t használjunk  — oly  v iszonyban  á llan ak  eg y m ás­
hoz, m in t az eg y sz e rű  és ö ssze te tt szerkezetű  g é p ; 
az u tó b b i ta lán  g y o rsa b b  m u n k á t végez és íg y  
haszn o sab b  le h e t; d e  bonyolú lt szerkezete , e rő in ek  
com binatio ja  a v izsg á ló  é rte lem re  sokkal n eh ezeb b  
am azénál. m elynek  a lk o tása  első p illa n a tra  is tisz tán  
áll e lő ttünk . É s m ely ik  m echan icus fogja a d d ig  az 
e le v á to r t vag y  az arch im edesi c s ig aso rt ta n u lm á ­
nyozn i, m ig az eg y sz e rű  csigával m eg  nem  ism erk e ­
d e tt ? A g ö rög  és róm ai irodalom  teh á t ép en  ezen 
je llem üknél fogva, am ennyiben  i t t  az eszm ék eg y sz e ­
rű b b  a lak b an  és tisz táb b an  tá ru ln a k  fel e lő ttü n k , 
a lk a lm asab b ak  a nevelésre . A z Ilia s  jobban  m eg ­
ism erte ti az epos je llem ét Zalán fu tásánál, C iceróban  
jo b b an  k idom b o ro d n ak  a szónoki beszéd form ái, 
m in t K ossu thnál, E uclides elem ei eg y sze rű b b ek  az 
„ú jabb  m érta n “-nál, P la to  d ia lo g o sa i szab a to sab b ak  
k o ru n k  bölcsészeti m üveinél stb .
D e hát e lte k in tv e  a m odern  iro d alm ak h o z  való 
v iszonyátó l, oly m essze esik-e tő lü n k  a g ö rö g  és 
la tin  irodalom , h o g y  annak  tan u lm án y o zása  e lsz ig e ­
te ln é  az iskolát az é le ttő l ? É n az t hiszem , h o g y  az 
ily  á llítá ssa l csak azo k  h in ten ek  p o r t  a la icus v ilág  
szem ébe, k ik  az ifjú ság o t m ár az isko lában  is az 
é le t ezer szövevényén  ak a rn á k  keresz tü l vezetn i. 
D e a k i a növésbe jö tt  csem etét óvni ig y ek sz ik  a 
v ih a r  csapásaitó l, m ig  m egerősöd ik , az a  m ai t á r ­
sada lom  levegőjénél élte tőbb  e lem ek e t fog k e resn i 
ta n ítv á n y a  le lkének . H iszen h a  a  g ö rö g  v ilá g n é ­
zet ü d e sé g é t te k in tjü k , m ely ir tó z ik  m inden  rú ttó l  
(aiiryobv) és az em beri jellem  eszm én y é t is a xákoxaya&ía.- 
ban  k e r e s i : oly ca s ta lia i fo rrás b u zo g  fel e lő ttü n k , 
m ely  k o ru n k  tá rsa d a lm á t is k ép e s  fe lfrissíten i. E z é rt 
m ond ja  Jean  P a u l, a k i ped ig  c sa k  e lég g é  m o d ern
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gondo lkozásu  em b er: „A m ai em beriség  iszonyatos 
m élyen sü lyedne, ha  az ifjúság- nem  a ré g i  n ag y  
idők  és em b erek  csendes tem plom án  á t  h a lad n a  a 
később i é le t v á sá r te ré re .“ H a  p ed ig  a  g ö rö g  és 
róm ai n ag y  szellem ek g o n d o la tv ilág á t n é z z ü k : u g y an ­
azon eszm éket, ugyanazon  tö rek v é sek e t fog juk  találn i 
náluk , m elyek  a mi gondo lkodó ink  le lk é t betö ltik . 
„T hucyd ides és X en o p h o n  m inden so ra  tele van
— m ondja a  b rüsseli co n g ressu s eg y ik  tu d ó sa  — oly 
g o n d o la to k k a l, érzelm ekkel és p o litik áv a l, tá rsad a lm i 
és erkölcsi e lő íté le tek k e l, m elyek  m in k e t e lfog la lnak  ; 
e tek in te tb en  közelebb  á llu n k  a  gö rögökhöz , m int a 
középkori franciákhoz , s az Ilia s  és O dyssea  kevésbé 
id eg en  re á n k  nézve, m int R o la n d  én e k e .“
A c lassicu so k a t ab b a h ag y n i, n y e rs  m egoldása 
vo lna a kö zép isk o la i k é rd ésn ek , fő leg  m inálunk , k ik e t 
m ég  a lig  v á lasz t el eg y  p á r  évtized am a k o rtó l, m ely­
ben k ö zé le tü n k  úgy, m in t irodalrtiunk, eg észen  azok 
lég k ö réb en  m ozgott. E tan u lm án y o k  n é lk ü l nem zeti 
m ú ltú n k  tö r té n e té b e n , v a g y  csak  e század  első 
félének, n em zeti u jraéb red ésü n k  n a g y  esem ényeinek  
v iz sg á la tá b an  is eg y e tlen  lép és t sem  te h e tn é n k , 
állam férfiaink  saját a lko tm ányos fe jlődésünke t sem 
ism erh e tn ék  m eg, s jogásza ink  e lő tt a  leg fo n to sab b  
m agán jog i ü g y e k  la tin n y e lv ü  ac tá k b a  vesznének .
A g ö rö g  és róm ai v ilág  c iv ilisa tio ja  ezernyi 
szállal szövőd ik  össze az ú j-kor m ív eltség év el, am ely
— m ikén t M acau lay  is k én y te len  be ism ern i — „m ű­
vészetet, tu d o m án y t, Ízlést, p o lg ári és é r te lm i szabad­
sá g o t“ köszön  az ó-kornak . K iv év én  u g y an is  nehány  
tu d o m án y -á g a t, m elyek fejlődésök elején  állanak , 
különösen  tech n icu s és á lta lán  te rm észe ttu d o m án y o ­
k a t, összes ism ere tü n k  m ég  fo lyvást az ó -k o rb an  
g y ö k erez ik . A  tö rténe lem  jó ré szb en  m ég  m a is 
classicus tan u lm án y o k o n  é p ü l ; a róm ai jo g  m ég  m in- j 
d ig  a lap ja  jo g i v iszonyainknak , b á rm e n n y ire  m eg ­
v á lto z tak  is ; a  g ö rö g  m űvésze t p la s tica i n ag y sá g a  
m a is m in ta k ép e  m ű v észe in k n ek ; szép irodalm unk  
az ó-kor tan u lm án y o zásán  n ő tt n ag y ra , s a z é rt m a 
sem  h a la d ta  felül m indenben  az ó -k o r k ö ltő it; és J 
b ö lcsésze tü n k  m a is o tt h án y ó d ik  am a k érd ések en , 
m elyeken  P la to  és A ris to te le s  le lke  tű n ő d ö tt. V ag y  
ho l van  e g y e b ü tt  a k e resz ty én sé g  e red e te , h a  nem  
az ó -k o rb an  ? K i é r th e ti m eg  a lap já t, első  életé t, | 
v a g y  c su p án  h itté te le it is ané lkü l, h o g y  b e  vo lna | 
a v a tv a  az ó -k o r é letébe ? A  g ö rö g  és la tin  stúd ium ok  
ta n íta n a k  to v áb b á  az igaz  po liticai s z a b a d sá g ra  is, 
fö ltá rv a  e lő ttü n k  az á llam élet leg szab ad e lv ü b b  a lak ­
ja it  ép en u g y , m in t azok  k inövéseit, az abso lu tism us 
és o ch lo cra tia  e lv e tem ü ltség é t; és a k i az ó -k o rt | 
p o litica ilag  tanu lm ányozza, e szé lsőségek  eg y ik én ek  
sem  h ó d o lh a t, ép  oly  k ev éssé  a despo tism usnak , 
m in t a socia lism us és com m unism us á lm ain ak , m elye­
k e t m ár az ó -ko r á tá lm odo tt és lek ü zd ö tt. H á t az t 
em litsük-e, h o g y  a class, ph ilo log ia  szo lg á lta tja  a 
ku lcso t m a is az összes m odern  n ép e k  e lv o n t m ű­
szavai n a g y  részének , ső t m agok  a  te rm észe ttu d o ­
m ányok  m ű n y e lv én ek  is m eg értéséh ez . E gyszóva l 
a görög és la tin  irodalom oly alapvető tanulm ányt 
n yú jtanak , amely nélkü l sem az ú jko r i műveltség  
színvonalára emelkedni, sem az emberiség szellemi 
elöhaladásának históriai tudatára e lju tn i  nem lehet. 
M ag asab b  tu d ásn ak , te h á t tudom ányos m ív eltség n ek  
szü k ség es a l a p ja : az eszm ék  fejlődésének , a  szellem  j 
e lö h a lad ásán ak  ism erete . H iszen  „az első  kezdem é­
nyezések  ép en  a leg fo n to sab b ak  — m ondja Boeckh*) —
*) Encyclopaediae und Methodologie der philologischen Wis­
senschaften, C. §.
ren d sze rin t b e n n ö k  van a lén y eg , az aoyr,, a  p rin c í­
p ium , m ely k é ső b b  g y a k ra n  elhom ályosúl, h a  nem 
té rü n k  ism ét v issza  az e le jéhez .“ A v ag y  a reformatio 
ts  nem a kezdethez való visszatérésből m erített-e erőt 
s öntött ú j  életet a keresztyénség szellemébe ?
Schiller és G ő th ére  h iv a tk o zn i a c lassicus m ívelt- 
sé g g e l szem ben, m itsem  nyom  a  latban. N a g y  szel­
lem ek  ö n m ag u k b an  hordozzák  a terem tő  e rő t  ; s az 
isk o la  nem  a g é n ie k é rt, hanem  a közönséges le lk e k é rt 
v an . E m ellett u g y an a z  a G ő th e  m ondata : „B á r m a­
ra d n a  a g ö rö g  és róm ai ó-kor tan u lm án y o zása  m indig  
a  m agasabb  m íveltség  a la p ja .“ Mi nem  á lm odunk  
i ly e n rő l . sőt h iszü n k  az em b eri szellem oly  m érvű 
fejlődésében, am e ly  m ellett az önálló m ív e ltsé g  s tá ­
d ium án  n y u g o d tan  m ellőzhetni m ajd  a c lassicus tan u l­
m ányokat, s leg fö lebb  a m ú lt idők  b ú v árán ak  lelke 
fo g  v issza térn i hozzájok. C sak  az t nem  tu d ju k  e l­
h inn i, hogy  e lé r tü k  volna m ár ezen időt, m ik o r fél­
láb b a l m ég m in d ig  az ó-kor ta la ján  állunk , s  m ikor 
a  class, irodalom  képezi m ég  m a is azon p iédesta lt, 
m elyen  m odern  m ív eltség ü n k  nyugszik . „A k i azt 
h isz i — m ondja B oeckh *) — h o g y  m ivel ném ileg 
önálló  m ív e ltség re  ju to ttu n k , m ost a rég iek e t, k ik n ek  
seg ítség év e l é r tü n k  odáig, n é lk ü lö zh e tn ék  : ú g y  véle­
k ed ik , hogy  m iv el elkészült a  háztető, baj n é lk ü l el­
h an y a g o lh a tju k  a  fu n d am en tu m o k a t.“
S okat leh e tn e  m ég m o n d an u n k  a classicusok  
erkö lcsi képző  ere jérő l is, h a  a  h írlap i c ik k  k ere te  
nem  kötne b en n ü n k e t. És i t t  ta lán  m oso lyogva fog­
n a k  gondolni e llenfeleink azon  nagyon  is n a tu rá lis , 
ső t obscurus h e ly ek re , m ely ek k e l ezen író k  o lvasása 
közben  egyszer-m ásszo r ta lá lk o ztak . D e h á t a fejlet­
te b b  ízlés ta la ján  n ő tt u j-kori irodalm ak, v a g y  m aga 
b ib lián k  is, n in csen -e  g azd ag o n  beszórva ily en ek k e l ? 
L eg y e n  az isk o la  bölcs, eszközeinek  m egv á lasz tásá ­
b an . Nem ta g a d ju k  mi a  m o d ern  iro d a lm ak  eth icai 
ere jé t, hanem  am i a c lassicu so k a t ezek fö lé  emeli, 
az b á r  egészen  alanyias, de m in d n y á ju n k k a l közös 
felfogás, m ely sze rin t az ó -k o r jellem ei, e rk ö lcsi esz­
m éi, m in tm eg an n y i szellemi kövületek, erkölcsi typu- 
sok á llanak  e lő ttü n k . Innen  van , hogy  a  kö ltő  m ég 
nem zete eg y ik  leg n ag y o b b  fiáról sem tu d  m agasz- 
to sab b a t m ondani, m intha az ó -k o r jellem eihez hason­
lítja  azt. **) Á llam bölcsek , n a g y  gondolkozók  szavait 
id ézh e tn ék  b izo n y ító  e rősségü l, de legyen  e lé g  pusz­
tá n  T h iers  b eszéd é re  u ta ln u n k  : „oly században , m int 
a  m ienk, e ltáv o lítan i az ifjú ság o t az a n tik  szépség , 
az egyszerű  szép  forrásától, nem  tenne eg y e b e t, m int 
erkö lcsi sü ly ed ésü n k e t g y o rs íta n i.“
H iszen m in d  szép ez, fog ják  m ondani, ta lán  igaz 
is  van  b e n n e ; de m ikor a  p o s itiv  e red m én y  egészen 
m ás, m int a jó l hangzó e lm é le t ; m ikor a  közép is­
k o la i c lassicus m íveltség  m ai n ap ság  a lig  á ll eg y éb ­
ből, m int n e h á n y  locus com m unis h an g o z ta tásáb ó l, 
eg y  csomó la tin  és g ö rö g  szó ism eretébő l, s nehány  
író  egy -eg y  tö red ék én ek  jó l-roszúl le fo rd ítá sá b ó l: 
az  ily tan u lm án y  nem  érdem li m eg  a rá fo rd íto tt  időt, 
s az ily m ű v e ltség  nem m éltó , ho g y  a classicus nevet 
viselje. E lég  szom orú, h o g y  ig y  v a n ; s m ég  h a  egy  
k is  pessim ism us járu lna  is e nézethez, te ljesen  ig a ­
*) Ugyanott.
**) írd  azt, ki a pusztán népét vezérli;
Ki kürtöl, és lerogy a régi fa l;
Tarquin előtt, ki arcát megcseréli; —
Fülepet ostoroz lángajkaival;
Ki győzni Athént csellel is szorítja;
Kit bősz csoport elitéi, mert igaz;
Ki Kóma buktán keblét felhasítja —
Elég . . .  a példa fá j : Széchényi az 1 (Arany.)
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zuk  van  azoknak , k ik  a  közép isko la i classicus ta n u l­
m ányok  m ostan i ered m én y év e l n in csen ek  m eg e lé ­
gedve . D e erősen tévednek akkor, midőn azt h iszik , 
hogy ezen koldus eredmény oka m aguknak a classicus 
tanulm ányoknak elavultságában, azok vonzó és mívelö 
erejének hiányában re jlik , s ennélfogva éló n y e lv ek ­
kel, m odern  iro d a lm ak k a l k ívánják  azo k a t h e ly e tte ­
síteni. M ert b á r ta g a d h a ta tla n ú l sok  p e rcen te t elvon 
a classicusok  irán ti rokonszenvböl a csa lád  és tá r s a ­
dalom  m a g a ta rtá sa , m elynek  k ö réb en  m in d u n ta lan  
e tan u lm án y o k  g án cso lásá t hallhatja  a  g y e rm e k : m ind- 
azá lta l ak ik  a c lassicusok  irán ti b iza lm a tlan sá g g a l 
e lte lve  az t vélik , h o g y  az élő n y elv ek k e l m ag asab b  
e red m én y  volna e lé rh e tő  m ai tan ren d sze rü n k  m elle tt, 
azo k a t ú tasitom  a  reá l-isk o lák  m o d ern  irodalm i m ű ­
v e ltség én ek  m eg tek in tésé re .
A  reál-isko la  csak  ú g y  van a  fran c ia  n y elv v el 
e red m én y  dolgában , m in t a g im názium  a  classicusok- 
k a l „A  tan u ló k  egész ism erete  ab b a n  áll, h o g y  
o lv asm án y u k n ak  15 — 20 lap já t k ö rü lb e lő l ú g y  an a - 
lysalják , m in t a g im názium ban  v a lam ely  latin  v ag y  
g ö rö g  szerzőt. E llenben  a leg e lem en ta risab b  o lv asó ­
k ö n y v ek  cu rso riu s o lvasása  és fo rd ítá sa  oly fö lad a t 
volt, m ely lyel az osztá ly  leg javához ta rto zó  tan u ló k  
sem  igen tu d ta k  m egbirkózn i. S zó v al a tan u ló k  
nem  ju tn a k  an n y ira , h o g y  bárm i k ö n n y ű  o lv asm án y t 
m eg tu d n án ak  érten i, m ég  ak k o r sem , ha  a szó tá r t 
szabadon  használhatják . “ íg y  festi reá l-isk o lán k b an  
a  m odern  irodalm i k é p z e ttség e t az a  m in isz teri sz a k ­
biztos, k in ek  m últ év i je len tésébő l m ár fön tebb  is 
idéztünk .
ím e  teh á t nem  a  tan u lm án y ág b an , hanem  m ásu tt 
k eresen d ő  a hiba. V an  p ed ig  ez le g n a g y o b b  m é rv ­
ben m ag áb an  tanrendszerünkben. A  m i tan itv án y a in k  
m eglehetősen  tu d n ak  declinálni, conjugáln i, ö sm erik  
a  sy n ta x is  s z a b á ly a i t ; de  nem  tu d n a k  fo rd ítan i, nem  
ism erik  a classicus író k  szellem ét, s n in csen ek  b e ­
a v a tv a  az ó -kor v ilágnézetébe, mi en n ek  az ok a?  Az 
a tanrendszer, mely több sú ly t fe k te t  a nyelvtanitás 
philologiai. m in t irodolmi céljára, többet az észgyakor­
la tra , m in t a hum ánus műveltségre. A k i eg y  futó  
p illa n tá s t v e t g im názium i n y e lv tan ítá su n k  ta n re n d ­
jé re  és lá tja , ho g y  növen d ék ein k  4 év en  á t rá g ó d n a k  
a la tin  nyelv  g ram m atik á ján  (a lak tan  és sy n tax is), 
h e ten k in t 6, 7, 8 tan ó ráv a l, m ely a  felsőbb o sz tá ­
ly o k b an , hol a  class, irodalom  szellem ébe k e llen e  j 
beha to ln iok , 3, 4 ta n ó ra  áll rend elk ezésü n k re , m e ly e ­
ken  az írásbe li do lgozatok  m elle tt ízlelőül is a lig  
a d h a tu n k  va lam it ta n ítv án y a in k n ak  a tu la jd o n k ép en i 
irodalom ból: azonnal b e lá th a tja , h o g y  e tanrendszer­
ben, nem az irodalm i képzés, hanem maga a nyelvta­
n itás van cél gyanánt előtérbe állítva. Az első o sz­
tá ly b an  kezden i tudom ányos m ódszerre l eg y  id eg en  
nyelv  ta n ítá sá t, m időn a  g y e rm ek n ek  n y e lv tan i ösm e- 
re te  m ég  az an y an y e lv  k ö réb en  is csak  ch ao ticu s  j 
tá jék o za tlan ság b ó l á l l : nem  egyéb , m in t h a tá rszé li 
v esz teg lö in téze tb e  zárn i a tan ítás  b iz tos h a lad á sá t. 
K ö z ta p asz ta la t, h o g y  m atu ran d u s  ifja ink  g ö rö g  iro ­
dalm i k ép ze ttség e  csaknem  egyen lő  fokon áll la tin  
iro d a lm i ism ere te ikke l, ho lo tt ezen n y e lv  ta n u lá sá ra  
épen  fe lény i év e t fo rd ítan ak , s ez t is jóval k ev eseb b  
tan ó ráv a l. M iért?  M ert a  k é t felső osztá lyban , h o v á  
a  n ö v en d ék ek  szellem i fe jle ttsége és nyelv ism ere te  
fo ly tán  az irodalm i k ép zés sú ly p o n tja  is esik, m ind  
a  k é t tan u lm án y ág  egyen lő  g o n d o zásb an  részesü l. 
Az irodalm i műveltséget nem magának a nyelvnek  
ismerete, hanem az írók m inél szélesebb körű olvasása 
adja meg. É s h a  m ég az ily ren d szerh ez  illő sze rén y  1
célt tű zn én k  közép isko lá ink  e lé !?  De m ikor 10 la tin  
és 5 g ö rö g  író g o n d o la tv ilág áb a  a k a rju k  bevezetni 
tan ítv á n y a in k a t, könnyű  belátni, h o g y  ezeknek  class, 
m ív e ltség e  inkább  csak  fictio lesz, m in t valóság. M e­
ly ik  c lass icu s t ism erik  a rán y lag  leg jo b b an  növen­
dékeink  ? H o ra tiu s t és H om erost, a k ik k e l leg tovább  
fog la lkoznak . V agy ha m ár pusztán  so v án y  tö red é ­
k ek e t o lv a s ta th a tu n k  az egyes írókbó l, s a classicus 
szellem et eg y á lta lán  nem  ism erhetjük  m eg  k ö zv e tle ­
nül a g ö rö g  és latin  irodalom ból: le g a lá b b  go n d o s­
kodnánk  oly k éz ikönyvekrő l, m ely ek b en  ezen író k  
gondo lata i, m üveik ta r ta lm a  és je llem e, s az ó k o ri 
v ilág n éze t legfőbb vonása i an y an y e lv ű n k ö n  vo lnának  
ism erte tv e . D e m a a leg tö b b  isko la kezébe  adja a 
tan u ló n ak  a  pu sz ta  szövegk iadást, hozzácsa to lva  leg - 
fölebb az író  rövid é le tra jz i váz la tá t; a  g ö rö g -ró m ai 
in tézm ények , állam i s tá rsad alm i é le t  ism erte tése  
ped ig  ren d sze rin t csak  a tan á rn ak  fo rd ítá s  közben  
m o n d o g a to tt m eg jeg y zése ire  szorul.
L eh e t, hogy  k éső b b  rész le teseb b en  is elm ondjuk 
szerény  n éze tü n k e t a class, nyelvek  és irodalm ak  
ta n í tá s á ró l ; m ost az o n b an  legyen e lé g  a  fön tebb i 
g o n d o la to k ra  u ta lnunk , különösen p e d ig  han g sú ly o z­
nunk, h o g y  a tan ítás re fo rm ja  főkén t ezen  elv a lk a l­
m azásában  á l l : kevesebb sú lyt a nyelvtani, többet az 
irodalmi képzésre, kevesebb tanórát az alsóbb, többet a 
felsőbb osztályokba, m in t ahogy je len leg  van. E zá lta l 
nyern i fo g  nem csak az irodalm i k ép z és  ügye, hanem  
több  id ő t n y erü n k  az ism ere tsze rzésre  : a tu d o m á­
nyos k é p z é s re  is.
É s ezek  után, b á r  so k a t lehetne m é g  m ondanunk  
a k é rd és  egy ik -m ásik  o ldaláró l, ta lán  resum álha tom  
hosszúra n y ú lt  cikkem  a lap g o n d o la tá t. T örekvésem  
célja : az irodalm i képzésre épített egységes középiskola ; 
magát az irodalmi műveltséget pedig a hazai és class, 
nyelvek és irodalmak ú tjá n  gondolom legalaposabban 
eszközölhetönek. Nem v o lt szándékom ban  az eg y ség es 
k özép isko la  tan te rv é t, c sa k  irán y á t m egjelölni. E zen  
irány  gim názium i, de idealom  nem  a  m ai g im názium . 
Tudom , h o g y  ez irá n y  tan ü g y i k ö rö k b e n  m enny i 
ellenzéssel találkozik , s nem  ám ítom  m ag am at azzal 
sem, h o g y  érveim m el az e llen táb o rb ó l m eg n y ertem  
v a la k it;  m e r t  soraim  p u sz tán  az ü g y h ö z  való hozzá­
szólás é r té k é v e l b írn ak . D e  ha sen k it m eg  nem g y ő z­
tem  vo lna is e nevelési irán y  h e lyességérő l, m ég  
ak k o r is a z t hiszem, h o g y  ennek  oka n em  álláspon tom  
hely te len ség éb en , h an em  m agam ban  re jlik , am enny i­
ben m eggyő ző d ésem n ek  nem  tu d tam  e lég g é  m eg ­





M iu tán  engem  a  felszó la lásra  nem  an n y ira  a  
m unkám , m in t h itfe lekeze ti h itta n u n k n a k  a n ép isk o ­
lák b an  v a ló  tan ítása  e llen  tám asz to tt k ifogások in d í­
to tta k  : az  edd ig  m o n d o ttak  u tán  c ik k so ro za to m at 
jóform án b e  is fe jezhetném . S h o g y  m égis nem  ez t 
teszem  : o k a  az, n eh o g y  b á rk i azt m ondhassa , m in th a  
k ité rtem  vo lna a sa já tk é p en  m u n k ám at terhelő  k ifo ­
gások  e l ő l ; holott p e d ig  szerintem  azo k  is m e g é r­
dem lik a  kérdőjel odaillesztését.
E lism erem  azonban , hogy  ig az sá g a  van  R ad ácsi- 
nak, m időn  kifogásolja, ho g y  az ap o s to li h itfo rm a
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k ö n y v em b en  kétféle szövegezés sz e r in t fordul elő. 
Ez a k iad ás  fe lügyelő jének  eg y sz e rű  elnézéséből 
szá rm azo tt, s e tévesz tésen , m e ly e t én  is azonnal 
ész rev e ttem , egy  n e ta lá n i újabb k iad ás  a lk a lm áv a l 
seg ítv e  lesz.
A  fü g g e lék ü l m ellékelt im ák a t, m in t ki is v an  
téve, F ö rd ő s  L ajos k ész íte tte . O le t t  a k ö te tlen  
beszédű  n ép isko la i im ák n ak  k ész íté sé v e l m egbízva , 
a  v e rses  im ák, m elyek  ta p a sz ta la t  sz e r in t k ö n n y en  
szó p e tty eg éssé  fajú inak, in k áb b  csak  a kezdő osz­
tá ly  szám ára  h ag y a tv á n . E fü g g e lé k b en  azo n b an  
n em csak  a  4-ik, h an em  a több i o sz tá ly o k  k ö te tlen  
beszéd ű  im ái is e g y ü tt  vannak , m ellék e lte tv én  azo k - j 
hoz az ú ri-im a, a tízp a ran cso la t és  az  apostoli h i t ­
form a. E g y h áz k erü le tü n k n e k  ezen in tézk ed ésé t csak  
h e ly ese lh e tjü k , tu d v án , hogy m in t az úri-im a, ú g y  
a t íz p a ra n c so la t és az aposto li h itfo rm a  is, h itfe le- 
k eze tü n k  vallásos tu d a tá b a n  e g y a rá n t  elism ert fon­
to ssá g g a l b írnak , ú g y , hogy  azo k ra  a  szülők m ag o k  
is ta n ít já k  g y erm ek e ik e t. L u th er, a k ire  pedig, a z t  
hiszem , n ek ü n k  m ég  m indig  le h e t ném i sú ly ly a l 
h iv a tk o zn u n k , ezen szav ak k a l em eli k i a tíz p a ra n ­
cso lat fo n to sság á t: „D er D ecalogus, d as  ist die zehen  
G ebote  G o ttes, sind ein  S p iegel u n d  k u rtz  S uram a- 
rium  a lle r  T ugenden  und  L ehren , beyde , wie m an  
sich h a l te n  soll g eg e n  G ott und  au ch  gegen  d en  
M enschen . U nd ist k e in  schöner, b esse r, vo llkom m e­
n e r noch  k ü rtze r B uch  von T u g en d en  jem als g e sc h r ie ­
ben w o rd e n .“ (Vom  C atechism o 101. 1.). Az ap o sto li I 
h itfo rm a ped ig , m elynek , m ondhatn i, k e re téb en  m ozog 
n em csak  a  H eid e lb erg i káté , h an em  K á lv in  k a te k -  
h ism u sa  is, a k e resz ty én  vallásnak  m in teg y  a  rö v id  
su m m ariu m a  . . .
S  ezek n ek  e lő reb o csá tása  u tá n  té rjü n k  á t m o st 
m ár azon  k ifogásokra , m elyeket R a d á c s i eg y en esen  
m unkám  ellen  hoz fel. A  lehető rö v id ség g e l és szá raz  
tá rg y ia ssá g g a l k ívánok  azokra  fe le ln i, ú gy  g o n d o l­
kozván , h o g y  az ig azsá g  k id e ríté sé re  az e lm élkedés 
és a re p lic a  é rd esség e  nem  o k v e te tlen ű l m eg k iv án - 
ta tó  k e llék ek .
H o g y  m unkám  bevezető  ré széb e n  (22. § ) m ié r t  
h a tá ro zo m  m eg az e rk ö lc s ta n t is, h o lo tt az t c sa k  
k éső b b  tan u lja  a g y e rm e k  : en n ek  o k a  az, m ivel a  
v a llá s tan  fogalm ában  benne van  m ár az e rk ö lc s tan  
foga lm a is ;  és m ikor a h ittan  ta n u lá sá ra  á tm egy  a  
g y e rm ek , egészen a  lo g ik a  ren d én  v an , m eg tu d n ia  
nem csak  a z t : m it ta rta lm a z  a h it ta n , hanem  az t is, 
ho g y  te h á t  a  v a llá s tan n a k  m icsoda á g a  m arad  fen n  
az e rk ö lc s ta n  szám ára .
K ifo g á s t tesz R a d á c s i eg y sze rsm in d  n ém ely  
m eg h atá ro záso m  e llen  ; de nem  m ond ja  m eg, h o g y  
volna h á t  jobban. Ez e g y  okkal tö b b , hogy a z o k a t 
to v á b b ra  is fen n ta rtsam . A  vallás m eg h a tá ro zásán á l 
p ed ig  (3. § ) az a ján lo tt vagyis, sem  nem  á rt, sem nem  
h a sz n á l; m e rt a m o n d a t érte lm e a n é lk ü l is v ilágos.
A z  isten  foga lm ának  m eg h a tá ro zásán á l (1. § ), 
b á rm ily  á lláspon t m elle tt, a fövaló  te ljesen  m egfelelő 
k ife je z é s ; m e rt ab b an  a  k é t szó az ö ssze té te lnél fo g v a  
szo rosan  eg y  fogalom m á o lvadván , su p e rla tiv u s  é r ­
te lm et a d  ki, s a n n a k  ezen je len té sé t nem  v itiá lja  
az, h o g y  az an g y a lo k  (44. § ) az em b erek n é l fe lsőbb  
lé n y e k n e k  m ond atn ak . Ezen b ib lia i kifejezés p e d ig  : 
„ak itő l v an  onnan fe lü l m inden jó  ad o m án y ,“ an n á l 
in k á b b  odaillik , m ivel Is ten n ek  e th ic a i tu la jd o n a ira  
m u tat, ané lkü l, h o g y  az, m int a lá b b  m ég  é r in te n i 
fogom  , Is te n  m in d en ü ttje len v a ló ság án ak  fogalm ába 
ü tk ö zn ék .
A  lélek  szót, m ie lő tt a rró l tü ze te sen  beszélnék ,
használom  u g y an  m ár ezen  m ondatban  : „E zért m ond­
juk, h o g y  a  vallás le lk ü n k  term észe téhez  ta r to z ik “ 
(4. §.); de  ez nem  oly  n a g y  bajt okozó an tic ipá lás, 
m int R a d á c s i  gondolja. H iszen a lé lek rő l ha llo tt a 
g y erm ek  m ár az első o sz tá ly b an  is és íg y  a  k érd éses  
m o ndatban  az m ár nem  is egészen  ism eretlen  fogalom  
e lő tte ; de m eg , m int m ég  a codificator sem m in d ig  
kerü lhe ti k i m üvében a k ö v e tk ező § -o k ra  h iv a tk o zá s t: 
úgy  a tan k ö n y v iró  is k én y te len  sok szo r h asználn i 
olyan szót, m elynek  tü ze te s  tá rg y a lá sá ra  csak  késő b b  
té rh e t rá . A  könyv, m in ta  nap , nem csak  előre, hanem  
h átra fe lé  is  v e ti a m ag a  su g ára it, s an n a k  m egelőző 
pontjai is  a k k o r  n y e rn ek  reán k  nézve teljes m egvi- 
lág itta tá s t, m ikor a k ö v etk ező  p o n to k o n  is m ind  
á th a lad tu n k . É s a k ifo g áso lt m o ndatban  a  lélek szó t 
an n y iv a lin k áb b  h a sz n á lh a tta m , m ert az csak  az 
előbbi s o ro k ra  v o n a tk o zó lag  hoza tik  fel, eg y  k é t­
ség te len  ig azsá g n ak  közönségesen  ism ert, m o ndhatn i 
közm ondásszerü  kifejezése gy an án t, a d d ig  is, m íg  a 
lélek a k éső b b i §-okban tüzetesen  tá rg y a lta tn é k
H o g y  a  lélek szó m ag y a ráza tán á l (25 , 47. §.) 
használom  e k ife jezést: szellem , ez a z é r t  ép en ú g y  
nem idem  p e r  idem m eg h atá ro zás, m in t m ikor az t 
m ondjuk : a test anyag; különben is k i van fejtve 
m indjárt a  következő szav ak k a l, h o g y  m it tesz az, 
hogy a lélek szellem. É s h o g y  ezen szó t a g y e rm e k  
m ár az isk o láb an  m egism erje, s ne a tem plom i szószék­
ből hallja m ajd  felnőtt k o ráb an  e lő sz ö r: az t h iszem , 
ez ellen d idac tica i szem pontbó l sem leh e t kifogás.
A z a ján lo tt m egvizsgáljuk  szó h e ly e tt p ed ig  
jobbnak  ta r to m  a h a sz n á lt m egtekin tjük  (5. §.) szót. 
D e kész v a g y o k  itt in k áb b  engedni, m in t de lana  
caprina v ita tk o zn i. S  h o g y  Isten  lé tezésén ek  felism e­
résérő l ezen  helyen szólok, s nem  az a ján lo tt 23 § -n á l: 
ennek o k a  az, mivel én  nem  ta rto m  p aed ag o g ice  
helyesnek  e g y  g y erm ek  elő tt, k i c sak  m ost veszi 
kezébe a  h itta n t. Isten  lé te ié t tü ze tesen  d em onstrá l- 
g a tn i;  s  k önyvem ben  ez a kérdés nem  is a  dem on­
strálás szem pontjából tá rg y a lta tik .
H o g y  a  term észeti vallások  csu p án  az em beri 
észből, és  nem  a k ije len tésbő l szá rm aznak  : en n ek  
m eg értésé t nem  ta rto m  a  g y erm ek i elm e ere jén  
felüleső d o lo g n a k ; p e d ig  épen  az t teszi a 9. § -ban  
kifogáso lt kifejezés. É s h a  m ár szó lh a ttu n k  te rm é­
szeti és k ije len te tt va llásró l, m eg is k e lle tt  az t rö v i­
den m a g y a rá z n i, h o g y  a gy erm ek  csu p án  száraz , 
üres szó t n e  tanuljon.
A szentirat k ifejezést (10. §.) a z é r t használom , 
m ert a szenttrás szót, m ely  a b ib lia  e ln ev ezésére  
m ár csak n em  tu lajdonnév ileg  h aszn á lta tik , a lap jáb an  
m eg h ag y an d ó n ak  véltem  ; azonban az Írás a fo g la l­
kozást, az  ira t ped ig  m ár ezen fog la lkozás szü le­
m ényét fejezvén ki, a szentirat n y e lv ta n ila g  m egfe­
lelőbb k ife jezése  a b ib lián ak , m int a  szenttrás. D e 
az a ján lo tt szentkönyv e lnevezés ellen  sincs k ifo g á­
som, a m in t ho g y  ez a kifejezés is tö b b szö r előfordúl 
m unkám ban .
H o g y  a bibliát Mózes és a többi próféták  s tb . 
Írták {11. § ) :  ebben sem m i igazitn i v a ló t nem  lá to k ; 
m ert e g y  k is -k á téb an  n in cs  helye m ég  a  tisz te le tb e li 
és v a ló ság o s p ró fé ták  k ö zö tti d istinc tio  m élyébe való  
bocsá tkozásnak . Az ed d ig i k is-k á ték  leg n ag y o b b  
részében  ig y  fordult elő ezen k ife jezés : Mózes és a 
pró fé ták ; u g y d e  M ózes a b ib liában  is p ró fé tán ak , 
m ég p ed ig  k iváló  p ró fé tá n a k  n e v e z te t ik : ezé rt az 
általam  h asz n á lt k ife jezést m egfelelőbbnek  találom .
A testamentom  szó (14 § ) a d o tt m a g y a rá z a tá ­
nak  ig azo lá sá ra  azt m ondhatom , h o g y  Is te n  változ-
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h a ta tlan  lévén , ak a ra táb a n  is a z ; következő leg  helye- 
sen van m ondva, hogy  a b ib lia  Isten  változhatatlan 
a k a ra tá t  fog lalja m ag áb a  és ho g y  innen  van  a  vég­
rendelet v ag y  testamentom  elnevezés. Is ten  a k a ra tá ­
n ak  v á lto zh a ta tlan ság a  azo n b an  nem  zárja  k i azt, 
ho g y  ö az ó -testam en tom ban  k ije len tésének  csak 
alsóbb, az ú j-testam en tom ban  p ed ig  fe lsőbb  m érté k é t 
közlö tte  és ig y , hogy  a k é t testam en tom  az üdvfej- 
lésnek  b á r szorosan  összefüggő, de azért különböző 
fokozatát m utatja . N incs teh á t ad o tt m ag y aráza to m b an  
sem  veszedelm es tévedés, sem  ö n e llen m o n d ás; m ert 
Is ten , m időn a K risz tu sb a n  k ije len te tte  m agát, az 
ó -testam en tom i k ije len té ib en  n y ilv án íto tt a k a ra tá t  
nem  megváltoztatta, hanem  foganatosíto tta , b ev ég ze tt- 
ség re  em elte.
A  b ib lia i Írók ihlettségét (13. §.). v a lam in t ezen 
b ib lia i igé t : „a teljes szen tirá s  Is ten tő l ih le te tt ,“ 
R ad ács i csak  szembekötösdi já téknak  nevezi. Ezen 
m erész á llítá sáv a l az t h iszem , ő tovább  m en t, m int 
ő t a m odern  theo log ia  h ív e in ek  n ag y  ré sze  is követn i 
k ívánná. A  k é rd é s t bővebben  nem  elem zem ; de ha 
m ég  a b ib lia  tek in té ly é t is e lv e tjü k ; h a  azon igét 
is, m elyre p ed ig  a  k e resz ty én ség , s főleg a p ro tes- 
tan tism u s k ezdettő l fogva o ly  n ag y  sú ly t fek te te tt, 
szembekötösdi já téknak  n ev e z h e tjü k : én ak k o r  nem 
tudom , h o g y  eg y h ázu n k  m inő m eg állh a tó  a lap ra  
ép íth e ti v a llásá t? !
(Vége következik), Filó Lajos.
Bevezetés a reformált keresztyén vallásra. V ezérk ö n y v  
a  ref. v a llásu  elem i isko lák  első és m ásod ik  osztá­
ly áb an  ta n ító k  szám ára. I r t a  H. K iss  Kálm án. 
K iad ja  a d unam ellék i ref. eg y h ázk erü le t. B udapest.
K ó k a i L ajos b izom ánya . 1882. Á ra  60 k r.
(Folytatás.)
Szerző a I I I - ik  szak aszb an  m ár a n n y ira  tú lhajt 
a  k érd ezg e tésb en , h o g y  1) tö b b  helyen m ag a  is ösz- 
szeb o n y o ló d ik ; 2) az t h inné az em ber, h o g y  legalább  
2 — 3 osztá ly t v ég ze tt g y e rm e k ek e t censeal.
M indezeknek  oka a ta n a n y a g  h e ly te len  beosz­
tása. S zerin tü n k  u g y an is  a  I l - ik  osztály  ta n a n y a g á ­
n ak  k é th a rm ad része  az I. o sz tá ly  tan a n y a g á n a k  k é t­
h arm ad részév e l le tt  volna felcserélendő ; m ert 1) a
I I .  o sztály  ta n a n y a g á n a k  n ag y o b b  ré sze  kevesebb  
ism ere te t fe lté te lez az I. osztá ly  ta n a n y a g á n a k  nagy o b b  
ré szén é l; 2) azon jellem vonások, m elyeke t a  szerző a 
tö rténe lm i esem ények  elbeszélésével a  II . o sz tá ly  elé 
tá r , k iseb b -n ag y o b b  m érvben  m ár a leg k iseb b  g y e r­
m ekben  is m eg v an n ak , s ép e n ezé rt azo k a t é rö sb iten i, 
nevelni, h a  szépek  és jók ; g y ö n g ítn i, m egsem m isíteni, 
h a  rú ta k  és nem telenek , a  nevelés legelső  fe la d a ta ;
3) a p é ld ák  leg jobb  nevelési e sz k ö zö k ; 4) azon tö r­
tén e tk ék e t, m elyeke t szerző a  II . o sz tá lyban  eszközül 
fe lh aszn ál, az 5—6 éves g y e rm ek  is h am aráb b  és 
jobban  elbeszéli, m in t összefoglalja v a g y  összefogla­
lás u tán  elm ondja azokat, m ely ek re  szőrszálhasoga- 
tá s ig  v itt kérd ező sk ö d ése iv e l ak a rja  m eg tan ítan i. 
U g y an ez  áll az ének - és m ás szép k is  v e rsek re  is, 
az I. o sz tá ly ra  erőszako lt hosszú  illedelm i szab á ly o k ­
k a l szem ben.
De lá ssu k  m ár m a g á t a tan ítá s t n y e lv tan i és 
lo g ik a i s tö b b , m ég  ed d ig  nem  é r in te tt  szem pontból. 
T iszte le tte l ism erjük  el, h o g y  szerző m ind a m ag y ar 
nyelv  sajátos te rm észe té t, m ind a log ika szab á ly a­
it, m ind p e d ig  a  b ib lia  tan ítá sa it  jól i s m e r i ; de 
nem  lehet e lh a llg a tn u n k , h o g y  m in d am elle tt is oly
h ib á k a t k ö v e te tt el, m elyeket, h a  valak i e lő re  figyel­
m ezte ti, nem h a g y o tt  volna k i ig a z íta tla n ú l; a  b ib lia - 
ta n itá so k  fe jteg e téséb e  ped ig  nem  m erült v o ln a  be 
a n n y ira  E h ibák  közü l a két e lső b b  m ár a leg e lső  ta n í­
tá sb ó l is k itű n ik , m időn szerző íg y  szól: „ . . .  mi 
v a g y o k  én te h á t ti n ek tek ?  G y e rm e k : T an ító  ú r  a mi 
ta n í tó n k !“ h o lo tt a fe lte tt k é rd é s re  ez volna a  szab a­
to s  fe le le t: T an ító  úr nekünk ta n ító n k!  É hez hason ló  
ez is :  „Ha Yi\bkznátok\ k i dorgál és fé n y it  m e g  b en ­
n e te k e t? “ N y e lv tan i h e ly esség g e l, ha az o k o t szol­
g á lta tó  ige fe lté te le s  m ódban v an , az okozat ig é in ek  
is o tt  kell á llam ok , és viszont. A  felől p ed ig , hogy 
a ta n ító  rendesen  m in t bánik  tan ítv án y a iv a l, — hogy  
t. i. dicsér, ju ta lm az  és b ü n te t, — a g y e rm e k e t nem 
t a n í t a n i , hanem  a  tap a sz ta lá sn a k  kell m eggyőzn i. 
I ly e n e k  a tö b b e k  k ö zö tt, a k ö v e tk ező k : „T .: A jó - 
m ag av ise le tű  g y e rm e k  ko rán  v a g y  későn k é l föl?
G y ........... korán  k é l fö l.“ D e nem  lehet-e  — k é rd jü k  —
a későn  fölkelő gy erm ek  a  leg jobb  m ag av ise le tü  
is?  . . . „T.: Az im ádságga l a jó gy erm ek  I s te n  jósá­
g á t  köszöni m eg .“ H á t mi v a g y  ki az Isten , s miféle 
jó ság a  lehet?  E rrő l a g y erm ek  e g y  szó m a g y a ráza to t 
sem  hallo tt! „T.: O tthon feledi-e valam ijét a  jó  g y e r ­
m e k ? “ B izony o tth o n , m ert g y e rm ek , de a z é r t  m ég 
nem  következik , h o g y  rósz le g y e n  ! „M ire k é r i  a jó 
g y e rm e k  evés e lő tt  az Is te n i?  A rra , hogy á ld ja  m eg 
a g y e rm ek  e le d e lé t.“ Nem jo b b  volna-e a z t m o n d a­
n u n k  , hogy  : en g ed je  Isten  az  é te lt b ék én  és úgy  
e lk ö lten ie , h o g y  eg észség é re  váljék  s a b b ó l erő t 
m eríthessen  a to v áb b i m u n k á ra  !
A z étel e lő tti im a utolsó v e rssz ak a  k ü lönben  is ez: 
Add: mértékletesen éljiiuk á l d á s o d d a l ,
Éltünk, egészségünk tartsuk fönn azokkal .  
C sak h o g y  itt  is i t t  a n y e lv tan i (v a g y  talán  to ll) h iba 
(24. 1.). „H ogy áll m eg az illedelm es g y e rm e k  sat. ?“ 
F . . . . bátran m egáll (25. 1.).
„A  jóm aga v ise le tű  g y e rm e k  . . . o rrá t nem  fuj- 
k á lja  . . . m ásró l nem  b eszé l“ . . .  Ez íg y  fe lá llítva, 
ig en  m erev szab á ly  volna ! . . . „tudja, h o g y  ha 
m a g á t jól v is e l i , — b á r senk i nem  látja is , — de 
lá tja  Is te n .“ ( I t t  m eg in t az a b a j ,  hogy a g y e rm e k  
m ég  sem m it nem  hallo tt Is te n rő l. A ztán I s te n  csak 
a k k o r  látja, m ik o r jó t cse lekszik?) (26. 1.). „T.: M eg­
n y u g sz ik -e  e s te  m inden  em ber és m inden á l la t  ? Gy.: 
M egnyugsz ik  ! (K é rd é s : m eg-e ?) „M it szoktak enni 
estefelé  az em b erek ?  G y .: . . .  v a c so rá t.“ „H át a k i  nem 
dolgozik , é rd em li-e  a v ac so rá t?  Gy.: nem é rd em li.“ 
(E z t sem leh e t ily  föltétlenül állítan i, m ert v an n ak  
g y e rm ek ek  és szü lők , ak ik  nem  estefelé v acso rá in ak  
és ak ik  nem ig en  dolgoznak és m égis esznek .
A „term észe t és I s te n “ cím  a la tt szerző, az 
é te l  és ita ltó l elkezdve az eg ész  v ilágo t m inden 
b en n e  levő tá rg y a k k a l  és d o lg o k k a l felöleli s beszél 
és b eszé lte t m indenrő l, mi az é g  a la tt, a fö ld  színén, 
a  v izekben  és a  föld g y o m ráb a n  v a n ; m iközben  
az tá n  azokat a  dolgokat, m e ly ek  szájokat fö lny itják , 
e s z n e k , is z n a k , é re z n e k , e g y  h e ly rő l m ás h e ly re  a 
m a g u k  ak a ra tá b ó l elm ennek , nevezi álla toknak , “ s 
n eh o g y  zav a rb a  jöjjön a g y e rm e k , rög tön  k é rd e z i: 
„h á t te  á lla t v a g y -e ?  S a g y e rm e k n ek  az t k e ll felel­
n ie :  É n  is á lla t v ag y o k  . . . T .: Jó l van ! H á t  azokat 
a  dolgokat, m e ly ek n ek  sem szájok, sem k ezö k , sem 
lá b u k ,  sem o r r u k ,  sem fülök n in c s ,  hogy  nevezik , 
tá rg y a k n a k -e  v a g y  á lla to k n ak  ? Gy.: Az o ly an  dolgo­
k a t  . . . tárgyaknak  nevezik. T e h á t  a  tá rg y a k  =  dolgok, 
az á lla to k  =  do lgok , s m ert az e m b e r is á llat, k ö v e tk e ­
zésk ép en  az em b er is — dolog! E lvész az e lem zésben  
(35- 1.)- (Folyt, követk.) Gérecz Károly.
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YEGrYES KÖZLEMÉNYEK.
— Előfizetésre való felhívás. Engedve a több 
oldalról hozzánk intézett kérésnek, lapunkra, az 
olvasó közönség nagyobb könnyebbsége kedvéért, 
ezennel az április hóval kezdődő évnegyedre, vagy 
akár az innen számítandó fé lé v r e  is, előfizetést 
nyitunk. Előfizetési ár az előbbi esetben 1 f. 25 kr., 
az utóbbiban 2 f. 50 kr. Az előfizetési pénzek, leg­
célszerűbben postautalványnyal, B úza J á n o s  tanár 
úrhoz küldendők. — Ez alkalommal egyszersmind 
azon szives kéréssel járulunk olvasóink elé, hogyha 
valaki közülök talán nem szándékoznék megőrizni 
lapunk egyes számait, igen lekötelezne bennünket, 
ha a 3., 4., 5-ik számokkal megajándékozná szer­
kesztőségünket. Lapunknak ezen számai, bár feles 
példányban nyomattak, teljesen elfogytak, pedig 
egypár helyre kellene velük szolgálnunk.
— Gyászhír. Szentpéteri Jó zse f , rücskei lelkész, már­
cius hó 30-án, rövid szenvedés után, meghalt. Nyugodjanak 
békével porai!
— Egy különös könyv érkezett he szerkesztőségünk­
höz. Címe nincs; alakja kis octav, 84 lapból áll. Magyarul 
nyomatott Jeiteles Hermannál, Kaposvárott, 1882. El van 
torzítva sajtóhibákkal; ami, valamint tartalmának berende­
zése is, hevenyészett összeállításra mutat. Bizonyára sürgős 
érdeke lehetett kiadójának e pamphlet napfényre hozásában. 
M int egy végjegyzete felvilágosit, a kiadó: „Szabó János, 
szennai ref. lelkész,“ ki „a megrendelőknek még folyvást 
szolgál példányokkal, noha csak száz példányban nyomatta.“ 
Ez épen nem csalogató külsejű és berendezésű könyvecskéről 
azért emlékezünk m eg , mert egy nagy ref. egyházmegye 
beléletére vet világot,- a belső-somogyiéra. Periratok, hiva­
talos és félhivatalos levelek teszik a könyv tartalmát. Az j 
egész kiadványnak — mint kivehető — az a célja, hogy a J 
kiadó lelkész úr a közönség előtt keresse igazságát, melyet j 
az egyházmegye eonsistoriuma előtt elveszíthetni hisz. Ez, 
mindenesetre jogos módja az önvédelemnek. S e könyvecske [ 
mindennél beszélőbb bizonysága amaz élénk egyháztársadalmi 
életnek, mely Belső-Somogyot mozgásban tartja. E mozgal- ! 
makban van több dolog, ami általánosb figyelemre is méltó. 
Ilyen nevezetesen azon kísérlet, melyet az egyházmegyei 
kormányzat módosításában véghezvitt azáltal, hogy az egy- j 
házmegyei bíráskodást, a közpénzek beszedését, az egyház- | 
megyei tanügy vezetését, az eddigi központtól, az esperesi 
hivataltól elkülönítve, más tényezőkre bízta. A decentralr 
satio e demokratikus irányát, a munkafelosztás elvén kivii] 
az is indokolja, hogy több egyént tesz érdekeltté a közügyek 
iránt. Elméletben tehát helyeselnünk kell B.-Somogy egyházi 
alkotmányának e módosítását. Aggaszt azonban bennünket a 
próba rósz sikere, melynek a kézalatti pamphlet egyik kiáltó 
bizonyítéka. Bántó az a könnyenvevő, kendőzetlen magavi­
selet és beszédmód, melyet az egyház egyik alárendelt hiva­
talnoka, a föntemlitett t. Szabó János, számvevő úr folytat 
az egyházmegye első hivatalnokával, az esperessel. Imez
hivatalból bevádolja a számvevőt az egyházmegyei consis- 
torium előtt. És a számvevő, hivatalos replikájában az espe- 
restet egyre-másra csak „vádaskodó úr“ címén nevezgeti. 
Különben is nagyon szeretik az erőteljes kifejezéseket hasz­
nálni a somogyiak: „szemérmetlen,“ „aljas,“ „borjú“ sat. 
szavak sűrűn fordulnak elő e hivatalos és félhivatalos okmá­
nyok gyűjteményében. Mindenesetre több finomságot igé­
nyelne a hivatalos élet. Peres dolgaikba azonban, illetéktelen 
bírák gyanánt avatkozni nem kívánunk, annyival kevésbé, 
m ert jelen perük nem is dologi, hanem tisztán személyi 
kérdéseken fordul meg. Ily esetben pedig a sajtónak leg- 
fölebb az a kötelessége, hogy figyelmeztessen arra, hogy a 
decentralisatio üdvös eredményeket csak azon esetben hoz, 
ha a társadalmi kapcsolat központja, a conserválást képviselő 
tekintély minden tisztelettel környeztetik s könnyedén nem 
dobatik oda a fékevesztett elemek dúlásainak. B.-Somogy 
egyháztársadalma, mint a kezi'mk alatti könyvecskéből követ­
keztetnünk lehet, ez állapothoz van közel és eonsistoriuma 
ítéletétől függ, hogy a jó rend vagy fejetlenség uralkodjék-e 
a nagy egyházmegyében.
— Az egyházmegyék köréből. Az abauji egyház­
megye március 22— 24., az alsózempléni pedig 28— 30-ik 
napjain tartották meg tavaszi közgyűlésüket. Addig is, mig 
a gyűlések tárgyairól, illetékes kézből, kimerítő tudósítást 
tennénk közé lapunkban, megemlítjük az utóbbi egyház­
megye köréből, hogy az erdő-bényei papválasztást nem 
erősítette meg, s igy e választás az egyházkerülethez fog 
felebbeztetni.
— A moldva-oláhországi missio köréből. Gáláéról 
írják nekünk, hogy Láng Károly, felügyelő-lelkésznek, óriási 
harca van, két, az ottani egyházba betolakodott csavargóval, 
kik közül az egyik a félrevezetett és elámított néppel magát 
papnak, a másik pedig tanárnak megválasztatta ; most a 
nép megbizonyosodván afelől, hogy mind a két iparlovag 
csakugyan csaló, a felügyelő-lelkész segítségét kérte ki az 
iránt, hogy a parochialis épületet tőlük megtisztítsa. A kon­
zulátus oly gyáván viseli magát ez ügyben, hogy alkalmasint 
kénytelenek lesznek egyedül orvosolni bajukat az által, hogy 
mindnyájan megjelennek az egyházi épületben, s a benn 
lakó tanár urat (mert ez ügyesebb volt a lakás elfoglalásá­
ban) szépen kiteszik. Általában méltán panaszkodik levele­
zőnk, hogy a galaci konsulátus a magyar alattvalók érdekeit 
egyátalán nem védelmezi, és pedig annyira, hogy a románok 
előtt is köznapi beszéd tárgya konzulaink gyávasága.
— Értesítés és felhívás. Szószéki használatra szánt
„Vasárnapi, ünnepi, alkalmi imakönyvem“ folyó évi május 
havában elhagyja a sa jtó t; midőn efelől értesítem Imaköny­
vem megrendelőit és előfizetőit, egyszersmind felhívom azo­
kat, kik előfizetni óhajtanak, hogy addig juttassák hozzám 
megrendeléseiket, mig a mű sajtó alól ki nem kerül, mert 
azután 2 forintjával még fűzve sem lesz kapható, mivel a 
nyomtatási díj sokkal többe került, mint egyelőre számítot­
tam. A megrendelőknek pedig tudomásukra hozom, hogy 
éppen a fennebbi oknál fogva, az utánvételi díjat fizetni 
fogják. Lukács Ödön,
felső-szabolcsi esperes*
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A húsvéti igazság.
X.
Az igazságot igazán megölni nem lehet. 
Eltehetik az útból egy időre, azt hive: sikerűit 
megölniök; el is temethetik mélyen a sötét föld 
ölébe; göröngyökből halmot rakhatnak föléje, s 
nehéz köveket is helyezhetnek a sírhalom tetejére: 
de az igazságot mégsem sikerül sem teljesen, sem 
örökre megölni, sem végképen eltemetni — feltá­
mad az és visszajő. íme, a húsvéti igazság — nem 
a régi, hanem az új hit előtt. —
Tisztelet a régi hitnek, ahol az még megvan; 
ahol az még épit; mely nemcsak az igazság feltá­
madását s visszajövetelét hiszi és hirdeti, hanem 
az igazság porhüvelyének feltámadását s vissza­
jövetelét is. De hányán vannak azok, akikben 
már e hit épen nincs m eg; akiknél e hit hirde­
tése nemhogy építene, hanem ép ellenkezőleg 
rombol; akik nem tudván többé hinni a testi fel­
támadást s a feltámadt test égbe emelkedését, s 
az égből a felhőkkel leendő visszajövetelét, nem­
csak ezen hitet vetik el a Krisztusról, hanem 
minden hitet; akik végre magának a Krisztusnak 
történeti léteiében is kételkednek, s a keresztyénség 
lényegének igazságában, sőt magában a vallásban 
i s ; — akik, hitüket vesztve, nemhogy az igazságot 
más úton keresnék, hanem beérik a semmivel, s 
beülnek a gúnyolok székébe, hazugságnak címez­
vén a húsvéti igazságot, hazugságnak gúnyolván 
a keresztyénség eredetét, hazugságnak bélyegezvén 
minden vallást. Ezeknek, ezek ellen akarok szólani. 
Hányán vannak, akik, ha ennyire nem mennek is, 
de ott állanak, mint Hercules a válúton, nem tudva 
merre indúljanak; akik kétségtől hányatva, s meg­
rettenve a bizonytalanságtól, vagy visszatérnek 
oda, ahonnan kiindúltak, sivár hitvesztett lélekkel, 
hogy szájjal vallják azt csak ezentúl, aminek szívük 
már ellene mond, — vagy, ami nem kevésbbé rósz, 
ott maradnak a válúton tétlen, tépelődésben, várva,
ha valaki véletlenül jönne, aki a helyes útat meg­
mutatná. Ezeknek, az ilyeneknek van szükségök 
a józan tudomány útbaigazító szavára.
Igen emlékezetes előttem — mert az idők 
szellemét, a vallásos léleknek mély meghasonlását, 
a kor szellemével egyező, a tudomány alaptéte­
leinek, az új világnézletnek megfelelő új vallásos 
meggyőződés szükségének mély érzését mutatja — 
az az egyszerű tény, mely másokkal is bizonyára 
megtörtént, s történik ma is, hogy miként kellett 
V. vagy VI. gimn. osztálybeli korunkban, tehát 
egy gyermeknek a többi gyermekkel szemben, 
osztálytársaim ellenében vitatnom azt, hogy Jézus 
csakugyan létezett; hogy ő történeti személy, s 
nem fictio; hogy a keresztyénség eredete nem 
ámítás, sem babona, hanem egy nagy történeti 
egyén hatásának eredménye. És ezt a Krisztust 
azok a gyermekszívek már be tudták fogadni. 
Hányán vannak, akik ma már. ember-észszel, 
még kevésbbé bírnak másféle Krisztust elfogadni. 
Nem az a baj, hogy korunk nem tudna hinni, 
hanem az, hogy oly dolgok hivését kívánják tőle, 
melyek ellenkezvén positiv, kétségtelen ismeretei­
vel, absolute hihetetlenek reája nézve. Ellenkezőleg, 
korunk szeretne hinni, sovárog egy jobb s igaz 
hit után, mely lelkét magragadni, s magával 
ragadni lenne képes. . . Adjunk hát neki, keres­
sünk számára új hitet, s többet használunk a 
vallás ügyének, ha a 90 eltévedt juhot terelgetjük 
össze, mintha a 10 megmaradthoz csalogatjuk 
vissza a kopár legelőre azokat, akiket a szellemi 
éhség szórt szerte-szót, mikor azok úgysem fognak 
hallgatni a csalogató szóra. Akik nem hisznek 
immár a dogmaticus Krisztusnak, nyerjük meg 
azokat a történeti Krisztusnak, aki a keresztyén- 
ségnek egyetlen igaz alapja, melyen kivül más 
alap nem vettethetik, melyre, ha a múlt kor épített 
szalmát és pozdorját, melyet az idők tüze meg­
emészt, építsünk mi drága-köveket, melyeket ha 
valaki megtaláland, mint ama példázatbeli keres-
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ketlő, élményén s minden jószágát eladván, meg­
veszi azokat. Nézzük meg hát, a tudomány fák­
lyájának világa mellett:mi a m a z  e l s ő h u s v é t -  
b a n  a t ö r t é n e t i  i g a z s á g ?  Miként áll ma a 
modern theologia, a protestáns bibliai tanulmány, 
a történelmi kutatás előtt a húsvéti kérdés? S 
lássuk: mi volt amaz első husvétban a valódi, s 
mi a képzelt igazság?
Körülbelül épen 1847 éve annak, hogy a 
husvét előtti napra viradó éjszakán Jézus, tanít­
ványainak ábrándozó rajongása, s a reménylett 
új zsidó-királyságban leendő elsőség feletti ver­
sengése, másrészt babonás biztonsági érzetükben 
tanúsított vigyázatlanságuk következtében, elfogat­
ván, előbb Kajafás előtt, mint veszedelmes újitó, 
mint minden fennálló vallásos rend és hatalom 
ellensége, halálra Ítéltetett. Majd, miután a syned- 
riumnak halálos Ítéleti joga ez idő szerint nem 
volt. a római helytartó elé hurcoltatott, s álnokúl, 
mint politicai forradalmár vádoltatván, a habozó 
Pilátus, a forradalom rémének felidézésével, s a 
reá háramlandó nagy felelősség terhének veszé­
lyével rémíttetve, a halálos ítéletet kényszeríttetett 
kimondani s végrehajtatni. A tanítványok, kik 
előtt képtelen hihetetlenség volt még csak a gon­
dolat is, hogy Jézus, a Messiás elfogathatik, mikor 
ez a merő hihetetlenség megtörtént, mint villámtól 
sújtottak, hitüket vesztve s mesterüket megtagadva 
szétfutottak. Futottak, az ítélet végrehajtását be sem 
várva, haza — Galilaeaba. És az a tanítvány, kinek 
türelmetlenkedése a várt események késlelkedése 
felett és önző törekvése magának érdemet vívni 
ki az elsőségre, társai felett, adta a mestert az 
ellenség kezébe — látva, hogy egy ártatlan ember 
akaratlan gyilkosa lett, önmaga vetett véget saját 
életének. És csend lön Jerusalemben. S a zsidó 
történelem egy megölt nagy prófétával, s egy 
eredménytelen messiási mozgalommal gazdagabb. 
Az igazság fejedelme megszakadt szívvel, jeltelen, 
elfeledt sírban, s a hazugság fejedelmei újra Mózes 
székében, s újra biztonságban. Már tán el is feled­
ték a galilaeai prófétát, mikor nehány hét múlva, 
a következő pünkösti innepen, előállott egy, ama 
galilaeai férfiak közűi — az, ki, ha megtagadta 
is az urat, de mégis legtovább volt hozzá hű; ki 
legelőször hitte és mondta őt Messiásnak, s ki 
még az elfogatás után is reményit, s követé őt a 
főpap udvaráig, hogy tán tanúja legyen ama vér- 
lázitó, aljas bántalmazásoknak, melyeknek a tanács 
színe elől kivezetett próféta oda dobatott, s csak 
akkor veszté reményét, s tagadá meg azt, akiért 
mégis szíve keserves könyeket hullatott —, mikor 
eme tanítvány, Péter, elkezdé az ünnepre sereglett 
nép előtt hirdetni, bizonyítani, hogy az a Jézus, 
aki a Golgotán megöletett, Isten által feltámasz­
tatott, s az égbe, jobbjára emeltetett, s onnan 
fog, rövid idő alatt visszajönni, Isten országát,
mint Messiás felállítani. Mi történt ? Mi teremtette 
meg e hitet Péterben, s általa aztán a többiben ?
Mi történt? A régi hit könnyen felelhetett, 
míg Kopernik el nem jött, s ő és utódai, a termé­
szettudományok, s az egész modern tudományos 
míveltség alapvetői, le nem döntötték az emberek 
hitében a régi világ képzelt egét, e világ kupolá­
ját, melyhez csak elég magas lábtót kellene tud­
nunk készíteni, hogy kapujához támasztva, a felette 
lévő mennyországba feljuthassunk, melybe Illés 
égi tüzes szekéren ragadtatott fel, s melybe an­
gyalok szárnyain, kik az égből le s fel szabadon 
szállongnak, magunk is felvitethetnénk, amint 
mindezt még a régi világ szentül hivé. De hát 
hova lett ez az ég ? Feleljetek: megvan-e még 
valahol — nem mondom, a míveltek között, hanem 
a mi protestáns népünk öntudatában — hát ott 
megvan-e még ? S ha még itt-ott megvan is, 
— tán a gyermekek és nők egyrészének szívében, 
hiszen magatok vagytok rajta, atyámfiai, midőn 
bevittétek már népiskoláinkba a földgömböt, s a 
telluriumot, s átalán a természettudományt, hogy 
mihamarabb kiveszszen az ég régi képzete a nép 
alsó rétegeinek leikéből is! És ha ég nincs, hol 
van a Krisztus testi mennybemenetele ? Ha nincs 
mennybemenetel a testben, hol van a Krisztus testi 
feltámadása? Atyámfiái, protestáns lelkésztársak, 
s ti egyházunk világi oszlopai — hozzá t ok ,  f é r ­
f i a k h o z ,  s nem g y e r m e k e k h e z  szólok,  — 
mit gondoltok: örökké azt fogjuk-e felelhetni a 
húsvéti kérdésre: „az Úr valóban feltámadott! 
feltámadása után evett tanítványaival! sebhelyeit 
megtapinttatta! s szemeik láttára ment fel a hegy­
ről az égbe!“ (már hogy a galilaeai hegyről-e 
vagy az olajfák hegyéről Jerusalemben vagy épen, 
nem is hegyről, hanem Bethania mellől, aat dönt­
sék el maguk közt az evangélisták)? Sokáig szol­
gálhatunk-e két úrnak, a kik bizony sehogysem 
férnek össze; a természettudományoknak, a haladó 
felvilágosodásnak egyfelől, s az ezekkel ellentett 
dogmatical világnézetnek másfelől ? Örökké sán- 
tikálhatunk kétfelé ? s vághatjuk magunk alatt a 
fát, anélkül, hogy a fa is le ne dűljön, s mi is 
le ne zuhanjunk!
Pál apostol ezt írta a korinthusiaknak, mikor 
azok között egy párt magasabb bölcsészeti prob­
lémákat fejtegetett, s többek közt a testi feltáma­
dás kérdését is erősen szóbahozta — pedig beh 
más világ volt még akkor —: „Én, atyamfíai, nem 
beszélhettem néktek úgy, mint szellemieknek, ha­
nem úgy, mint testieknek, mint gyermekeknek a 
Krisztusban. Tejjel tápláltalak benneteket s nem 
kemény étellel, mert még nem bírtátok meg, sőt 
még most sem bírjátok meg.“ Én ép az ellenke­
zőjét mondhatnám most ennek, mert a kikhez itt 
szólok, azok igen is megbírják az erősebb táplá­
lékot ; sőt azt követelik, mert a tej már nem nekik
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való. Jól tudom én, jobban mondva: inkább elhi­
szem, hogy vannak még, akiknek erős beszédek 
ezek, mert sokakról hiszik, hogy még tejjel kell 
őket táplálni. S van is igazságuk. Nem is temp­
lomi szószékről beszélünk, s nem is gyermekeknek 
a Krisztusban, mert ezekhez ez időszerint még 
nem szólanánk úgy, hanem olyanoknak, akik itt 
már a Krisztust nem test szerint, hanem lélek 
szerint akarják ismerni. Akinek gyermeket kell 
táplálnia, az gyermeknek való eledelt adjon, s bal­
gaság volna az ilyet kárhoztatni azért, mert nem 
a maga pecsenyéjét osztja meg gyermekével. De 
hát azzal is számot kell vetni, hogy a gyermek 
nem lesz mindig gyermek. Ha a prot. pap a szó­
széken ma még nem azt hirdeti teljesen, amit ő 
maga hisz, ő maga tud, hanem azt, amit gyüle­
kezete igényel, ami azt épiti, azt teszi, amit lel­
kiismeretes nevelőnek kell tennie. De örökre nem 
maradhat így. Vigyázzunk, hogy a nyakunkra ne 
nőjjön a gyerek, s maga ne keressen végre olyan 
táplálékot, amilyet mi nem adunk neki, idegen 
helyen, mert ha elrontja gyomrát, nem kell többé 
neki a mi táplálékunk, s ha nem rontja el, még 
kevésbbé kell neki, de akkor meg mi sem kel­
lünk neki. Avagy nincs-e itt az ideje, hogy szá­
mot vessünk a jövővel, s készüljünk hozzá az igé­
nyek változásához? Nem látjuk még ez idők jeleit? 
Keressük azért a húsvéti kérdésre azt a feleletet, 
amit magunknak adhatunk, s amit — eljő az 
ideje — hogy kénytelenek leszünk másoknak is 
hirdetni. p, ftagy Gusztáv.
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ISKOLAI ÜGY.
Eg y  k ö z é p i s k o l a .
(Hetedik közlemény*).
E g y  n y íltan , hogy  ú g y  m ondjuk, m ag á tó l beszélő 
tén y  e lő tt á llunk , m időn a közép isko la  je lleg év e l biró 
négyféle  ta n in té z e t : a g im názium , a reál-isko la , a 
po lgári és fe lsőbb  n ép isk o la  ism ere ta n y ag áb a n  tíz 
oly tá rg y ra  ta lá ltu n k , m ely e t m in d eg y ik  közösen 
használ. B izo n y ára  azért, m e rt m in d eg y ik n ek  szük­
sége v an  reá . H a  e tíz re  m in d eg y ik n ek  szüksége 
nem  volna, mellőzné, ah o g y  mellőzi p é ld áú l a  g im ­
názium  a k ö n y v v ite ltan t, a  fran c ia  n y e lv e t, a nem zet­
g a z d a sá g ta n t ; ah o g y  m ellőzi a  reá l-isko la  a  g ö rög  
és la tin  n y e lv e t stb . C sak az t m ellőzheti eg y én , ta n ­
in tézet, am i eg y éb k én t, m eg lehet, hogy  hasznos vagy  
kellem es, de a lé tfö n ta r tá s  é rd ek éb en  nem  okvetlen  
szükséges. A  négyféle  tan in té z e t ö n m ag a  áru lja  el, 
h o g y  a tan in téze te k  á lta lános érd ek éb ő l m ire, a neve­
ze tt tíz ism e re ttá rg y ra  v an  m in d en ek e lő tt szüksége.
A tö b b it, am it m in d eg y ik  k ü lön -kü lön  m ég föl­
vesz, nem  ily  á lta lános oko k b ó l veszi föl. A  m últ 
h ag y o m án y a i, a széthúzó tá rsad a lm i é rd e k e k  le h e t­
tek  s leh e tn e k  rá jok  h a tássa l, m ikor k ü lö n leg essé ­
*) Lásd e lapok 11. és megelőző számait. Helyet kívántunk 
adni lapunk szűkre mért keretében, Dóezi I. úr, a mienkkel egy név 
alatt küzdő, de egyébként gyökerestől különböző cikkének. Innen eredt 
a miénk megszakítása. Bf.
g e ik k e l eg y m ástó l e lté rn ek . Az á lta lán o s  elveket 
é s  tö rv é n y e k e t kereső tu d o m án y  előtt, csekélyebb  
je len tő ség ü k k e l, o k vete tlenü l a  rö v id eb b e t húzzák. 
D e  nem csak  ezért. H anem  a z é rt is, m e rt h a  a nég y  
tan in téze tn é l szerep lő  ism ere tan y ag o k  közép szám át 
m eg á llap ítju k , az t találjuk, h o g y  a közösen  használt 
ta n tá rg y a k  ez in téze tek n ek  75°/0-át te sz ik , m ig a 
k ü lö n  ta n tá rg y a k  csak 2 5 % -át. U gyan  k i helyezné e 
tö rp e  k iseb b ség re  a m eg a lk o tan d ó  e g y sé g e s  közép­
isk o la  sú ly p o n tjá t ?
Ez e re d m é n y t p ed ig  nem  valam ely  körm önfon t 
d ia lek tika , h an em  a  tén y ek  n y ílt  beszéde a d á  kezünk­
be. T an u lság u k  sem szo ru l hosszas m ag y a rá z a tra . 
A z t beszélik  e  tények, h o g y  tö rtén e tileg  leélt fel­
fogás az, m ely  a  jövő közép isko lá já t e g y -e g y  ex tra  
stúd ium ra, p é ld áú l a la tin , g ö rö g  n y e lv  és iroda­
lom ra  helyezné; épen ily leé lt, v ag y  az á lta lán o s  érd e­
k e k é r t  küzdő  p aed ag o g ia  e lő tt  o k v e te tlen  félszeg 
tá rsad a lm i k ö v ete lm én y n ek  tű n n é k  fel, h a  teszem  fel 
a  ném et, f ra n c ia  nyelv és irodalom ra , v a g y  a böl­
csészeti e lő tan ra , v ag y  a m ezei és n em ze tg azd aság ­
ta n ra , v ag y  a  hazai a lk o tm án y tan ra , a k ö n y v v ite l­
ta n ra , a s z é p írá s ra  sat. h e ly ez te tn ék  az a n n y ira  várt 
eg y ség es  k ö zép isk o la  sú lypon tja .
Ez e g y  k ö zép isk o lá t p e d ig  m ily s ü rg ő se n  köve­
te li ú g y  a  g y a k o r la t,  m in t a  leg ille ték esb  közvéle­
m én y  ! A z e tek in te tb en  u ra lg ó  közfelfogás és sü r­
g e té s  m ellett sz in tén  csuda, h o g y  az e g y sé g e s  közép­
isk o la  m ó d o zatán ak  k ö rv o n a lo zása  oly g y é re n  fog- 
la la to sk o d ta tja  p a e d ag o g u sa in k a t. Tán nem  tévedünk , 
h a  az t m ondjuk, hogy  e m á ig  nem  ism ert és m ég­
is  oly sü rg ő sen  követelt, a  jövő közép isk o lá ján ak  
n ev eze tt eg y esíté sb en , ta n ü g y i közv é lem én y ü n k  sej­
te lm én ek  ta lá lk o zá sá t látjuk, am az ö n k én y te len ű l is 
m űködő m üösztönnel, m ely  tén y leg es kö zép isk o la i 
je lleg ű  tan in téze te in k e t ú g y  csinálta  m eg , h o g y  25 
°/0-nyi e lté ré sü k  m ellett, h a sz n á lt eszközeik  75 szá­
za lékában  u g y an azo n  a lap o n  állanak . Ez a la p , m int 
fö n t is m ondók, a következő  ta n tá rg y a k b a n  h a tá ro ­
zód ik  : vallás, m a g y a r  nyelv , szám tan, m é r ta n , te r ­
m észetrajz, te rm észe ttan , fö ld ra jz , tö rtén e lem , rajz, 
to rn a . Im é, ez a  tények  b eszéde.
L ev o n h a tu n k  azonban m ég  egy m ás, p aed ag o - 
g ia i  szem pontbó l nem k e v é sb é  fontos ta n u ls á g o t , 
közép isko la i je lleg g e l b író  tan in téze te in k  szerencsés 
ta lá lkozásábó l.
Em lítők, h o g y  mily in g a ta g  k ü lön -kü lön  m ind­
e g y ik  ta n in téze tü n k : a g im názium , a reá l-isk o la , a 
p o lg á ri és fe lsőbb  n ép isk o la  célja. H a tá rv o n a la ik  
e m ia t t  m eg nem  v o n a th a ttak . E szközeiket az  á lta lunk  
k ö v e te tt  em p irik u s  úton k e lle tt m eg k eresn ü n k  s u g y an ­
csa k  ez ú ta t  fe lhasználnunk  összes fü g g ő b e n  levő 
k é rd ése ik  m ego ldására .
E g y  célja  m arad t csak  ille te tlenü l k ö zép isko ­
lá in k n ak , am a cél, m ely az á lta lán o s  p ae d ag o g ián ak , 
te h á t  valam eny i isko lának  c é l ja : az ember testi és 
szellem i erőinek művelése. T a lá lt  közös ism e re ta n y a ­
g u n k  nevében  m ost hát mi á llu n k  elé am a  k ö v ete l­
m énynyel, h o g y  az elemi és sza k o k ta tá s t összekötő 
közép isko la  n e  erőszakkal b e v it t  kü lön leges é rdekek , 
tu d n iillik  a m ú lt h ag y o m án y a i, vag y  a  tá rsa d a l­
m i széthúzó é rd e k e k  á lta l szab á ly o z tassék , hanem  
s in ó rm érté k é t ép en  a leg á lta lán o sab b , m ert m indenüvé 
a lk a lm azh ató  eszközök h aszn á la táb an  ta lá lja . A z em ­
b e r  te s ti és sze llem i erőinek m űvelése , am a jó l ism ert, 
de rendesen  fé lre é r te tt  elv a lap ján , ho g y  az  „á lta lá­
n o s m ű v e ltség “ ku ltiv á lása  a  k özép isko la  fe ladata , 
n y ilv án  azon eszközök á lta l lesz  szo lgálandó , m elyet
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fe lső b b  n ép isk o láb an , po lgári isk o láb an , reálban , g im ­
n áz iu m b an  á lta lán o san  találunk , s nem  azokkal, m e­
ly e k k e l csak  i t t  v a g y  am ott ta lá lk o zán k , am e ly e k  
h á t k iv é te le ssé g ü k k e l n y ilv án v a ló v á  teszik, h o g y  nem  
az á lta lán o s  m ív e ltség  előm ozd ítására  valók.
H a  po lém iában  te ln ék  k ed v ü n k , it t  lenne h e ly é n  
fe lso ro ln u n k  m in d azo n  érveket, m e ly ek  ta n ü g y i k ö z ­
v é lem én y ü n k  e g y ik  részének  é rd e k e , k ivált a  k la sz - 
sz ik u s  tan u lm án y o k  alapvető  v o lta  ellen szó ln ak . 
M in d en  tisz te le trem é ltó  ellenfeleim nek ez álláspon tja , 
m e r t  a  h istó ria i fejlődés egy ik  és p ed ig  n ag y o n  fo n ­
to s  s tád iu m át kép v ise li. Sokkal tisz táb b  és h a tá r o ­
z o tta b b  azonban a  mi, sz in túgy  tén y ek en  n y u g v ó  
á llásp o n tu n k , sem h o g y  védelm ét az  ellenfél m eg e rő t-  
len ité séb e n  k ellene keresnünk . S  a z tá n  az eg y  k ö z é p ­
isk o la  k ö rv o n a lo zására  irányu ló  szándékunk , m ég  
a n n a k  á rán  is, h o g y  eszm ények  k e resésév e l v eszé ly ez ­
te tjü k  b efo ly á su n k a t a  jelen ta n ü g y i  m ozgalm ainak  
szab ály o zására , so k k a l igazo ltabb , sem hogy v ág á so k  
a d á sa  és vevése, a  közönséges p o lém ia  k ie lég íth e tn e
b en ü n k e t. (Folytatása következik.) B o k o r  J Ó Z S e f ,
T Á R C A .
Ünnepi énekeink szerkezetéről.
A „Prot. Közlöny“ ez évi egyik számában egy ének­
átirato t volt szerencsém olvasni, a mi közkedvességü s az 
énekügy iránt mély rokonszenvvel viseltető küzdtársunktól, 
id. K is  Áron  úrtól. A közlött karácsonyi éneket bírálat alá 
venni nincs szándékom; annyit azonban mégis mondhatok, 
hogy irálya correct, de szelleme, mint azt a közlő maga is 
elismeri, fájdalom! orthodox, egész a sivárságig. Sajnos 
dolog, hogy ezzel a magyar ref. szellemet előretörekvesében 
gátló orthodoxiával egyátalában nem tudunk vagy nem 
akarunk szakítani.
Kérdem: mi is az a magyar prot. szellem? Mi célja, 
mi rendeltetése vau annak ? Talán az, hogy ezredéves ódon 
sírok felett m erengjen; vagy az, hogy árnyékot s homályt 
vessen a fény elé, melynek világánál kell az emberiségnek 
haladnia a tökély kellő m agaslatára! ? Az a prot. szellem, 
melyre, szemben más felekezetüekkel, oly sokszor szeretünk 
hivatkozni, úgy látszik, csak névben él már s többé nincs 
je le n !
Nehéz eligazodni, hogy voltaképen leendő énekeink 
mily irányban s mily szellemben legyenek szerkesztve! Kik 
eddig kísérleteket tettek  e tekintetben, műveiken igen észlel­
hető, sőt feltűnő a hideg, a merev formaiság, az anyagnak mond­
hatni gépies, vagyis minden élet, szellem nélkül való fel­
dolgozása. Tudjuk világosan, hogy célunk az, hogy minden 
tekintetben tartalomdús énekkönyvet hozzunk létre ; de hogy 
miként lehetne annak tartalmát, népünk hitelvi nézeteihez, 
felfogásához alkalmazva, oly helyesen és annyira tapintato­
san megteremteni, hogy az a régi orthodoxia nehéz bilin­
cseiből kiszabadulva, egy magasztosabb s emelkedetebb hit­
elvek és nézetek alapján ülhetné diadalát: erről nem gon­
dolkozik senkisem.
Szomorú dolog az, hogy ünnepi énekeink általában 
tartalomban s számban minden más alkalmi énekeinket 
meghaladják, meghaladják még a vasárnapiakat, tehát azo­
kat is, melyeknek tárgyául az örök Fővaló szolgál legin­
kább. Mig a világ vagy a mindenség teremtőjével keveset, 
s akkor is sokszor túl-költői, ábrándos, tehát népünk szel­
lemi érzékeit lekötni egyátalában nem képes modorban fog­
lalkoznak szövegeink: addig az emberiség megváltójának túl- 
tömjéneznek. Nézzük meg komolyan ünnepi énekeinket; 
mik azok tartalmilag voltaképen? Nem egyebek, mint tisz­
tán esemény-leírások! A magyar ref. ember annyira gyer- 
mekkoruságbau tartatik e tekintetben, még vén korában 
is, hogyha p. o. ünnepelni akar, a templomban csak az ünnep 
céljának megfelelő események gépies recitációját énekli és 
hallgatja; természetes aztán, hogy oly dolgok ismétlésének, 
melyeket iskolás korától fogva mindig hallott, érzelmei, 
lelke s szíve nemesbítésére alig lehet befolyása. Hátha még 
azon leírásokat, kirívó ellenmondásokat veszsziik ligyelembe, 
melyek a szövegekben itt-ott, sokszor veres fonálként hú­
zódnak végig. így p. o. a karácsonyi énekekben a Krisztus 
mondatik Isten egyszülöttjének, Dávid íiának, szűztől szü­
letettnek, a virágvasárnapi ének, főleg a 8. sz. alatti, mit 
tartalm az: előhozza Lázárt, Máriát, Zakariást, a ÍSiont, sza­
már vem hét; sat. Na ezek valósággal lélekemelők! Az áldozó­
csütörtöki énekekben egy helyen mondatik — 34. dics. 2. 
vers — hogy Jézus fel is támadt a maga hatalm ával; 
a 32. dics. 1. v. pedig az áll, hogy a nagy Isten ötét 
nemcsak feltám asztotta , hanem a kézírást is elszakította ! stb.
Olyszerű kifejezések, melyek a népnél a kétkedésre 
szolgáltatnak okot eltávolitandók; oly leírások, melyek a 
szívet, lelket hidegen hagyják s csak olyanok bizonyos tekin­
tetben aránylag, mint a Tinódi-féle énekek, mellőzendők 
annál is inkább, mert a bibliából tudjuk, hogy a betű meg­
öl-, teh á t ne a betűk ezereivel — melyek emészthetlenek — 
tápláljuk a hívők lelkét, hanem a szellem égi eledeleivel, 
hogy aki abból eszik, soha meg ne éhezzék. A virágos 
költői s elvont kitételeket, melyekkel sok énekünk meg van 
rakva, minthogy azok a nép felfogását túlhaladják, kerül­
nünk kell, nehogy azt mondhassa a nép : „értem, Uram, 
de nem tudom, hogy mit tesz.“ A lélek és szív érzelmeire, 
nem pedig a hideg észre kell tehát a költőnek h a tn ia ; ez 
utóbbi elfogad sokszor akármit, csakhogy gondolkozni ne 
kelljen azon.
Az a fajta énekdallamok fölvétele, minő a fent jel­
zett ónekátiraté, az erdélyi énekes-könyvben célszerűtlen 
volna. Nincs kifogásom magyarsága ellen, de az ily alak­
talan dallamok a régi korban lehettek hatásosak, hanem 
az újabb nemzedékre nézve körülbelül azt a hatást szül­
nék, mit a „Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc“ stb. 
féle régi halotti beszéd szülne.
Visszatérvén ünnepi énekeink tartalmára, e tekintet- 
beu az volna óhajtandó, hogyha csakugyan „Istenitiszte­
letre rendeltetett énekes-könyvet“ akarunk, akkor annak 
tartalma nagyrészben ne a Jézus élettörténetének száraz, 
merev leírásából, vagy a dogmai dolgok folytonos recitálá- 
sából álljon, hanem legyen az teljesen a címnek megfelelő. 
Nem mondom, hogy a hitélet jelen fejlettségi pontján tel­
jesen szakítunk bizonyos dogmai elvekkel, csak azt állítom, 
hogy azokat ne toljuk előtérbe; hanem a szövegek szer­
kezeténél az elsőséget minden tekintetben annak adjuk, kit
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az legjobban megillet, t. i. az egy élő igaz Isten tisztele­
tének, mert a többi másodrendű dolog.
Józan, vallásos meggyőződésemre támaszkodva, ismét 
közlök épen alkalomszerüleg is egy nagypénteki és egy 
húsvéti éneket, magyar versmértók szerint. Majd akad va­
laki, ha megérdemli, hogy dallamot készít reá. Ily szellem­
ben óhajtanám én az enemíí énekeket szerkeszteni. Legye­
nek azok tárgyhoz szólók, nem pedig hosszadalmas, üres 
frázisok, vagy híg lében föleresztett rimelések.
Nagypénteki ének.
Fájó érzet szállta most meg keblünket,
Szomorúság, bánat nyomja szívünket;
A hitbajnok — sok harc után — halva már,
Fakadozik szemeinkből a könyár.
Áldott Jézus, szenvedésid fájlaljuk,
Halálodat hő részvéttel gyászoljuk ;
Igaz ügyért feláldozád életed,
Azért mondjuk : áldva legyen emléked.
Te tanitál bókén tűrni, szenvedni,
S a bajok közt soha el nem csüggedni;
Vigasztalni, védeni a szenvedőt,
Tanitni a lelki jókért epedőt.
Oh Istenünk, segélj, hogy őt kövessük,
Nagy eszméit, mig élünk, meg ne vessük; 
Példányképünk ő legyen csak egyedül,
Mig nem lelkünk szent leikével egyesül.
Húsvéti ének.
XLVII. Zs. dallamára.
Keresztyén hívek 1 Most a hű szívek 
Énekeljenek s Örvendezzenek.
Halál s enyészet, lm, elenyészett.
Mert Jézusunk él; A hit fényénél 
Tisztán látjuk őt, Halált legyőzőt;
A nagy viadal Már lett diadal.
Oh mily öröm élni! Nincs miért félni,
A rideg sírtól S örök haláltól.
Hisz majd egykoron, A sirormokon,
Nagy diadalt ül, Kendületlenfil,
Jézusunk szava, Mely ki volt mondva:
„Ime ón élek, És ti is éltek.“
Tudom, hogy a sir Testemmel megbir,
S az ott porrá lész; De oda nem vész.
Ha idejét tölti, Égi szó költi 
Mennyei létre, Örök időre, 
így megláthatom Áldott Jézusom.
Oh engem e hit, Atyám, boldogit!
Oh dicső felség! Örül föld s az Ég.
A feltámadott Hű példát adott,
Jövőt reménylni, Sírtól nem félni.
Segíts hát engem, Oh jó Istenem !
A szeretetre S kegyes életre,
Hogy mig tart éltem, Neked szenteljem.
Ivánka Sámuel.
A biblia-e vagy a heidelbergi káté?
Korunk a forrongás korszaka. Lázas tevékenység ész­
lelhető minden té re n ; e lázas tevékenység hullámai csap­
kodják az ipar, a politika, az egyház és iskolai élet mezejét 
mindenfelé. A zsinat végzései, a középiskolai törvényjavaslat 
mind e tevékenység szüleményei, az egyház és iskola újjá­
alakítására, illetőleg erősebb alapra való állítása céljából. 
A sok különféle nézetek, ujabbkori eszmék közül
azonban némelyek már bölcsőjökben érintetnek a halál szele 
által. Rontanak, de nem építenek, úgy, mint ezt a régi 
korban élt jeles férfiak tették. Azt tudjuk, hogy mit ron­
tunk el, de azt, hogy az épület, mely a romok eltávolítása 
után következik, lesz-e oly tartós, mint a most már elpusz­
títandó romoknak látszó szent örökségek ? erre a kérdésre 
a jövendő adja meg a feleletet.
Nem célom ez alkalommal az itt érintett s napirenden 
levő, mindenek által m éltatott tevékenységet észrevételeim­
mel kísérni és bírálgatni, tudván azt, hogy ami jó, ami 
üdvös, soha el nem vész, sőt sírjából is fe lkel; mig ellen­
ben az, ami nem életrevaló, a kor szelleme által a lót első 
percében a múlandóság fátyolával takartatik be. Csakis 
a „Biblia-e vagy a heidelbergi káté ?“ kérdés alatt álló 
tárgyra vonatkozólag szándékom elmondani gondolataimat. 
Örömmel veszem mások e tárgyra vonatkozó észrevételeinek 
nyilvánítását, legyen bár az pro vagy contra, tudván a z t : 
fás est et ab hoste doceri.
De térjünk a dologra. Mindenekelőtt ki kell nyilvá­
nítanom, hogy a heidelbergi káté elavult érthetlenségóuek 
önmagunk vagyunk .az okai. Nem tridenti zsinat végzése 
az, melyből egy jótának sem szabad hiányzania. Ha érthet- 
len, elavult, még ebből nem az következik, hogy kimondjuk 
rá „anathema sit,“ hanem, igenis, annak a mai nyelvezethez, 
theologiai tudományok felfogásához képest való átalakítása 
következik, aminthogy ezt némely egyházak lelkészei saját 
körükben meg is teszik.
A tiszántúli egyházkerület népesebb egyházaiban szé­
pen megfér a bibliamagyarázat mellett a kátémagyarázat, 
érthetlensóge, elavultsága mellett is. Ott, hol két lelkész 
j  működik az úr szőlőjében, egyik lelkész a bibliát, másik 
J pedig a kátét magyarázza; ott pedig, hol egy lelkész van, 
vasárnap délután a kátét, hétköznap pedig a bibliát ma­
gyarázza. Elismerem szentkönyvünk magyarázatának égető 
szükségességét, kivált napjainkban ; de azt is el kell ismer­
nünk, hogy nem kevesebb szükség van a kátémagyará­
zatra, mint a könyvek könyvének magyarázatára, bármint 
gondolkozzanak is némelyek.
Sallai András, kömörői lelkészt hívei 1796-ban, ki­
túrják az egyházból. M iért? Azért, m ert sokat ketekhizál. 
Ez ig az ; de nem azért, hogy vasárnapokon s hétköznapo­
kon a kátét magyarázza folytonosan, hanem azért, hogy 
kátómagyarázat végeztével, mindkét rendbeli ifjúságot bent- 
marasztotta a templomban, s azoktól kérdezősködött az el­
magyarázott tételekről stb. Ebben az eljárásban tanúsított 
túlszigorusága eredményezte tehát a hallgatóság fellázadását, 
nem pedig az érthetetlen káté magyarázata. Az ifjaknak 
istenitisztelet után való bentmaradása, e században sok 
körülmények közbejötté miatt, elmaradt. A múlt században, 
midőn sérelem ejtetett a kérdésben levő symbolicus köny­
vünkön, senkisem gondolt arra, hogy feledjük azt, s figyel­
münket csak a bibliamagyarázatra fordítsuk, sőt elődeink 
annak épségben tartásáért egész buzgósággal mindent igye­
keztek elkövetni. Ugylátszik: oda jutottunk, hogy már ma 
nem az ellenfél mondja ki a halálos Ítéletet e könyvnek 
egyik vagy másik tétele felett, hanem egyházunk saját gyer­
mekei az egész felett.
275 S A E 0 S P A T A K 1  LAPOK. 276
A tíarzó „Gyakorlati bibliamagyarázatok“ című szak­
folyóirata nem azért indíttatott meg a múlt évben, hogy 
leszorítsa a kátét a szószékről. Erre is szükségünk van, 
ennek hiányát éreztük m indnyájan; de ez csak vezérfonal 
a bibliamagyarázatra, távol lévén a szerkesztőtől minden 
más reformáló szándék.
A kátémagyarázat, felfogásom szerint, szépen meg­
férhet a bibliamagyarázat mellett. Szenteljünk több időt 
a bibliamagyarázatra, mint a kátém agyarázatra; de ne dob­
juk azt le szószékeinkről; tükör az még ellenségeink előtt 
is. Nem is annyira elavult, érthetlen az, mint inkább stil- 
jánál fogva élvezhetetlen.
A vallás iránt annyira közönyös korszakunkban, nem 
az a teendőnk, hogy a kátémagyarázatot mellőzzük, hanem 
az, hogy a káté nyelvezetét az ez idő szerint megtisztult 
magyar nyelv szabályaihoz alkalmazzuk, s úgy adjuk a nép 
kezébe, minden vasárnap délután kellő magyarázattal. Mig 
a bibliát hetenkint két, három vagy több órán is, szóval 
ahogy a körülmények engedik, magyarázhatjuk, addig a 
kátémagyarázatra is szentelhetünk egy órát.
Sokkal lényegesebb és nagyobb baj az itt szellőztetett 
dolognál, szerintem az, hogy igen sok helyt, még most sem 
tartatik sem biblia- sem kátémagyarázat, sem vasárnap, sem 
hétköznap, s még a vasárnap délutáni istenitiszteletet is J 
egy könyörgéssel tudják el igen sok helyen. Ide fordítsuk 
azért figyelm ünket; itt reformáljunk, hogy mindenek ékesen 
és szép renddel folylyanak egyházunkban.
Sörés János.
---  $*>-3 -----
KÖNYYBIRALAT.
Ké r d ő j e l  g y a n á n t .
(Befejező közlemény).
M ajd ezen k é rd ések e t rak ja  össze a b írá ló : h a  
az Is ten  lélek , s íg y  te s te  n in c s : h o g y a n  lehet a  
K risz tu s , ak i épen az az Is ten , ak i az A ty a , te s té re  
nézve az  ég b e n  ? — h a  a  három  isten i szem ély eg y  
és u g y an a zo n  I s te n : m ik én t lehet, h o g y  a  F iú  a vele 
u g y an azo n  isten ség e t a lk o tó  S zen tlé lek tő l való? — 
vájjon a  S zen tlé lek  ereje á lta l való szü le tés  fölem lí­
tése  nem  éb resz t-e  nem  g y erm ek észh ez  illő g o n d o ­
la to k a t?  — h a  Is ten  onnanfelü l kü ld i á ld á sá t:  nem  
szo ritju k -e  az ő lé tezésé t csak  b izonyos té rre ?  — 
és ha  a K risz tu s  te s té re  nézve az é g b e n  van, az 
A ty á n a k  jo b b ján ; sőt h a  az an g y a lo k  is, k ik  m ár 
n incsenek  e földön, Is ten  k ö rü l b o ld o g ság b an  élnek : 
nem  lesz-e n ek ü n k  a k ö ltő k  s festők  a lk o tása in ak  
m egfelelő b en ép es íte tt m en n y o rszág u n k  ? — H o g y  
R a d á c s i ezen  álta la  elbóditóknak n e v e ze tt kényes 
kérdéseket, m in t e llenve téseket, honnan  v e tte  to lla a l á : 
én nem  n y o m o zo m ; de h a  h itfe lekezeti tan a in k ra , 
m elyeke t ő csak  ú gy  ism er, m int én és k is-könyvem  
e lő ad ására  figyelem m el v a n : azoktól ő m a g á t teljesen 
m eg k im é lh e tte  volna. M e r t :
i. a  F iú  az olyan Is te n , m int az A ty a  (3 1 . §.); 
a F iú  azo n b an  em beri a la k o t öltvén m a g á ra  a Jézus 
K risz tu sb a n , m ár a  Jézu s  K risz tu sn a k , k i egy  sze­
m élyben  is ten -em b er (6 2 . §.), az is te n sé g  szellemi 
v o ltán ak  m inden  h á trá n y a  nélkül tu la jd o n íth a tu n k  
te s te t ;  s ő te s té re  nézve c sak u g y an  n in cs  m ár közö t­
tü n k  e fö ldön , de nem  is az égben van, m in t R ad ácsi 
mondja, h an e m  mennyekben (59., 122. §.), am i m ás 
fogalm at fejez ki, m int a  p h y sica l ég.
2. A  F iú  S zen tlé lek tő l szá rm azo ttn ak  kön y v em ­
b en  seholsem  m ondatik , s a  Jézu s K risz tu s ra  v o n a t­
kozik  ez a  k ife jezés : született a szentlélek ereje á ltal 
(59. §.); te h á t  a szen tlé lek tő l való fo g a n ta tá s  (122. §.) 
a  szen th á ro m ság  szem élyeinek  eg y en lő ség é t m eg 
nem  h áb o rítja .
3. H a  a  szen tlé lek  ere je  á lta l való  születés 
fölem litése gy erm ek észh ez  nem  illő g o n d o la to k a t 
é b re s z t : el k e ll tiltan u n k  az aposto li h itfo rm a ta n í­
tásá t, v ag y  leg a láb b  ki ke ll tö rö lnünk  an n a k  id e­
vonatkozó  p assu sá t. D e s z e re n c se : a g y e rm e k i lélek 
tisz ta  tü k ré b e n  á r ta tla n ab b ú l ra jzo lódnak  le a  vallási 
dolgok, m ég  h a  azok József és P ó tifá rn é  e se té t ad ják  
is elő, m in t a z t az ak ad ék o sk o d ó  fe lnő ttek  gondolják , 
s  nincs ok a  p aed ag o g ia i o v ak o d ást oly  tú lság ig  
vinni, ho g y  a  g yerm ek  e lő tt születésről, az azzal 
összeköthető  sikam lós g o n d o la to k  m iatt, m ég  csak  
szólani se m erjünk . A m ely  p aed ag o g  tan ítv án y a i az 
apostoli h itfo rm án ak  k é rd ése s  c ikkelye á lta l nem  
illő g o n d o la to k ra  é b re s z te tn e k : azok m ár csak u g y an  
szivükben m egrom lo tt g y erm ek ek , s azo k ra  a pae- 
d agog ia  a lig h a  é rv én y es íte tte  k ív án a to s  hatásá t. 
E lőttem , m egvallom , nem  ily  g y e rm ek ek n ek  kép e  
le b e g e t t !
4. H o g y  Isten  onnanfelü l kü ld i áldásait (1. §.): 
ezen közhasznála tú  b ib lia i kifejezésben R ad ác s in  
k ívü l m ás v a la k i m ég a lig h a  b o trán k o zo tt m eg. Is ten  
kü ldheti á ld á sá t b á rhonnan , teh á t felü lrő l is, m in t 
ah o g y  o n n an  küldi a te s ti á ldások  k é t k iváló  nem ét, 
az esőt és a  n ap su g a ra t, an é lk ü l, hogy  az ő lé tezésé t 
bizonyos té r r e  kellene s z o r íta n u n k ; és az egész 
m ondat é r te lm e  különben is csak az, h o g y  Isten  
m inden á ld á sn a k  kútfeje.
5. A m i a mennyországot és az A tya  jobbján- 
ülést i l le t i : h o g y  ezekrő l könyvem  m ásk én t tan ít, 
m int R ad ác s i á llítja : e lég  an n a k  69 és 118. §-aira 
egyszerűen  utalnom , m elyeknek  alapján az t is m ond­
hatom , h o g y  a poko lnak  em lítésénél R ad ác s in a k  
a  D ante D iv in a  C om oediájára való h iv a tk o zása  b á r 
elm és, de a  té n y  v a ló ság án ak  m eg nem  felelő és 
sem  k önyvem re , sem h itfe lekezeti á llá sp o n tu n k ra  
nem  v o n a tk o z ta th a tó .
Nem te ts z ik  R a d á c s in a k  az sem, h o g y  köny­
vem ben angyalokról ördögökről, mennyországról és 
pokolról szó van  és h o g y h a  m ár ezek rő l s z ó lo k , 
m ié rt nem  határozom  m eg  a h e ly e t is és m iért 
k e rü lg e tem  az 59. és 63. §-okból k ite tsző leg , a  pok- 
lokraszállás m eg m ag y a rázásá t ? É n az t hiszem , m eg 
is lehet k ív án n i, hogy eg y  h itta n b a n  e lő ad v a  legyen, 
m it tan ít eg y h ázu n k  a b ib lia  alapján az an g y a lo k ró l, 
ö rdögökrő l sa t. E zekről a  g y e rm e k  hall m ár a m eg­
előző o sz tá ly o k b an  is, de hall, s m ennyi b ab o n a­
k ev e rék k e l vegy ítve , kü lönösen  az éle tben . H elyén  
van  teh á t a h ittan b an  szó ln i ezen tá rg y a k ró l m ár 
csak  azért is, hogy  azo k ra  nézve a g y e rm e k  elm éje 
a  babonás képzetek tő l, m in t ez t könyvem  44., 45. és 
118. §-ai te sz ik , m eg ó v attassék . H ogy az an g y a lo k  
stb . ta rtó zk o d ás i helye szo ro san  m eg h a tá ro zv a  és a  
p o k lo k raszá llás  m eg m ag y a rázv a  m iért n incs? ezt én  
csak  ag g a tó d zó  k érd ésn ek  te k in te m ; ha  p e d ig  kom oly­
n a k  kell vennem , feleletem  e z : az ille ték te len  k é r ­
désekkel a lk a lm atlan k o d ó  g y e rm e k n ek  a  p ae d ag o g  
egyszerűen  ez t v á la szo lja : m ost m ég nem  neked  
való, m ajd k é ső b b  m e g tu d o d ; ig y  R a d á c s i k é rd ésé re  
u.zt m o n d h a to m : az an g y a lo k  ta rtó zk o d ás i h e ly é t
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szám ára  g eo g rap h ice  m eg nem  h atározhatom , s a  ! 
m en n y o rszág  tá ja it nek i le nem  Írhatom , m e rt az 
em b eri hozzávetések  ingadozó  ta la já ra  lép n i nem  
a k a r o k ; hanem  e lég ed jék  m eg  azzal, am it e te k in ­
te tb e n  a  k ijelen tésből tu d h a tu n k , s várjon b é k e tú ré s -  
sel, m ig  a fátyol fö llebben, m egem lékezvén  U dvö- 
z itö n k n ek  eme m o n d á sá ró l: „m ég  sok  dolgok v an n ak , 
m ely ek e t n ék tek  m ondanom  kellene , de m ost el nem  
h o rd o zh a tjá to k .“ (Ján . 16, 22.). A  poklokraszállás
m a g y a rá z a tá t p ed ig  nem  k erü lg e tem , hanem  m ellő ­
zöm ; m ivelhogy h ittan o m  oeconom iája sze rin t nem  
az aposto li h itfo rm a té te lrő l- té te lre  való fe jteg e­
tése  vo lt a fe ladatom  és m ert az aposto li h itfo rm a  
azon c ikkelye úg y is Jézus h a lá lá n a k  fogalom körébe 
szám ítható .
M ajd a 45—56. §-oknál a b ű n ese trő l és k ö v e t­
kezm ényeirő l szóló h itá g a z a to t b o n co lg a tv án  R a d á c s i, 
k iem eli, m ily elbirhatatlan , hogy az ember egy mo­
solygó paradicsomi alma m iatt, de am i P aksi Szath- 
m ári M ihály szerint, szölöfa volt, nyakába veszi a 
bűnt, s szem em re veti, h o g y  a tilto tt a lm afát, vala­
m in t a kigyóképü sá tánt kihagyom a játékból. N em  
tag ad o m , hogy  az ily  k ed é ty esk ed és  m u la tta tó v á  
teh e ti sokak  e lő tt a b ír á la to t ; de h o g y  az oly kom oly  
k é rd é s  fe lett, m elynek  tö rtén e lm i és lé lek tan i m eg ­
fe jtésében  anny i századok  n a g y  elm éi fá rad o z tak , s 
tán  m ég  fáradozni is fognak, h e ly e t fo g la lh a sso n : 5 
ez t k é tsé g b e  vonom. A  b ű n ese t tö rtén e té n ek  e lő ­
a d á sa  p ed ig  azé rt v an  k ö n y v em b en  (50. §.) m ellőzve, 
m ert az a m egelőzö tt osztálynál a  szen ttö rtén e lem b en  
fog la l h e ly e t ; s nekem  i t t  m ár c sa k  az abbó l folyó 
ig azság  e lő terjesztéséve l k e lle tt foglalkoznom .
H ib á t, sőt e llenm ondást lá t R ad ács i to v áb b á  
ab b an , ho g y  m időn Is ten  a v ilág o t sem m iből alkotta , 
én  m ég is az t m ondom , ho g y  Is te n  az em bert testből 
és létekből (tehá t valam i k ész le tb en  ta r to t t  e lem ekből) 
alkotta  (46. §.); és az t állítja, h o g y  m időn a 111. §-ban  
m égis az t m o n d o m : „ testünk  p o r rá  lesz, a m elybő l 
v é te te tt ,“ ny ilván  e llenm ondásba k e v e re d e m ; s i t t  
közli velem  azon fontos tan k ö n y v irá si szabály t, h o g y  
u g y an azo n  fogalom  kifejezésére u g y an azo n  szó h a s z ­
n á ltassák . A  h ib á t én  i t t  csak a  R a d á c s i  felfogásában  
lá to m ; m ert 1. Is ten  a  v ilágo t sem m iből nem alkotta , 
m in t ő m ondja, hanem  teremtette, m ely  k é t fogalom  
össze tévesztésé tő l m eg ó v h a tta  vo lna m agát, h a  k ö n y ­
vem nek  35. §-át figyelm esebben  á to lv a s s a ; 2. m időn 
k ö n y v em b en  az t m ondom , h o g y  Is ten  az embert 
testből és létekből alkotta , ezzel a  te rem tés  fogalm a 
é r in tv e  nincs, s csak  az van k ife je z v e , am it b izo­
ny o san  R ad ács i sem  tag ad , h o g y  az em ber a lk o tó ­
része  v a g y  e lem e: a  te s t és a  lé le k ; és m időn az 
em b ert te s tb ő l és lé lek b ö l á lló n ak  v a g y  a lk o to ttn a k  
m ondom  ; ezzel n incs k izárv a  az, h o g y  a tes t p e d ig  
a föld p o ráb ó l v é te te tt. H ol van  te h á t  i t t  könyvem ben  
az e llenm ondás és a  fontos tan k ö n y v irá s i szab ály  
ellen e lk ö v e te tt v é tsé g ?  én ezt D io g en es lám pájával | 
sem v ag y o k  képes fölfedezni.
Első szülőinket Isten  árta tlan , azaz bünnélkü li 
állapotban teremtette (49. §.). I t t  R a d á c s i  nem  tud ja , 
h o g y  az ártatlan  és bünnélkü li je lző  Is ten re , v a g y  
első szü lő in k re  v o n atk o zik -e?  E g y ik re  sem, han em  
a N a g y  L ászló és eg y e b ek  n y e lv ta n a  szerin t ezen 
s z ó r a : állapotban. A z  ártatlan állapotban kifejezés 
ped ig , h o g y  első szü lő inkrő l é r ten d ő , ezt a §. fo ly ­
ta tó lag o s  szövege k é tség te le n n é  teszi. E g y é b irá n t 
szívesen fogom  eg y  ú jabb  k iad ás  a lkalm áva l ig y  
v á lto z ta tn i a m o n d a to t: Isten  első szülőinket ártatlan  
s a t . ; h a  u g y an  m eg in t nem  a k a d  o ly an  h y p er k r i t i ­
kusom , k i az á r ta tla n  á llap o tn ak  m ely ik  szóra való  
v o n a tk o zásá t m ég a k k o r  sem ta lá lja  el.
R a d á c s i  to v áb b á  e h e ly e t t : „a  bűn zsoldja a  
h a lá l“ (51. §.), ezt a ján lja : „egy e m b e r á lta l jö tt b e  
a v ilá g ra  a  bűn  s tb .“ M indkét sz e n tíra ti hely u g y a n ­
azon tan foga lom  k ö ré b e  esik. É n m u n k ám b an  e lé g ­
nek ta r to tta m  a b ű n ese t kö v etk ezm én y eit csak  á l ta ­
lán o sság b an  m egem litn i, a rész le tezést a m ag y a rá z a t 
v ag y  a  később i ta n ítá s  szám ára h a g y v á n  fenn. K ü ­
lönben  m ikor azt m ondom , hogy  a  b ű n ese t fo ly tán  
első szü lő ink  b o ld o g ta lan o k k á  le ttek , m e rt szen tk ö n y ­
vünk sze rin t is a bűn zsoldja a h a lá l : i t t  sem m i 
k ité ré s  s in c s ; sőt a k é r. h ittan  k ö ré b e n  ak k o r á llí­
tu n k  v a lam it épen leg b iz to sab b  e rő v el és é rv én y n y e l, 
m időn az állítást eg y en esen  m a g a  a  b ibliai ig e  
fejezi ki. A  b o ld o g ta lan ság  fogalm a a lá  ped ig  o d a ­
ta rto z ik  a h a lan d ó ság  fo g a lm a is, h a  u g y a n  S ch o p en ­
h au e rre l nem  ta r tu n k , ki a h a lá lt b o ld o g ság u n k  
m o zzanata i közé szá m ítja ; de ak i m égis, azt h iszem , 
eg é szség é re  és é le té re  jó l vigyáz.
E z a m o n d a t: a bűn már természeténél fo g v a  
kárhozatos dolog (53. §.), sem  tú lság o san  nem  foglyos, 
sem n y e lv tan ilag  h ib ásan  a lko tva  n in c s ; s csu p án  
azt teszi, am it k ö n n y en  m eg érth e t a  tan ító , h o g y  a  
bűn, m ég  ha más m eg  nem  b ü n te tn é  is, m ár m ag á- 
b an v év e  kárthozó , k á r t  okozó, veszedelm es dolog , 
teh á t a  b űn  m ár m ag áb an v év e  is b ü n te ti  a b ű nöst.
A  Megváltóról szóló  szakaszt (5 7 — 70. §.) R a d á c s i 
tú ltö m ö ttn ek , s épen  a z é r t  k é tsze resen  is hom ályos­
nak  m ondja. N incs a b b a n  egyszeres hom ály sem  ; s 
anny i ch risto log ia i ism ere tte l, am en n y i abban  van , 
b írn ia  k e ll eg y  é rte lm es  ref. k e resz ty én n ek , h o g y  az 
ig e h ird e té s t épü letesen  h a llg a th assa . A m i a M eg v á l­
tó ró l e lő ad v a  van, ú g y sz in tén  a h itrő l, m eg ig azu lásró l, 
k eg y e lem rő l sat. szóló tan ításo k  m ind  a ref. h itta n  
k ö rébe ta rto zn ak . H a  azo k k al a tan fo g a lm a k k a l a 
g y erm ek  az isko lában  m eg  nem  is m e rk e d ik : m ik o r 
fogja a z o k a t m eg ism ern i?  ped ig  eg y h á zu n k  m ind ig  
fe lad a tán ak  tek in te tte  ú g y  nevelni h ív e it, ho g y  azok  
v a llá su k a t ism erjék és é rtsék . S  a z t sem tu d o m : 
m iért kelljen  a Jézus n év n e k  a M áté- és L ukács-fé le  
m ag y a ráza tá tó l (60. §.) ta rtózkodn i, m iu tán  a M áté 
és L u k ács  evan g y elio m ai is eg y h ázu n k b an  canon i- 
cu so k n ak  ism erte tn ek  ? !
K ifogáso lja  R a d á c s i ez t a k ifejezést is : S zü le te tt 
a Jézus évszámításunk kezdetén (59. §.); m ert — ú g y ­
m ond — Jézu s szü le tésekor m ég nem  vo lt kér. é v ­
szám ítás. E z t m indnyájan  tudjuk, ső t m ég  tö b b e t is 
az ae ra  D ionysianáró l. D e  a  k ifogáso lt kifejezés a k á r  
g ram m atice , ak á r h is to rice  nem is a z t teszi, m in th a  
Jézus a k k o r  szü le te tt v o lna , m ikor D io n y siu s  E x ig u u s  
a 6-ik század b an  a kér. évszám ítást k ido lgozta , v a g y  
m időn a  8-ik  században  B éd a  V en erab ilis  az t a lk a l­
m azásba vette , s m ajd K u r ta  P ip in  a n n a k  h aszn álá­
sát e l r e n d e l te ; hanem  egyszerűen  a z t jelenti, h o g y  
Jézus eze lő tt 1882 évve l szü lete tt.
A  könyvem ben  előforduló  csillag o zás ok át és 
célját m egm ondja kö n y v em  előszava ; am ibő l k itűn ik , 
hogy h e ly te len  R a d á c s in a k  azon á llítá sa , m in th a  
az t én  a z é r t  te ttem  vo lna, mivel a „ fu rcsasá g o k n ak “ 
eg y  ré sz é t m agam  is te rh e lő n ek  tek in tem . M egem lí­
tem  to v áb b á , hogy  a  68. §., mely Jé z u s  halá lá ró l 
szól, csillag o zv a  n in c s ; a  67. §. p e d ig  azé rt van , 
m ert szü k ség es  rö v id ítés  esetén , az a  66-ik  §-ra való  
tek in te tte l, az egész összefüggésének  és k erek d ed sé - 
g én ek  m eg h áb o ritá sa  n é lk ü l k ih ag y h a tó .
V é g ü l m ég  a h a lá lu tán i á llap o tró l szóló szakasz  
(111 — 119. §.) ellen tesz a  b írá ló  k ifo g ást, az t m ond­
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ván, h o g y  e rrő l a nagy ismeretlenről k evesebb  is 
e lég  leh e tn e . D e épen azért, m ivel az az em beri 
ész e lő tt  e g y  nagy ism eretlen: szü k ség es a rró l an n y it 
fölem litni, am en n y it a  k ije len tés tu d tu n k ra  a d ; v ag y  
tán  v é k a  a lá  re jtsük  az t a  v ilág o sság o t, m elyet 
v a llásu n k  a h a lá l fe le tt v ig a sz ta lá su n k ra  fö ld eríte tt?  ! 
H a  v an n a k , k iknek  e v ilág o sság  sé r ti szem eiket: m i 
h itü n k  szem eivel öröm m el fog juk  fel a n n a k  boldogitó  
su g á ra it, s nem  m ondjuk, h o g y h a  a  te s t  rom landó 
és m ú landó , hogyan  nem  m arad  az az  ö rö k  h a lá lb an ; 
m ert szen tk ö n y v ü n k  ta n ítá sa  sze rin t a te s t  rom landó 
és m ú lan d ó  vo lta  nem  zárja  m ag'ába egyszersm ind  
az ö rö k  h a lá lb an  m ara d ás t É s m időn én itt, v ag y  
bárho l m á su tt a sz e n tira tra  h iv a tk o zo m : ez nem  oly  
m enekülés, m in t b íráló  g ondo lja ; m e rt h itfelekezeti 
á llá sp o n tu n k  szerin t az csak  h itü n k  e rő s íté sé re  szol­
gál, h a  a z t  m ondhatjuk  : így tan ítja  ezt szentkönyvünk. 
S a lig h a  leh e t oka R a d á c s in a k  a  ha szócska fe le tt 
is n a g y o n  örvendenie, m időn könyv em b en  az t m on­
dom : „ha testü n k  feltám ad, az a m o stan in á l m inden 
te k in te tb e n  fö lségesebb  le s z ;“ m ert a  ha szócska, 
m in t a z t b á rk i ak á rm ely  szótárból, s egyenesen  az 
ak ad ém ia i n ag y  szó tárbó l is m eg tu d h a tja , nem csak 
föltételező, hanem  időt je len tő  é rte lem b en  is használ- 
ta tik , ép e n u g y , m int ezen s z ó k : m ikor , midőn. É s  
h o g y  a  k érd éses  helyen a ha szócska álta lam  is ily  
idő t je len tő  é rte lem ben  h a s z n á l ta t ik : azt, ak i az  
é r te lm e t e lm ag y arázn i nem  akarja , b izonyosan  k é t ­
ség b e  nem  vonja.
S  m ost ezeknek e lő ad ása  u tán  a  t. olvasó íté le te  
alá b o c s á to m : nincs-e m éltó  okom  R a d á c s i b írá la tá ­
nak  h e ly es  és igazságos vo lta  ellen a  kérdőjelt fö l­
ten n i ; és ho g y  én az ő b írá la tá t  m u n k ám n ak  n e ta -  
láni ú jab b  k iadásánál tehetem -e n a g y  m érték b en  
gyüm ölcsözővé  ? !
L e g y e n  a b írá la t szigorú , de  eg y szersm in d  
ig azság o s  ; m ert a h y p e rk ritik u so k , k ik  o tt is h ib á t 
k e resn ek , hol nincs, é p e n u g y  v é ten ek , m int azon  
p a jtá sk o d ó  b írá lók , k ik  a  m unka fo g y a tk o zása i e lő tt  
szem et h u n y n ak , s érd em etlen ü l szó rják  a d icsé re ­
tek e t.
K ü lönben , ho g y  a k á r  az ig a z sá g ta lan  elitélés, 
a k á r  az érdem eden  m ag asz ta lás  felől m it t a r t s u n k : 
m e g é rth e tjü k  H o ra tiu sn ak  ezen szav a ib ó l is:
„Mordear approbriis faisis, mutemve colorem ?
Falsus honor javat, et mendax infamia terret,
Quem, nisi mendosum et medicandum ?“
(Libr. 1. Epist. XVI.)*)
Filó Lajos.
Bevezetés a reformált keresztyén vallásra. V ezérkönyv  
a  ref. v a llásu  elem i isk o lák  első és m ásodik  o sz tá ­
ly áb an  tan ító k  szám ára . I r ta  I I . K iss  K álm án. 
K iad ja  a  dunam ellék i ref. eg y h ázk erü le t. B u d ap est.
K ó k a i Lajos b izom ánya. 1882. Á ra  60 kr.
(Folytatás.)
A  szabatosság  ellen  is sokszor v é t ; p é ld á ú l: A  
f á k , fü v e k  . . . .  é rző  és é lő lén y ek e t növényeknek 
n ev ezik  ! „A  földből k iá so tt tá rg y a k  á sv á n y o k “ (36.1.). 
„A  m eg d ag a sz to tt és m eg k e lt té s z tá t  a kosarakból 
hova ve tik? “ K i csinálja az e k é t?  G y.: A  g ép ész . 
(H onnan  tu d ja  ezt a g y e rm e k !?). M iféle  tüzelö-eszkö-
*) Midőn e közleményt befejezzük, kérjük olvasóinkat a követ­
kező, bár csekélyebb nyomdahibák szíves kiigazítására: A 14. számban 
245. lap első kikezdésének 3. sorában „leckeórakor“ helyett „lecke­
órákon,“ az 5. sorban „szórakozás“ helyett „szóáradozás,“ a 246. lap 
felülről 12. sorban „fölföltételez“ helyett „föltételez“ olvasandó.
Szerk.
Folytatás í
zön szo k tak  sü tn i, főzni ? A  tűzhelyen! T . : A  téglát, 
meg a vályogot agyagból ássák  és ú g y  v e t i k ! (40. 1.). 
K i k e re sk ed ik  a dolgokkal a boltban ? . . . K i  m inden­
n ek  erő t a d  do lo g ra  és é lv re . (Mi leh e t ez az é lv ?) 
az Isten  az ; boru lj le ő e lő tte  térdre! V ájjon té rd en  
állva v a g y  té rd r e  b o ru lv a  kell-e  az I s te n t  im ádnunk  
n ek ü n k  p ro te s tá n s  k e resz ty én ek n ek  ? . . . M inek a 
hátán  á llasz  te?  A  földén . . . H á t te  és a  m elle tted  
állók  részei v ag y to k -e  a v ilág n ak  ? Gy.: A  v ilág n ak  
én is része v ag y o k , m eg a  m ellettem  állók  i s ! (T ehát 
az  em ber v ilá g ré sz !). Vagytok-e ti és a  m elletted  
á llók? P iát a  fák, füvek, v irág o k  sat. v an n a k -e ?  . . . 
Nem  fu rcsa  és fölösleges k érd ező sk ö d ések  az ilyenek? 
(45- h).
A  teremtő  ism erte tése  ellen is v an  kifogásunk.
Az em b eri k ész ítm én y ek  an y ag a i az ásvány-, 
növény- és á lla to rszág b ó l kerü lnek  k i — m ondja 
könyvünk. — Az ásv án y n em ü ek et a föld szo lgáltatja . 
A növények  és álla tok  eg y m ástó l szá rm azn ak  ; de a 
legelső nö vén y t , állatot és a fö ldet Isten  teremtette. 
M it tesz ez ? Azt, hogy  m iu tán  Is ten  a földet, ezen 
a  n ö vények  és álla tok  közü l a lege lsőke t m eg terem ­
te tte , tö b b é  nem  terem t s n incs is szü k ség  a  te rem ­
tésre  ; m e rt hisz az ásv án y i an y ag o k  k észen  v annak , 
a növények  és állatok  p e d ig  egym ástó l szá rm aznak  
isteni b ea v a tk o zás  nélkül (!).
E  lo g ik a i k ö v e tk ez te té s t v ilágosan  igazolja a 
k ö v e tk ező : „ Isten  a v ilág o t sem m iből te re m te tte “ 
című ta n ítá sn a k  összefoglalása, mely szóró l-szóra ez : 
„Az é p ü le te k e t m inden hozzájok v a ló k k a l együ tt, a 
m esterem b erek  an y ag o k b ó l és szerszám okkal készi- 
I tik  ; az á lla to k  és n ö v én y ek  ped ig  eg y m ástó l szár- J m aznak : m e rt e v ilágon  magától sem m i elő nem áll- 
\ hat. E  világot ellenben Isten  semmiből teremtette.
„Is te n  gond ját v iseli te rem tm én y e in ek .“ L én y eg e  
j ez: „Ä  m i k ezdetben  volt, m a is m egvan  és nincs eg y  
híja is .“ D e  ezt a te rm észe ttu d o m án y  m eg cá fo lja ; 
m ert v o lta k  oly testek  (terem tm ények), m elyek m ai 
nap m ár n in csen ek ; v iszon t vannak  o lyanok , m elyek 
a szerző á lta l  é rte lm ezett te rem tésk o r, te h á t kezdet­
ben, m ég  nem  voltak. E z t azonban mi nem  az ellen  
hozzuk fel, hogy  Is ten  g o n d já t nem  v iselné  te rem tm é­
nyeinek, h an em  az ellen, h o g y  m inek fe jteg e tn i g y e r ­
mek e lő tt oly dolgokat, m elyekrő l fo g a lm a sem lehet.
A  g o ndv iselésrő l tan ú sk o d ó  én ek -v ersek  szám a 
j k ilenc; eg y tő l-eg y ig  b e  kell-e  e ezek et tan ítan i?  H a  
igen, a k k o r  e rre  leg k ev eseb b  tíz ta n ó ra  szükséges.
„ Is ten  im ádása s tisz te le te  a tem p lo m b an ,“ k itü ­
nően s ik e rü lt oktatás. E lső  vagy m ásod ik  leckének  
is beillenék . De az t a  26 soros v e rse t (P ánczél F .-  
től) ism ét sokaljuk.
A z ú riim ára , m ely lyel az I. o sz tá ly  tan an y a g a  
bevégződ ik , anny i a m egjegyzésünk , hog 'yha szerző' 
m ár ez t is be ak arja  ta n íta n i azoknak , k ik  m ég ta lán  
nem tu d n á k  : röv id  m ag y a ráza to t k e lle tt volna hozzá- 
j adnia. H a  eg y é b é rt nem  is, leg a láb b  a  benne levő 
j „ k isé r te t“ s z ó é r t ; m e rt h a  szerző is fö löslegesnek  
ta rtja  az  ily  fé lreé rth e tő  kifejezések m ag y aráza tá t, 
m egeshetik , hogy  a ta n ító  m ég in k áb b  fö löslegesnek  
fogja ta r ta n i, s ép en ú g y  nem  tö rő d ik  vele, m int a  
vezérk ö n y v .
A  I I .  osztály  ta n a n y a g a  a te re m té s  tö rtén e tév e l 
kezdődik , a  m ely azo n b an  sem nem  h ü  a  b ibliai e lő­
adáshoz, sem  nem é rth e tő . Szerző jo b b a t a k a r t  ad n i 
a  szokásosnál, de jó szán d ék a  m e g h iú s u lt! K ülönösen  
é r th e te tle n  benne a 2-ik  n a p  tö rtén e te . A  föld te rem ­
tésérő l n in cs  benne szó. I ly  kifejezései: teremtett Isten  
1 világitó ég i testeket, melyek egymást bevilág ítják; a
1 mellékleten.
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vizeket és a levegőt megtöltötte létező valóságokkal. . 
szintén hátrányára  vannak az elbeszélésnek. A vasár­
nap m egünneplésének szükségességét is más indokok­
ból kellene már kifejtenünk, nem pedig  a szom bati 
m egnyugvásból, a mi különben is ellenkezik az isten­
ség kér. fogalmával.
T.: Az Isten  által terem tett világitó ég itestek  
m elyek ? Gy.: A nap, hold és a csillagok. Mi pedig  
azt k érdezzük : há t a más valaki által terem tett vilá­
gító  ég itestek  m elyek? (65—67. 1.)
Isten  m indenhatósága, m indenüttjelenvalósága, 
ig a z sá g a , bö lcsesége, jósága és irgalm assága igen 
szépen s szabatosan van tá rg y a lv a , de azért nem 
hiba nélkül. U gyanis a 76. lapon az összefoglalásban 
azt m ondja: „Az Isten jóságának nincs h a tá ra ; az 
Isten  irgalm as.“ A m egtanulandó 2-ik ének-vers 
pedig  így  szó l: de a ham is és isten telen  em ber m ind  
cselédestül veszedelmet nyer / “ Ezek merő ellen mon­
dások s kockáztatják az Isten igazságáról s jóságáról 
közlött tanítás sikerét, annyival is inkább, m ert a 
78-ik lapon, az Isten  szentségéről szóló énekben ez 
á l l : . . . „Mégis a bűnösnek halálán te nem örülsz, 
inkább nagy irgalm ad  szerint ra jta  könyörülsz.“
Ilyen hiba az is, hogy szerző Isten  örökkévalósá­
g a  felől a gyerm eket a világ elm úlásának fejtegetésével 
akarja  meggyőzni. Ez. a m e lle tt, hogy a kitűzött 
cél elérése végett nem szükséges, m ég veszedelmes 
is lehet, m ert a gyerm eket eféle tőprenkedésre vezet­
h e t i : ha a világ elmúlik, hol lesz az Isten, m it fog 
csinálni s mi célja lesz? A zt-e, hogy más világot 
terem tsen, mely tökéletesebb lesz , m int a m ostani? 
V agy  pedig, hogy azontúl m inden baj és gond nél­
kül egyedül m agának élhessen. . . Aztán, ha a világ 
elmúlik s csak az Isten  fog m egm aradni, akkor a jó 
em berek örök élete az egész m ennyországgal együ tt 
m esebeszéd! . . D e hisz a világ nem is m ulhatik  el, 
m ert a term észettanból világosan látja s ké tség te le ­
nül m eggyőződik afelől, hogy a. valam i semmivé nem  
lehet és semmiféle test meg nem semmisül a te rm é­
szetben, csak elem eire bom olhatik fel. Isten  ö rökké­
valóságának tárgyalásá t változhatlanságának fejtege­
tésével kellett volna azonosítani s a cél teljesen el lett 
volna érve; mig így  a gyerm eknek az egész kér. 
vallás igazságai felől eddig szerzett hite, m eggyő­
ződése könnyen meginog.
H ogy az Isten  lélek és látha ta tlan  valóság, 
szerző m eggyőzőleg bizonyítja b e ; csakhogy ezek a 
fejtegetések, eltekintve némely ellenmondó kifejezé­
sektől, ily alakban még itt időelöttiek !
„Az Isten e g y !“ Ezt mi is úgy valljuk; de azon 
m eghatározást, m iszerint valam ely valóság csak akko r j 
tö k é le te s , ha a világon mása nincs, nem tartjuk  
helyesnek , m ert ebből ezek és ezekhez hasonlók 
következnek , hogy 1) a minek azonm ása n in cs , az 
tökéletes. Ellenben 2) semmiféle terem tm ény és így 
Istennek  semmiféle munkája nem tökéletes. S ám ítás 
az is , mit a 84. d icséret eképen tan ít: „Tökéletes 
volt m inden tek in tetben , valam it, U ra m ! terem tél 
kezdetben ! . !!“
„Egyszer a Jézus K risztus, kiről már ti sokszor 
hallottatok otthon a szülei háznál és egyebütt“ sat. A  
kapernaum i százados története előadásának emez első 
soraiban most szól e vezérkönyv a Jézus K risz tu s­
ról a tanítványokhoz legelőször , s a h e ly e tt , hogy 
röviden elbeszélné, k i  volt, m i volt a Jézus K risztus : 
e lh ite ti , hogy a gyermekek már sokszor hallottak ö 
róla otthon a szülei háznál és egyebütt. Pedig  kérdés, 
hallo ttak -e  vagy nem. De akár ha llo ttak , akár nem, a
tan ítónak  azzal nem szabad m egelégednie, m ert nem  
az ő szájából hallo tták  és nem tu d h a tja : mit hallo t­
tak, mit nem ? íg y  szerző Jézusról, m int egészen ism e­
retlen szem élyről beszélvén, tan ítása homályos, g y e r­
mek á lta l kellőképen m eg nem érthető , következés­
képen céljára nézve eredm énytelen. M eg nem foghat­
juk , hogy ha már az Istenről közlö tt tan ításaiban  
e lha llga tta  is Jézus K risz tust, legalább  már itt m i­
ért nem ism erteti m eg kellőképen ?
Jób  példájában ez t: „Egykor Isten  m egakarta  
próbálni Jóbot, hogy: vájjon ha nyom orúságot bocsát 
reá, m egtartandja-e az ő kegyességét ? mi nem íg y  
adnók e lő ; m ert ebből az tűnik ki, hogy  Isten nem  
ism erte Jó b o t, nem tu d ta  előre is, m ilyen lesz Jób  
a csapások és szenvedések idején : teh á t Isten sem 
m indentudó. Elő lehetne ezt adni m ás értelem ben is. 
Es ped ig  csakis úgy  ép íthetünk  vele.
„Noé hálaadása,“ mint Isten hálás tiszteletének 
példája, igen jó, m ert a célnak teljesen megfelel. De 
mi az özönvíz tö rténeté t mai nap m ár nem úgy adnók 
elő. Az ehez tartozó éneknek ezen kifejezése ellen 
i s : „D icsérlek Istenek fe l e t t* kifogásunk van ; m ert 
nem lévén reá vonatkozólag semmi m agyarázat, is ­
mét a rra  a feltevésre ad  alkalmat, hogy nem csak 
egy, hanem  több Isten  is van.
(Vége következik). Gérecz Károly.
s-o-s ---
KÖZÉLETÜNK.
Az abauji ev. ref. egyházmegye tavaszi közgyűlése.
Egyházmegyénk f. é. március 22— 24. napjain. Göncön 
tartotta meg, Fodor Pál, esperes és Komáromy László 
segédgondnok urak elnöklete alatt, tavaszi közgyűlését.
Reggeli közistenitisztelet után. a jelen volt szépszámú 
közönség helyet foglalván a városház tanácstermében, melyet 
a város derék elöljárósága, mint mindenkor, úgy most is, 
szíves előzékenységgel bocsátott rendelkezésünkre, itt esperes 
úr elsőben is buzgó imában esedezte tanácskozásainkra Isten 
jóra vezérlő kegyelmét; ezután felolvasván a jelen voltak köz- 
érdekeltségétől kísért évi jelentését, a gyűlést megnyitotta.
A jelentés elébb általános vonásokban állitá elénk 
egyházmegyénk múlt évi vallás-erkölcsi, tanügyi és anyagi 
helyzetének rajzát, majd, a részletekre is áttérve, feltünteti 
az év örvendetes és szomorú eseményeit, különösen hálás 
érzettel sorolja fel azon jótékony adományokat, melyek örven­
detes bizonyságai annak, hogy a hitbuzgóság. a mostoha 
időviszonyok nyomása alatt is, él és megtermi nemes gyü­
mölcseit. Méltán tüntette fel a jótékony adomány-sorozat 
koronája gyanánt Teleky Péter, v. tanácsbíró úrnak azon 
nemes áldozatát, miszerint az önhibájuk nélkül hivatalkép­
telenné lett lelkészek felsegélésére szolgáló alapra, összes 
zsinati díját, 130 frtot oda adományozta, melyet a közgyű­
lés hangos „éljen“ kiáltással fogadott. Tartsa is meg Isten 
sokáig a derék férfiút, ki úgy anyagi áldozattal, mint kiváló 
szellemi erejével buzgón működik egyházi életünk felvirá­
goztatásán, s jelen gyűlésünkben is nemcsak részt vett, 
amint szokásuk némelyeknek, hanem példás kitartással, csak­
nem végfogytig közreműködött ügyeink elintézésében.
Az iskolaügyre vonatkozólag is elég örvendetes ténye-
16*
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két hoz fel a jelentés, s bár e részben nem emelkedhet­
tünk is a kormány által formált igények színvonalára, sőt 
vannak sajnosán érzett hiányaink, mégis a haladás félre- 
ismerhetlen, minek egyik jele az is, hogy kitűnő iskoláink 
száma a múlt évben emelkedett. Építkezés, felszerelés, isko­
láztatás tekintetében is elébbhaladtunk. Szóval a jelentés — 
habár voltak egyes sötét pontjai — általános tartalmára 
nézve, méltán vétetett örvendetes tudomásul.
A sötét pontok között nem kis megütközést keltett 
az, melyben, esperes úr tudatja, hogy az abauj-tornai kir. 
tanfelügyelőség a megyei közigazgatási bizottság elé ter­
jesztett s egyházainkkal is közlött értesítőjében, felekezeti 
iskoláinkat illetőleg oly valótlan adatokat közöl, melyek, amel­
lett. hogy tanügyi állapotainkat nem híven tükrözik: tanító­
ink. egyházaink s közvetve egyhm. felügyelő hatóságunk 
jó hírnevére is árnyat vetnek: minélfogva meg is bízta köz­
gyűlésünk az esperesi hivatalt, hogy ama valótlan adatokat 
kimutatva, intézzen elnökileg átiratot a közigazgatási bizott­
sághoz. azon kéréssel, hogy utasittassék a tanfelügyelőség, 
hogy jövőre ily, a közönséget félrevezető adatok közlésétől 
tartózkodjék. Nem akarjuk hinni, hogy hitfelekezetiink iránt 
való szűkkeblüség sugallattá a tanfelügyelőség ez eljárását, 
talán inkább egyházi és iskolai beléletünkkel való ismeret­
lenségből származik az : de mindenesetre méltánytalannak 
kell tartanunk. Hiszen, mi protestánsok, az oktatásügyet első­
rendű érdekeink közé soroltuk mindenkor, tettünk s teszünk 
is azért mindent, nem a mai napság divatozó statistical j 
kimutatások kedvéért, nem a dicsőség koszorúja utáni sóvár­
gásból. hanem magának az ügynek erkölcsi, társadalmi és 
nemzetiségi fontossága érzetéből; most sem a babérokra 
számítunk mi: de azt már csak a „suum cuique“ elvnél 
fogva is megvárhatjuk, hogy méltánylat dolgában adassék 
meg nekünk is annyi, amennyi minket illet, s talán azok 
a kimutatások sem épen arra valók, hogy csak beszéljenek, 
hanem hogy igazán beszéljenek.
Béki Sámuel és Teleky Péter, zsinati képviselők, je­
lentést tevén a zsinat első ülésszakának működéséről s abban 
követett eljárásukról: jelentésük köszönettel s elismeréssel 
tudomásúl vétetett.
A Takács Endre halálával megürült vajkóci egyházba 
Kovács Béla. eécei lelkész, a Kovács János halálával meg- j 
ürült bogdányi egyházba Oláh Péter, kassai s.-lelkész. ren- j 
des lelkészek gyanánt megválasztatván: e választásokat öröm- j 
mel erősítette meg közgyűlésünk, annyivalinkább, mert i 
alapos reményt táplál, hogy mindkét jeles ifjú lelkészben j 
a magyarság ama végpontjain, úgy a protestantismus. mint j 
a magyar nemzetiség, hű és erős bajnokokat nyerend.
Idrányi Ferenc, egyházmegyei küldöttünk, a jelen évi 
főiskolai számvevőszéki gyűlésen szerzett tapasztalatai foly­
tán. igen szomorú jelentést terjesztett közgyűlésünk elé, s 
leverőleg hatott mindnyájunkra, hogy a főiskola tőkéi tete­
mesen fogynak. E jelentést eredetiben felterjeszti egyház- j 
megyénk a főtiszt, egyházkerületre, hogy az abban jelzett 
bajok gyökeres orvoslása iránt intézkedés tétessék.
A szántói egyházat illetőleg — melynek a múlt évi őszi 
egyházkerületi gyűlés, végveszéllyel fenyegető adósságai
törlesztésére, megengedte a lelkészi és tanítói birtok oly 
módon leendő eladását, hogy a Patay Sámuel, főgondnok 
által felajánlott 10,000 írtból 3000 írt. az egyházkerületi 
tartozásba befizettessék, 7000 írtból pedig az eddigi bir­
toknak megfelelő mennyiségű és jóminőségii föld vásároltas­
sák — beterjesztetett az egyházmegyei küldöttség jelentése 
a megkötött eladási szerződéssel együtt. A birtok eladása 
tehát megtörtént; de a vétel — bár erre az eladáskor igen 
előnyös alkalom kínálkozott — némely befolyásos egyházta­
gok alkudozása s késlekedése miatt meghiúsult s a birtokot 
megvette más. Hogy az egyszer elszalasztott jó alkalom 
megjön-e ismét és mikor: kérdések kérdése. Bizony kár, 
hogy az illető elöljárók szemelőtt nem tartották az Eféz. 
V. r. 16. versben foglalt apostoli intést. A jelentés a szer­
ződéssel együtt fel fog terjesztetni az egyházkerületre.
Az egyházmegyei népiskolai választmány és a körlá- 
togatóság — az iskolai felügyelet célszerűbb gyakorolhatása 
végett — újból rendeztetett. A választmány ekként alakít­
tatott meg: Elnökök: Idrányi Ferenc, lelkészi. Mesko Sán­
dor, világi részről. Tagok, lelkészi részről : Veres Sámuel, 
Gadnai Károly, Kovács Béla ; világi részről: Meczner József, 
dr. Hegyi István; tanítói részről: Makay János, Menyhért 
István, Farkas István. A körlátogatással pedig 24 lelkészi 
és ugyanennyi világi ügybarát bízatott meg. A körlátogatás 
bevégzett oydúsára visszatekintve, választmányunk jelentése 
alapján, elismeréssel említem itt fel Gadnay Károly, k.-böődi 
lelkész azon kiemelkedő ügybuzgalmát s fáradatlan tevékeny­
ségét, melyet ő a népnevelésügy érdekében, épen ott, höl 
az oly kiváló fontossággal bír. megyénk felvidékén, mint 
körlátogató, már évek óta kifejtett. A múltra nézve találja 
fel jutalmát a szent ügyért való fáradozásból származó ne­
mes öntudatban; jövőre pedig adjon az ég közhasznú mű­
ködése folytatásához lelki s testi erőt.
Sajnosán vette tudomásúl közgyűlésünk, egyházmegyei 
pénztárnokunknak a gyűlési pénztárunkat oly súlyosan terhelő 
tőke-kamatadó ügyében tett jelentését. E minden méltá­
nyosság nélkül kirótt adó elengedéséért több ízben kérvé­
nyeztünk. igazolván e pénztárnak vallás-erkölcsi, egyház- és 
| iskolaigazgatási célra szolgáló rendeltetését. S hasztalan, az 
adófelügyelőség mindig tudott §-okra hivatkozni ellenünk, 
s denique legközelebbi kérvényünknek csakugyan fizetés a 
vége; mert a pénzügyminisztériumnak f. é. február 14-én 
kelt végzésével kérelmünkkel elutasittattunk. Tehát az egyes 
hívektől áldozatkészséggel • összehordott egyházi és iskolai 
célú filléreink is, mint a nyerészkedésre alapított pénzinté­
zetek. minden kímélet nélkül adó alá vonatnak. Pedig bizony 
megérdemelnénk az ily jótékonycélu tőkék adómentességét, 
ha nem egyébért, legalább azon szolgálatok némi viszonzása 
fejében, melyet mi lelkészek az .államnak minden díj nélkül 
teszünk.
Egyes egyházaink is görnyedeznek a nagy adó súlya 
alatt; többek között a n.-kinizsi egyháztól, mely a Hernád 
folyó partszaggatásai miatt különben is élet-halálharcot 
vív. 500 irtot haladó s 1875. előtti időből származó adó­
hátralék követeltetik, holott a közelebbi évekre adói tel­
jesen tisztázva vannak. E két súlyos csapás végromlást 
hozhat a nevezett egyházra. Közgyűlésünk az adóhátralék-
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nak — az elévülési törvénynél fogva — leíratását kérelmezi 
az egyházkerület útján a magas minisztériumtól.
Tárgyaltatott Kovács Béla, céeei lelkésznek egy, a 
közgyűlésre beterjesztett iuditványa. Nevezett lelkész ugyanis 
azon tapasztalatból indulva ki. hogy amennyiben az egyhá­
zak szellemi ügyeinek vezetése mellett, az anyagi ügyek 
vezetése is legtöbb esetben a lelkész vállaira nehezül, ezek 
legnagyobb részét pedig a hívekkel szemben fennálló adós- 
sági viszony képezi: ennek rendezése, biztosítása s behaj­
tása —- miután a gondnokok az egyes hívekkeli szoros 
összeköttetésnél fogva ezeknek s önmaguknak is kellemet­
lenséget szerezni nem akarnak —• lesz rendesen a lelkész 
és egyháztagok között felmerülő visszavonás, egyenetlenség 
forrásává, melyek aztán a lelkésznek nemcsak egyéni nyu­
galmát zavarják fel, hanem szellemi működésére is zsibbasz- 
tólag hatnak : e kellemetlen lielvzet javítása céljából java­
solja, miszerint mondatnék ki határozatikig, hogy jövőre az 
egyházlátogatás az egyházaktól az eddig biztosítatlanul ki­
helyezett tőkékről, valamint azokról is, melyek után a kama­
tok pontosan nem fizettetnek, a kötvényeket magához vevén, 
azoknak biztosítását, illetve behajtását az adós fél költsé­
gére eszközölje.
Közgyűlésünk elismeri ugyan ez indítvány céljának 
szép és magasztos voltát, minélfogva a lelkészek az anyagi 
ügyvezetés terhei- s kellemetlenségeitől menten, minden ere­
jűk s tehetségűket — mint főcélnak ■— a szellemi érdé- ' 
keknek szentelhetnék: azonban annak életbeléptetését, adott 
viszonyaink között — az egyházak anyagi életére való tekin­
tetből — nem tartja tanácsosnak; félő ugyanis, hogy a 
lelkésznek a vagyonkezelés körüli felügyelet s felelősség 
alóli felmentéséből, egyes gyorsabb intézkedést igénylő ese­
tekben. az évenkint egyszer megjelenő egyházlátogatásra 
való várakozás miatt, oly mulasztások állanának elő, melyek 
az egyház anyagi állapotán helyrehozhatlan csorbákat ejte­
nének. Azért az indítványt — tartalma egészében — hatá­
rozati erőre nem emeli. Hanem amennyiben a maga részé­
ről is szükségét látja annak, hogy a tőkék kezelése, bizto­
sítása, behajtása s kamatszedés körül az egyházi gondnokok 
kedvezéséből vagy hanyagságából eredő zilált állapotoknak 
akadály vettessék: jövőre kötelességévé teszi az egyház­
látogatásnak. hogy az egyes egyházakban minden kötvényt 
átvizsgálván, a szükséghez képest, felelősség terhe alatt uta­
sítsa az elöljáróságot a haladéktalan intézkedésre.
lnditványoztatott az is, hogy minden nyolcadik évben 
egyházmegyénkben tartatván meg az egyházkerület őszi 
közgyűlése, amennyiben eddig a gyűléstartás költségét, csak­
nem egészben, az erre kitűzött egyik vagy másik egyház 
viselte: gondoskodnék egyházmegyénk oly módról, minél­
fogva jövőre ahoz, méltányosság szerint, megyénk többi 
egyházai is járulnának. Ez elvben közhelyesléssel fogadott 
inditvány, a kivitel módozatainak bővebb megbeszélése és 
erre vonatkozó javaslat készítése végett, egy bizottságnak 
adatott ki.
Ezekben lévén szerencsém jelen gyűlésünkről e becses 
lapok olvasóit értesíteni, tudósításomat nem zárhatom be 
anélkül, hogy köszönetét ne mondjak itt gönci hitsorsosaink- 
nak. valamint általában a város polgárságának a szíves ven­
dégszeretetért, melynélfogva bár évenkint kétszer, sőt néha 
többször is, megjelenünk közöttük közügyeink intézése végett, 
legkisebb jelét sem tapasztaljuk annak, hogy bennünket 
meguntak volna, sőt mindannyiszor örömmel nyitják meg 
előttünk barátságos hajlékaikat, s körükben magunkat mint­
egy otthon érezhetjük. Legyen rajtuk az Isten áldása !
Antalfy László, e. m. főjegyző.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Előfizetésre való felhívás. Engedve a több 
oldalról hozzánk intézett kérésnek, lapunkra, az 
olvasó közönség nagyobb könnyebbsége kedvéért, 
ezennel az április hóval kezdődő évnegyedre, vagy 
akár az innen számítandó fé lé v re  is, előfizetést 
nyitunk. Előfizetési ár az előbbi esetben 1 f. 25 kr., 
az utóbbiban 2 f. 50 kr. Az előfizetési pénzek, leg­
célszerűbben postautalványnyal, B n za  fd n o s  tanár 
úrhoz küldendők. — Ez alkalommal egyszersmind 
azon szives kéréssel járulunk olvasóink elé, hogyha 
valaki közülök talán nem szándékoznék megőrizni 
lapunk egyes számait, igen lekötelezne bennünket, 
ha a 8., 4., 5-ik számokkal megajándékozná szer­
kesztőségünket. Lapunknak ezen számai, bár feles 
példányban nyomattak, teljesen elfogytak, pedig 
egypár helyre kellene velük szolgálnunk.
— Az örömünnep ügyében. Amily örömmel fogadtuk 
volt főiskolai énekkarunk százados jubileumának magasztos 
eszméjét, s az annak megvalósitására célzó intézkedéseket, 
épenoly sajnálattal vettük e becses lapok legközelebbi szá­
mában a t. bizottmány azon értesítését, melyszerint a te r­
vezett közéneklésre a volt kartagok közül eddigelé szerfelett 
kevesen jelentkeztek. Ezen indolentiának, szerintem legter­
mészetesebb oka az lehet, hogy az együtténeklésre oly dara­
bok jelöltettek k i, melyek a régi kartagok előtt — mint 
már előttem is — teljesen ismeretlenek. Hányadik kántor 
pedig egyszersmind muzsikus i s '?! S avagy zeneismeret 
nélkül, a külélet rideg, viszontagságos körülményei között, 
megtanulhatók-e a „Dalünnepen“ és „Szabadságdal“-féle 
műdarabok ? Erre nézve bátor vagyok megjegyezni, hogy a 
kérdéses emlékünnep körének szélesbitése, s illetőleg egész 
mivoltának minélinkább való kidomboritása céljából, talán 
célszerű lett volna, s még ezentúl sem lenne késő, a régibb 
gárda legénységének, az általuk elmondandó darabok válasz­
tására nézve szabad kezet engedni, ami bizonyára nemhogy 
csökkentené, sőtinkább emelné az ünnepély tekintélyét, 
növelné értékét, fokozná az érdeklődést, izmositaná a sikert, 
megsokszorozná a szent nap élményeit, s beszédesebbé tenné 
arról az emlékezetet. Eu e tárgyról már jóeleve igy gon­
dolkoztam s most is e nézetben vagyok; m ert hiszen van­
nak nekünk a régibb időkből is örökszépségü darabjaink, 
aminőek póld. a „Nagy Trobadour,“ „Machbet,“ „Norma,“ 
„Nabugodonozor,“ „Ernáni,“ „Bánk-bán,“ „Eehér asszony“ 
című operák; „Bákóezv,“ „Kossuth,“ „Klapka,“ „Garibaldi,“ 
„A kívánt dicső,“ „A haza in t“ indulók; „Dicső lant,“ „Ha 
a lant,“ Édes hazáin,“ a magyar és lengyel „Hymnusok“
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s a „Nagy szózat“ műdarabok. S a kiállítás tekintetéből is 
jól venné ki magát talán, ha az egybegyűlendő külön kor­
beli kántorok, váltakozva, külön csapatokban (legfölebb két- 
három csapatot értek) szerepelnének. Természetesen, az 
ilyetén működésre is szükséges az előleges próba; de azzal 
már mi könnyen el tudnánk bánni, csak terünk leg y en ! 
Mely nézetem ha a t. bizottmány helybenhagyását kinyer­
hetné : mi, az 50 és 60-as évekbeli kartagok, az ünnepély 
alkalmára magunkhoz Ivánka Sám uel, énektanár urat, s 
intézkedő elnökül egykori századosunkat, Nemes Ferenc, 
jogtanár urat kérjük fölhívni. En egyébaránt, ha az úr aka- 
rándja és élünk, a már kiszabott, közösen mondandó két 
darabban is szerepelni fogok, és pedig a vezér-szólamban.
Erdélyi Sándor,
magyar-jesztrebi ref. lelkész
— Ünnepi szórakozásid. Olvasóink közül többen, emlé­
kezni fognak arra, hogy Terhes Barna , sárospataki lelkész­
társunk, egyházkerületünknek sajó-szentpéteri és sátoralja­
újhelyi közgyűlésén, a társas közebéd alkalmával, egy-egy 
toaszt-koszorút olvasott fel. Az elsőben egyházkerületünk 
esperesi karát, a másikban pedig segédgondnokainkat köszön­
tötte fel, emelkedett, költői sorokban. A köztetszéssel foga­
dott köszöntő aztán, jótékony célra kinyomatott. Egy példá­
nya most került nagyt. Édes Albert úr kezeihez, ki is azt 
elolvasván, annak hatása alatt az alább következő sorokat 
irta s küldötte be szerkesztőségünkhöz közlés végett. Szíve­
sen engedünk kérésének ; mert egyrészről bizonyára mind­
nyájan örömmel látjuk egyházi életünk ez érdemekben meg- 
ősziilt Nestorának még most is emelkedett kedélyét, más­
részről, m ert nincs protestáns ember, ki e lelkes sorokban 
említett legnagyobb protestáns férfiú iránt kifejezett hódoló 
tisztelethez és hálához, a legnagyobb készséggel hozzá ne 
járulna s szíve e tekintetben nem az Édes Albert úréval 
együtt dobogna.
Terhes Barna lelkész úrhoz!
Olvastam tizenhat játszi toasztaid,
Talpra termettek mind szép gondolataid.;
Eljent mondtam azon nyomban.
S bár én már két hetes öreg gyermek vagyok,
Érzem, hogy a toaszt okai jók, nagyok.
Itt pusztai magányomban,
Elsirattam a sok, nehéz időt látott,
Becsületben vénült hazafi B e r n á t h o t .
Kár, hogy toasztod hatása 
Meg nem juházhatta azt a gyilkos halált,
Melynek nyila Unggal mindnyájunkat talált,
Kiknek kedves volt látása.
A dicső V a y a k , lelkes B a g á l y i a k :
Mind, mind magasröptű, fönn lengő sasfiak.
Méltók, hogy hív egyetemünk 
Mutassa ki szívből, felbuzgó háláját;
Emelje értök az egekre imáját.
Mit adhatunk, ez mindenünk.
Hát dicső sasaink legöregebbike :
M ik ló sé rt, nincs pohár? mondszal ha illik-e 
Az ilyen néma hallgatás?
Nem! nem is költői feledékenységed 
Tett volt hallgataggá e név iránt téged;
Hanem a nagy fontolgatás.
E sasért, ki ész és tudománytelt fővel,
Szívvel, több jót tett, mint más sas a kettővel:
Belátád, kevés egy pohár.
Éhez hordók, kádak, Zemplén bortengere 
Kellene, s egyházunk millió embere!
így godolkoztál, úgy-e bár ?
Én magam is félek számat mozdítani,
Mert nem tudnék hozzá méltóan szólani.
Az öregnek gondolatja,
Tolla, nyelve botlik; ráhallgatni unnak;
Nevetik, hogy immár a hamut mamunak,
A szöszt pösznek mondogatja.
Édes Albert.
— Jótékonyság. A  sárospataki ref. leánynöveldére 
újabban adakoztak: Az alsózempléni egyházmegye egyház- 
látogatási úton 18 frt. 6 kr., mégpedig: cigáudi járás 6 f. 
35 kr., pataki járás 4 f. 60 kr., megyaszói járás 3 f. 40 kr., 
szentesi járás 2 f. 48 kr., tállyai járás 1 f. 23 kr. Abauj- 
megye kassai járásából 3 f. 33 kr., hegyközi járásból 3 f. 
37 kr. A gömöri egyházmegyéből 5 frt. Egyesek: Törös 
Pál 2 f., Törös Tamás 1 f., Meczner ßudolf évenkint 5 f., 
Both Istvánná évenkint 5 f., Majomi Bartlia János 2 f., 
Kinkéi József, tanár 2 frtot. Abauji dékántól 11 f. 32 krt.
— Szeles Károly, beregszászi ügyvéd, főiskolánk 
egykori derék növendéke, a „Beregi című lapban felszólal 
az ellen, hogy a beregszászi ref. egyháztanács „némely 
tagja, titokzatosan és rögtönözve“ keresztülvitte, mikép a 
húsvéti legátus ezután mindig Debrecenből menjen oda, A 
pátronusok közül némelyek ezen úgy felháborodtak, hogy 
a debreceni diáknak a pátenst vagy azonnal visszaadták, 
vagy csak a nyomtatás árát adták meg érte. „És e fel­
háborodás — mondja Szeles K. — méltán indokolt vala; 
mert a sárospataki főiskola nem adott arra okot, hogy a 
beregszászi ref. egyház tőle ezen százados jótétem ényét 
megvonja. De ha okot adott volna i s : ezen kérdés eldön­
tése nem az egyházi tanács határozatától függ. Beleszólása 
van ebbe a helybeli ref. egyház minden tagjának . . .  Ha 
az egyházi tanács pár tagjának nem tetszik a sárospataki 
főiskola növendéke: hozasson magának ünnepi követet onnan, 
ahonnan tetszik; csakhogy uem az egyháztagok erszényére, 
hanem a saját zsebére . . . Végül indítványozza, hogy 
mindazok, kik valamit a húsvéti legátusnak szántak, küldjék 
azt a Bereg  szerkesztőségéhez, „honnan a begyült összeg 
egyenesen a sárospataki főiskola igazgatóságához tétetik á t ; 
oly kérelemmel, hogy az egy kitűnő, szegénysorsu növendék 
megj utal mazására fordíttassék.“ Ehhez a beszédhez nem 
kell commentár. Szeles Károly nemcsak jó protestáns, 
hanem a sárospataki protestáns jogakadém iának  is hálás 
növendéke.
— Beküldetett. Nagyt. szerkesztő úr! Az alsózempléni
ref. egyházmegye legközelebbi közgyűlésére nem mehettem 
el. Kiváncsi vagyok az ott történtekre! Szeretném különösen 
tudni: vajon a régóta tervezett s már alapszabályokba is 
öntött „Papi értekezletek“ ügyében inditottak-e valamit ? 
Kár volna, ha nem; mert igen elférne ránk olykor-olykor 
egy kis eszmecsere. Becses lapjában jó volna ezt a kérdést, 
egyházi életünk javára megbolygatni. Egy ref. pap.
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Mi történt ama nagypéntek s a keresztyénség 
első piinköstje között? Mi történt, hogy az a tanít­
vány, aki azt is megtagadd, hogy valaha ismerte 
a mestert, akkor már annak feltámadását hirdető?
Ä találgatásnak kezdettől fogva tág tere nyilt. 
S a találgatás, mint rendesen, itt is sok idétlen 
léhaságot teremtett meg. A találomra készült mese 
ellenmesét s ez ismét új mesét szült láncolatosan, 
úgyhogy az első század végén s a^-ik elején készült 
evangéliumok elbeszélései már mind e találgatások 
alapján állanak, s épenazért egymással mind ellen­
keznek, annyira, hogy az ős-keresztyénsóg okmá­
nyaival szemben a legnagyobb kritikai eljárásra 
van utalva a történettudomány, hogy azokból s az 
azokon kívüli tömérdek zagyvalékéból a meséknek 
a történeti igazsághoz vezető helyes utat megtalálja.
A legtermészetesebb fölvétel volt, melyet már 
az apostoli kor után rögtön, a keresztyén hitrege 
üres sírjával szemben, a zsidóság feltalált— : „az 
ő t a n í t v á n y a i  j ö t t e k  el é j s z a k á n  és  azok 
l o p t á k  el őt" (Máté 28: 13.). A legtermészete­
sebb, mert a legléhább gondolkozásunak is rögtön 
eszébe ötlik, nem kell hozzá tudomány, sem ész­
törés ; de komolyan meggondolva, a legképtelenebb 
fölvétel, melynek képtelenségével csak együgyüsége 
versenyez. Eszerint az apostolok igen közönséges 
csalók lettek volna! Ha van valaki, akinek e gon­
dolat, mint lehetőség, ma is megfordulna agyában, 
csak ez egyet kérdem tőle: miként tudja akkor 
megérteni az apostoloknak lelkesült, önfeláldozó, 
vértanúi életét? Ki látta, hogy csalók életüket 
áldozták volna fel, még hozzá e g y m á s u t á n  
áldozták volna fel, egy hazugságért, melyet maguk 
költöttek ?
Merő képtelenség!
Ilyen, a képtelenséget természetesnek látó, 
felületes fölvétel ez is: — Korán vették le őt a
keresztről, s mint tetszhalottat fektették őt a sír­
boltba, melynek nyílását, ha nehéz is. de mégis 
csak elmozdítható kő fedé; s hogy mint tetszha­
lottat temethették e l , ki aztán magához jőve, a 
sírból kikelhetett, valószínűvé teszi az, hogy az ő 
lábszárai nem törettek meg (János 19, 31 — 33.). 
Erre először is azt jegyzem meg, hogy az ő láb­
szárainak meg nem töretése puszta hitrege, mely 
csakis a IY-ik evangéliumban fordul elő, míg a 
többi íratok erről semmit sem tudnak. Puszta hit­
rege, mely alapult azon a dogmán, hogy a Krisztus 
a valódi páscha-bárány, és igy, miután a pásoha- 
báránynak egy csontját sem Volt szabad megtörni 
(Exod. 12, 46.), az ő csontjai sem törethettek meg. 
Olyan hitrege s épúgy állott elő, mint az ő Dávid- 
fiúsága, betlehemi születése s a többi, melyeknek 
regevoltát a legrégibb positiv adatok a leghatáro­
zottabban mutatják. De hát ezzel a léha fölvétellel 
sem érdemes hosszan foglalkozni. Ehelyett ismét 
csak egyet kérdek, ami e fölvétel képtelen voltát 
szómbeszökőleg mutatja: — ha hát azért jelenhetett 
meg újra tanítványai között, mert valósággal nem 
halt meg, ugyan hová lett hát ezután? hogy tudott 
az övéitől megszabadulni? s hogy tűnhetett el egy 
olyan egyén nyomtalanéi? Bizonyára könnyebb egy 
élőnek a holtak közül övéi közé, oda Cfalilaeáha, 
ahol őt oly jól ismerék, visszatérni, mint az élőnek 
csak úgy egyszerűen újra visszamenni a holtak 
közé. Furcsa módja a rejtély megfejtésének egy 
még nagyobb rejtély fölállítása! Így van az, aki 
meséken épit maga is meseköltő lesz, s ám lássa 
hogyan bontakozik ki a mesék kelepcéjéből.
Az üres sír regéjén alapuló találgatásoknak 
javított kiadása, melytől legalább a szellemességet 
elvitatni nem lehet, habár különben ez is az előb­
biekkel egy kategóriába esik, a Benan-féle. Esze­
rint a sírt üressé a magdalai Mária nagy szerelme 
teve, mely a mesternek holttestét is bírni akará; 
s az üres sír tette viszont a tanítványokat hívőkké. 
Kissé merész, az igaz. De mi a lehetetlen a talá-
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lékony, tüzes francia elme előtt! Vessünk véget e 
meséken alapuló üres találgatásoknak, melyek mind 
csak abból indulnak ki, hogy a sír üres vala. — 
Valóban üres volt-e hát?
Tegyük fel a kérdést: üres volt-e a sír, s ez 
szolgált alapúi a feltámadási hitnek ? — vagy : 
Előbb megvolt a feltámadási hit, s ebből követke­
zett természetesen az, hogy a sírt üresnek liivék, 
s az üres sír képzetéhez csatolódott a részleteinek 
eltéréseiben rege voltát világosan mutató hitrege 
az üres sírról?
Az apostoli kor s annak reánk maradt iratai 
semmitsem tudnak az üres sírról. Csak a későbbi 
nemzedékek alatt lassanként, de folytonosan alakult 
svnopticus evangéliumok s a 2-ik században Íratott 
IV. evangélium beszélnek róla, s természetesen, 
minthogy nem való tényt, hanem eltérőleg alakult 
regéket adnak elő, a legnagyobb eltérésekkel. Az 
üres sír tanúi Máténál csak a magdalai s a másik 
Mária; Márknál egy harmadik asszony is, Salome; 
Lukácsnál még egy Joanna is és még más asszo­
nyok név és szám nélkül, sőt utólag Péter apostol 
is; Jánosnál csak egy asszony, a magdalai Mária, 
de aztán már nemcsak Péter, hanem János apostol 
is, a szeretett tanítvány, holott a 2 első evangé­
lium szerint az apostolokat ekkor már (falilaeában, 
illetőleg a galilaeai útban kell gondolnunk. Máté 
szerint az asszonyok szemeláttára történik egy  
angyal által, földrengés között, a. kő elvétele: Márk 
szerint a követ már eltávolitva találják, s bent a 
sírban látnak ülni, jobb felől egy  angyalt; Lukács 
szerint amint üresen találják a sírt s meglepetve 
nem tudják mit gondoljanak, akkor jő  hozzájuk 
k é t angyal; Jánosnál Mária Magdolna s a két 
tanítvány csak az üres sírt s a ndiákat látják, 
majd az egyedül maradt Mária már k é t  angyalt 
lát a sírban ü l ve ,  egyiket fejtől, másikat lábtúl. 
De hagyjuk el ez ellenmondások felsorolását s 
kérdezzük: ugyan kit jogosítanak fel ez elbeszélé­
sek annak fényül elfogadására, hogy a sír üresnek 
találtatott? Nem inkább azt mutatják-e ez elbeszé­
lések, hogy itt egy szép hitrege különböző feldol­
gozásával állunk szemben?
Ezt mutatja az is, amire már utaltunk, hogy 
az apostoli korban szó sincs az üres sírról és 
átalán semmiről arról, ami ezzel összeköttetésben 
van, semmi az asszonyokról s azok látomásairól, 
sem a galilaeai nőkről, sem a 3, sem a 2 asszony­
ról, sem magáról a magdalai Máriáról, illetőleg 
annak látomásáról. Maga Pál apostol beszéli el 
nékünk, hogy mi alapon állott az apostoli korban 
a feltámadási hit, amint ő is azt azoktól vette, 
akik előtte apostolok voltak — I. Kor. 15, 3 — 11. 
„Arra tanítottalak benneteket . . . a m i t  m a g a m  
is t a n u l t a m ,  hogy a Krisztus meghalt a mi 
bűneinkért az í r á s o k  s z e r i n t ,  és hogy elte- 
mettetett és hogy harmadnapon feltámadott az
í r á s o k  s z e r i n t ,  és hogy látta őt P é te r, azután 
a t i z e n k e t t ő ,  azután látta őt több mint 500 
t e s t v é r  egyszerre, akik közül a legtöbben ma is 
élnek, némelyek pedig elnyugovának, azután látta 
őt J a k a b ,  azután az a p o s t o l o k  valamennyien 
(megkülönböztetve a 12 tanítványtól, mindazok, 
akik a feltámadt Krisztust látták, s kik épezért az 
ő küldötteinek, azaz apostoloknak tekintendők), s 
mindnyája között, mint egy idétlen szülött (ameny- 
nviben jóval később, tehát mintegy időn túl látta), 
láttam én is. . . Tehát mi is, ők is, igy hirdetjük 
és igy hittetek“ Tehát Pál is s az ős-apostoli kör 
is Péternek tulajdonitá az első látomást, nem pedig 
Mária Magdolnának s más asszonyoknak. Ha Pál­
nak valami ilyesről tudomása van, semmiesetre el 
nem mulasztja azt felhozni, már csak azon okból 
sem, mert ezzel ellenfelének, Péternek érdeméből 
alkalma lett volna levonni. De hogy Péteré az 
elsőség; hogy az ő hitén épült fel az ős-apostoli 
keresztyénség, azt Pál is készséggel s határozottan 
elismeri (Grál. 2: 7, 8.). — Péter első pünkösti 
beszédében sem fordul elő az üres sír bizonyítéka 
(Csel. 2: 14—36.), pedig miután Dávid ismert 
sírjáról szól, melyben Dávid porai valóban benne 
nyugvónak, mulhatatlanúl utalnia kellett volna a 
Krisztus sírjának ürességére, ha erről ebben az 
időben még egvátalán szó lett volna. A feltámadás 
bizonyítékai Pálnál is, Péternél is: először is és 
főként az í r á s o k ,  az ó-szövetség szent iratai, 
azután másodsorban, a l á t o m á s o k ,  melyeket 
Pál is reális megjelenéseknek vett. Ha már e kor­
ban, sőt épen ha akkor rögtön a sír megvizsgál­
tatott, s bármiként is, de üresnek találtatott volna, 
lehetetlenség, hogy az üres sír is m1 szerepelne 
a bizonyítékok között. Az, hogy nem szerepel, 
világosan mutatja, hogy habár természetesen üres­
nek g o n d o l t á k  is eleitől fogva a sírt, mert hisz 
az Úr belőle feltámadott, de nem  t u d t á k  üres­
nek, egyszerűen mert senkisem nézte s nem is 
ismerte, hogy hol van. Hiszen örökre ismeretlen 
maradt a sír a keresztyénségre nézve! ólig ellen­
kezőleg, ha annak oly nagy szerepe lett volna a 
keresztyénség előállásánál; ha az lett volna az első 
bizonyíték a feltámadás mellett, nmlhatlanúl hatá­
rozottan fentmaradt volna annak emléke, s kezdet­
től fogva a keresztyénség Mekkája lett volna, 
aminthogy később, sokkal később, keresett is ma­
gának szent sírt a keresztyénség, ahova zarándo­
koljon.
A kültörténeti bizonyítékok hát teljesen ellene 
szólnak az üres sírnak. De ellene vannak a belső 
bizonyítékok is.
Ha a régi kor történeti kérdéseit vizsgáljuk, 
nem szabad a magunk korának viszonyaiból kiin­
dulnunk, hanem első kötelességünk a kérdéses kor 
viszonyai közé s annak gondolatvilágába helyez­
nünk át magunkat. Ami ma igen közönséges: egy
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sírnak felbontása, az akkor csaknem lehetetlen 
volt, mert a legnagyobb szentségtörésnek tekinte­
tett volna; ellene fellázadt volna a közérzület. Sem 
Jézus barátainak, sem ellenségeinek nem jutott, 
nem is juthatott eszébe, sírvizsgálatból jutni bizo­
nyosságra. Mire is lett volna ez jó? Változtatott 
volna-e ez a dolgok állásán? Hisz, ha lehetőnek 
képzeljük is a lehetetlent, hogy a törvényes sír­
vizsgálat megejtetett volna, s az, amit kerestek, 
megtaláltatott volna; ha az apostolok szemeikkel 
látták volna, s fel is ismerték volna a szent ham­
vakat, melyeket megelevenedve az égben képzel­
tek : megszűnt volna tán a feltámadásban vetett 
hitük? Egyátalán nem. A hit alakja változott volna, 
de nem annak lényege. Fent van az atya jobbján, 
az í r á s o k  s z e r i n t ,  tehát feltámadott, ha nem 
ebben a testben is, de más testben! — ez lett volna 
a felelet. Az, aki őt magához emelte, adott neki 
dicsőbb testet, mely e testből vétetett, a romlandó 
helyett rothadatlant, a földi, a portest helyett égi, 
szellemi testet, aminő az angyaloké. Hiszen Pál is 
ez alakban igyekezett hihetővé, elfogadhatóvá tenni 
a testi feltámadás dogmáját a korintkusiak előtt, 
kik annak lehetőségében kételkedtek! (I. Kor. 15. 
35—53.). Másként állott volna a dolog, ha a sír 
üressége valahogy véletlenül derűit volna ki, mely 
esetben az apostolok arra, mint bizonyitékra okve- 
tetlen hivatkoztak volna. Ekkor lehetetlen, hogy a 
synedrium nevette volna az apostolokat, mint sír- 
feltörőket, gyanúba s per alá. Es ez igen kényes 
ügy lett volna. De hát mindebből semmi sincs.
Hogy állott hát elő a mythos az üres sírról, 
mely annyi tisztátalan gyanúsításnak tette s teszi 
ki az apostoli kort? Igen egyszerűen. Magából a 
feltámadási hitből. Hitték a feltámadást, mert azt, 
meggyőződésük szerint, az írások megjósolák s 
bizonyiták, és mert látták a megdicsőültet. Mit ' 
érdekelte őket tovább a különben is üresnek hitt ; 
sír? Miért keresték volna, hogy hová helyezték őt? 
Akárhová, nincsen o tt! De letűnt az apostoli kor, 
s vele az élénk parusiahit. Kínos kiábrándulással 
látták, hogy az apostolok csalatkoznának, midőn 
hivék és hirdetők, hogy az Úr még az ő életükben 
visszajő. Lassanként kezdtek arra gondolni, hogy 
Isten előtt ezer esztendő annyi, mint egy nap. Ki 
tudja: mikor jő vissza az Úr? Kezdtek ismét a föl­
diekkel is törődni, a földi dolgok iránt is érdek­
lődni, s kezdték gyűjteni az apostoli hagyományt 
az ős evangéliumokban, s kezdtek érdeklődni az 
iránt is, hogy hol volt az ő sírja — talán hogy azt 
fölkeresve, hitükben megerősödjenek. De ekkor már 
annak utánajárni nem lehetett. S ekkor hangzott 
a keresőkhöz: „Alit keresitek a holtak között az 
élőt? hiszen nincsen ott! Alit keresitek a sírt, 
hiszen úgyis üres az ! “ De azért némelyek mégis 
keresték, s miután máskép nem találhatták, kere- 
sék az írásokban, ha valamikép megvolna azokban
jósolva, s hitök szerint meg is találák a messiati- 
cusnak tartott Ezsaiás 53. fejezetében, a 9. vers­
ben. Tehát gazdag ember sírjába temettetett. Nem 
oly sokan voltak Jézus barátai a gazdagok közül, 
hogy meg ne találták volna a nevet is, arimathiai 
József nevében. S a gazdag ember sírjának szikla­
sírnak kellett lenni. S az utókor kegyelete e szikla­
sír körül csoportositá azután mind teljesebb szám­
ban azokat a derék, szeretetteljes asszonyokat, kik 
nem kevésbé szerették s hitték az Urat, mint férfi- 
tanitványai. Bizony megérdemelték!
Az üres sírral megszabadultunk mintegy lidérc­
nyomástól. mind ama bántó fölvételtől, mely a 
húsvéti tényben mást keres szent és tiszta meg­
győződésnél. Alost már áttérhetünk a komoly tudo­
mány meglehetősen tisztába hozott kutatásainak 
ismertetésére, hogy aztán reámutathassunk a nagy
húsvéti igazságra. p, /Vagy Gusztáv.
---- ---
ISKOLAI ÜGY.
E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Nyolcadik közlemény).
P o lém ia  h e ly e tt, az egységes k özép isko la  sze r­
v eze tén ek  k ö rv o n a lo zása  vár reánk . A lap u n k  m ár 
van hozzá, azon tíz ism ere ttá rg y b an , m ely e t a n é g y ­
féle közép isko lában  közösnek  ta lá ltu n k . S zám itunk  
rá, h o g y  m ag át a p u sz ta  tén y t, tíz ta n tá rg y u n k  k ö ­
zös vo ltá t, m ind a n é g y  in téze tben , e se tleg esség n é l 
tö b b n ek  : je len tősnek  tu d ja  be m indenk i. V iszont m i 
is szívesen  beism erjük , ho g y  e ta lá lt  tén y t, m in t 
á lta láb an  m inden té n y t, eg y  g o n d o la t e leven ít m eg, 
m ely m agyarázó jáéi szolgál.
G o n d o la t nélkül, a  leg k iá ltó b b  té n y  m ellett, az 
unalom  száll m eg b en n ü n k e t. E lism erjük , a lig  v an  
u n a lm asab b  valam i, m in t ennek  ism étlése  : m a g y a r­
nyelv , szám tan , m értan , term észetra jz , te rm észe ttan , 
földrajz, történelem , rajz , to rn a , v a l l á s ; m ég h a  a  
m eggyőződés ben ső ség év el b izo n y itn ó k  is, hogy  tő lü k  
fü g g  a közép isko la  üdve. K i ne ism erné  az á lm a tlan ­
ságga l k üzdők  ren d e lv én y é t az álom riasz tó  gondok  és 
k ép zelm ek  elűzéséről? A z egy tő l-százig  való  csöndes 
szám olás az. T essék  három szor ism éte ln i hason ló  
h e ly ze tb en  a  mi e lősoro lt ta n tá rg y a in k a t, az unalom  
s ny o m áb an  az édes álom  lepi m eg  fá ra d t elm énket. 
K a já n ság  nélkü l m ondjuk , hogy  az unalom  volt m in­
d en k o r a  p aed ag o g ia  tudom ányának (?) a  m egélője. 
A z az á lm a tag  kifejezés tan ár, tan ítv án y  arcán  a lec­
k e ren d ek  ö sszev isszá já t: a vallás, m a g y a r  nyelv, tö r ­
ténelem , ra jz . . . (s m ég  nem  a lu d tá l el olvasóm  ?) 
ju tta tja  eszünkbe.
V o ltak , vannak  s lesznek  a  p aed ag o g ián ak  t é ­
nyei. A zo n b an  a g y é m á n t a köszörü léssel, az em ber 
p ed ig  a  neveléssel v á lik  értékessé . A m ije h ián y zik  
az isk o la i nevelésnek , az a  té n y ek e t á th a tó  és az 
u to lsó  ré sz le tek e t is m egeleven ítő  g o n d o la t. P e d ig  
nem  m o ndhatjuk , m in th a  az összefüggést, az elm e 
é rd ek lő d ésé t felköltő g o n d o la t szü k ség é t nem  é rez ­
n ék  p aed ag o g u sa in k . S ő t n ag y m érték b en , szakm ány- 
ból tö rek eszn ek  felé. L eg y e n  szó p é ld áú l a  felsőbb 
o k ta tásró l, v ag y  n ép isk o láró l, a  közép isko lánál sze r­
vezet te k in te téb en  so k k a l sz ilá rdabb  a lap o k o n  n y u g v ó
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tan in téze te in k rő l, fő k é rd és  g y a n á n t m erü l fö l: m i­
m ódon k ap c so lta ssa n ak  össze ism ere ttá rg y a i?  M ás­
szóval: m in d ig  és m in d en ü tt a tanterv  kép ez i az isk o ­
lák  leg jellem zőbb  tu la jd o n ság át. E g y e s  in téze tek  e lé r t 
s ik e re ik e t ta lá n  rá te rm e tt  ta n á ra ik n a k , v ag y  te h e tsé ­
gesebb  ta n ítv á n y a in a k , v ag y  a m in d k e tte jü k e t sze ren ­
csésen á th a tó  iskolai közszellem nek szám ítják  be. 
Nem  m ondom , h o g y  a  s ikerben  e tén y ező k n ek  n incs 
részök . E ze k  szerencsés ta lá lk o zása  azonban , k iv ü l 
esik  a p o s itiv  a d a to k ra  épitő  tu d o m án y  hata lm i k ö ­
rén . A  p a e d ag o g ia  b ü szk eség ét, h a  v an , m indenkor 
a  jó ta n te rv  szerzi m eg. Ez az a  sem leges p o n t, 
am ed d ig  a  tudom ány  m a th em atik a i b iz to sság g a l e l­
m ehet s am ely  n em h o g y  sérten é  a  tan á rb a n , a ta n í t ­
v án y b an , az egyes isk o lák  közszellem ében  élő e g y é ­
n iséget, ső t g y ám o litó ju k k á  válik.
R é g e n , am ig k ö zép isk o lá in k b an  a  la tin  nyelven , 
a  v alláson  és a m athez isen  k ivül a lig  ta n íto tta k  v a la ­
m it, a r á n y la g  k ö n n y ű  volt a p a e d a g o g u s  do lga. A  
„ tú lte rh e lé s“ m ég nem  v o lt fö lta lá lv a . L egfö lebb  a r ra  
k e lle tt g o n d ján ak  lenni, ho g y  m in d eg y ik  ism ere ttá rg y  
a m ag a  k ö réb en , am az elv s z e r in t:  „ ism ertrő l az 
ism e re tle n re “ jól leg y en  beosztva. B án ta  is az tán , 
hogy  a  csekélyszám u  ism ere ttá rg y  eg y m ásk ö z t h o ­
g y an  fü g g  össze? A rra v a ló  a ta n itv á n y  feje, h o g y  
e lig azo d jék  r a j t a ! m eg é lt az em b er ú g y i s ; sőt n incs 
é rd ek ü n k b en  tag ad n i, h o g y  v o ltak  k ap a c itá sa i ism e­
re tb en , je llem ben e g y a rá n t, am az id ő k n ek , m ár a k á r  
jav ára , a k á r  dacára  isko láiknak .
N eh ezeb b  a  h e ly ze t ma, a  „ tú lte rh e lé s“ idején. 
A z ism e re ttá rg y a k  özöne árasz tja  el isk o lá in k at, s 
ez á r  e llen  nincs m ód a védekezésre . M ár mi csak  
ip a rk o d tu n k  lehető k ev és szám ra összevonni ta n tá r ­
g y a in k a t, ö tte l kev eseb b re , m in t am ennyive l a le g ­
a lan ta b b  fokú  közép isko la i jellegű, in téze t, a felsőbb 
népiskola  bánik . É s m égis m a ra d t t í z ! E nnél k e v e ­
seb b re  c sak u g y an  bajos volna szo rítkoznunk , v a g y  
legfö lebb  azok p é ld á já t követve, k ik  a jelen k ö v e ­
te lm én y e i fe le tt k étségbeesve, a  m ú lta k  k lassz ik u s  
áb rán d ja in  le lkesü lnek , s a la tin  n y elv  és a m athem a- 
tik u m o k o n  kivül ta lá n  m indent k iű zn én ek  k ö zép - | 
isk o lá ik b ó l. E zek a  th eo re tik u so k , s e lm életök  a  halo- 
ványá sz ü rk ü lt eszm ény, m ely a je len  g y a k o r la tá b a n  
tö b b é  ta la jra  nem  ta lá l.
A  fe lszap o ro d o tt ism e re ttá rg y a k  p ed ig  k é tsze res  
okon k ö v e te lik  a jó tan te rv e t. A  közép isko la  szűk  
h a tá ra i k ö z t, m in d eg y ik  ta n tá rg y ra  fordítn i kell 
valam i idő t. A z tán  a r ra  is g o n d o ln i kell, h o g y  e 
ta n tá rg y a k  eg y m ásu tán ja  ne á ta b o tá b a  tö rtén jék , 
hanem  kölcsönös tám o g atássa l. V a lam i te rv  sze rin t 
kell h á t  e lhelyezni ez ism eret tá rg y a k a t,  s az e lh e ­
ly ezésn ek  a  leg eg y szerű b b , a ta n tá rg y a k ra , a ta n á r ra , 
a ta n ítv á n y ra  nézve leg te rm észe teseb b  út-m ódon k e l­
lene m eg tö rtén n i. Ez elhelyezésre  a m ath em atik á tó l 
h iáb a  v á ru n k  tan ácso t. K é t m illió és nehány  száz­
ezerre  m eg y  azon e lhelyezésnek  szám a, m elyet em lí­
te t t  tíz  tá rg y u n k  m ath em atik a i kom bináció ja  m eg ­
enged. S o rso t húzzunk  rá, vag y  v ak o n  neki m enjünk  
az e rd ő n e k  s ta lá lo m ra  szedjük fel ta n tá rg y a in k  so ro ­
za tá t?  M eg fo rd ítv a : épen  ide ke ll e g y  gondolat, m ely  
a  ta lá lg a tá so k  h e ly e tt, vezérlő  szö v é tn ek  legyen. E g y  
g o n d o la tta l kell v á rn u n k , nem  csu p án  a m in d eg y ik  
ta n tá rg y ra  szabható  időt, a m ódot, m elyen ez ism e­
re ttá rg y a k  eg y b efü ző d jen ek , h an em  közép isko lánk  
te rm észe te s  h a tá ra in a k , tá g u lts á g á n a k  és cé ljának  
k itű z é sé t is.
A h o l tanterv v an , m in d en ü tt je len  van  a  te rv e ző t 
vezérlő  g o n d o la t is. Sokban  ba jos lenne u g y a n  e
vezérlő g o n d o la to t tisz tán  kifejezni, s ép en  innen 
szárm azik  te rv e ze tü k  nehézkessége, am az uno ttság , 
m ely belő le  tan á rra , ta n ítv á n y ra  e g y a rá n t háram lik . 
S zerencsésebb  helyze tben  v ag y u n k  e g y  u jabbkori 
ta n te rv ű n k  irán t, m elyet a  k itűnő  főpap , Ip o ly i A r ­
nold, a k ö zo k ta tá s i tan ác s  elnöke a lá írásáv a l, a m. 
k ir. vallás- és k ö zok ta tási m in isz ter 1880. év i 16179. 
sz. a. ren d e le tév e l ad o tt ki. É rd ek esn ek  ta r t ju k  bem u­
ta tn i e ta n te rv e t, hogy  p é ld á já t ad juk : m en n y ire  ta lá l­
kozik  a k ö zo k ta tá s t tisz ta  és h a tá ro zo tt g o n d o la to k ra  
a lap itn i k ív án ó  tö rek v é sü n k  a k ö z tu d a tb an  m ár h iv a ­
talosan  is h e ly e t fog lalt tén y ek k e l. P ró b á já t k íván juk  
adn i an n a k  : m ily e red m én y ek re  ju tu n k  az iskolai 
o k ta tásb an , s á lta la  log ice  v á rh a tó lag  a  közé le tben  
eg y -eg y  g o n d o la t v ezérle te  a la tt. Sőt sa já t cé lu n k ra  
haszno t a k a ru n k  húzni a m in isz teriá lis  ta n te rv  bem u­
ta tásáb ó l ; é rtem  azt, h o g y  az á lta lu n k  k éső b b  elő­
adandó  te rv h ez , belőle eg y es  tám p o n to k a t, egyes 
ré sz le tek  b á rh o l is e lfo g ad h a tó  k ido lgozásá t nyerjük  
m eg, am e ly ek e t ism éte ln ü n k  fe leslegessé  váland. 
M indez o k o k b ó l szívből üdvözöljük a m in isz teriá lis  
ta n te rv e t ,  no h a  a lap g o n d o la táv a l nem  é rth e tü n k  
egye t. (Folyt, következik.) B o k o r  JÓ ZSd f.
--- ------------
T Á R C A .
Akkor hát nekem van igazam!
(Felelet az „Egy ügynek vagyunk munkásai“ című cikkre.)
Sohasem hittem volna, hogy igénytelen toliamnak 
olyan sulyja legyen, ha ezt ezen becses lapok tudomásomra 
nem hozzák, azáltal, hogy egyremásra jönnek a cáfolatok 
ellenem. Ebből látom, hogy Patakon most is úgy megbe­
csülik a vendéget, mint hajdanában, mikor én ott útaztam. 
E lapok 13-ik száma is egy cikkel tiszteli meg az én nehány 
elejtett szavamat és abban atyaliságosan megdorgáltatom, 
hogy miért nem veszek részt azon közörömben, hogy jövőre 
már a tanítók is tagjai lesznek a presbyteriumnak.
Legutóbbi cikkemben már kissé bővebben szóltam e 
dologról, hogy én miért nem örvendem ezt az örvendetes 
eseményt.
Most még csak az van hátra, hogy e lapok 13-ik 
számában ellenem megjelent cikkre válaszoljak nehány sor­
ban ; amely cikk egy füst alatt idézi a komjáti canonokat, 
áldott emlékű Tóth Ferencet és Pelmérynek angliai tapasz­
talatait.
És amiket idéz, azok igen kitünően vannak idézve 
az én állításaim  mellett. Lássuk csak!
Először is a komjáti cánonok Quarta classis Can. II. 
ezt m ondja: „Magistri simul et discipuli suis Pastoribus 
obedire tenentur. Rectores scholarum, quemadmodum a 
Pastoribus et voeari, et collocari solent: ita nsdem m  
omnibus p ieta tis et hum anita tis officns debitam obe- 
dientiam  praestare debent una eum suis auditoribus: 
Inobedientes autem, et rebelies tam rectores quam studiosos, 
ejiciendi authoritatem habeant Pastores, re tarnen prius 
cum Domino Seniore communicata. “
No énnékem annyi hatalom sem kell a tanítók felett, 
mint amennyit a komjáti canon ad; de azt megkövetelem, 
hogy maradjon a maga jogkörében: a tanításnál; még a
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jus ejiciendit se követelem, hanem a fejemre ülni biz én 
nem engedem !
Ezek után azt is készséggel elismerem, hogy a zsinat 
figyelmen kívül hagyott egy, a törvény betűiben még most 
is élő jogot, t. i. a tanítóknak a gyűléseken való megjele­
nési jogát. Én ma is megadom nekik szívesen azt a kom- 
játi oanonban lévő jogot; sőt azt nem is vette el senki. 
Elmehetnek bátran, úgy mint bárki m ás; csakhogy aztán 
több jogot ne követeljenek, mint a canon a d : az pedig 
ilyeténképen szól: Quinta Olassis canon. V. „Quod Ludi- 
rectores simul et studiosi Concilia frequentare debeant. 
Ludiraagistri et studiosi eruditiores, non solum testandae 
erga sanctum Presbyterium obedientiae causa, sed im pri­
m is discendi studio, et majores im ita n d i proposito, 
in sacris profieiendi ardore, ac pio zelo, et ipsi cum suis 
Pastoribus sacro concilio interessé debunt, ac suae eruditio- 
nis pietatisque indicia dare publice conabuntur; ut 
hac riftione in amorem ac favorem Ecelesiae sese insinuare, 
ac promotiones tauden sperare possint-, tehát engedelmesség 
okáért, tanulási szándékból stb stb. szívesen látjuk a gyű­
lésben a tanitó urakat is. Különben is minden gyűléseink 
nyilvánosak.
Tökéletesen egyetértek a jó öreg Tóth Ferenccel 
abban, „ami az iskolamestereket illeti-, ezek a helybeli 
praedicator vigyázása alatt vannak  és egyenesen attól 
fü g g en e k , s azoknak s u b o r d in a l ta t ta k Hát hiszen ezt 
írogatom én is ; de nem akarják a tanitók elhinni, mivel 
ők meg ezeket az aláhúzott sorokat nem akarják elismerni, 
azért van sokszor a zsurlódás; pedig egyszerre szent lenne ■ 
a béke, ha ezt elismernék.
Még Felméry is ón mellettem bizonyít, mondván, hogy j 
„akié az iskola, azé a hatalom,“ s nálunk az iskolák községivé 
tétele egyenesen jezsuita-féle fogás volt ref. egyházunk 
megrontására és a néptanitók — erre felé — épen a községi 
iskola mellett korteskedtek „le a papokkal!“ és sikerűit is j 
igen sok helyen a községi iskola. Eldobták a boldogtalanok 
a Krisztus kenyerét, a demagógiánál kerestek menedéket 
a hyerarchia ellen, s ott először is jól lehúzták a készpénzre 
reducált naturális fizetéseket; a készpénzt pedig nem fizetik, 
s épenoly buzgósággal hajtja be számukra a polgári hatóság, 
m in t amily erővel m unká l a kényszeriskoldzds ügyé­
ben és a „Tekintetes tanitó urak“ most jajgatnak csak 
igazán az uj pártfogók védszárnyai a la tt ; bezzeg azok külön­
ben tudnak parancsolni, mint a vaskalaposok ; de hát „le 
a papokkal!“ „Romlásod oka magad vagy Izrael!“
Úgy veszem azonban észre, hogy a szóban levő cikknek 
más egyéb volt a fő intentioja, nevezetesen a tanitók fize­
tésének emeltetése és a domesticában való osztozds.
A tanitók fizetésének emelésébe mi lelkészek minden­
kor szívesen beleegyezünk, ha aránylag a mienket is emelik. 
De 12 esztendeig tanulni a magunk költségén; 8—10 évig 
káplánkodni 20—30 forint fizetés mellett és azután 5—6 
száz frtos egyházban nyomorogni át egy é le te t; s viszont 
3 esztendeig tanulni a praeparandiát közköltségen, s 2—300 
forinton segódtanitóskodni, s a 18-ik életévben már célt­
érni, s beülni 3—400 frtos tanítóságba: itt alig van meg 
a tanulási idő és költség, de még a miveltségi fokozat közti
arány is, papok és tanitók között. Ott, ahol tehát fizetés­
emelésről szó lehet, aránylag kell emelni mind a kettőt és 
nem csupán az egyiket a másik mellőzésével, vagy pedig 
egyesíteni kell a két fizetést, akár papi, akár tanítói hiva­
talban. Két koldus helyett legalább legyen egy, aki tűrhe­
tően élhet.
A domestieára nézve pedig megjegyzem, hogy az 
egyenesen az egyházak föntartása céljából van alapítva, 
beleértve az iskolák építését is. Ha majd annyira növekszik, 
hogy folyóvá tehető lesz, bizonyosan fognak belőle részesülni 
a tanitók is aránylag. Ámbár megjegyzem itt, hogy a 
tanitók aránytalanúl jobban el vannak látva, mint a papok; 
azok az országos nyugdíjintézetből, öregségük esetére és 
haláluk után családjuk is, szép javadalomban részesülnek ; 
a nyugdíjalaphoz pedig szegény egyházaink hozzájárulni 
executioval kényszeríttetnek; mig a papi gyámegylethez az 
egyházak nem járulnak; tehát az arány itt sincs m eg ! 
Ha tehát a tanitók a domesticában is részesülni akarnak, 
szükséges, hogy hozzá is járuljanak.
Megjegyzem azonban még, hogy mi a tanítókat test­
vérekül tekintettük mindeddig; de bizony kénytelenek va­
gyunk bevallani, hogy ők csak az osztozásban akarnak test­
vérek len n i; mikor terhekröl és kötelességekről van szót 
akkor „önálló tisztviselők.“ Mi p. o. i t t  Alsó-Baranyában 
alakítottunk papi és tanítói gyámegyletet, melyhez a tanítói 
kar — noha sokkal több a tanitó, mint a pap — egyhar- 
madrésznyi arányban já r u l t  és egyform án osztoztak a 
tanítói özvegyek a p a p i özvegyekkel; de a tanitó urak 
fizetni nem akartak; nekik külön autonómia kellett; mikor 
már a cassa jól felszaporodott, azt sürgették, hogy osztoz­
zunk. Mi szeretettel odaadtuk az összes vagyonnak fe lé t, 
noha ők csak harmadrészben járultak hozzá; de bizony 
azóta sem akarnak ők fizetni, csak azt várják, hogy majd 
ad az ország, meg a zsinat autonómiát és pénzt hozzá 
eleget; gyámkaszszájuk pedig nem gyarapszik.
A tanitók bujtogatásáról csak annyit, hogy mi már a 
mi felekezeti praeparandiánk növendékeivel igen meg vagyunk 
elégedve! Jobb lenne bizony őket énekelni tanítani, mint 
jogaik gyakorlatára. Örökké tanítói értekezletekre akarnak 
járni, s e végett fuvarért zsarolják az egyházat — mig a 
pap egy évben egyszer a tractus gyűlésre sem kap kocsit — 
s a nagy értekezlet a papság ellen való engedetlenségben 
culminál; hanem azért, hacsak lehet minduntalan kell, 
azt tartani, mert az iskolát elcsavarogni az igen jó titulus; 
ezt pedig a nagyszerű paedagogiai elvek és a nép mívelése, 
a kor szelleme stb. mind igen megkívánják. Mikor a zsina­
ton a tanitók presbyterialis jogát elhatározták, jó lett volna 
akkor az izgató és bujtogató tanitók ellen is meghozni a 
szigorú törvényt. Ők már a papság ellen egész irodalmat 
terem tettek; három négy lapban éveken át piszkolták a 
papságot, mégpedig itt Baranyában katholikus lapokban, 
talán épen ellenségeink biztatására: de bizonynyal katholikus 
emberek szárnyai alatt. Ktilömben ezt, „akinek nem szűre, 
ne vegye magára.“
Végűi szememre veti a cikk az én borotvált arcomat, ho­
lott ón sohasem neveztem Pontius hóhérának, vagy Heródes 
katonájának egy bajuszos és szakálos papot sem; pedig ha
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az ember a calvariai képeket végignézi, meg a tractus-gyű- ' 
léseket, a bajuszos papsággal, olyan sok hasonló arcokat 
talál itt és amott. Annyit azonban mondhatok, hogy mióta 
bajuszt nem viselek, sokkal többen köszönnek, mint azelőtt.
A „vestis non facit monachumra“ meg azt mondom, hogy 
nem is a ruha teszi az embert, hanem a ruhátalan embert 
sem sokra becsülik. A papság ruhájának országszerte a longa 
van elismerve, övvel és palásttal; mi rólunk lehúzták a , 
longát, elvették az övét. Én részemről a reverendát és 
övét megtartom s tetejébe veszem ezt a modern papi ru h á t; 
talán nem jövök miatta összeütközésbe a hatóságommal? 
Ezt ajánlom másoknak is. Reformátoraink ellene mondottak 
a cifra  misemondó ru h á kn a k ; de a papi ruhát canonaink 
minden egyházi embernek viselni parancsolták, még a 
tanítóknak és tanulóknak is. En tehát viselem és viselik 
velem együtt nagyon sokan. Kedves főpásztoromat is abban 
láttam legelőször, s képe örökre emlékezetemben maradt. 
A cura pastoralisra nézve pedig nem megyek ám tanulni 
a praeparandiába. Ha a pesti 10,000 lélekből álló ekklé- 
zsiát annak derék főpásztora szép virágzásra emelte, ón is 
tudok valamicskét felm utatni; legalább nem megyünk kére- 
getni, sőt adunk. Adósságunk sincs, hála Istennek; épiile- 
leteink se szakadnak a nyakunkba, s egy kis tőkécskénk 
is van már a magunk emberségéből; nem sok, az igaz, csak 
minden lélek után több mint 20 frt., s gyülekezetünk számlál 
807 lelket; ez pedig nem gyűlt adóztatásból, hanem egy 
kis egyházi gazdálkodásból. Ezt megszerezni, megőrizni és 
szaporítani, szintén kellett egy kis cura pastoralis; ezért 
tehát nem szükséges az embernek a bajuszát rángatni, mikor 
nincs is ! *) Nagy Ignác, kölkedi ref. leik.
-  ---------
KÖNYYBIRALAT.
Bevezetés a reformált keresztyén vallásra. V ezérkönyv  
a  ref. v a llá su  elem i isk o lák  első és m ásod ik  osztá- j 
ly áb an  ta n ító k  szám ára . I r ta  H . K iss  K álm án, j 
K iad ja  a  d unam ellék i ref. eg y h ázk erü le t. B u d ap est.
K ó k a i L ajos b izom ánya. 1882. Á ra  60 kr.
(Vége.)
A  tem plom , m in t Is ten n ek  háza, sz in tén  p aed a- 
g o g ia i a lap o s  já r ta ssá g g a l van ism e rte tv e ; azonban 
ab b ó l a  tö rtén e tb ő l, m elyszerin t Jéz u s  a g a lam b árú - 
so k a t és p én zv á ltó k a t k ih a jtja  a je ru zsá lem i tem plom ­
ból, ez t a  k ité te lt: „kö té lbő l o sto rt c s in á lv á n “ teljesen  : 
k ih a g y tu k  volna.
R ef. k e resz ty én i ün n ep e in k  okadato lásához 
Jézu s  é le te  s a  kér. eg y h áz  ke le tk ezése  tö rtén e té n ek  
ism ere te  szükséges. E zek  nélkül nem  képzelhetjük , 
h o g y  az ilyen  ta n ítá sn a k  kellő e red m én y e  le g y e n : 
„ T a n ító : h a llo ttá l-e  te  v a lah a  v a lam it a  Jézu s K risz ­
tu sró l?  A  g y e rm e k  m ondja: h a llo ttam .“ M egjegyzendő, 
h o g y  m in d  a  k érd ésb en , m ind a fe le letben  benne v an  : 
k it  az Is te n  az em b erek  tan ítá sá ra  és megszabaditá-
*) Azt hiszem : teljesen eleget tettem úgy a tárgyilagosság, mint 
a méltányosság szempontjának, midőn e különben nagyfontosságu tárgy 1 
megvitatására lapunkban készséggel nyitottam tért mindkét félnek; j 
sőt, mint épen az igen tisztelt cikkírók tudják legjobban, ugyanám 
elkövettem mindent, hogy e tanulságos eszmecsere közben, a legkisebb 
személyes vonatkozások is mellőztessenek. Ugyanazért részemről ez 
ügyet befejezettnek nyilvánítom. Szerk.
sár a k ü ld ö tt. (M iféle m eg szab ad ítá sra?  E rrő l szó sincs). 
„H át a k a rácso d ró l ? G y.: H allo ttam . T an .:  Ezt a mi 
jó ltevőnk, az Ű r  Jézus K risz tu s  szü le tése  em lékére  
ünnepeljük ! . . .  Ez az ü n n ep  télen e s ik .“ íg y  ism er­
te ti a n a g y p é n te k e t,  h ú s v é te t ,  á ldozó csü tö rtö k ö t és 
p ü n k ö stö t (92—93. 1.) „A  Jézu s K risz tu s  — m ondja 
— sok jó t t e t t  az em b erek k e l és n ag y o n  s z e re t té k ; 
de a rósz em b erek  e llen ség e i vo ltak  s e g y  p én tek i 
napon m eg fo g ták  és k e re sz tre  fe sz íte tték . A  Jézu s 
K risz tu s  m eg h a lt és e ltem ették . D e  az Atyaisten  
nem  h a g y t a , hogy  a  go n o szság  d iadalm askod jék , 
hú sv étk o r fö ltám asz tá  ő t s á ldozócsü tö rtökön  fö lv itte  
m e n n y b e ! ! . . . A lább  : „M ikor a Jéz u s  m ennybe 
m e n t , m e g íg é r te , h o g y  a  m egszom orodo tt em berek  
v ig asz ta lá sá ra  elküldi az Istennek szent le lk é t! . . .  . 
V égü l: A z  ü n nepnapokon  . . . nagypénteket kivéve 
(tehát á ldozócsü tö rtökön  is?), az úrvacsoráját is kiszol­
gálta tják  / “
M időn m indezeket íg y  hallja a  g y e rm e k , nem  
ak a ra tlan u l fe lke lhetnek -e  elm éjében ezek  a g ondo­
la to k : „H á t m iért nem  v éd e lm ezték  m eg  Jéz u s t azok  
az e m b e re k , k ik  sze re tté k  ? V ag y  az Is ten  m iért 
enged te  m egfeszitte tn i, h o lo tt a h a lá lb ó l fe ltám asz­
to tta ?  M ié rt kell n ekünk  a  Jézus szü le tésének , h a lá ­
lának, fe ltám adásának , m en n y b em en ete lén ek  sat. n a p ­
ja it m eg ü n n ep e ln i?  H o g y  k ü ld h e tte  el Jézu s  az Is te n ­
nek szent le lk é t, holott Is te n  csupa lé lek? A ztán  m eg 
hát Jézus h a ta lm asab b  Is te n n é l?  Mi az az ú rv acso ra?  
H á t az az A tyaisten  ?“ . . . M indezekre sem m i felv ilá­
g o s ítás , sem m i m a g y a rá z a t; k ivéve az ú rvacso rát, 
m elyre v o n atk o zó lag  a 94. lapon ez t a jegyze te t 
ta lá lju k : „A z ú rvacso ra  m ivo ltá t ille tő  m ag y aráza to t 
későbbre Íg é rje  m eg a tan ító , m időn t. i. növendékei 
n ag y o b b ak  leszn ek .“ B izo n y  ezt az egész  c ikket na­
gyobb g y e rm e k ek  szám ár ake lle tt vo lna fen n ta rtan i.
L eg sik erü lteb b  ré sze  e v ezérk ö n y v n ek  az itt 
következő I I I —IV -ik  szakasz , m elyben  a m agunk , 
fe le b a rá ta in k , ok talan  á lla to k  és a n ö v én y ek  irán t 
tartozó  e rk ö lc s i k ö te lesség ek  tá rg y a lta tn a k . H iánya 
csak az, h o g y  m íg e d d ig ,  az o lvasni s könyvből 
tanu ln i k ev é sb é  tudó g y erm ek ek n ek , sokszor az egész 
fejtegetés ta r ta lm á t m ag o k b an  foglaló v e rsek e t kell 
m eg tan u ln io k  : itt, úgyszó lván , sem m i m agán  teen d ő ­
jük nincs, h ac sak  az e lb eszé lt s tá rg y a lt  esem én y ek et 
nem foga lm azgatják ; a m ire  azonban  m ég  kép telenek , 
de nem  is u ta s itta tn a k . F e ltű n ő , hogy  az én ek es-k ö n y v  
itt  teljesen h aszn ála tlan  m a ra d ; holott i t t  m ég  n ag y o b b  
sikerre l le h e tn e  azt h asználn i, rész in t e g y e s  a do log­
hoz ta rtozó  versszakok  b e tan u lása , ré sz in t e lének lések  
által. K á r , hogy ezek a szép s könnyen felfogha tó  s  
erkölcsi nemesbülést eredményező tanítások, m elyeke t a  
legk isebb  g y e rm e k  is öröm m el h a llg a t s könnyen  
elbeszél, legutójára hagya ttak!
És m o st összegezzünk  !
1) N em  tu d h a tju k : m i az oka, az ille tő  egyház- 
kerü le t ta n te rv e -e , vag y  ta lá n  valam ely  a  szerző elé 
tá r t  a la p te rv e z e t ; de sze rin tü n k  a  ta n a n y a g  nem  
egészen h e ly esen  van m egválasz tva , k ö v e tk ezésk ép en  
a  tan m en e t nem  jó. 2) A  tan a la k  a fö lv e tt tá rg y a k  
te rm észe tén ek  teljesen m egfelel; de a fe jteg e tések b en  
sok a fö lösleges, a mi a  k itű zö tt cél e lé ré sé t k é te ssé  
teszi. 3) N ye lvezete  tő sg y ö k ere s  m a g y a r ,  eg y szerű  
és s z é p ; de  k érdései i t t-o tt  hom ályosak . 4) A z I. 
osztály ta n a n y a g a , m inden  k ö rü lm én y t figyelem be 
véve, a rá n y la g  sokkal tö b b  és nehezebb  a  II. o sz tá ­
lyénál.
K ü lö n b en  készség g el ism erjük  el ism ételten  is, 
hogy  e jó részb en  ú ttö rő  m űnek, fe lso ro lt fo g y a t­
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kozásai m ellett i s , m eg v an n ak  a  m ag a  e lism eré sre  
m éltó  érdem ei, s ú jab b  k iadás a lk a lm áv a l nem  lesz 
az t nehéz — a m i jó a k a ra té  fe lszó la lásunkra  való  
te k in te tte l is — eg észen  használható , ső t k itűnő  m űvé 
á tig az ítan i. — A  p ro t. nevelésügy  érd ek éb en  ősz in ­
tén  k ívánjuk , h o g y  ez m ielőbb bekövetkezzék .
Gérecz Károly.
---  ---
M Ú L T Ú N K .
Halotti énekek a XVIII-ik század első éveiből s még valami.
Nem emlékezem, hogy valahol nyilvánosan említettem 
volna, miszerint a nagy-kállói reform, egyház 2-ik sz. anya­
könyvének az elején, a XVIII-ik század elején írt amolyan 
azon időbeli theologia foglaltatik kéziratban, Herczegszől- 
lősi István , ibrányi (felső-szabolosi egyházmegye) prédiká­
tortól, 1704-ből.
Ezen Herezegszőllősi Istvánra nézve eleinte azon nézet­
ben voltam, hogy alkalmasint egy és ugyanazon személy 
lehetett azon Herezegszőllősi Istvánnal, ki, mint kallói lel­
kész s a szabolcsi egyházvidék (XVIII. századbeli eíme a 
mai felső-szabolcsi traktusnak) esperese, ugyanitt N.-Kál- 
lón halt meg, 1763. febr. 15-én, 78 éves korában, s igy ifjú 
korában ő irta volna az említett anyakönyv elején olvasható 
„theologiát “ De ezen vélekedést fel kelle adnom; mert nem 
tehető fel, hogy az 1763-ban, 78 éves korában elhalt lelkész, 
1704-ben, tehát 19 éves korában már pap lett volna; sőt 
az énekszerző azt írja magáról 1702-ben, hogy „a boldogult 
asszonynak már 12 év óta praedikátora.“ Hanem lehetett ez 
az ibrányi pap (a kérdéses kézirat szerzője), a N.-Kállón 
elhalt hasonnevű lelkész- és esperesnek az apja, kiről a könyv- 
alakú írat a fiúra szállván, ez, miután sok tiszta papír volt 
még a könyvben a theologia után, nem engedte azt kárba- 
veszni: hanem egyszerűen fordította s felhasználta Kálión 
anyakönyv gyanánt. Mert talán nem is szükséges megjegyez­
ni, hogy akkor még nyomatott rovatos anyakönyvívek nem 
voltak; hanem vezettek p. o. a „házassági jegyzőkönyvbe“ 
ilyen körülirt neveket: „Feri vajda leányát vette egy vá­
lyogvető N. N .“ ; vagy a kereszteltek között: „Leányból 
nem Isten rendelése szerint asszonynyá lőtt asszony leánya: 
Kata,“ t. i. m egkereszteltetett; vagy a halottas anyakönyv­
ben: meghalt: „egy pásztor ember; „rút idő“ voeatus. 
Azt nevezném már most'én okos embernek, a ki ezen bejegy­
zések után ki tudna egy családi értesitőt állítani!
Na de ezeket csak azon kétszáz év előtti idők és 
mivelődési viszonyok jellemzésére hoztam fel, melyekből a 
többször idézett „theologia“ datálódik. Az irat teljes eíme 
ez : „Némely szentirásbeli Locnsoknak, igaz, helyes és való­
ságos magyarázattya és azokból kijöhető controversiaknak 
értelmes megfejtegetése és ismét azokra tehető objectiokra 
helyes és illendő megfelelés. Mellyek Ira tta ttak , és nem 
kevés munkával edgyszer is , másszor is edgyünnen is, 
másunnan is, ilyen formában öszveszedegettettek Herczeg- 
szőllősi István , ibrányi Ecclésia méltatlan Lelki Tanítója 
által. Ibrányban Anno Dni 1704.“
Főbb fejezetei ez íra tnak : Kicsoda irta a rómaiakhoz 
írt levelet ? Kinek irta ? Mit tészen ez a szó: apostol ? 
Micsoda apostolnak lenni ? sat. Továbbá: Némely megjegy­
zések Krisztus szenyvedése körül. Kicsoda szenyvedett ? Mit 
szenyvedett a Krisztus ? Némely jegyzetek Krisztus fogan­
tatásáról. Az religio micsoda ? Keresztség. Hitnek jegyei. A 
tanítóknak külső életekben megkivántató jóságos dolgok sat. 
sat. Egy helyt ilyen épületes (?) passus is olvasható: „A 
Gratianus decretumában ilyen regula is vagyon : „„Ha (úgy­
mond Gratianus) az Pap, valamely asszonyt ölelgetne, senki 
ne merjen felőle gyanakodni, hogy gonosz végre cseleked- 
gye; hanem hogy azt isteni áldomással áldja.““
Ha azt kérdezné a t. olvasó: mi célból Írtam ide 
ezeket ? azt felelem: azért, hogyha majd valaki a magyar 
reform, theologia történelmének megírására szánja magát, 
itt is talál egy adatot.
Megjegyzem még, hogy vannak e könyvben egészség­
tani szabályok is; p. o. „Köldökcsömör ellen hamvas ecetet 
innya“ sat.
Van illemszabály is ; p. „A tudatlan ember soha illen­
dőképen nem tudgya megbecsülni a Tudó em bert; mert a 
tudatlan ember soha nem volt tudós és nem tudgya mi 
legyen a tudomány, avagy Tudósnak len n i; ellenben, a 
Tudós ember megtudgya becsülni a Tudós embert érdeme 
szerént; m ert a Tudós ember volt valaha tudatlan, ahon­
nan immár tudja: mely nyavalyás állapot légyen tudatlannak 
lenni“ sat.
E könyvben vannak a címben irt halotti énekek is, 
szóról-szóra ekként: „Az Tekintetes, Nemes és Nemzetes 
Bélaváry Éva Aszszonynak, Tek. Nemzetes és Vitézlő, Ibrányi 
László Uram szerelmes Házas Társának, Temetése megtisz- 
telésére nyomtattatott Chártákban Herezegszőllősi István, 
akkori ibrányi Praedikátor által Írott versek. Auno D. 1702. 
Lett temetése 17 Juny.
Az igaz hitnek megpróbálása az utolsó napon.
Nincs állandó, s maradandó igaz, s jó e világon;
De múlandó, változandó, minden fű gyenge ágon;
Az ékes ifi, ámbár sűrű, hervad a s ü t 8 nyáron,
Légy bár igaz ; de lészesz gaz, ama próbáló tárgyon.
Kérdem okát ? mondd meg titkát, az igaz miért vész el,
Fénl8 ezüst, miként a fü st; de miért enyészik el.
Büsóges kéz, s tegzes vitéz, miért múlnak, hálnak el, 
Irgalmasság, hűség, jóság tévők mért szedetnek el?
Hogy mutassa, s világ lássa, Isten hogy 8 szabados,
És hogy senki, mondja néki, mért tészed ezt mert bajos, 
Minden nemzet, gyülekezet légyen abban bizonyos,
Úr az Isten! 8 kezében élet s halál, ki jajos.
Veszedelem, és mélly verem, hogy 8ket el ne n y e l l y e ,
A sok szükség, nehéz Ínség testeket ne m e t é 11 y e,
Azt akarja, Isten karja 8ket el v e z é r e 11 y e,
Hogy nem üröm; de víg öröm 8ket jól meg f r i s s e l l y e .
Pátriárehák, réghi Atyák, özönvíznek előtte,
Elalnttak, mégis holtak, a víz őket nem érte,
A jaj elől, nagy baj elől, 8 magához felvitte,
Az övéit, szent híveit Isten így elrejtette.
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Más versek:
Idvezitönk mondgya: ti világosságtok 
Úgy f  é n 1 y é k, hogy nyilván megláthassák mások, 
Cselekedeteket, mellyek legyenek jók,
És dicsöittessék mennyei Atyátok.
Tekintetes Nemes Béllavári Éva,
Melyekkel tündöklött e magyar Hazába,
Isten szép kertének hűséges Dajkája,
Mert volt országunkban, melly ollyan mint Árva.
Próféta jutalma, öt azért kövesse,
Prophétát Prophéta nevében mert vette,
Élet koronája fejét ó k e s i c s e,
Bőséges örömmel Istennek előtte.
Szomorúan írá Herczegszöllősi Is tv án , a boldogult 
Asszonynak tizenkét esztendeig való Praedieatora.




— A szatmári ref. egyházmegyéből írja levelezőnk, 
hogy az említett egyházmegye szokásos közgyűlése ápril 18. 
és 19-én Szatmáron fog megtartatni; amikor is az első napon 
az egyházmegye szeretve tisztelt világi elnökének, V álly i 
János , segédgondnoknak, 25 éves jubileuma egész ünnepé­
lyességgel fog megtartatni. Mely ünnepély emelése végett 
a szatmári és nómetii testvérgyülekezetek tanácsai elhatá­
rozták, hogy a jubileumra a Szatmármegye területén levő 
nagy-bányai és nagy-károlyi egyházmegyék elnökei is, az 
egyházmegye nevében, hivassanak m eg . s a két egyház 
költségén készíttessék egy albumszerü díszes könyv, benne 
nehány tiszta lappal, melyben a megtisztelni kívánt egyház- 
megyei segédgondnok, gondnokságának 25-ik évfordulója 
alkalmából, az egész egyházmegye nevében kifejezendő köz- 
tisztelet és hála nyilvánítása mellett, a gyűlésen megjele­
nendő tagok nevüket emlékűi aláírják; mely album aztán a 
segédgondnok úrnak át fog adatni. Ugyancsak ez alkalom­
ból a két egyház azt is elhatározta, hogy minden gyülekezet 
lelkésze és világi képviselője elfogadása és ellátásáról gon­
doskodva leend.
— Az országos közalap kezelő bizottsága folyó hó 
1-ső napján megalakult. Elnöke Bévész Bálint, szuperinten­
dens; bizottsági tagok: Veszprémi Gáspár, Simonffy Imre, 
F ráter Imre, Ujfalussy József, Lengyel Imre, Balogh F e ­
renc, Tóth Sámuel, zsinati képviselők és Varga Lajos, a 
debreceni ref. főiskola pénztárnoka. Ezen bizottság egyszer­
smind elhatározta, hogy az egyházkerületi elnökségeknek 
figyelmébe fogja ajánlani, hogy az adományok gyűjtésére 
addig is tegyenek meg minden lépést, mig majd — az ide 
vonatkozó törvények szentesítése után — ez ügyet a convent 
vehetné kezei közé.
— Egy kórjelenség a német protestáns egyházi élet 
köréből. Ha figyelemmel kisérjük a nagy német birodalom­
nak egyházi életét, melyre eddig, több tekintetben, mint 
példányképre szoktunk hivatkozni, .abban az újabb időben
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA.
több oly jelenségre találunk, melyek méltán megrenditeuek, 
s a melyek a legszomorubb és legválságosabb jövőre és meg­
rázó események bekövetkezésére engednek következtetnünk. 
Ezen jelenségek között első helyen, az a törekvés emelkedik 
előtérbe, mely eltérítvén az egyházat tiszta protestáns irány­
zatától, abba a legszembeszökőbb módon igyekszik a katho- 
licism ust s az azzal együttjáró  hierarchiát érvényesí­
teni. Vilmosnak, — ki hangsúlyozni szokta azt, hogy ő a 
német protestáns egyháznak császárja, — udvari papja, alkal­
masint magasabb körökből nyert sugalmazás folytán, csak 
nem régen hangsúlyozta, hogy a német „népegyházat“ gyö­
keresen szükséges átalakítani, s a sürgős reformok közt első 
helyen áll s a teendők legsürgősebbje az, hogy a püspökök 
visszanyerjék azon előbbi tekintélyüket, befolyásukat és 
fényüket, mely őket, állásuknál fogva, szintén isteni jognál 
fogva, méltán megilleti. Ennek az irányadó hangnak engedve 
aztán, a legutóbbi tartományzsinat, az úgynevezett general- 
visitationak sürgős utasításul adta, hogy mindent kövessen 
el az említett cél elérésére, sőt meghagyta, hogy a szupe­
rintendensek már a legközelebbi egyházi látogatások alkal­
mával úgy jelenjenek meg, hogy meglálszék ra jtu k  az a 
fé n y  és pom pa , mely magas állásukat megilleti.
— Palestinának zsidókkal leendő betelepítése tár­
gyában. Bécsben legközelebb, egyik zsinagógában, igen népes 
és zajos gyűlést tartottak Bier e r , törvényszéki orvos és 
Spitzer, rabbi elnöklete alatt. Az előbbi élénk színekkel 
rajzolta le azt, hogy mennyire szigorú kötelessége minden 
igazhitű izraelitának a z , hogy segédkezet nyújtson arra, 
hogy különösen az Oroszbirodalomban annyira üldözött test­
vérek Palesztinába telepíttessenek le. Egy Feigenbaum  
nevezetű szónok szavai, melyekkel a telepítés szükségtelen 
voltát igyekezett bebizonyítani, gúnyos visszatetszést idéztek 
elé. Végre abban történt a megállapodás, hogy egy 5 tagból 
álló bizottság neveztetett ki, a telepítés módozatainak kör­
vonalozása, illetőleg egy erre vonatkozó tervezet elkészítése 
végett. Azt már előre kiszámították, hogy az egész telepí­
tési ügy keresztülvitelére csak 50 millió írtra volna szükség; 
ez pedig, mint a gyűlésben jelen volt s fellelkesült tagok 
megjegyezték, egészen jelentéktelen összeg, ha tekintetbe 
veszsziik az eszme nagyszerűségét, s ha minden izraelita 
megteszi kötelességét.
— A würtembergi király, Olga királynő rábeszélé­
sének engedve, húsvét vasárnapján, Kómában a katholikus 
hitre té rt át.
— A napi lapok újságolják, hogy Trefort, közokt. 
miniszter, legközelebb ismét beterjeszti az országgyűlés elé, 
a csak nem régen visszavont, s most némileg módosított 
középiskolai törvényjavaslatot, s ezúttal már miniszteri tár­
cáját köti annak el- vagy nem fogadásához.
— Az amerikai mormon-telepek főprófétájáról, eddig 
az volt a közhit, hogy meghalt. Most az a hír van elter­
jedve, hogy a próféta életben van és csak abból a célból 
tűnt el észrevétlenül hívei elől, hogy, isteni küldetésének 
erősebb bebizonyítása végett, egy kis feltámadásfélével lepje 
meg övéit.
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T A R T A L O M  : „A húsvéti igazság.“ III. P. Nagy G. „Egy középiskola.“ (9-ik közi.). Bokor J. „A könyörületes szívekhez.“ Pazar J. 
„A gömöri helv. hitv. egyházmegye tavaszi közgyűlése.“ Kovács L. „Vegyes közlemények.“
A húsvéti igazság.
XXI.
A külföldi, közelebbről a német, holland és 
francia tudományos theologiai irodalomban a hús­
véti lút eredetének kérdése lényegében már meg­
oldottnak tekinthető. Csak egyes részletkérdések 
azok, melyekben a tudomány e téren előbbre vihető.
E szerint a húsvéti hit eredete tisztán az 
ó-szövetségi szcntíratokra, az azokban foglalt bizo­
nyítékokra, az í r á s o k r a  viendő-.vissza..• Ezekből 
olvasta ki először Péter s olvasták ki utána mind 
a többiek azt, hogy a Krisztus nem maradhatott 
a sírban (Csel. 2, 2—4.), hanem feltámadott s a 
mennybe menvén, az Atya jobbjára ült, s onnan fog 
visszajönni az ég felhőivel, mihelyt ellenségei lábai 
elé vettetnek, ami rövid idő alatt, még azon nem­
zedék idejében bekövetkezem!. Erre utal Pál apos­
tol fentebb idézett''előadása is, mely az egész hit 
alapjáúl s bizonyítékáéi az írást tekinti. A két 
főhely, melyeken ez egész hit alapult, s melyekre 
Péter is hivatkozott az első pünköstkor — Csel. 
II. 24—36. v. ö. XIII. 34—37. — a 16-ik Zsol­
tár 10-ik verse s a 110-ik 1-ső verse. Oly helyek, 
melyekből a kor exegetieai előítéletei mellett, igen 
természetes volt a Krisztus feltámadásának kiolva­
sása ; annyira természetes, hogy Pál csudálkozha­
tott a zsidók vakságán, hogy látván nem látnak. 
2. Kor. III. 13—15. Nem az apostoloknak kellett 
ez íráshelyeket csürni-csavarni, hogy beleolvashas­
sák azokba a Krisztus feltámadásának jóslatát, 
hanem, megfordítva, az ellenfélnek, a Krisztus fel­
támadása tagadóinak.
Hogyan? Hát Dávid s az írások átalán, csak­
ugyan jósolták a szenvedő , feltámadó s visszajö­
vendő Messiást? Egyátalán nem. E hit egészen 
új volt az apostoli korban, s Péter által született 
meg kizárólag. De egyszer megszületvén Péter 
által, oly meggyőző bizonyítékokat mutatott fel e 
zsoltárokban, majd egyéb ó-szövetségi helyeken,
melyeknek e kor emberei alig állhatták ellent, 
melyek Pál apostolt is az új hit üldözőjéből annak 
legbuzgóbb apostolává tevék. Minden azon fordult 
meg, hogy e kor ama zsoltárokat tévesen Dávid­
nak tulajdonitá, amikor aztán nem is magyarázr 
hatá másként helyesen azokat, mint úgy, ahogy 
Péter tévé. A 16-ik zsoltár írója a jövendő feltá­
madás hitével vigasztalja magát, tehát nem lehet 
Dávidé, hanem csakis azon korból származhatott, 
melyben már a zsidók hitték a testi feltámadást, 
- teliát -a Makka-betis korból, vagyis legföiebb pár 
száz évvel a pünkösti esemény előtt. így aztán 
természetesen érthetők a zsoltár eme szavai: „N e m 
h a g y o d  az én  1 e 1 k e me t  az a l v i l á g b a n  
és n e m  e n g e d e d ,  hogy  a te s z e n t e d  r o t ­
h a d á s r a  j u s s o n . “ A 110-ik zsoltár, a mint 
tartalma mutatja: valamely király felavatásának 
ünnepére készült, ki egyszersmind legitim főpap­
nak tekinthető, — talán ép az első Makkabeus — 
király felavatására, tehát királytól épen nem és 
így Dávidtól sem származhatott. Ezért szól a zsol­
táríró eme királyról úgy, mint az ő u r á r ó l :  
„ Monda  az ú r  az én u r a m n a k :  Ülj  az én 
j o b b  ke ze m felől ,  m í g l e n  v e t e m  a t e  e 1- 
l e n s é g i d e t -  z s á m o l y  ül  a te l á b a i d  alá.  
Igen, de ama kor már a zsoltárokat átalán, s eze­
ket a zsoltárokat pedig különösen is határozottan 
Dávidnak tulajdonitá, mert mindegyiknek a felira­
tában, mint a tudomány ítélőszéke előtt átalán téve­
sen, úgy itt is egészen tévesen bár, de Dávid ne­
veztetik meg szerzőképen. Már pedig ha Dávid a 
szerzője ezen zsoltároknak, akkor az, ami azokban 
van, csakis a Messiásra vonatkozbatik, mert mást 
Dávid u r á n a k  az Istenen kívül nem nevezhet, 
mint a Krisztust, azaz a Messiást. Akkor Dávid a 
Krisztus mennybemenetelét az Atya jobbjára s onnan 
leendő visszajövetelét világosan megjósolta a 110. 
zsoltárban. Visszajövetelét is, mert csak addig ül 
az Atya jobbján, míg ellenségeit lábai alá nem 
veti. Ha Dávid a szerzője a 16-ik zsoltárnak, akkor
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az, ami abban mondatik, magára szinte nem vonat­
kozhat, mert hisz ő nem támadott fel, mert hisz 
holtteste ott volt a koporsóban, melyre Péter reá­
mutathatott (Csel. 2. 29.), s mert a 110-ik zsol­
tárban sem a maga mennybemeneteléről szól (Csel. 
2. 34.); hanem akkor ennek is a Krisztusra kell 
vonatkoznia, akkor ebben a Krisztus halála, elte­
metése, poklokra szállása és feltámadása világosan 
meg van jósolva. Valóban így véve, e zsoltárok 
ellenállhatlan meggyőző erejűek és semmi csuda 
sincs benne, hogy ezek alapján hittek és hogy, 
miután hittek, láttak.
Messze vinne bennünket e hit részleteinek, 
vagy, mint Szász Károly, „A világirodalom nagy 
époszai“ czímű művében helyesen nevezi, a keresz­
tyén monda dicső körének további kifejlését tag­
lalni, s az itt nem is lehet most feladatunk, de 
az, ezekből is mindenki előtt világos lehet, hogy 
amint Péter ezen zsoltárokkal győzte meg előbb 
társait, majd az első pünköstön többet 500 em­
bernél egyszerre, úgy, hogy azok is rögtön láttak, 
itgy m a g a i s  ezen  z s o l t á r o k  a l a p j á n  h i t t  
és  l á t o t t  e l ő s zö r .
De hát mi vitte Pétert arra, hogy k e r e s ­
s e n  az írások között ? Mi vezette az ő lelkét eme 
zsoltárok ama szavaihoz? A priori tekintve, e kér­
dést léha kérdésnek tartjuk, mert hisz ép így 
lehetne kérdezni: mi vitte Kopernikot a gondo­
latra, hogy a föld forog a nap körül s nem meg­
fordítva, holott ezelőtt a dolgot mindenki amúgy 
gondolta? Hanem, miután e kérdés a tudomány­
ban csakugyan fel van vetve, s miután arra oly 
helytelen feleletet szoktak adni, mely egy valódi 
történeti nagyság iránt igaztalanságot foglal magá­
ban. s mert e kérdésre helyesen és alaposan is 
meg lehet felelni, mutassunk reá a valódi okra; 
mutassunk reá a valódi húsvéti igazságra, amely 
Péter hitének is igaz alapja volt.
Mélyen felháborítja öntudatunkat, mely Jézus 
történeti nagysága előtt csak bámuló tiszteletet tud 
érezni, felháborítja igazságérzetünket, mely csak 
megbotránkozni tud azon, ha egy történeti nagy­
ság, azért, mert nem részesült azon szerencsében, 
hogy hozzá méltó életíróra találjon, a törpe élet­
írók kicsinységének alacsony színvonalára sülyesz- 
tetik alá, — azon nagyon szokott fölvétel, melyet 
Renannál is találunk, hogy az ok itt Jézusban 
keresendő, mintha ő előre hitte s jósolta volna 
nemcsak az ő leendő halálát, hanem feltámadá­
sát s leendő visszajövetelét is. Eszerint Jézus, a 
nagy próféta, működése vége felé ábrándozó ra­
jongó lett, akit nem bámulunk többé, hanem szán­
nunk kell, aki magát Messiásnak gondolván, ebbe 
a gondolatba mintegy belezavarodott, az írásokból 
azon hitre jött, hogy ő meg fog öletni, de fel fog 
támadni s az égből fog visszajönni, s eféléket mon­
dott Péternek s tanitványainak átalán (Máté XVI.
2 1 -2 3 ., XVII. 2 2 -2 3 ., XX. 18-19-ig., XXIV. 
23 — 34. stb. stb.) Jól van, mester, most már ért­
jük, miért hitt Péter, de hát azt nem értjük, miért 
hitt Jézus? s ha már hihetett Jézus az í r á s o k ­
ból ,  akkor meg azt nem értjük: miért nem hihe­
tett hát inkább Péter a t é n y e k b ő l  é s  az í r á ­
sokból ,  mert hisz ő már mint ténynyel állott 
szemben azzal, amit Jézus csak sejthetett, a kereszt­
tel? Azt is értjük: miért keres e kor Jézusban 
rajongást, a világos történeti adatok ellenére is. 
Értjük, mert hisz e kor vallásos embert alig tud 
képzelni tiszta fővel, rajongás nélkül. Hát még 
vallásalapitót ?! De hát a történetet ne a kor ízlése 
szerint, s ne a képzelőtehetséggel csináljuk, hanem 
okmányok alapján s alapos kritikai gondolkozás­
sal. Az evangéliumokban sok a valódi jézusi mel­
lett a tisztán apostoli, az áljézusi, mély úgy külön- 
vál attól, mint a víz az olajtól, s nem is ördögség 
helyesen különválasztani. K e r e s s ü k  a törté­
neti igazságot s ne c s i n á l j u k  azt. A valódi 
jézusi részek alapján, a helyreállítható Máté-féle 
logikából, Jézus élete történeti igazsággal megír­
ható lesz, s megfogjuk látni, hogy ő nem rajongó, 
hanem a világ legtisztább fejű gondolkozója s a 
világ legnemesebb szíve volt.
Már Schölten, a derék holland tudós, teljes 
igazsággal mutatott reá azon merev ellentétre, 
mely Jézus tanitásai közt az Isten országáról, s 
az apostolok messiaticus várakozása s az ezzel 
egyező amaz áljézusi mondások között szembe­
szökő, melyből csak a vak nem látja, hogy Jézus 
afféléket nem mondhatott, nem is mondott, mert 
nem is hihette, miután egészen mást hitt — Isten­
országát a szívben s nem Jerusalemben, termé­
szetesen s lassan fejlődő s terjeszkedő Istenorszá­
gát, nem pedig egy Messiás redivivus által, angya­
lok segitségével, egyszerre, csodásán felállitandót. 
De hát nemcsak az ellentét, hanem más külső 
történeti tények is világosan mutatják, hogy amaz 
áljézusi mondások az ő leendő feltámadása s visz- 
szajöveteléről mind az apostoli s az azt követett 
kor post eventum készült s Jézusra egyszerűen 
csak bona tide átvitt mondások.
Ugyanis tény az, hogy Jézus látván a vesze­
delmet, de csakis a veszedelmet, minden óvó intéz­
kedést megtett, hogy el ne fogathassák — rendesen 
vidékre ment éjszakára, s az utolsó estve, mikor 
nem mehetett már ki a páschavacsora miatt, a 
getsemánei fák s bokrok közt tölté az éjt a város 
falain kivid s őröket állitott —; tény a getsemánei 
lelki küzdelem; tény, hogy az utolsó pillanatban 
is menekülésre gondolt (Máté XXVI. 46.). Hogy 
értsük mindezt, ha ő előre meg volt győződve nem­
csak bekövetkezendő haláláról, hanem feltámadá­
sáról is? Tény Judás árulása. Hogy értsük azt, 
ha már jól tudjuk, hogy az egész 30 ezüstpénzes 
rege Zakariás XI. 12— 13-ból olvastatott ki? Hogy
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értsük Judás öngyilkosságát, ha ő is tudta, mert 
hallotta, hogy ezeknek úgy kel l  történni, hogy 
az Úr, ha megölték is, de feltámad? Tény, hogy 
az elfogatáskor az apostolok, hitüket vesztve fut­
nak szét, s mind megtagadják. Hogyan, ha előre 
voltak informálva? Ki nem látja itt az igazságot?
Péter tehát nem Jézus hitét hitte és hirdette, 
hanem a magáét. Nem azért hitt, nem azért kere­
sett, mert Jézus beszélt neki, hanem másért. Ugyan 
miért? Sohase keressük, hisz nem messze van 
tőlünk. H i t t  és k e r e s e t t ,  k e r e s e t t  és  hitt ,  
m e r t  J é z u s  s z e l l e m i  n a g y s á g a  k é n y s z e ­
r i t e t t e  e r r e .  Teudasnak, a Jézus utáni Messi­
ásnak feje nemsokára ott volt kiszúrva Jerusalem 
falán.
Ugyan jött-e valakinek az a gondolata hívei 
közül, hogy feltámadt s visszajő ? Gondolt-e a sok 
Messias közül, kik egymást követik, egyiknél is 
valaki az ilyesmire? Senki. Mert azok puszta ra­
jongók voltak, kik a közhit szerinti Messiásnak 
adták ki magukat, Jézus pedig nem rajongó, hanem 
nagy ember, szellemóriás volt. Ez a különbség. 
Rajongóról lemondani, rajongót elfeledni könnyű 
dolog. De lehet-e egy nagy emberről, minőt eze- 
redek sem szülnek, hinni, hogy csak hóhér kell, 
s vége mindennek? Lehet-e hinni, aki hisz abban, 
hogy Isten csudákat tett és tesz, hogy most ne 
tett volna csudát? Lehet-e hinni, hogy az az Isten, 
aki Énókot és Illést magához emelte az égbe, a 
kereszt alatti hóhér-ásta sírban engedte volna 
megrothadni azt, aki nagyobb volt Illésnél s min­
den prófétánál, nagyobb még Mózesnél is ? Lehet-e 
hinni, hogy Isten elhagyta volna azt, akinél tisz­
tábban s igazabban tisztelni Istent még nem tani- 
totta ember? Lehet-e, hogy az, aki először öleié 
szívére az egész emberiséget, faj-, vallás- és rang-, 
sőt erkölcsi különbség nélkül, gyógyítandó beteg­
ségnek tekintvén egyszerűen a bűnt, s nem örök 
kárhozatnak; aki minden embert Isten fiának s 
egymás közt testvérnek tanitott; aki jóval paran­
csoló a roszat is visszafizetni s szeretni még ellen­
ségeinkben is az embert, s lehet-e, hogy az isteni 
szeretetnek ezen megtestesülése, úgy, mint egy 
embergyilkos, hóhér keze alatt veszszen s ezzel 
vége legyen mindennek? Nem. Nem soha. Ezért 
keresett Péter; s ezért talált; ezért hitt. És ez 
a v a l ó d i  h ú s v é t i  i g a z s á g :  J é z u s  s z e l l e ­
mi  n a g y s á g a ,  mely diadalmaskodott a sír éjje­
lén, a pokol kapuin, ellenségeinek gyilkos haragja 
s tanitványinak kétségbeesése s hittagadása felett.
Értitek már miért keresett Péter az írásokban 
és miért hitt és miért látott. Azért, mert lehetet­
len volt neki nem hinnie, mert Jézus szellemi 
nagysága kényszerűé őt erre. Oh, hogy az ember 
a való nagyságot igazán megfogni s igazán meg­
tartani nem képes! Oh, hogy az ember még az 
igazságból is bálványt csinál s az előtt borul térdre,
ahelyett hogy követné, s csak azt imádná, akit az 
igazság egyedül parancsol imádni. De a történe­
lem igazságot fog szolgáltatni. A Krisztust mi még 
látni, ismerni fogjuk, s ha nem is imádjuk, de 
követni fogjuk, s ekkor cselekszünk majd az ő 
kívánsága szerint.
íme a húsvéti igazság: Az i g a z s á g o t m e g- 
ö 1 n i nem  l e h e t ;  f e l t á m a d  az és v i s s z a -  
j ő. Megölték az igazság fejedelmét kortársai, s ha 
hitben feltámasztották is, de valóságban eltemették 
utódai. Temetve pihen, de meg nem halva, közel 
kétezer éve a keresztyénség dogmaticájában. De 
eljő a feltámadás harmadnapja, s az igazság, mely 
égi honába szállt el e földről egy időre, visszatér 
ismét a maga idején, hogy megtanítsa hinni újra e 
hitetlen világot s ekkor lesz a Krisztus valódi vissza- 
jövetele, melyet tanítványai akkor hiába vártak.
„Jövel  a z é r t  U r a m  J é z u s ! “
P. Nagy Gusztáv.
—  S-o-S ----
ISKOLAI ÜGY.
E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Kilencedik közlemény).
A  m in iste ria lis  tan te rv  v a ló b an  nem  nélk ü lö z i 
az eg yes  ism e re ttá rg y a k a t összefüggésben  ta r tó  vezér- 
g o n d o la to t. E  g o n d o la t, m elyet ig y  k ifejezésre nem  
ju t ta t ta k  u g y an  s z e rz ő ik , m eg fe le l a közvélem ény  
u ra lk o d ó  te rm észe ttu d o m án y i á ra m la tá n a k , s röv id  
sz a v ak b an  a lk a lm as in t igy  fejezhető  k i : az ember a 
f ö ld  járu léka . E z  az a vezéreszm e, m ely a m in isz te r 
ta n te rv é b e n  az e g y e s  ism e re ttá rg y a k a t egybefüzi, s a 
n yo lcéves tan fo ly am ra  terjedő kö zép isk o lá t az ism e­
re t  és  k ép ze ttség  cso rb ítása  n é lk ü l m eg nem  sz a k ít­
h a tó , tagozástó l m en t com pact in téze tté  teszi.
E  vezérgondo lathoz k ép es t az egész te rv  a  fö ld ­
rajzon  nyugszik  és p ed ig  azon te rm észe ttan i fö ld ra j­
zon , m elynek első  leg ille ték eseb b  földolgozója, ha 
nem  csalódunk, R e c h u s  v o l t , am ely  irán y b a n  van  
ta r tv a  R eclus p o m p ás  m üve is. M in t élő s sz in te rén  
m in d en  tü n em én y re  közvetlen  h a tá ssa l levő tén y ező t 
fo g ják  föl e m ag as  ph ilosophiai becscsel b író  d o lg o ­
za to k  a földet. U tá n o k  Írja a m in is te ria lis  ta n te rv  : 
„A  földrajzi tu d o m án y  tu la jd o n k ép en i fe ladata , hogy  
m u ta ssa  ki, m en n y ib en  függ  az em b eriség  m űvelő ­
dése, a  népek  tá rsa d a lm i és á llam i á llapo ta  a  la k ó ­
h e ly  te rm észe ti v iszonyaitó l, h o g y  d erítse  fel ezek n ek  
h a tá s á t  az egyes nem zetek  tö r té n e té re  és v iszo n tag ­
s á g a ir a .“ A  v ízsz in tes tagolás, az oro- és h y d ro g ra -  
p h ia i viszonyok, ső t a  to p o g rap h ia i és n ép ism erte tő  
e lem ek  m ind e főcél á lta l v a n n a k  á th a tv a , s a  ta n ­
te rv  k ív á n ja , h o g y  az egész fö ldgöm böt tá rg y a z ó
I ., 2., 3. közép isko la i osztály fö ld ra jz i ta n a n y a g á b a n  
ú g y  is legyenek  ta n ítv a . M in d en ü tt é rez te tn i k e ll a 
k ap cso la to k  fon tosságá t, adja u tas itású l, m ely a  föld 
m in t eg ész  s az eg y e s , szervetlen  v a g y  szerves tü n e ­
m én y ek  közt van .
M iután  a fö ld ra jz  ilyetén  tá rg y a lá sá v a l m in d en  
to v á b b i ism eret közléséhez tá g a s  a la p o t sze rze tt vo lna 
ta n te rv ű n k , a 4-ik  osztá ly tó l k ezd v e  ke ttős á g a z a tb a n  
fo ly ta tja  tovább  ism e re ttá rg y a in a k  sorozatát. A b b a n  
a h itb e n  van, h o g y  m indkettő  m eg le li k ap cso la tá t, a
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g y e rm e k  fejében, a te rm észe ttan i földrajz m ár em lí­
t e t t  ad a ta ib an .
A z e g y ik  ág , tö rtén e lem  cím én, az em b eriség  
k ü zd e lm eit tá r ja  föl és p e d ig  az ó-kor tö rtén e té n  
kezd v e  (4. o s z tá ly ) ; a k ö zép k o ri E u ró p á é t A m erik a  
fö lfedezéséig  (5. osztály) ; az ú j-k o r tö r té n e te  a bécsi 
co n g ressu s ig  (6. o sz tá ly ); a  leg ú jab b  k o r tö rtén e ti 
je llem zését, összekö tve p o litik a i fö ldrajzzal (7. oszt.); 
és v ég ü l M ag y a ro rszág  tö r té n e té t  (8. osztály).
A m ásik  ág , m elyhez a  szükséges a la p o k a t a 
chem iai e lő ism ere tek  k iv é te lév e l az 1—3. o sz tá ly  te r ­
m észe ttan i fö ldrajza a ta n te rv  előfeltétele s z e r in t m ár 
m egadá , a h iányzó  chem iai e lő ism ere tek en  kezdődik  
s a  4-ik o sz tá ly b an  ásvány- és k ő ze ttan t, v a lam in t a 
g eo ló g ia  e lem e it tanítja . Az 5-ik  osztá lyban  n övény­
ta n t. b o n ctan i a lap o k o n ; a 6-ik  o sztá lyban  á lla ttan t, 
sz in tú g y  tu dom ányos re n d sze rb e n  tan ít, m elyhez az 
á lla to k  fö ld ra jz i e lte rjed ésén ek  előadása csa tlakozik . 
Ism eri h á t m ár a tanu ló  a fö ld  é le ttan i fon tosságát, 
ism eri az o rg a n ik u s  és a n o rg a n ik u s  tü n em én y ek  ren d ­
szerét, a lk a lm as  is lesz im m ár a r ra  — véli a  ta n te rv  
— b o g y  m egism erje  am a p h y s ik a i tö rv é n y e k e t is, 
m elyek  a föld és összes já ru lé k a i fölött, m in t H ellas 
is ten e i fö lö tt a fa tum  u ra lk o d n ak . A  7-ik o sz tá lyban  
bevezető term észettani a lapfogalm akat, m echan iká t, 
h a n g - és fé n y ta n t tan it ; a 8-ik  o sz tá ly b an  ped ig  
h ő t a n t ,  az a n y a g  sze rk eze té re  vonatkozó  főbb  che­
m iai fo g a lm a k a t; delejességet, v illam osságo t s végül 
rö v id  k o sm o g rap h iá t ad.
A z e lm o n d o ttak b an  fo g la lta tik  a m in iste ria lis  
ta n te rv  m ag v a . A  több i ism e re ttá rg y a k  szorosb  vagy  
lazáb b  v iszo n y b an  sim ulnak  hozzá, a s z e r in t ,  am int 
v ez é rg o n d o la tá n ak  m eg érte téséh ez  szükségesek . — 
M ielő tt e tö b b i ism ere ttá rg y  ö sszefüggésé t b em u ta t­
nám , k i ke ll em elnem , h o g y  fá jdalm asan  nélkülözöm  
e z e n , a fe lsőbb  osz tá ly a ib an  k é t kü lön  m ederben  
fotyó ta n te rv n e k  a k ö zép isk o la  végén  ta lá lk o zásá t 
v a lam ely  összekapcsoló  ta n tá rg y b a n . Az e g y ik  m ed­
ren , a tö rtén e lm ib en  e lju to ttu n k  hazánk, ö nm agunk  
m eg ism erésére . H ag y ju k  m eg  a  tan te rv  h ité t,  hogy  
ú g y  ju t ta ttu k  el nyolcadik  o sz tá ly t v ég z e tt g y e rm e­
k ü n k e t ide, h o g y  „lakóhelye te rm észe tes v iszonyaitó l 
fü g g é s b e n “ ism erte  föl hazá ja  sorsát. A  m ásik  m ed­
re n , a te rm észe ttu d o m án y in  p e d ig  a k o sm o g rap h iá ig  
é r tü n k , te h á t azon ism ere tk ö rig , m ely az egyén , a 
haza, a nem zet, az em b eriség  érdekei- és érzelm eitő l 
leg táv o lab b  áll. H ol van  i t t  a  k ö zép isk o lán ak  önm a­
g á tó l e red ő  bezáródása?  A  közép isko la  h a tá rv o n a lá t 
a  felsőbb o k ta tá s  felé mi ad ja  m eg  e k é t ré sz re  oszolt, 
de b e te tő z ésé t h iában  k ereső  tan te rv b en  ? Ig az , van 
eg y  ék ítm én y ü l oda tű zö tt b o g iá ra  tan te rv ű n k n ek , 
bölcsészeti elötan cím én, m ely  a  8. o sz tá lyban  a lelki 
je len ség ek  főbb c so p o r tja it , az értelm i fe jlő d é s t, a 
lo g ik a i fo rm ák a t, a tu d o m án y o k  fe losztását tá rg y a lja . 
E  bö lcsészeti e lö tan  a z o n b a n , m ely a közép isko la 
zá rk ö v én ek  lá tsz ik , m iu tán  tám p o n tjá t a h aza i tö r té ­
nelem ben, m ásfelől a k o sm o g rap h iáv a l végződő  te r ­
m észe ttu d o m án y b an , leg a lá b b  az „ ism ertrő l az ism e­
r e t le n r e “ fokozata  sze rin t nem  le li, h a m arab b  a 
felsőbb o k ta tá sb ó l á tcsem p észe tt to ld a lék n ak  , sem ­
h o g y  a  k ö zép isk o la  v é g h a tá rá n a k  nevezhető . A m in t­
h o g y  tu d ju k  is. h o g y  örök  p e r  van  a  fe le tt, hogy  az 
ú g y n ev e ze tt bö lcsészeti e lö tan  b izony ta lan  cím én mi 
ism e re ttá rg y a k  közö ltessenek  a közép isko lá já tó l vég- 
b ú csu t vevő  növendékekkel.
Á tté rv e  m ár ta n te rv ű n k  eg y éb  ism e re ttá rg y a i­
n a k  b e m u ta tá s á ra , leg szo ro sab b  v iszonyban  van  a 
v áz o lta k k a l a  szám- és té r ta n . M ind a 8 o sz tá ly ra  ú gy
van  beosztva m in iste ria lis  ta n te rv ű n k b en  ez eg y m ásb a  
kapcso lódó  tu d o m án y p ár, h o g y  p ro g ressio jáb an  eg y ­
m ást, valam in t a  rá ju k  tám aszk o d ó  ism ere tek e t elő­
seg íti. E szm em enete és ré sz le te s  beosztása jó részben  
m egfelel és a lk a lm azh a tó  am a  ta n te rv re  is, m elyet a 
k özép isko la  felől m i alko tónk , s am elynek k ö rv o n a ­
lo zására  később  á tté rü n k . A  m athezisnek , eg y é b k én t 
h a  jól van b eo sz tv a , a legkü lönbözőbb  tan te rv ek h ez  
a lk a lm az h a tó ság a  eg y ú tta l a  leg jo b b  b izony íték , hogy  
b en n e  form át s nem  egy  k ö zép isk o la  vezérgondolatát 
ad ó  ism e re ttá rg y a t kell lá tn u n k .
H asonló á llá s t foglal el m in is te ria lis  ta n te rv ű n k ­
b en  a  hazai, i lle tv e  a m a g y a r  nyelv, c sa k h o g y  más 
okokon . „A g im názium  ta n tá rg y a i  között a  m ag y a r 
n y e lv i o k ta tás  az, m ely ném ileg  közvetlen  k a p c so la t­
b a n  áll a tö b b i tan szak o k  m in d eg y ik év e l“ m ondja 
sze rén y en  a ta n te rv  u tasítása . A z t ak a rja  m ondani, 
h o g y  m ag y ar nyelven  tö rtén jék  isk o lá in k b an  a ta n í­
tá s . E zenkívül a  n y e lv , m in t a  fogalm i ism ere tek  
befog la ló  edénye, az em berö ltő  korok  b ö lcseségének  
és szellem i fen ség én ek  tá rh áza , m in t szülem lő érzel­
m ein k  és eszm éin k  közlő e sz k ö z e , ig én y e l m éltó 
h e ly e t a kö zép isk o la i ta n ítá sb a n . E zé rt m ondja a 
m in iste ria lis  ta n te rv , hogy a  n y e lv n ek  m in t a „gon­
dolatkifejezés e szk ö zén ek “ v an  o tt  szerepe. E  szerin t 
azon  h iv a tá sn a k , hogy  eg y  ta rta lm as  g o n d o la tta l 
k ö sse  együvé  a  tan an y a g o t, a  n y e lv tan itás  sem  felel­
h e t  m eg, s ig y  nem  is v á lh a tik  a  m ag y ar n y e lv  sem 
a  közép isko la i ta n te rv  vezérévé. N oha h á t m in t külön, 
te h á t  önálló ta n tá rg y k é n t sze rep e l a h az a i nyelv  
k ö zép isk o lán k b an , a tan ítás  a lsó  fokán, az e tan ítá s  
ta r ta lm á t k ép ező  ism ere tek h ez  fog alkalm azkodni. 
M ásszó v a l: n y e lv ta n i form ák közlésén  nem  kezdhető  
a  középiskolai ta n itá s , h an em  tá rg y ak o n , m elyeket 
e lbeszélünk  és e lb eszé lte tü n k  tan ítv án y a in k k a l. Az 
e ljá rás  e m ódját e lvben  helyese ln i lá tszik  a m in iste ­
r ia lis  ta n te rv  is, tén y leg  azo n b an  fo g y a ték o sán  való­
síth a tja , m ert a  fö n tem lite tt ph ilosoph ia i becsű  föld­
ra jz i an y ag g a l k e llen e  elbeszéléseinek  küzden ie , am i­
hez kellő fogalm i ism eretei a  g y e rm ek n ek  nincsenek, 
s m ind ig  k é rd éses , hogy  az eg ész  közép isko la  folyam a 
a la tt ,  a n ö v en d ék ek  leg n ag y o b b  részének  lesznek-e ? 
É p e n  e m iatt k én y te len  a  m in is te ria lis  ta n te rv  más 
tá rg y a k h o z  fo rd u ln i seg é ly é rt, a m ag y ar n y e lv i o k ta ­
tá s  m eg in d ítá sán ak  érdekében . N ev eze tesen : „a nem ­
zeti h ag y o m án y  költő i e lem eihez „a g ö rö g  m onda­
v i lá g “ o lvasm ányaihoz. M in d já rt az első osz tá lyban  
rá lé p  teh á t a r r a  az ú tra , h o g y  ta n tá rg y a i szé th u ll­
ja n a k ,  hogy  e g y ik  a m ásik a t ne tám o g a ssa , s igy  
csoportosító  b ev a llo tt zs in ó rm érték én ek  m eg  nem 
felel.
Az o lv asm án y o k  és elbeszélések  nyo m án  a lak í­
tan d ó  n y e lv tan ítá s t e g y é b k é n t e lég  szerencsés foko­
za to k b an  oldja m eg. Az 1— 3. osztá lyban  a  m on­
d o tt tá rg y i ö sm ere teken  sze rk esz ti és sze rk esz te ti 
össze a n ö v en d ék k e l a n y e lv ta n t. A n e g y e d ik  osz­
tá ly b a n  kezdi önálló  sze rep éh ez  ju tta tn i, ho l a stilus 
sa já to sság a ira  figyelm ezteti a  tan u ló t. Az ö tö d ik  osz­
tá ly b a n  h a tá ro zo ttan  e lő térb e  lép  a nyelv ae s th e tik a i 
elem e, az írá sm ű v ek  sze rk eze tén ek  á lta lán o s szabá­
ly a iv a l. U g y a n c sa k  az a e s th e tik a i elem ju t é rv én y re  
a  h a to d ik  osz tá ly b an , hol r h e to r ik á t ; a h e ted ik b en , 
ho l p o é tik á t ta n it .  V égül a  n yo lcad ik  o sz tá ly b an  a 
m a g y a r  irodalom  fejlődésének á ttek in té sév e l m éltón 
zá rja  be a h az a i nyelv  ta n ítá sá t.
A  m a g y a r  nyelvnek , v a g y  á lta láb an  b árm ely  
n y e lv n e k , csak  ú g y  leh e tn e  v ezérszerep e t ad n i a 
közép isk o láb an , h a  a m ost e m líte tt a e s th e tik a i elem
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v á lh a tn é k  irán y ad ó v á  az egész tan ítá sb an . B árm ily  
becses legyen  is azo n b an  szellemi é le tünk  e n y ila t­
koza ta , s részem ről fon tosságá t m inden  ta n te rv ű n k ­
nél jo b b an  k iem elni k ívánom , m égsem  fo g ad h a tn ám  
el e g o n d o la to t a la p n a k  a  töm eg  szám ára á llíto tt  
közép isko lában . I ly  irá n y ú  k ép zésn ek  a  növ en d ék ek  
sze rfe le tt a rán y ta lan ú l ö rökölt a e s th e tik a i teh e tség e i 
á llan a k  útjában. Jó l tu d ja  ezt m in is te ria lis  ta n te rv ű n k  
is, s ép en  azért m ondja a  m ag y a r n y e lv tan itás  cé l­
ján ak , „hogy  a ta n u ló  oly tárgyakról, melyek tapasz­
talatának és tanulm ányának körébe esnek, v ilágosan , 
szab a to san  és s tila ris  ü g y esség g e l tudjon szólani és 
írn i ,“ n y iltan  k ifejezvén  ekkén t, h o g y  tan u lm án y án ak  
tá rg y a i, az ism eretek  ta rta lm a , m elyek  a közép isko la i 
o k ta tá s t vezérlik  a  n y e lv tan ítás tó l függetlenü l, tu d n i­
illik  azon tá rg y a k b a n  keresendők , m elyeket mi is a 
ta n te rv  m agvai g y a n á n t ta lá ltu n k .
(Folyt, következik.) Bokor JÓZSBf.
---- WNS ----
T Á R C A .
A könyörületes szívekhez!
Tegnap egy borzasztó szerenesétlenség színhelyén vol­
tam, s még a fájdalom és mély részvét hatása alatt fogtam 
tollat, hogy szomorú hirdetője legyek a minden emberi 
érzelmet lesulytó tűzesetnek, mely legközelebb Salamon 
községét s benne ref. egyházunkat, a lelkészt és tanítót 
legnagyobb mérvben érte. Mintha valami üldöző szellem 
fogta volna fel egyházmegyénk ellen lángostorát! A bor­
zasztó tűzvész minden évben kiveszi lesulytó áldozatát 
egyházaink közül; az 1880-ik évben az eszenyi egyház vesz­
tette el tűz által templomát, tornyát és paplakát; 1881-ben 
a kis-dobronyi egyház, templomát, tornyát, paplakát és 
iskoláját; ez évben a salamoni egyház paplaka, tanitólaka, 
s iskolájától és minden gazdasági épületeitől fosztatott meg 
egy rövid óra alatt. M intha csak legvirágzóbb egyházainkat 
s legkedvesebb barátainkat szemelte volna ki egymásután 
a pusztító elem : ezek sodortattak pusztulásra, véginségre. 
A salamoni tűzeset folyó hó I 4-én, reggeli 8 óra tájban, 
ismeretlen okból ütött ki. Salamon községe, észak-dólirány- 
ban fekszik, szűk utcával s az épületek egymásra halmozva. 
A község déli végén volt a tanitólak, iskola, templom, pap­
iak, melléképületeikkel egymásmelleit; a tűzvész innen 
támadt. A tanító szalmája gyűlt ki s egy pillanat alatt 
átcsapott a csűrre, istálóra, iskolára s tanitói lakra, innen 
csapott át — túl a papiakon — a negyedik házra s 
úgy tovább élesztve, ragadtatva a dühöngő szél által; 
egy óra múlva a falu fele része rommá, számtalan család 
vagyonától megfosztva lön. A község keleti oldala, hol a 
parochia is volt, ma nem létezik, a szó teljes értelmében 
egy romhalmaz az egész; 32 ház, számtalan melléképület 
esett martalékúl s ugyanennyi — sőt minthogy egy ház­
ban több csalad is lakott — vagy még több család lett 
földönfutó, semmi nélkül. S minthogy az épületek többnyire 
náddal fedettek valának : amely pillanatban meglepte a láng 
az épületet, ugyanabban már le is omlott a z ; oltásról, men­
tésről szó sem leh e te tt; a tüzelem dühöngött mindaddig, 
mig maga előtt felemészthetűt talált. Még a szerencsétlen­
ségben is szerencse volt, hogy nappal történt, legalább 
emberáldozat nem ese tt; még így is csak Maksa József, 
tanító önfeláldozásának köszönhető, hogy az iskolás gyer­
mekek 38-au, mind oda nem égtek, mert a tűz kezdetben 
nagy hirtelenséggel, mindjárt az iskolát támadta meg, s a 
gyermekek rémülésökben nem az ajtóhoz, hanem az abla­
kokhoz futottak, ahol már menekülni nem lehe te tt; a tanító 
egymásután mentette ki őket. Nagy isteni gondviselés 
— mondhatni csudálatos — hogy a templom, mely a tanító 
és lelkészlak között fekszik, két tűz között épségben ma­
radt, mi csakis a zsindelytetőnek köszönhető. Legtöbb kárt 
a tanító szenvedett, mig ő az iskolásokat m entette , addig, 
a rajta lévő ruházatán kívül, a szó teljes értelmében, min­
denétől megfosztatott; menthetlenűl odaégett 3 db. szarvas- 
marhája, 2 db. lova, több mint 50 köböl életneműje, élel­
miszere, bútorai, családjával csak a rajtavalója maradt. Nagy 
kárt szenvedett a lelkész is, ki épen a tüzeset napján, ma­
gánügyei rendezése végett, üngvárra járt, s midőn haza­
menendő volt, már útjában hallotta, hogy neki nincs ott­
hona, nincs hova hazamennie. Az a csendes, békés lelkészi 
lak, az a barátságos hajlék, melyben annyi magasztos honfiúi 
érzelem, annyi vallás és egyház iránti buzgóság, annyi baráti 
tisztelet és szeretet nyilvánult: nincs többé, egy romhal­
maz az egész, még helye is alig ismeri őt. Valóban nem 
tudom: melyik érzelem leverőbb, szemeinkkel látni meg­
semmisülni mindenünket, vagy midőn a távolból, édes öröm­
mel kívánkozunk csendes, édes otthonunkban megpihenni 
és sehol nem találjuk azt? . . . Kevés házibutorán kívül, 
elvesztette m indenét; több házibutora, könyvtára, minden 
élelmiszere odaveszett, tanítójával együtt nem maradt egy 
betevő fa la ta .; elmondhatják: mit együnk, mivel ruházkod- 
junk ? A könyörületes szívek nyújtanak nekiek hajlékot és 
táplálékot. Szerencse, hogy az anyakönyvek, jegyző- és szám­
adókönyvek megmentettek, a hivatalos pecsétek a romok 
közűi kerültek meg. Nagy csapás érte a fél községet any- 
nyivalinkább, mivel a jobbmódu gazdák ott laktak, ahol 
a tűz pusztított, s a csapás annyival nagyobb rajtok, mivel 
az egyházi épületeken s meg egy lakházon kívül, biztosítva 
egy sem volt. A becsületes nép bízott a gondviselésben, bízott 
egymásban, hiszen — mondák — emberemlékezet óta nem volt 
itt tűz: nem biztosítottak. Most már a megmaradt rósz, tömege­
sen biztosit, félnek, hogy a boszuló kéz, mely talán az egész köz­
séget akarta semmivé tenni, a megmaradt részre is tüzet vet. 
így lett Salamonban az ünnepi öröm, siralom gyásznapjává; 
visszagondolva a jobb napokra, végignézve a romokon, zo­
kogva kiáltják: volt, nincs! . . A megtörténtet, meg nem 
történtté tenni nem lehet; hanem a váratlan esemény által 
reánk zúdított veszteséget, az e feletti fájdalmat kipótolni, 
enyhíteni, a részvét, a szeretet, a jótétemény áldozatos 
tényeivel lehet. A nagy veszteséggel sújtott lelkész és 
tanító, a veszteség pillanatában nem gondolnak, nem is 
gondolhatnak arra, hogy az atyafiui, a baráti, a rokonérzelmü 
szíveket könyörületre hívják f e l ; a nagyon is lesújtó való 
hirdetése, eléggé jelzi különben is, hol enyhítsen a feleiért 
melegen érző szív. De mégis én — ki a rombolás szem­
tanúja valók — könyörületre hívom fel mindazokat, kiknek 
keblökben az egyház s azok hivatalnokai iránt érző szív
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dobog, kiknél a felebaráti részvét és áldozatkészség szent 
tüze é g : nyújtsuk filléreinket a nyomor enyhítésére, hogy 
jótéteményeinkkel rajtok, hacsak némi részben is, segítve 
legyen s jótéteményünk haszna mi reánk térjen vissza.
Szomorú s valóban megrendítő a kép, melyet a leégett 
rész romhalmaza nyújt. S midőn e felől gyászjelentésemet 
a „Sárospataki Lapok “-ban közlés végett beküldeni tisztem­
nek tartottam, teljes tisztelettel maradtam *)




A gömöri helv. hitv. egyházmegye tavaszi közgyűlése.
Egyházmegyénk folyó év és hó 12 — 13. napjain R u -  
nydn  tarto tt közgyűlésében, mindenekelőtt a múlt őszi köz­
gyűlésünk alkalmával segédgondnokúl elválasztott R agá ly i 
Gyula  eskettetett fel, ki egyházmegyénknek N agy P á l, 
esperes által tolmácsolt szívélyes üdvözlete közben hivata­
lába iktattatott. A kitűnő, vallásos buzgalmu Eagályi család 
szereplése, úgy a múltban, mint a jelenben, eléggé isme­
retes egyházmegyénk és egyházkerületünk előtt. Adja az 
ég, hogy megválasztott s.-gondnokunkat is évek hosszú soráig 
üdvözölhessük, egyházmegyei és kerületi táblabíráink díszes 
koszorújában!
A Diószeghy Zsigmond lemondásával megürült világi 
tanácsbírói hivatalra beadott szavazatok általános többségé­
vel tanácsbíróvá Tornallyay Zoltán  választatott meg, ki 
egyházi és iskolai ügyeink intézésében eddig is tevékeny j 
részt vett. Gyűlésünkön jelen lévén, azonnal feleskettetett 
s szíves üdvözletünk mellett szókét elfoglalta.
A Eagályi Gyula segédgondnokká választása által meg­
ürült világi tanácsbírói hivatalra a szavazás elrendeltetett.
Az esperesi jelentésből s az egyházlátogatási jegyző­
könyvek kivonataiból az tűnik ki, hogy egyházmegyénkben 
a hitélet virágzó, itt-o tt tettekben, nagyobbmérvü áldozat­
készségben is nyilatkozik. A sok adományt mellőzve, csak 
két egyházból idézek példát: Zsípben , Farkas Abrahámné, 
szül. R a g á ly i E telka  asszony, az egyháznak egy ezüst 
keresztelő medencét és egy ezüst-poharat ajándékozott; Fáy  
V iktor , ki a papiak építésekor oly tetemes áldozatkészséget j 
tanúsított, az épitendő iskolához is felajánlotta a szükséges | 
faanyagot, ugyszinte a tóglaégetóshez megkívántató tűzifát; 
T urp is V iktor , tanító, 34 véka élet-restánciáját — mely 
azóta már be is jö tt — szintén e célra ajánlotta fel. Bejé­
ben, Osemniczky Pálné, született Szepessy A nna  asszony, 
holta napjáig borral látja el a sz. asztalt; Batta Sám uel, ) 
szolgabíró, vizsga alkalmával a szorgalmasabb tanulók jutal­
mazására 5 irtot adott. Oldalfalván, néhai Csiszár Bene­
*)  Midőn ez esdö szózatot, a legnagyobb részvét érzetével tesz- 
sziik közzé : magunk részéről is felhívjuk olvasó közönségünket a kö­
nyörülő felebaráti szeretet és áldozatkészség gyakorlására s a kenyér 
és hajlék nélkül maradt derék két egyházi hivatalnok sorsának eny­
hítésére. Szívesen elfogadunk, nyugtázunk s az illetők kezébe juttatunk 
bármely csekély adományt, mely hozzánk beküldetik. Az adakozást 
szerkesztőségünk 5 írttal kezdi meg. Szerk.
dek, e leányegyháznak végrendeletileg 100 frtot hagyományo­
zott ; Pongo László, oldalfalvi lakos, élte végéig kenyeret és 
bort ajánlott az úrvacsorához ; Pongo Lászlóné  a szószéket 
kékszínü eziistszegélyes kelmével díszité föl. Zsórban, Csiz­
madia József, gondnok, ezen hivatala ideje alatt, az úrva­
csorához szükséges kenyeret és bort ajándékúl adja; M ike  
Andrásné, az úrasztalára egy nagy zöld selyemkendőt 
adott. Mindez adományok csak két egyházban tétettek s 
mindenesetre kitűnő jelei ez egyházak hívei vallásos buz­
galmának és áldozatkészségének, melyeket egyházmegyénk 
is örömmel vett tudomásúl. A többi adományokat azon 
okból mellőzöm, mivel azok egyházkerületünk jegyzőköny­
vében különben is közöltetni fognak.
De a fényt az árny mindenütt kíséri. Egyházunk tes­
tén is vannak sebek, bár azokat lehetőleg takarni és gyó­
gyítani óhajtjuk. Vannak tengődő egyházaink s beunök 
nyomorgó hivatalnokaink, kik az országos, kerületi és me­
gyei segélypénztárakból nyerendő, csekélysége miatt csak 
alamizsnának nevezhető segélyt, óhajtva várják. S ez annál 
szomorúbb, mert kitűnő képességű lelkészeink közül is töb­
ben, ez alamizsna-segélyre vannak szorulva. Egyházaink 
pénz- és magtári tőkéi nem mindenütt kezeltetnek ponto­
san, néhol épen veszendőben vannak. Az egyház hívei a 
pénzt magukénak tartván, egymásközt kellő biztosíték nélkül 
kiosztogatják, s nemhogy a tőke, de a kamatok fizetésé­
ről sem akarnak hallani. E szomorú tapasztalatok következ­
tében Eagályi Gyula, segédgondnokunk azon Ígéretet tette, 
hogy f. évi junius elején megkezdi az egyházak látogatá­
sát, kiválólag azok anyagi ügyeire fordítván figyelmét, sür­
gősen intézkedvén ott, ahol szükségét fogja látni. Kísérőjéül 
Nagy Pál, esperest kérte fel, ki erre készséggel ajánlkozott. 
Más egyházmegyékre nézve is követendő példa. Sok jót vá­
runk egyházaink anyagi ügyeire vonatkozólag, egyházmegyei 
elnökségünk e rá nézve sok fáradsággal járó látogatásától. 
Nagy ideje, hogy egyházaink anyagi ügyei behatólag meg­
vizsgáltassanak. A lelkészek és elöljárók felhívattak, hogy 
egyházuk anyagi ügyeire vonatkozó ügyirataikat s hivatalos 
okmányaikat készen tartsák s az elnökségnek, majd annak 
idején, mindenben segédkezet nyújtsanak.
Az iskolai jelentésekből kitűnt, hogy az iskolaköte­
lesek a tanfolyamot mindenütt kijárják, iskolamulasztások 
alig egy pár helyen fordulnak elő, ismétlő iskola azonban 
több helyen nincs; az iskolaszékek teljesitik kötelességeiket. 
Testgyakorda 7 helyen van, faiskola csak 9 helyen nincs; 
pénzalapja 25 iskolának van, egyebütt az egyház pénztára 
fedezi az iskolai kiadásokat. 39 tanítónak van 300 írtra 
felmenő, vagy azt meghaladó jövedelme, a többié kevesebb 
ennél; 68 népiskolánkból 26 teljesen fel van szerelve, 42 
pedig hiányosan. Mindennapi iskolaköteles van összesen 
3215 gyermek s ennyiből csak 289 nem jár iskolába. Ismétlő 
iskolaköteles van összesen 1146 gyermek, kik közűi 268 
nem látogatja az iskolát. Kitűnő iskolánk vau 24, dicsé­
retes 31, kielégítő 12, gyenge csak egy. Az öszhangzatos 
éneklés több helyen fel van karolva. Pelsőcön rajz, Eima- 
szombatban, Jánosiban a női kézimunka, Kisfaludon szalma­
fonás és kosárkötés, Bején és Visnyón szalmafonás, feltűnő 
szép sikerrel taníttatnak. Kitűnt, hogy nehány tanító, isko-
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Iájában máig sem a kerületünk által kijelölt sárospataki tan­
könyveket tanítja. Ezek, valamint azon tanítók is, kik a 
szakértekezleteket s ének gyakorlatokat igazolatlanul mulasz­
tották el, egyenkint 2 frt. birságra biintettettek.
Szkárosi Gusztáv, isk. választmányi elnök, egészségi 
okok miatt, magát e tisztségtől felmenteni kérte. Bár egy­
házmegyénk őt e helyen tovább is óhajtotta volna megtar­
tani, felhozott okait méltányolván, lemondását elfogadta, s 
helyére R u szka i Gyula , jánosii lelkészt nevezte ki.
Szentpéteri Sámuel és Csider Károly, zsinati rendes 
képviselőink, eljárásukról jelentést tettek. Ügy buzgalmuk s 
a zsinati alkotásokban tevékeny részvételökért köszönet sza­
vaztatott.
Csider Károly, zsinati vil. rendes képviselő, e reá 
nézve megtisztelő bizalom emlékéül az egyházmegyei házi 
pénztár javára 50 frtot, az egyházmegyei újonnan alakult 
papi gyámegylet javára szinte 50 o. é. frtot ajánlott fel, 
utóbbit oly feltétellel, hogy az általa ajánlott összeg mind­
addig kamatoztassák, mig belőle 100 frt. nem lesz, amikor 
kamatai a gyámegylet céljaira lesznek fordítandók. Csider 
Károly, vallásos buzgalmának és áldozatkészségének ez újabb 
kegyelete3 nyiivánulását egyházmegyénk kedves tudomásul 
vette. Megszoktuk őt mindenütt ott látni, ahol tenni és 
áldozni kell. Tesz is szóval, tollal és anyagi áldozattal.
Egyházkerületünk 1878. jun. 23. s következő napjain 
Sárospatakon tarto tt közgyűlése jegyzőkönyvének 28. számú 
pontja által, a tanitók is eskütételre köteleztetvén, 3 ifjú 
tanító az esküt közgyűlésünk szine előtt ünnepélyesen le­
tette ; egyszersmind felhívattak az 1878. évtől alkalma­
zásban levő megyebeli tanitók, hogy a hivatalos eskü leté­
tele végett, 1883-ik év tavaszán tartandó egyházmegyei 
közgyűlésünkön jelenjenek meg.
A gyámoldai igazgató-választmány jelentése szerint, 
a lelkészi tárból egy-egy segélyre jogosult 25 frtot, a tanítói 
két tárból egy-egy segélyzendő 31 frt. 90 krajcárt kap. 
Alamizsnának is kevés.
A dékáni számadás megvizsgáltatván, rendben talál­
tatott. A bevételek főösszege 4462 frt. 99 kr., a kiadások 
összege 3408 frt. 40 kr.
A sárospataki főiskola költségvetéséről s anyagi állá­
sáról szóló írott és nyomtatott jelentések köröztetni ren­
deltettek.
Sok bajunk van a tanítói oklevelek miatt. Az egyház­
megye és kerület elrendelte, a törvény parancsolja, hogy 
oklevél nélkül rendes tanító senki nem lehet s országos 
nyugdíjra sem nyer jogosultságot. És tanítóink ezek dacára 
sem igyekeznek a törvénynek s az egyházkerület határo­
zatának elegettenni; vizsgát — pár egyén kivételével — 
nem állanak, oklevelet nem szereznek, ezért aztán nem 
ismertetnek el rendes tanítóknak s az egyházakban csak 
szükségből és csak ideiglenesen hagyatnak meg. E törvény 
alá tartoznának az 1874-től bejött tanitók, tehát az ifjab­
bak, mert a régibb tanítóknak az egyházmegyék adtak 
oklevelet. A balogi egyház már harmadik évre kérte Csabai 
József, eddigi ideiglenes s oklevéllel nem biró tanítóját állo­
másán meghagyatni. Egyházmegyénk ezt nem engedte meg,
mely határozatát egyházmegyénknek a balogi egyház nehez­
telvén, felebbezését kijelentette.
Az esperes által nagy gonddal összeállított statisz­
tikai táblázatból kitűnik, hogy egyházmegyénkben, a köze­
lebbi összeírás szerint, a lelkek száma 27,165. Két év alatt 
a lelkek számának apadása 2884. Ennek oka a 2 krajcáros 
adóban rejlik, m ert az egyházi elöljárók csak azokat veszik 
számításba, akiken a 2 kros adót meg tudják venni, a cselé­
deket, szerintük jött-menteket, cigányokat stb., pedig ki­
hagyják, bár nehány egyházban a lelkek száma tagadhat- 
lanúl magasabbra volt felvéve a meglevőnél.
Szinte az esperes által az egyházlátogatási jegyző­
könyvekből fáradságos munkával összeállított s az egyházak 
vagyoni állását kimutató táblázatból kiderül, hogy megyebeli 
egyházainknak ma 63,712 frt. tőkéje, 21,583 frt. adóssága 
van. A lefolyt egyházi évben bevétele 37,626 frt. 39 kr., 
kiadása 32,444 frt. 32 krajcár vo lt; a magtárakban búzája 
2565 véka, rozsa 7373 véka, zabja 1394 véka van.
Nem mulaszthatjuk el felemlíteni a runyai egyház 
híveinek azon áldozatkészségét, hogy ők az egyházmegyei 
gyűlést, egyházuk terheltetése nélkül, saját költségükön lát­
ták el. Elismerésre és követésre méltó példa.
Jövő őszi közgyűlésünk Zsipben  fog megtartatni.
Kovács László, e. m. főjegyző.
—  8«x -
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Margit, olasz királyné, mint igen vallásos és buzgó 
templomlátogató fejedelemasszony isméretes. Annálinkább 
feltűnt azért az olaszok előtt, hogy a legközelebbi nagyhéti 
és húsvéti templomi áhitatoskodásokban egyszer sem vett 
részt. Ennek okát az olasz hírlapok aztán abban keresik, 
hogy az anticlerikalis párt, melynek sehogy sincs kedvére 
a királynő túlbuzgó vallásos kedélye, bizonyos összeesküvést 
tervezett a királynő ellen s elhatározta, hogy a mely perc­
ben valamely templomban m egjelen, azonnal kifü tyü lik .
— Gyászhír. Vekerdi Béla. sárospataki harmadéves 
hittanhallgató, a húsvéti szünidő alatt, folyó hó 11-én Daró- 
con, a szülei háznál, rövid, kínos szenvedés után, meghalt. 
Az elköltözött egyike volt főiskolánk legkitűnőbb növendé­
keinek s szülein kívül, kik csak nem régen veszítették el 
egy másik szépreményü hókat, a tanári kar s tanulótársai 
méltán fájlalják váratlan elhunytát. Béke nyugodjék kihűlt 
porai fe le tt!
— Szeles Károly, beregszászi ügyvéd s főiskolánk 
egykori növendéke 21 frt. 25 krt a következő sorok kísé­
retében küldött a főiskola igazgatói hivatalához : Tekintetes 
igazgató ú r ! A beregszászi legatio századok óta a sáros­
pataki főiskolához tartozott. Ezen százados szokást a múlt 
évben egy pár Debrecenből került egyén felforgatta, ameny- 
nyiben a múlt év február havában tartott egyházi gyűlésen 
— melyet a tárgy előleges megnevezése nélkül hívtak ösz- 
sze — keresztülvitték, hogy ezentúl a beregszászi egyház­
ban minden húsvéti ünnepre Debrecenből hozatnak legátust. 
Ezen, a többség ellenére hozott határozat, már a múlt évben
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érvényre emelkedett, amennyiben a múlt évi húsvéti ünnepre 
csakugyan debreceni deákunk volt. Az egyházi patronusok 
e miatti visszatetszésüknek különböző módon adtak kifeje­
zést. Sokan a pátenset visszautasították, mások annak nyom­
tatási költségét fizették meg; végűi mások jóelőre kijelen­
tették. hogy debreceni legátusról hallani sem akarnak. Ilyen 
hangulat lévén egyházi patronusaink közt, nehogy az egészen 
ártatlan debreceni növendék az idei husvét alkalmával is 
komoly visszautasításnak legyen k itéve, én indítványoztam 
a „Bereg“ hasábjain , hogy a kik a sárospataki főiskolát 
nem akarják megkárosítani, ide havi adományaikat küldjék 
el hozzám. így gyűlt össze az alább kimutatott összeg, 
melyet én azon kérelem mellett teszek át tekintetes igazgató 
úrhoz, az adományozók nevének kitétele mellett, hogy azt 
a tekintetes tanári kar meghallgatásával, egy szegénysorsu 
kitűnő növendék megjutalmazására fordítani méltóztassék. 
Az adományozók nevei: Bary Sándor 1 frt., Benda Kál­
mán 1 frt., Gönczy Sándor 1 frt., Gulácsy Dezső 2 frt., | 
Guthy Ferenc 1 frt. 25 kr.. Janka Sándor 50 kr., Jeney 
Sándor 50 kr., Katinszky János 1 frt., Koncz András 50 kr., 
Kóródy Sándor 1 frt., Lakatos József 50 kr., Linner Bér- í 
tálán 2 frt., Papp Endre 1 frt., Péchy Endre 1 frt., Ricsey 
Sámuel 1 frt., Seres Sándor 50 kr., Sütő József 1 frt., 
Szabó Albert 1 frt., Szarka János 50 kr., Szeles Károly 
1 frt., Szopó József 1 frt., Yárady Lajos 1 frt. Összesen 
21 frt. 25 kr. Kiváló tisztelettel maradtam Beregszászban, 
1882. ápdl 14. Alázatos szolgája Szeles Károly.
Addig is, mig azt hivatalosan tehetnők, fogadják az 
illetők szives köszönetünket e helyen, főiskolánk iránt tanú­
sított szeretetükért és áldozatkészségükért.
— Tanitóvásár. Ungváron évenkint kétszer, u. m. 
április és október hóban tanitóvásárt szoktak tartaui az 
izraeliták, amidőn könyvvel, ágyneművel felbutorozva, szá­
mos csavargó zsidó tanító árulgatja magát és tudományát 
azoknak a szüléknek, kik ilyen helyen keresnek nevelőt 
nagyreményű gyermekeik számára. Az idei tavaszi vásár 
folyó hó 13-án tarta to tt meg a „Fekete sas“ vendéglő előtti 
téren, s mint lapunk egyik értesítője í r ja , ugyanám nagy 
volt a kínálat és kereslet s Lengyelországból is igen sok 
konkurrens jelent meg. A zsidó zugiskolák e szégyenletes 
apostolait rendőrileg kellene szétugrasztani! . . .
— Papválasztás. A perbenyiki ref. egyház Futó  
János  megyaszói, a recskei pedig Kolozs István  putnoki 
segédlelkészt választá meg papjául.
— A nasarenismus és baptismus, a vallásos élet e 
gonosz lelkek által ápolt mételye, sőt a közerkölcsiség meg- 
mérgezője. fájdalom, mindinkább nagyobb mérveket ölt s 
több-több tért igyekszik meghódítani. Protestáns egyházunk, 
ezen a vidéken, eddig még érintetlenül maradt e fekélytől, 
azonban int az idő, hogy e veszedelmes ellenséggel szem­
ben, mi is résen álljunk. Mint közvetlen értesülésből tud juk : 
a baptismus közelebb egy , az eddiginél erősebb és több 
oldalú támadásra készül s igen hatalmas pártfogók állanak 
háta megett. Nem adunk neki 5 évet, hogy szabad vallás- I
felekezetté alakul, ha létjogainkat nem védelmezzük s közö­
nyösen nézzük a futkározókat, mint nézik p. o. Budapesten, 
ahonnan ágazik az szét az ország minden részébe, s előbb- 
utóbb mi hozzánk is. Hogy készen találtassunk, előre is 
ajánljuk lelkésztársaink figyelmébe K . Tóth K álm ánnak , 
e derék és lelkes Írónak, a „Futkározó hamis atyafi,“ továbbá 
a „Hazug próféta“ és a „Nazarenus Kósza Julis siralmai“ 
cimii, népszerű műveit. Ezekben alaposan van megismertetve 
és cáfolva e veszedelmes vallásirányzat tana s a vele járó 
erkölcsi és társadalmi veszély. Tanulságosabb s egyszersmind 
eszméltetűbb olvasmányt alig adhatunk ez irányban népünk 
kezébe. Sőt e két előbbi munkának magasabb irodalmi becse 
és értéke is van s igy tanulsággal olvashatjuk azt mind­
nyájan. Mind a két mű mintaképe annak, hogyan lehet nép­
szerűén és mégis emelkedett szellemben védelmeznünk szent 
vallásunk tiszta elveit a roszakaratu emberek csalásaival 
szemben, s igy mind a kettő kiváló terméke hazai apologetikai 
irodalmunknak. Az első mű — mely rövid idő alatt már 
négy kiadást ért — ára 10 kr., a másodiké 5 kr., a har­
madiké pedig 6 kr. Tömeges megrendeléseknél jelentékeny 
árkedvezmény nyujtatik ; mely esetben azonban 4 kr. portó­
költség is utalványozandó.
— Warga Lajos, tanártársunk kiadta elhunyt nejének, 
a szellemes írónő, R a jk a  Teréznek. kéziratban hagyott 
egyik művét „Egy nagynéne levelei.“- Felnőtt leányoknak 
és fiatal asszonyoknak ajánlva. A mű ára 60 kr. Kapható 
a kiadónál Sárospatakon és Pfeifer Ferdinánd könyvkeres­
kedésében Budapesten s ez úton minden könyvárusnál. Ez 
erkölcsi irányú művet közelebb bővebben fogja ismertetni 
lapunk.
— A putnoki ref. egyház egy második népiskolát 
épít. Gr. Serényi László , kinek egyik leányát legközelebb 
b. Geymüller Frigyes Rezső jegyezte e l , az építéshez 
szükséges ötezer darab téglát ajándékba adta.
— Adományok. M unkácsi M ihály  Párisból meg­
küldte főiskolánk „szépészeti és műrégészeti múzeuma“ részére 
a következő képeinek : „Milton,“ „Siralomház,“ „Az éjjeli 
csavargók“ és „Az elitéit utolsó órája“ nagybecsű másola­
tait. Az elsőt rézkarcban, az utóbbiakat fénynyomatokban. — 
Vladár Lónyay Sarolta  úrhölgy pedig, „az országos 
nőképző egylet“ által rendezett sorsjáték két drb. eredeti 
sorsjegyét adományozta szépészeti múzeumunknak. A sors­
játék tárgya Izsó Miklós cararrai márványból készült „búsuló 
juhásza.“ Húzás ápr. 25.
— Nt. Prágay Lajos úr, főiskolánknak buzgó és 
éber szellemű egyházi algondnoka, e napokban közöttünk 
időzvén, meglátogatta a tanítási órákat is, s személyesen 
és közvetlen tapasztalás útján győződött meg főiskolai tanitás- 
ügyíink vezetése felől.
—  Renán Ernő , újabban francia nyelvre fordította 
Salamon „Példabeszédek“ könyvét. A classicus fordítást 
érdekes jegyzetekkel kiséri ugyan, de észrevételei között 
több merész állítással is találkozunk. Ilyen, egyebek közt, 
az is, hogy Salamon Schoppenhauernek volt előkövete.
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4 hasábos petit sor többször i 
való közlésnél 5, egyszeriért ;
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr.
— M eg-je len  m i n d e n  űa-étfőn.. —
T A R T A L O M :  „ B. Vay Miklós fűgondnoknak gyűlést megnyitó beszéde.“ „Egy középiskola.“ (10-ik közi.). Bokor J. „A megújítandó 
Énekes-könyv.“ Szentkúti K. „Könyvbirálat.“ H. Kiss K. „A tiszáninneni ref. egyházkerület tavaszi közgyűlése.“ Mit- 
rovies Gy. Vállyi János, szatmári ref. egyházm. segédgondnok 25 éves jubileuma.“ Nyíri Gy. „Vegyes közlemények.“
Báró Vay Miklós fögondnoknak gyűlést megnyitó beszéde.
Főtiszteletü  egyházkerületi közgyűlés!
Mióta e helyen az utolsó időben tanácskozhattunk, a helyzet reánk nézve sok tekintetben meg­
változott. Méltóztassék azért megengedni, hogy mielőtt gyűlésünket megnyitnám, ezen változott 
helyzet megfigyelésére hívjam fel a mélyen tisztelt gyülekezet figyelmét.
Legyen pedig szabad mindenekelőtt azon fontos tényre hivnom azt fel, mely azon közzsi­
natban jutott külkifejezésre, melyet a magyar reformált egyház, közelebb Debrecen városában 
tartott meg. Az egyháznak mindenkor egyik legfontosabb és messze kiható ténye az, midőn annak 
választott képviselői, egyetemesen kötelező erejű törvények alkotására, k ö z z s i n a t r a  gyűlnek egybe; 
midőn a közösség, az együvétarfözás érzete szab^fratárt az egyes egyházkerületek, különben teljes 
autonom cselekvőségének, oly törvények alkotásával, melyek az egész magyarhoni reform, egyház 
egy célra törekvő erőinek fokozását tartják szem előtt.
Ha a múlt század végén Budán, s legközelebb Debrecenben tartott zsinat közt akarunk 
párhúzamot vonni, elmondhatjuk, miként az eredményt tekintve, a debreceni mindenkép megnyug­
tatóbb positiv eredménynyel végződött reform, egyházunkra nézve; mert míg a budainak határozatai 
sohasem nyerhettek felsőbb jóváhagyást, addig amannak végzései — vett előleges legújabb értesítéseim 
szerint — azon stádiumban vannak, miként törvényerőre emelkedésük elé érdemleges gát emelkedni 
nem fog, s nem fog a zsinatnak azon reménye meghiúsulni, mikép összehívásának egyedüli célja: a 
megalkotott határozatok megerősítésének s törvénynyé válásának örvendetes tudomásul vétele és kihir­
detése valósággá váland, s ezzel ref. egyházunk életében oly nyomot hagyand maga után, mely számba 
fog vétetni mindenkor, s oly törvényeket hozni, melyek a fentebb érintett közösség és együvétartozás 
érzetét fejleszteni s a ref. egyháznak szellemi egységét megalkotni és fentartani lesznek hivatva.
Ezen utolsó zsinatunk, a dogmai hitélet kényes s napjainkban egyátalában nem acut kérdé­
sének bölcs mellőzésével, az egyházi élet gyakorlati kívánalmainak, u. m. az egyház alkotmányának, 
szervezetének, közigazgatásának és iskolai tanügyének rendezésére és megalapítására volt irányozva.
Ezek azon kérdések, főtiszt, egyházkerületi közgyűlés, melyek napjainkban szükségeské­
pen előtérbe nyomulva, sürgős megoldást követeltek, oly megoldást, mely kizárja a meg-meg- 
újuló kellemetlen súrlódások, félreértések előállhatását; mert az egyház békéjét, a hívek nyugalmát, 
semmisem zavarja, dúlja fel jobban, mint a naponként megújuló bajoknak, súrlódásoknak szakadatlan 
láncolata. Származzanak bár ily bajok, akár egyesek túlkapásaiból, akár más felekezetek részéről 
előállható súrlódásokból, akár a hatalom illetéktelen beavatkozásaiból: az eredmény mindig ugyanaz 
s elkedvetlenítő még az egyház legbuzgóbb tagjaira nézve is, azért, mert a hívők serege az egyház- 
községben nem lelki háborúságot, hanem megnyugvást keres. Az egyházalkotmány helyes szervezete, a 
kifogástalan kormányzat, azon egyedüli óvszer, mely az érintett közbékét és biztonságot létesíteni 
van hivatva.
Bármennyire megnyugtató és békés lefolyása volt is ezen legközelebbi zsinatunknak, nem 
lehet hallgatással mellőzni, hogy az elvi viták folytán többször hallatá magát, kivált egyházkerületünk 
részéről, egy mindig nemes, mert a meggyőződés fegyverével vívó ellenzék; továbbra is fel akarván
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tartani és megvédeni mindazt, ami még ma is életrevaló, s ami, véleménye szerint, egyházunk fel­
virágzását éppen nem akadályozza.
Egyházi életünkben a lelkészválasztási törvény, s illetőleg annak különféle mérvű és felfogású 
alkalmazása volt az, mely régóta sok panaszra és súrlódásokra adott alkalmat. A közelebb lefolyt 
zsinat, hová egyházkerületünk is utasitá e kérdés megoldását, végét óhajtván vetni a felmerülő kelle­
metlenségeknek : correctivumúl, a kijelöléssel együtt, a lelkészek minősítését és az egyházak osztályo­
zását látta jónak törvénybe iktatni. Mennyiben fog ez intézkedés célravezetőnek mutatkozni, azt az 
idő mutatja majd meg, s azon gyakorlatban fog csak nyilvánulhatni, mely ezen törvény practicus 
alkalmazása folytán fejlődik ki.
Engedje meg azonban a főtiszt, egyházkerületi közgyűlés, hogy becses figyelmét kezdetben 
már zsinati munkánk fénypontjára irányozzam. — Egyházi életünknek legégetőbb baja mindig az volt, 
hogy az önsegély, létezésünk ezen eddigi nemes alapja, a viszonyok kedvezőtlen hatása folytán, soha­
sem fejlődhetett ki közöttünk oly mérvben, mely egyházaink, lelkészeink s tanítóink sokszor siralmas 
helyzetén gyökeresen javíthatott volna. — A debreceni zsinatnak jutott azon valóban fontos feladat 
megoldása, melyért évek óta legjobbjaink hiába küzdöttek; a debreceni zsinat volt az, melynek buzgó 
képviselete, támogatva egyházunk több tagja által, letette alapját az egyetemes egyház közpénztárának. 
A lelkesedés, a protestáns egyház áldozatkészségének kiapadhatlan forrása újra megnyílt; az ősök dicső 
példáját a késő utódok követték, s amint az eddigi ajánlatok mutatják — s hiszem, hogy az ezutániak 
méginkább mutatni fogják — oly anyagi tőke fog egyházunk részére összegyűlni, mely hivatva lesz 
annak virágzóbb létet, dicsőbb jövőt biztosítani azon múltnál, mely teljes vala küzdelmekkel és lemon­
dással, sanyarusággal és nélkülözésekkel. — Legyen szabad itt megemlítenem az áldozatkészségnek 
nehány lélekemelő példányát! Ott, hol áldozatkészségről van szó, egyházunk életében, mint mindig, 
úgy most is R a g á l y i  G y ö r g y  segédgondnok úr nevét kell, mint első ajánlattevőét, kitüntetnem; 
az ő nemes kezdeményezését a közpénztár megalkotásában sokan követték, nemcsak egyházunk férfiai, 
vezérlő oszlopai közül, hanem a buzgó nők is megértették az t; azok tehát, kiknek kezükbe van letéve 
egy jobb jövő reménye, s akiknek szivében emelkedik a valódi hitbuzgóság oltárának örökkön égő 
tüze. Oly nevek, mint B ö s z ö r m é n y i  Ró z a  és özvegy H e g y i  M i h á l y n é  úrhölgyeké, egyházunk 
nőtagjainak mindenkor követésre méltó példáúl szolgálnak ; ők a valódi diaconissák azok, akikben 
az Urnák kedve telik.
Méltóztatik arra is emlékezni, hogy az egyházkerületek püspökei és főgondnokai azon 
megbízást nyerték, úgy az egyházkerületek, mint legközelebb a zsinat részéről is, mikép, tekintve a 
mostani mozgalmas időket, figyelemmel kisérjenek minden oly nyilatkozatot, tényt vagy intézkedést, 
mely bárhonnan eredve, egyházunk érdekeit érintené, s amennyiben közvetlen teendők szüksége 
forogna fenn, saját belátásuk szerint haladéktalanéi működjenek is mindig. Ezen megbízásban az 
illetők híven eljártak a testvér evang. egyház megbízottjaival egyetértőleg. S örömmel említhetem 
fel azon testvéries viszonyt, mely a két prot. felekezetet, minden alkalommal a legmelegebb kötelé­
kekkel egyesité; mely örvendetes körülményt egyházkerületünk is bizonynyal úgy üdvözölheti, mint 
egy szebb és jobb jövő zálogát.
Az egyik igen fontos, még mindig függőben levő kérdés, mely egyházunkat közelebbről 
érdekli: az eléggé ismert illetéktelen keresztelés és anyakönyvelés sérelmes ügye. Mi ebben most 
már másodízben nyújtottuk be kérelmünket az országgyűléshez. Hogy mennyire szükséges az 1879. 
40. t. c. 53. §-ának szabatosabbá és világosabbá tétele egy új törvény által, mutatják az egymástól 
eltérő bírói Ítéletek; most legközelebb is, a királyi tábla elmarasztalta a hivatolt 53. §. alapján az 
illetéktelenül keresztelő kath. lelkészt, a legf. curia büntető-tanácsa pedig felmentette, mégpedig oly 
indokolással, mely a büntető törvénynek nemcsak az idézett 53. §-át, hanem az 1868. 53. t. c. ide 
vonatkozó intézkedéseit is kivetkeztette erejéből. Ezen körülmény reánk nézve annál fájdalmasabb, 
mert a kormányok, a legrégibb időktől fogva — még a Bach-féle is — mindig jogsérelemnek tartották 
az eféle illetéktelen kereszteléseket, s mint ilyenek bírálták el azokat.
A másik igen fontos ügy volt, melyben közös előterjesztést tettünk a minisztériumhoz, a 
kath. lelkészek azon törvénytelen követelése, hogy protestáns felek is fizessék az ő papi illetékeiket, 
azon birtokok után, melyek azelőtt katholikus kezekben voltak. E tekintetben az 1790. évi 26. t. c. 
világosan szól, s ha a minisztérium nem ezen törvény rendelete szerint fog ez ügyben eljárni, 
szükséges lesz az országgyűlés eleibe vinni az ügyet.
Hátra van még, hogy szóljak arról i s : mi állást foglaltunk mi el, szemben a legközelebb 
beadott középiskolai törvényjavaslatokkal. Az országgyűlési közoktatási bizottság saját kebeléből egy 
albizottságot nevezett ki, azon utasítással, hogy amennyiben szükségesnek látja, hallgassa meg, pae- 
dagogiai és kormányzati tekintetekből, egyrészről a szakférfiakat, másrészről azon felekezetek meg-
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bizottait, melyek az országgyűléshez és a kormányhoz ez ügyben elébb már kérelmet nyújtottak be. 
Meghivatott ez alkalommal a magyarországi római kath. egyház feje is, s egy előkelő érsek nyujtá 
be a római kath. egyház kívánalmait magában foglaló emlékiratot a jelzett bizottságnak, melyet aztán 
hosszú sora követett az erdélyi római kath. status, az egyesült és nem egyesült román és szerb 
metropoliták s patriarchák, a tanitó szerzetes-rendek s az erdélyi szász evangélikusok kérvényeinek, 
kik, egytől-egyig a protestánsok autonom szervezetére hivatkozva, foglalták el, szemben a cultus- 
minister által beadott tövényjavaslattal, saját álláspontjukat.
Mennyiben szolgálhatott és szolgálhat, jogos vagy legalább opportunus hivatkozási alapúi 
más felekezeteknek az 179%. 26. t. c., mely törvény országgyűlésileg becikkelyezve, reánk nézve még 
ma is azon közjogi alap, melyen áll iskolánk autonómiája: nem vitatom; valamint azt sem, hogy 
egyik vagy másik vallásfelekezet mily közjogi állásban van tényleg az államhoz és kormányhoz, az 
iskolákra nézve; egyszerűen csak azt emlitem fel, hogy báró Radvánszky Antal, ágostai egyetemes 
felügyelő s én egy közös emlékiratot adtunk be az országos albizottsághoz, s élőszóval is kifejtettük 
egyházunk közjogi álláspontját. S különösen az általam benyújtott egyetemes nyilatkozatunk a minisz­
teri törvényjavaslat 6-ik fejezetére vonatkozó pontjai ezek :
1. Vegye figyelembe az albizottság azon memorandumot, melyet az evangélikusok nevében 
benyújtottunk s fontolja meg komolyan a törvényjavaslat tárgyalásánál az abban bőven kifejtett elveket.
2. Nyisson a két evang. felekezet számára, ide értve az erdélyi reform, egyházkerületet 
is, külön fejezetet s iktassa be abba azon alaptörvényeket, melyek a két evangélikus felekezeteknek 
autonómiáját biztositják.
Nem kívánván bővebben belebocsátkozni a memorandumunkban előadottakra, abból csak 
két pontot emelek ki.
1. Mondja ki a törvény, hogy bár kötelesek a felekezetek középtanodái is mindazon tár­
gyakat felvenni, melyeket a törvény meghatároz és azokat annyi osztályban és évfolyamban tanítani, 
de a tanrendszert, tantervet és tankönyveket az illető felekezeti hatóságok vannak jogosítva elkészí­
teni és a tanítás és tanulás módját, szabályzatát és rendjét meghatározni; kéri tehát memorandumunk 
a 77. §-t is formulázni. Ily értelemben vették a közoktatás azon szabályzatát (coordinatio literariae 
institutionis) melyről az 1791. 26. törvénycikk emlékezik, mindjárt keletkezése után s ily magya­
rázatot adott annak maga azon királyi leirat is, mely 1819-ben a helytartó-tanács utján közöltetett 
a két evang. felekezettel.
2. A további pont. melyet fel kívánok említeni memorandumunkból, a legfelsőbb felügyelet, 
suprema inspectio; erre nézve ahoz ragaszkodtunk, hogy maradjon meg ennél jövőre is az eddigi, 
törvényes erőre emelkedett törvényes gyakorlat (legális usus) mely az 1791. 26. törvénycikk alapján 
életbelépett, és amelyet, maga a legfelsőbb felügyelő-hatalom személyes képviselője, a királyi felség, 
1819-ki leiratában inaugurált, nem kívánván egyebet, mint azt, hogy a két evang. felekezet, isko­
láinak tanügyi állapotáról időnként részletes kimutatást terjeszszen fel a helytartó-tanács útján. Ezen 
joggyakorlatnak ad kifejezést a törvényjavaslat 87. §-a és ez elegendő is. Ezen részletes kimutatásból 
a kormány tárgyilagosabb és hivebb értesítést nyerhet az iskoláról, mint a minőt tehetnének a kor­
mány iskolafelügyelői , kik évenkint egyszer vagy kétszer jelenhetnének meg az iskolákban. Ez, 
amint egyrészről kellő garanciát nyújt az államkormánynak, hogy iskoláink meg fogják ütni azon 
mértéket, melyet a törvény azon iskolák elé tűz, melyek a kormány közvetlen rendelkezése alatt 
állanak, úgy másrészről maguknak a felekezeteknek is teljes megnyugvást szerez. Épen ezért a 88. 
és 89. §-kat a javaslatban kihagyandónak véltük, mint amelyek az iskolák autonom jogába bele­
vágnak és a controversiának legfőbb tárgyai voltak. Ezt annálinkább véljük kívánhatni, mert a reform, 
felekezet azon iskolahatóságot, mely iskolái felett a felügyeletet gyakorolja, beigtatta újólag a köz­
oktatás azon szabályzatába is, melyet legközelebb a zsinat kiegészített s mely a legfelsőbb helyben­
hagyás alá van terjesztve. Ezen kormányzó hatóság oly férfiakból alakittatik, kik kellő paedagogiai 
és szakképességgel bírnak.
A mi a miniszteri törvényjavaslat többi részleteit illeti, azokra nézve ajánlottuk az albizott­
ság figyelmébe a memorandum ide vonatkozó egyes pontjait és az 1790. 26. §-ban foglalt, részünkre 
biztosított autonom jogaink szemelőtttartását. A mi már a vázolt albizottsági tanácskozásokat illeti, 
méltóztattak tapasztalni, hogy igen sokan, a középiskolai törvényjavaslatnak az országos közoktatási 
bizottságban történt elbukását igen kedvezőtlenül ítélték m eg; ámde a mi álláspontunk mindaddig, 
mig az 179%. 26. törvénycikk érvényben van s mindaddig, mig a felekezetek közti viszonosság, 
a jog és méltányosság alapján, az 1848. 20., 2., 3. §-ai értelmében rendezve nincsen, más nem 
lehet, mint azon alaptörvény, mely egyedüli biztosítéka protestáns egyházi és iskolai életünknek. 
Az is igaz, a mit a közoktatási miniszter úr legközelebb kifejezett egy országgyűlési bizottság előtt,
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hogy mig az alapok és alapítványok jogi természetének kérdése meg nem oldatik, helyes és méltá­
nyos alapon, oly középoktatási törvény nem készíthető, mely minden jogos igényt kielégíthetne; 
mert azt, hogy mi reformátusok óhajtjuk rendezve látni középtanodáinkat, bebizonyitánk az által, 
hogy mi e tárgyú zsinati készmunkálatunkat immár felterjeszténk jóváhagyás, illetőleg megerő­
sítés végett a koronának !
Kötelességem ezzel összefüggésben felemlítenem azt is, hogy sárospataki főiskolánk egyik 
érdemes tanárának, Orbán József úrnak, az alapok és alapítványokról irt műve, mely az országgyűlés 
tagjai közt is kiosztatott, miután elébb a Protestáns egyházi és iskolai lapban megjelent, méltó feltű­
nést keltett. Vajha e fontos kérdés tisztázását az elfogulatlan elmék előtt elősegíthetné.
Ezek voltak azon érdekesebb mozzanatok, melyeket vázolni kötelességemnek tartottam ; s 
ennek tehetségem szerint megfelelvén, magamat nagybecsű bizalmukba ajánlva, a mai gyűlést meg- 
nyitottnak nyilvánítom.
ISKOLAI ÜGY.
Eg y  k ö z é p i s k o l a .
(Tizedik közlemény).
N a g y  sze rep e t v isznek  m ég  m in is te ria lis  t a n te r ­
v ű n k b en  az id eg en  nyelvek. A z  összes heti ó rá k  45 
°/0-á t  fo rd itja  a k é t  k lassikus és a  ném et n y e lv  és 
iro d a lm ak  tan ítá sá ra . H a nem  tu d n ó k , ho g y  a ré g i 
g im názium ok  p é ld á ja  s aztán  az  a  csökönös e lm élet, 
m ely  h y d ra -fő k én t m ind ig  ú jra  nő, ho g y  a k ö zé p is ­
k o la i o k ta tá s  a n y e lv  s leg k iv á ló b b an  a latin  és g ö rö g  
n y e lv e k  és iro d a lm ak  alapján é rh e tő  el, van h a tá s sa l  
e ta n te rv re , az t m ondanók: sok a  fecsére ln i való  ideje, 
h o g y  az idegen  n y e lv ek re  oly tö m eg es  heti ó rá t szán . 
K o n z e rv a tizm u sa  m elle tt azo n b an  — be kell ö sm er- 
n ü n k  — tu d o tt m é rté k e t t a r t a n i , s m inden ro k o n - 
ta n te rv tő l e lté rő leg , szin tén  fu k a rú l m éri a k la ss ik u - 
so k ra  fo rd íto tt idő t. E nnek  o k a  m e g in t abban  v an , 
h o g y  szerzői érz ik , h o g y  a k ö zép isk o la i tan ítá s  sú ly ­
p o n tja  m á sh o v a , azon  ta r ta lm a s  ism e re ta n y a g o k ra  
he lyezendő , m ely ek e t e ta n te rv  m ag v áú l ö sm erén k  
fö l; v a g y  m int ők  m ondják : „a közép isko la i n y e lv ­
ta n ítá s n a k  tu la jd o n k ép en i fe la d a ta  a nyelvvel való  
g y a k o r la ti  e lbánás ü g y esség én ek  m egszerzésében  á ll .“ 
S  m iu tán  szin tén  a  m in isteria lis  ta n te rv  mondja, h o g y  
„az összes iro d a lm i o k ta tá s t e g y sé g e s  fe la d a tn a k  
te k in tv e , a m a g y a r  nyelv  ta n í tá s á t  ille ti ré sz in t az 
a lap v e té s , ré sz in t az elm életi o k u lá s  rendszeres e g y -  
befű zése  és k ieg ész íté se“ : mi, a k ik  m ár e lég  sz ilá rd  
a lap o k o n , a  fö n tem lite tt tíz ta n tá r g y  alapján á llu n k , 
e lsőbb  fe lad a tn ak  ta r t ju k  ez ism e re ta n y a g n a k  a k ö z é p ­
isk o lá ra  a lk a lm azásá t, m int a  „ sz ü k sé g “ ro v á sá ra  a  
n e tán  „hasznos,“ ső t ese tleg  c sak  „kellem es“ ta n tá r ­
g y a k k a l  fo g la lk o d ta tá s t, m in ő k et a  la tin , g ö rö g , n é ­
m et, fran c ia  v a g y  bárm ely  m ás n y e lv  és iro d a lm ak  
k ö zép isk o la i fe lhasználásában  ta lá lu n k . Nem  s z e re t­
n é n k  fé lreé r te tn i ak k é n t, m in th a  az irodalm i o k ta tá s  
becse  ellen  érv e ln én k . Nem az e llen , hanem  a m e lle tt 
é rv e lü n k , ho g y  m in d en  kifejezés-tanítást, m ire a n y e lv  
való , m eg  kell előznie, s ta rta lm án á l fogva e lő b b v a ló - 
n a k  le n n ie : a  p o s itiv  ism ere tek  tan ítá sán a k .
M in iste ria lis  tan te rv ű n k  e k é tfé le  á lláspon t k ö z t 
in g ad o z ik . E g y ik  láb b a l m ár a  p o s itiv  ism e re ta n y a ­
g o k o n  nyugszik , de  a m ásikkal m ég  a nyelv i o k ta ­
tá so n  áll. E g y éb  h ib á i közt *) e b izo n y ta lan ság  nem  
az u to lsó k  közül való .
H á tr a  van  m ég , hogy  fö lem lítsem  m in is te ria lis  
ta n te rv ű n k  tö b b i tá rg y a it,  n é v sz e rin t a rajzot, a  to r ­
*) Bírálatát adtam a „Debreceni protestáns hetilap“ 1880. évi 
folyamában. Bf.
n á t és a  vallást. M in d h árm a h e ly e t fo g la lt azon tíz  
a lap v e tő  ism ere ttá rg y  közt, m elyet a  kö zép isk o lák  
p a r exce llence  eszközeinek  ta lá ltunk . Illő  helyet fo g ­
la ln ak  e l a  m in isteria lis  tan te rv b en  is, noha m élta ­
tásb an  közü lök  csak  eg y , a  g eo m etriáv a l eg y b e k ö tö tt 
ra jz tan itá s  részesül. R észem rő l tö b b  sú ly t k ív án n ék  
fek te tn i e ta n tá rg y  cé ljánál a m in isz te ri tan te rv  á lta l 
is h e ly esen  em líte tt „szép érzék  fe léb resz tése  és n ö v e ­
lé se“ szem pontjára . É s  i t t  m ondom  el röv iden  azon  
k ív án a lm a t, m elyet az  aesth e tik a i te h e tsé g  áp o lása  
é rd ek éb en  fölebb em liték . Sovány ra jz tan itá s , s azo n ­
felül a n y e lv  és iro d a lm ak k a l ö sszek ö tö tt rh e to r ik a i 
és p o é tik a i tan ítás  v o lt összesen az, am it k ö zép isko ­
láink  az aesth e tik a i é rz é k  m űvelésére te tte k  és te sz ­
nek. A discursiv  s z é p re  vo lt fek te tv e  m inden sú ly , 
s m ajdnem  teljesen e lh an y ag o lv a  a  szemléleti szép  
m inden k ívánalm a. O k v e tlen  h agyn i ke ll idő t a k ö zép ­
isko la fe lsőbb  o sz tá ly a ib an  is a szab ad k éz i ra jz tan i- 
tásra . S ő t. hogy  az ae s th e tik a i e red m én y  á lta lán o ­
sabbá váljék , fel ke ll n y itn i közép isko lá ink  te rm e it 
az ó- és ú jk o r képzőm űvészeti te rm ék ein ek . K iszám ít­
h a ta tla n  a  nyereség , m e ly e t a p la s tik a  és a festészet 
leg k iv á ló b b  te rm ék e in ek  a növendék  e lé  á llítá sával 
szerezünk. A  görög  a n y a  a p lastik a  a lk o tása iv a l v e tte  
k ö rü l a  csa lád i szobát, m elyben a szép  g ö rö g  n ép  
g y e rm e k e  szü le te tt s növelkede tt. N em zedékek  e llen  
e lk ö v e te tt bűn, k ö zép isk o lá in k  m egfosz tása  e m ű re ­
m ek ek tő l , m elyeket a  m agas tö k é ly re  em elk ed ett 
tech n ik a  bám ulatos o lcsó  áron  tu d  m áso la tokban  e lő ­
állítani. M inden k ö zép isk o la  m ellett ae sth e tik a i m ú­
zeum ok szervezendők, főcéllal a szép é rzék  m űvelé­
sére, de  eg y ú tta l seg é ly ü l a  tö rtén e lm i és irodalm i 
o k ta tá s ra . A  classikus irodalm ak  sü rg e té se  m e lle tt 
épen m eg fo g h a ta tlan , h o g y  h a n y a g o lta th a tn a k  el az 
an tiq u ita s  a lk o tása in ak  m űrem ekei, a  c lassikus ó -v ilág  
te rm é k e in ek  szebb fe le : k ép e ik  és sz o b ra ik  ösm erete . 
Ezek fe lhasználása , ta lá n  m ég n y ú jtan i fog g im názi­
um aink  szám ára  eg y  m áso d -v irág zást a  classikusok  
é rd ek éb en . N élkülük a la p v e tő  v o ltu k  ó rá i m eg v a n ­
nak  szám lá lva .
A  to rn a ta n itá s ró l összesen an n y ib an  em lékezik  
m eg m in is te ria lis  ta n te rv ű n k , h o g y  o sz tá ly o n k in t k é t  
heti ó rá n  tan ítandó . E  szű k m ark ú ság  m egin t e g y ik  
tanú ja, m en n y ire  e l té r t  g im názium unk  a  rég i g ö rö g  
neveléstő l.
M egem lékezünk  v é g ü l a  v a llás tan itásró l. K ö z é p ­
iskolai tö rv é n y ja v as la tu n k , valam in t k é z a la tti  ta n te r ­
vűnk  a  v a llá s tan itá s t eg y szerű en  az ille tő  vallásfe le­
keze tek  fe lad a tán ak  je lö lik  m eg. Ez á tu ta lá sb an , h a  
jól fog juk  fel, nem  a  teh e rle ráz á s  v ezérli ta n te rv k ész í­
tő in k e t , hanem  e lőször is annak  n y ílt  beism erése,
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h o g y  nem  a v a llá s tan itá sb an  k eresik  m a a  k ö zé p ­
isk o la i o k ta tá s  k ö z p o n tjá t; m ásodszor azé, h o g y  tá r ­
sad a lm u n k  m ai á llap o táb an  a h itfe lekezetek  te k in te t­
n ek  ú g y  a h it-  m in t az e rk ö lcsi szabványok  le té te ­
m ényese inek . S  e fe lfogásban  sok  a h e ly b en h ag y n i 
való. Nem az t é rtem , m in tha  az  erkölcs sza b v án y a i­
n a k  m eg ne len n e  a h itfe lekeze tek tő l fü g g e tlen  önál­
ló ság a . D e a z t é r te m , h o g y  a  mi az e rk ö lcsb ő l a 
ta n itá s  tá rg y á t képezi, a vallással, a fe lekeze tek  küz­
delm ei közt fe jlődö tt ki, s n y e r t  ezekben oly tám asz t, 
m ely  ere jé t é rez te ti ak k o r i s , h a  a h itren d sze rek e t 
á ta la k ítja  az in te llec tu a lis  haladás. D e ép en azé rt, 
m e r t m in d k e ttő b en , az é rte lm i fejlődésben sz in tú g y , 
m in t a  v a llá so k k a l ö sszefüggésben  levő erk ö lcsiség - 
ben  a tá rsa d a lm i rendnek , k ö zé le tü n k n ek  h a ta lm as  
tén y ező it b í r ju k ,  a  m erev n e g a tio , de m ég  csak  a 
közönyösség  á llásp o n tjá t sem  vélem  e lfo g ad h a tó n ak  
a  va llás ta n ítá sa  irán t. K i a  közéle t m unkása a k a r 
len n i (s u g y an  m ire  növelnők  n ö v e n d é k e in k e t, ha 
nem  a  k ö zé le tre  ?) köteles ism ern i a  közéle t tén y le ­
g e s  ru g ó it és tisz te ln i azon s z a b v á n y o k a t, m elyek  
az erkölcsi re n d  a lap já t k épez ik . M ikor h á t az illető  
fe lekeze teknek  szab ad  keze t vélek  h ag y h a tn i, h it- 
ren d szerö k  m eg ism erte tésé re  a közép isko lában , e g y ­
ú tta l  kötelezném  ő k e t, h o g y  a  tan te rv  tö rtén e lm i 
ré szén ek  és m eth o d u sán ak  figyelem bevételéve l k ész ít­
sék  m eg a n n a k  beosztását. N em  s z e re tn é m , h a  a 
tö rtén e lm i té n y e k  a  felekezet tö r tén e té n ek  a d a ta iv a l 
e llen té tb e  h o za tn án ak , m ég k ev ésb é  azt, h o g y  fele­
k eze ti érd ek b ő l a  h istó ria  ta n ú s á g a  m eg h am isitta tn ék .
(Folytatása feövetk.). /M öA ’ JÓZSef.
— =s-os--^ —
T Á R C A .
A m e g ú j í t a n d ó  É n e k e s - k ö n y v .
(Ajánlva az énebügyi bizottság figyelmébe)
Bármily nenyúljhozzám virágnak tartsák is némelyek 
jelenleg használatban levő Énekes-könyvünket: egyházi ható­
ságunk egyértelmüleg kimondá, sőt immár foganatba is vette 
ennek megújítását, mely felett nemhogy megbotránkoznék 
az elfogulatlan szemlélő, sőt kénytelen kimondani a búcsúz­
tató verset: „debuisset pridem!“ Üres szalmát csépelnénk, 
ha azt vitatnék: helyes, célszerű-e Énekes-könyvünk átido- 
mitása ? Ezen már — hála Isten — túlvagyunk. Ki ne óhaj­
taná ugyanis ref. papságunk s kántoraink soraiban, sőt az 
értelmes nép közül is, hogy „szűnjék meg már végre a 
magyar nemzeti egyház a külföldnek filiája lenni?“ s ki ne 
látná, ki ne érezné, hogy zsoltáraink s dicséreteink részint 
teljes átdolgozást, részint kisebb-nagyobb javítást igényel­
nek, mind nyelvi, mind verselési tekintetben ?
Részemről az énekügyi bizottság vezérelveit, különösen 
1881-ik júliusi jegyzőkönyve 5. és 6-ik pontjait helyeslem, 
s e helyütt nem is azokról szólok, amiket a nyilvánosság 
bírálata alá bocsátva, említett jegyzőkönyvében elm ond; 
hanem azokról, amiket elhallgat, amivel nem kis zavart 
okoz a dolgozók táborában, s nem csekély felesleges mun­
kát szerez önmagának.
Ugyanis elhallgatja az énekügyi bizottság s hivatolt 
jegyzőkönyvében nem említi, hogy az egyes átdolgozok
mihez tartsák m agukat, dolgozataik kü la lakjá t s  bél­
tarta lm át illetőleg ?
A külalakra  nézve általánosságban annyit mond csak, 
amennyit mondás nélkül is tudhatni, hogy t. i. dolgozatuk­
nak a magyar nyelv- és verstan szabályaival megegyezőknek 
kell lenniök. De azt, amire itt különösen szükség lett volna, 
hogy t. i. a régi s meghagyandókúl jelölt dallamok méretére 
írják-e az illetők dolgozataikat, vagy szabadon választhatnak 
versalakot ? — ezt nem határozza meg. Emiatt nem tájéko­
zódhatván , tudom, hogy többen a régi — magyarosnak 
korántsem mondható — formákba nyűgözték sz. Dávidot. 
De föltehető az is , hogy többen, élve a határozatlanság 
szabadalmával, saját tetszésük szerint olyan alakot válasz- 
tának, melyre dallam nincs a mi Énekes-könyvünkben. 
Valyon már melyiket tartja meg vagy veti el a bizottság? 
nem tudni; csak az bizonyos, hogy e határozatlansággal 
nem kis fejtörtést okozott a bizottság a szent poéták tábo­
rában és nem csekély munkát szerze önmagának, oda kerül­
vén majd eléje egyugyanazon ének régi s új alakban. E 
zavarból kiszabadulhatna ugyan a bizottság, ha dallamokat 
utólag íratna a meglevő szövegekre; de — mint látni fog­
juk — a dallamokra nézve is épenily határozatlanság vehető 
ki az énekügyi bizottság jegyzőkönyvéből.
Hát a tartalom ? Erre nézve is csak átalánosságban 
nyilatkozik a bizottság. „A zsoltárok kijavitása — úgymond 
— az eredeti héber szövegre és a Szenczi Molnár Albert- 
féle fordításra való tekintettel eszközlendő.“ Az eredeti 
héber szövegre utalás mindenkiben azon gyanút ébreszt­
heti, hogy a bizottság kétségkívül betűhöz ragaszkodik , 
s orthodox álláspontján kizár minden önálló, szabadabb, 
keresztyéni s magyar felfogásból kiinduló dolgozatot. A sz. 
poéták közül ennélfogva sokan hiszik, hogy a zsoltárokba 
nemcsak új eszmét, de képet, hasonlatot, költői kifejezést 
sem szabad mást adni, mint az eredeti héber szöveg vagy 
legfelebb Sz. Molnár Albert adott. Aminthogy az eddig, 
itt-amott megjelent mutatványok eléggé igazolják a szent 
poéták eme tartalmi lenyügözését, betűhöz ragaszkodását. 
A különben derék, szabadelvű Fejes, nemhogy a szövegbe 
logikailag különben sem illő versszakot (strophát) vagy esz­
m é t; de még egyetlen zsidó hasonlatot s szokatlan képet 
sem mert kihagyni, közlött mutatványaiban. Ily eredménye 
lesz — teljes valószínűséggel — másoknál is, az eredeti 
héber szövegre való utalásnak.
Hogy ez ne történjék, nem lett volna felesleges az 
alak- és tartalomra nézve, a nagy átalánosságban kijelentett 
elveken kívül, némi részletes s közelebbi utasításokat is adni, 
igy p. o. az alakra vonatkozólag kijelenteni, hogy választ­
hatnak az írók a régi megtartott dallamok, vagy tetszés­
szerinti újabb versmóretek közt; a tartalmat illetőleg pedig 
kimondani, hogy a bizottság nem ragaszkodik a betűhöz; 
a zsoltároknak csupán szellemét, örökbecsű költő i szép­
ségeit óha jtja , magyarzamatu alakban s keresztyéni 
szellemben átültetn i.
És ón azt hiszem, hogy a bizottságnak csakugyan nem 
volt s nem lehet szándékában a betűkhöz ragaszkodás. . . . 
S ha mégis az volna ? ! — akkor bátran állíthatjuk, hogy a 
i zsoltárok olyatén átdolgozása, melynélfogva azok csupán a
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mai nyelv- és verstan szabályainak feleljenek m eg: nem 
nyereség, nem dicsőség reánk, magyar reformátusokra nézve, 
s ily értelemben távolról sem érdemelte meg a reá csak 
eddig tett fáradságot és költséget sem.
Dogmatikai, tehát keresztyén szempontot nem is em- j 
litve, vannak a bizottság által meghagyandókúl véleménye­
zett zsoltárok közt is olyanok, melyek sem az eredeti héber 
szöveg szerint, sem Szenczi szerint meg nem állhatnak, nem­
csak nyelv- és verstani tekintetből, hanem log ika i, aesthe- 
t ik a i s rnagyar nemzeti szempontból. Szeretném tudni
— sok közül csak néhány példát hozva föl — hogy a 
39-ik zsoltár 2—3. és további versei közt m i log ika i össze- 
fü g g é s t  tud felfedezni valaki? Az átdolgozásban — részem­
ről — én csak azt keresném, hogy mi a főeszme s mi a 
költői szépség ezen vagy más zsoltárban. Az imént említett 
39-ik zsoltárban az alapgondolat, az eszme: az emberi élet 
múlandósága. A 6— 13-ik versekben nyilván ezt hangoz­
tatja : „Csak tenyérnyi az ember élete, mint az árnyék, 
elenyészik. Verejtékkel gyűjtött kincse, nem tudni, kié lesz; 
szépségét megemészti az idő, mint ruhát a moly.. . Múlandó 
minden! Ralgatag, kinek bizalma van ilyekben. Én megné- 
mulok, nem dicsekszem, nem bízom, csak benned, istenem!“ 
Ez az eszmemenet, a többi elhagyható, sőt elhagyandó. — 
De hát Eejes és más sz. poéta alig meri azt igy kidolgozni; 
mert akkor az eredeti héber szöveggel, sőt Szenczi Molnárral 
sem egyez, s félő, hogy a bizottság dolgozatát elveti.
A zsoltárok aesthetikai vétségeit époly felesleges mu­
togatnunk, mint nem keresztyén hit- és erkölcstanit. Ezeket
— úgy hiszem — Nagy Ignác barátunkon kívül senkisem 
védelmezi. Sértés nélkül lehetetlenség feltennünk az ének­
ügyi bizottságról, hogy mindezeket azon módon kívánja 
átvétetni, amint az eredeti héber szövegben vagy Szencziben 
van ; hanem enged a poéták lioentiájának, Ízlésének s keresz­
tyén érzületüknek. Csupán a magyarságról szólunk még 
röviden. Köztudomású, hogy lehet fordításban valamit jó 
magyarsággal visszaadni, anélkül, hogy az mégis valóban 
magyar lenne, mely ellenmondás a tárgy idegenszerűségé­
ben, különösen a képek, hasonlatok átvételében rejlik. így 
p. o. a 128-ik zsoltár a családi boldogságról zeng. Mily 
öröm, boldogság az, midőn — Szenczi Molnár szerint —
„Láthatod gyermekidet
Te asztalod körül,
Renddel, mint o 1 a j v e s s z 8 t.“
kétségkívül szép hasonlat Palestina, de nem Pannónia ege 
alatt. Itt „virágok a bokorban,“ vagy „zöld levelek az ágon“ 
érthetőbb, magyarosabb hasonlat. Hanem az eredeti héber 
szöveg és Szenczi áll kivont pálossal a sz. poéták előtt: 
„Ne bántsd, annak úgy kell lenni az utósó jottáig!“ És 
úgy lesz. Olajvesszőhöz hasonlítjuk énekünkben a gyerme­
keket, aminek csak annyiban van némi értelme, hogy kál­
vinisták vagyunk, kik — tudvalevőleg — „zsírosszájuak“ már 
gyermekkorukban.
Nem kisebb zavart okoz sz. poéták és zenészek, aztán 
ezek és majd a bizottság közt ez utóbbinak a dallamok 
megiratása irá n ti  határozatlansága. A jegyzőkönyv 7-ik 
pontja azt mondja, hogy a dallamok egy kulcsra átírásáról 
később, ellenben új, eredeti magyar énekek szerzéséről már 
most lesz gondoskodva. Tehát a dallam egy része most, a
többi azután lesz meg- és átírva? s miért nem egyszerre 
a szöveg teljes elkészülése után ? A dolog természetes me­
nete talán az, hogy elébb írjanak a Szászok, Fejesek szöve­
get, azután csináljanak hozzá zenészeink dallamot; különben 
nagy zavar lesz, melyből évek múlva sem lábolhat ki a 
bizottság, eléállváu több oly eset, hogy a beadott s elfoga­
dott jó zenei darabhoz nincs szöveg s viszont. Utasítják 
ennélfogva a poétát a zenészhez, majd pedig ezt amahoz.
Érdekes volna tudni laikus, nem zenész egyéneknek 
is, hogyha már a bizottság kimondá azon szép főelvet, mi­
szerint eredeti magyar Énekes-könyvet akar szöveg és 
dallamra nézve: miért tartotta meg mégis a francia ere­
detű zsoltárdallamokat legalább oly nagy (47) számban ? 
Sok ez a jóból! Pedig még ehez járul 19 dallam a magyar, 
ugyanannyi az erdélyi s legalább 15 az eredeti legújabban 
megírandók közül, úgyhogy az új Énekes-könyvben összesen 
épen 100 dallam lesz.
A honoráriumra  nézve is ily határozatlanságot tanú­
sít az énekügyi bizottság, a d) pontban említett „illendő“ 
jelző nagyon relativ fogalom lévén. Pedig lehet, hogy néme­
lyik poéta strófánként, vagy legalább darabonkint, 1 aranyról 
ábrándozik (ami nem valami hallatlan nagy „illendőség ,“ 
s nem is képtelenség, maga az Énekes-könyv behajtván 
ilyen honoráriumoknak megfelelő tiszta jövedelmet, melyet 
az első években illendőbb helyre nem is tehetne magyar 
ref. egyházunk) és adatik majd neki soronkint 10 krajcár, 
az is a jövő decenniumban, majd ha elébb a nyomdai költ­
ségek letörlesztetnek, s igy beteljesül a szegény magyar sz. 
poétákon is Dumas keserű satyrája, hogy a nyomdász, a 
papirgyáros, a betűszedő, a festékcsináló, betűöntő, rongy­
szedő, a könyvkötő, a könyvárus mind hasznot lát, mind 
megél, — csak maga az író nem.
Ismét nem lett volna felesleges, mivel méltó a munkás 
a maga jutalmára, határozottan kiírni a nyílt pályázatnál 
az eredeti darabok szerzőinek s a zsoltárok átíróinak és a 
javítóknak, végre a zeneszerzőknek külön-külön, számokban 
beszélő illendőbb munkadíját.
Végre a dolgozatok benyújtási határidejét sem tűzte 
ki a bizottság.
íme, ezek azok, amelyeket az énekügyi bizottság elhall­
gatott vagy nem határozottan jelölt k i ; de amelyekben az 
intézkedés még tán most sem késő és nem is felesleges, 
ugyanazért tisztelettel ajánlom ezeket az illetők becses
figyelmébe. Szentkúti Károly.
---  ----
k ö n y v b i r í l a t .
M e g j e g y z é s e k
Gérecz Károlynak  „ Bevezetés a ref. keresztyén vallásra“ 
című m unkám ra , e lapokban közzétett bírálatára.
Nevezett munkámat Gérecz Károly úr szives volt — 
a lehető legnagyobb aprólékosságra is kiterjeszkedőleg — 
megbírálni. E bírálattól legkevésbé sem vonom meg a jó­
akaratot; de mindamellett nem szabad hallgatással mellőz­
nöm azt, mert jelzett művemet nagyon ferde  világításban  
mutatta be a nagy közönségnek. Ha talán saját kiadványom
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lett volna e munka: elhallgattam volna; mert hiszen, még 
ha mindenben igaza volna is : az ily prot. munkák nem 
szokván több kiadást érni, észrevételeinek és jó tanácsainak 
hasznát úgy sem vehettem volna Azonban ezen munka a 
főtiszteletü dunamelléki ref. egyházkerület költségén jelent 
meg és az e művet becsületesen is honorálta. Kötelességem 
tehát, hogy Gérecz úrnak e munkát illető vádjait és kifo­
gásait kellő értékökre szállítsam alá. Ezt megvárhatják tőlem 
bírálóim, kik e munkát kiadásra ajánlották, megvárhatja a 
vallástani kézikönyveket készíttető egyházkerületi bizottság, 
mely azt a bírálók meghallgatása és egy újabb átnézés után 
elfogadta, és végre: maga a dunamelléki ref. egyházkerület. 
Midőn azonban művem védelmére felszólalok: igyekezni 
fogok megszerezni azon bátorságot, hogy ahol a nevezett 
bírálónak igazságát látom, azt beismerjem és kijelentem, 
hogy munkámat magam sem tartom tökéletesnek; de ilyen 
emberi munka nincs is.
I.
A bíráló nagy igazságtalanságot követett el m u n ­
kám ellen és ellenem , midőn a bírálathoz fo g o tt, anél­
kül, hogy m unkám  keletkezése körülményeinek u tána­
já r t  és kifürkészte volna: m ily igényeknek és kivánal­
m aknak kelle vezér könyvemmel megfelelnem? Még csak 
annyi fáradtságot sem vett magának, hogy a könyvemhez 
írt előszót átolvasta volna! Hogy ezt sem tette, mutatja a 
bírálónak — e lapok 17. számában, a 300-ik hasábon olvas­
ható — emez önvallomása : „Nem  tu d h a tju k: m i az oka, 
az illető egyházkerület tanterve- e, vagy talán valamely 
a szerző elé tárt alaptervezet; de szerintünk a tananyag I 
nem egészen helyesen van megválasztva, következésképen a 
tanmenet nem jó.“
Én, ha a kérdéses vezérkönyvnek bírálója lettem volna, ' 
mindenesetre úgy jártam volna el, hogy midőn az előszóból 
megértettem, miszerint a kérdéses vezérkönyv pályam ű  , 
utánajártam volna: mik voltak a pályakérdós föltételei; 
továbbá mily igényei és követelményei vannak azon egyház- 
kerület tantervének, mely a megbírálandó könyvet íratta? 
Bíráló ezt nem tette.
A pályakérdés nem volt titok; az előszó is megmondja, 
hogy a pályakérdós a „Prot. egyházi és iskolai lapban“ 
kétszer megjelent. íme ide iktatom azt, amint megjelent, 
ekként: „Kívántatik a népiskolai vallástanitók számára egy 
vezérkönyv, mely a népiskolai I. és II. osztály vallási tan- 1 
anyagát s az ehez szükséges módszertani utasításokat magá­
ban foglalja.
Irányadóúl szolgáljon a nevezett egyházkerület 1880. 
évi tanterve, melynek ide vonatkozó helye így szól: I. oszt. ! 
Erkölcsi és illedelmi szabályok, az Isten ismeretére való 
vezetésből Isten tulajdonságai, nehány ó- és új-szövetségi 
szent történet elbeszélő modorban, kézikönyv nélkül (imád­
ságokról külön lesz gondoskodva). A tanterv azonban ne 
kösse meg a pályázni kívánók kezeit, tekintsék azt csak 
keretnek s járjanak el a methodica józan szabályai szerint. 
Ajánlatos lenne, ha a Nagy László „Beszéd- és értelem- ! 
gyakorlatok“ modorában járnának el, s az ott fölvett körök­
höz hasonlóan, hogy azokkal párhúzamosan tanítani is lehes­
sen, tárgyalnák: 1. az iskolai és községi életet; 2. a családi j
életet; 3. az elöljárók hivatását, a természet tárgyaira való 
figyelmeztetéseket; 4. az egyházi életet (lásd Kiss Áron 
„A prot. népisk. vallástanitás módszertanát,“ 43—44. lap). 
Az anyag beszélgetésekből s olvasmányokból álljon. Az 
olvasmányok azonban ne csinált morálu, érzelgős, költött 
történetek, hanem a biblia s hazai történetek köréből vett 
tanulásra érdemes elbeszélésből legyenek. Az Isten ismere­
tére vezetés alatt a Zákány-féle észvallás van értve, mely 
az elbeszéléseknél sok használhatót nyújt. Összesen 100 — 
120 kis olvasmány s elbeszélés szükséges. A pályázatok a 
jövő 1881-ik évi husvét első napjáig alúlirotthoz küldendők 
sat. Kecskemét, 1880. szept. 27. Fördős Lajos, a bizottság 
elnöke.“
Ez újabb hirdetésre az ón munkám 1880. december 
6-án már nagyt. Fördős Lajos főesperes úr kezeihez érke­
zett. Több nem is adatott be. Az előszó elmondja, hogy 
az 1881. május 14. sat. tartott egyházkerületi közgyűlés 
89. I. sz. szerint Ádám Gerzson, Magyar Antal, n.-kőrösi 
igazgató-tanárok és Nyújtó Pál ceglédi tanító, oly végzéssel 
küldettek ki, hogy a vallási tankönyveket készíttető bizott­
ság, „az ő külön bírálataik alapján“ döntsön a pályamű 
sorsa felett. Nyújtó Pál azonban hivatali elfoglaltsága miatt 
a bírálattól visszalépvén, helyette Hajdú László, n.-kőrösi 
tanitó hívatott fel. A bírálók külön jelentéseiket beadták, s 
minthogy a munkát mindannyian elfogadhatónak jelentették 
ki, a vallási tankönyveket készíttető bizottság 1881. aug. 
26-án Nagy-Kőrösön összeült sat. és e munkát elfogadta. 
E bizottsági ülésen a munka újból átnézetett v m inthogy , 
k ivá lt a gyakorlati használhatóság szempontjából, egyes 
bizottsági tagok helyeseknek talált észrevételeket tettek , 
a szerző fe lh íva to tt, hogy az észrevételeket vennéfigye- 
lembe.“ így nyerte kérdéses vezérkönyvem jelen szerke­
zetét, anyagja megválasztását, tanmenetét és kidolgozását.
Készült tehát ez a Yezérkönyv, a föntebb közölt pálya­
kérdés és a dunamelléki reform, egyházkerületi tantervnek 
megfelelőleg, annyira a bírálók és az egyházkerületi va l­
lásos kézikönyveket készittetö bizottság kívánalm ának  
megfelelőleg , hogy az erkölcsi és illemszabályok, im á k , 
versek, énekek sat., az újból való átdolgozás alkalm ával 
többszörösen lőnek változtatva és illetőleg a nevezettek 
tetszése szerint módosítva és átalakítva.
Midőn tehát Gérecz K. úr munkámat bírálta, legelső­
ben is magát a pályakérdést és illetőleg a dunamelléki ref. 
egyházkerület népiskolai tantervét kellett volna megbírálnia 
és ha a pályakérdóst és tantervet helytelennek találta: mun­
kámat csakis annyiban helyteleníteni, amennyiben azokkal 
megegyezik. Ez a tanterv pedig kapható, ha könyvárusi 
úton nem is, de mindenesetre az egyházkerületi tanitóké- 
pezde igazgatóságánál Nagy-Kőrösön. Különben a vallásos 
tananyagra vonatkozó része közölve van a Dr. Kiss Áron 
„Prot. népiskolai vallástanitás módszertana“ 85. sat. lapján, 
ahol a többi prot. egyházkerületek ide vonatkozó tantervei 
is adva vannak.
Gérecz úrnak — munkámról következtetve — kifogása 
van a dunamelléki ref. egyházkerület népisk. vallási tanterve 
ellen. Helyes; ezt ő teheti. De kérdés: valyon olyan minden 
meggondolás nélkül készült-e ez a dunamelléki egyházkerü­
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leti népiskolai vallás-tanterv ? Yalyon rosz-e az azért, hogy 
egykissó másforma mer lenni, mint éppen pl. a tiszáninneni 
tanterv ? . . . Gérecz úr persze igennel felel; a mi egyház- 
kerületünk pedig azt éppen nem tartja rosznak. Hogy pedig 
ezen tanterv nem meggondolatlanság szüleménye, ki fog az 
tetszeni, ha keletkezésének körülményeit elsorolom.
Az 1871. évi egyházkerületi tanterv több tekintetben 
módosítást igényelvén, Magyar Antal, n.-kőrösi ref. tanitó- 
képezdei igazgató megbeszélte azt a képezdei tanári karral, 
majd a n.-kőrösi jelesebb tanítókkal, végre a kecskeméti ref 
egyházmegyei hivatalos tanító-testülettel; azután a kecske­
méti ref. egyházmegyei tanügyi bizottság, illetőleg közgyűlés 
elé jutott s ajánlólag terjesztetett a dunamelléki ref. egy­
házkerületi tanügyi bizottság s végre a közgyűlés elé, mely 
1877. junius 1-én kelt 112. számú végzésével „megbízta 
Gönczy Pált, Dr. Kiss Áront és Molnár Aladárt, hogy adja­
nak a kérdéses tantervet illetőleg érdemleges véleményt s 
azt Török Pál püspök úrhoz terjeszszék be, ki azon esetben, 
ha a bírálók a munkálatot elfogadandónak véleményezik, 
gondoskodni fog annak kinyomatásáról és oly időben leendő 
szétküldetéséről, hogy a közelebbi iskolai év kezdetekor min­
den egyháznak már kezénél legyen.“ (Dunamelléki reform, 
egyházker. 1877. évi május 26. s köv. napi jegyzőkönyv, 
1 12 -113 . lap).
A nevezett megbízottak a benyújtott tantervet, 11 
pontba foglalt módosítás kíséretében terjesztették ismét a 
dunamelléki egyházkerületi közgyűlés elé, mely azt 1878. 
junius 20. (d. u.) 87. számú határozatával, a beterjesztett 
módosításokkal együtt elfogadta s a tanügyi bizottság által 
készített utasítások és átalános óraterv kapcsában ki is nyo­
matta. (Lásd a dunamelléki ref. egyházker. 1878. junius 15. 
s köv. napjain tartott gyűlésének jegyzőkönyvét a 77. lapon 
és a dunamelléki ref. egyházker. népiskoláinak tantervét sat. 
Az 1878. júniusi közgyűlés jegyzőkönyvének 87. sz. alatt 
foglalt határozat értelmében kiadta Kovács Albert. Buda­
pest. Franklin-társulat, 1878.)
Én azt hiszem, hogy azon gyakorló-tanítók, tanárok, 
papok és tanférfiak, kik ezen egész tanterv készítésére be­
folytak, elég kezességül szolgálhatnak annak helyessége s 
következőleg az I. és 11. osztály vallásbeli tananyagának 
beosztására és így : a munkámban feltalálható tananyag 
helyes megválasztására s a tanmenet jóságára nézve is, a 
Gérecz Károly úr ellenkező véleménye dacára.
Ennyit a munka keletkezését s a tananyag kiválasztá­
sát és beosztását illetőleg. Aztán menjünk át a részletekre.
(Folytatása köveik.) /y_ K ÍSS Kálmán. 
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KÖZÉLETÜNK.
A tiszáninneni ref. egyházkerület tavaszi közgyűlése.
Egyházkerületünk ez évi tavaszi közgyűlését, szokásos 
helyén, Miskolcon tartotta meg, április hó 25—27. nap­
jain, főt. Kun Bertalan, szuperintendens és nagymóltóságu 
idősb b. Vay Miklós, főgondnok elnöksége alatt. Mindenek­
előtt szuperintendensünk buzgó és emelkedett szellemű
Mai számunkhoz egy
imájában, meleg szavakkal és meghatott kebellel adott há­
lákat a gondviselésnek ama kegyelméért és hatalmáért, melv- 
lyel szellemi, erkölcsi, vallástársadalmi életünket és ügye­
inket koronkint vezeti és megőrzi, majd ugyancsak erőt és 
kegyelmet s egyszersmind az egyetértés lelkét- kérte köz­
tanácskozásunkra. Ezután főgondnokunk, báró Vay Miklós 
úr ő excellentiája mondotta el elnöki beszédét, melyet, ref. 
egyházunk jelenlegi egész helyzetét hűen rajzoló és átte­
kintő nagyfontosságánál fogva, a gyűlésen jelenlévő szép és 
uagy közönség általános lelkesültséggel fogadott s melyet 
lapunk mai száma egész terjedelmében közöl. Ö excellentiája 
a gyűlést, beszéde végén megnyitottnak jelentvén ki, szu­
perintendensünk adta a lefolyt év történetét. Mindnyájunk­
nak jól esett abból hallanunk az egyházi és iskolai életünk ör­
vendetes, a jövőre nézve megnyugtató és biztató adatokat. 
Mondotta, egyebek közt, hogy a jó rend, az egyházak úgy 
szellemi, mint anyagi érdekeinek előmozdítása végett tett 
intézkedések általában az egyházakban kellő tisztelettel és 
figyelemmel fogadtatnak; az egyházi és iskolai épületek 
javítása, habár áldozattal is, legtöbb helyen a legnagyobb 
készséggel eszközöltetik; a hívek áldozatkészsége, a nehéz 
idők dacára is, meghozta adományát az úr oltárára. Álljon 
itt ez adat bizonyítására az a tény, hogy egyházkerüle­
tünkben az adakozások egész összege és értéke 21,891 frt. 
Építkezésre, ezen felül, 38,825 frt. fordittatott. Az egy­
háztartás más ágaiban is, minők a lelkészek, tanítók fizetésé­
nek behajtása, az egyházi, iskolai épületek tűz ellen való 
biztosítása, egyházak, lelkészek, tanítók földjeinek mívelése, 
ott, hol az kötelezve van, a gyermekek iskoláztatása, kevés 
kivétellel, mind jó rendben megy. Mindezek, külső jelei és 
nyilvánulásai ugyan a vallásos életnek, de bizonyára vala­
mennyien oly örvendetes tények, melyek híveink jóakaratá­
ról beszélnek és tanúskodnak. Ezek mellett az egyházi élet 
kedvező jelenségei közé sorozhatok még az egyházak kebe­
lében létező békésebb viszonyok is. Egyházmegyénket alig 
egy-két egyházban vannak ezek megzavarva; a béke helyre­
állításán az egyházmegyei kormányszékek ezekben is eré­
lyesen munkálkodnak. Legtöbb vitás kérdést merítenek fel 
az egyházak kebelében a lelkész s tanítói földek után fize­
tendő adók, ezeknek kik által történő fizetése. A lelkészek, 
tanítók, presbytériumok, lelkiismeretesen igyekszenek meg­
felelni kötelességüknek, s az ily jó igyekezetei, természe­
tesen szükségesképen áldás koronázza, s így sikerülni fog 
nehány hanyatlásnak indult egyházunkat a végképen való 
elszegényedéstől s ezzel együttjáró elpusztulástól is meg­
mentenünk. Mindezen örvendetes, lelkünket méltán emel­
kedésben tartó állapotok előidézésére mennyire igyekeznek 
egyes kiválóbb buzgóságu egyháztagjaink, a sok közül csak 
azt említjük meg e helyen — mert hiszen az adományok 
hosszú sora, meg leend örökítve egyházkerületünk jegyző- 
könyvi lapjain — hogy a hazai növelésnek általában, a nő­
nevelésnek pedig különösebben is barátja, tekintetes Ferenczy 
Lajos úr, ki, mint a sárospataki főiskolának egykori növen­
déke, ezen tanintézet iránt is kitűnő jelét adta annak ide­
jében, a tápintézetre tett 2 ezer forintos alapítványával, 
jelenleg, úgy szólván fáradságos élte munkásságának gyümöl­
csét tette le a nevelés oltárára azzal, hogy halála esetére 
félív van mellékelve.
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10,000 f o r i n t  alapítványt te tt a miskolci egyház­
kerü leti föleánynövelde javára  s ez alapitványt már 
most kellőleg biztosította az intézet számára. Minden­
esetre oly ténye a protestáns buzgóságnak, mely előtt a leg­
bensőbb hála és köszönet érzelmével állunk meg e helyen is.
Közgyűlésünk hivatalos személyzetének kiegészítése 
végett, Kagályi Gyula úr, a gömöri egyházmegye közelebb 
elválasztott segódgondnoka, letevén hivatalos esküjét, szu­
perintendensünknek, a közgyűlés érzelmeit tolmácsoló szíves 
üdvözletének és jókívánatainak kifejezése mellett foglalta el 
helyét, s azon közlelkesedéssel fogadott nyilatkozatot tevén 
maga részéről, hogy ezután is a legnagyobb készséggel és 
buzgósággal fogja szolgálni prot. egyházunknak ügyeit. En­
nek alkalmából inditványoztatott, hogy, miután az egyház­
kerületi hivatalnokoktól kívánt esküminták részint korsze­
rűtlenek, részint igen is hosszúak, a zsinat pedig, ahová 
utalta azoknak átnézését egyházkerületünk, sok teendője 
miatt, ez ügyet el nem intézhette: neveztessék ki egy kül­
döttség az esküminták átnézésére, illetőleg alkalmasabbak 
fogalmazására. Az indítvány egyhangúlag elfogadtatott s e 
célra, szuperintendens úr elnöklete alatt, tagokúi a bizott­
ságba Kagályi György, b. Vay Béla, Debreczeni Gábor, Nagy 
( Pál és Bizony Ákos neveztettek ki.
Múlt évi közgyűlésünk egyik határozata véleményes 
jelentést kívánván azon munkálatra vonatkozólag, melyet a 
tiszántúli egyházkerület készített a Debrecenbe tervezett 
% prot. egyetem, illetőleg tanárképezde ügyében, határoztatott, 
hogy minthogy e kérdést a legközelebbi zsinat alapelveiben 
és főbb vonásaiban már tárgyalta s az ez irányban szük­
séges intézkedések megtételét a konventre bízta, a fenn­
forgó kérdésnek ez időszerint való megbeszélése feleslegessé 
vált s a sárospataki tanári kar tüzetesebb véleményét e tárgy­
ban majd azon időre várja be, mikor a nagyfontosságu ügy 
a konventi tanácskozások sorrendjén újólag előkerül.
Tüzetes tárgyalás alá vétetett a Baldácsy alapítvány 
kezelő-bizottságának jelentése. Ebben a bizottság jelenti, 
hogy az alapítvány peres ügyei szerencsésen lebonyolittat- 
tak ; majd részletes ismertetését adván a hagyomány mai 
állásának, a jövő kezelésre nézve tesz indítványokat s jelöl 
meg irányadó elveket. Ez irányelveket egyházkerületünk, 
az általa kiküldött bizottság jelentése és megbírálása után, 
főbb pontjaiban helyesnek találta s elfogadta, s abba a bi­
zottságba, mely a szóban forgó kezelési alapszabály-terve­
zetet fogja elkészíteni, maga részéről rendes tagokúi szu­
perintendens urat és Mocsáry Lajost, póttagúi pedig Bernáth 
Elemér urat kérte fe l; jóelőre is kikötötte azonban egy­
házkerületünk, hogy a kezelési szabályokhoz való hozzászólás 
jogát mindenesetre fenntartja.
Mindjárt ezután két felebbezett ügy tárgyaltatott: az 
erdőbényei lelkész- és a balogi tanitóválasztási ügy. Az 
elsőre nézve oly határozatot hozott egyházkerületünk, hogy 
miután az erdőbényei egyház háromszori, bár sikertelen 
választása által a törvény szellemének és irányzatának tény­
leg csakugyan igyekezett eleget tenni, továbbá egyházke­
rületünk, a fennforgó körülményekre tekintvén, a törvény 
betűitől már más alkalommal is eltért; aztán ezek mellett 
az erdőbényei egyházat sem akarja az újabb választás zak­
latottságának kitenni, s végre mert az egyhangúlag elvá­
lasztott segédlelkészben, Czinke Istvánban is méltányolni 
és jutalmazni kívánja annak szorgalmát s jóirányu törekvé­
sét : Czinke István megválasztatását helybenhagyja s meg­
erősíti. A balogi tanitó-választásnál pedig az egyházmegye 
azon ítélete hagyatott helyben, melynek értelmében az elvá­
lasztott, már előbb ott működő segédtanító, rendes tanitóúl 
azért nem erősittetett meg, mert a tanitóképesitési vizsgát, 
a kiszabott időre nem tette le.
Közgyűlésünk második napján mindenekelőtt a sáros­
pataki főiskolára tartozó szellemi és anyagi ügyek vétettek 
tárgyalás és elintézés alá. Ezek közül némely oly ügyek, 
melyek halasztást szenvedhetnek, a legközelebbi nyári s épen 
Sárospatakon tartandó gyűlés tárgyául tartattak fel és tűzet­
tek ki. Ilyen, egyebek közt, Idrányi Ferencnek azon irata, 
melyben indítványozza, hogy a főiskolai pénztár állapotának 
javítása céljából, szüntettessék meg Sárospatakon a jogaka- 
dérnia, s ilyen az abauji egyházmegyének azon felterjesztése 
is, melyet a főiskola vagyoni állapotára vonatkozólag készí­
tett. Ezen körből hozott határozatok közül nevezetesebbek 
a következők: a főiskola által kiadott könyvek minél szé­
lesebb körben leendő elárusitása céljából, jövőre egyházme- 
gyónkint, sőt a szükséghez képest, még körlelkészi járáson- 
kint is albizományosok lesznek az egyházmegyék által fel- 
állitandók; az irodalmi kör pedig felkéretik, hogy igyekezzék 
minél előbb elkészíttetni s használat alá bocsátani a még 
eddig hiányzó népiskolai tankönyveket, s a gazdasági választ­
mánynyal érintkezve, arra törekedni, hogy a könyvek lehető 
olcsó áron állíttassanak ki. A betegsegélyző-egylet azon 
kérelme, melyszerint az ápolónő fizetését továbbra is a fő­
iskolai pénztár fedezze, nem teljesítetett, azon ok miatt, 
mert mig a főiskola pénztárát mindig újabb kiadások ter­
helik, addig a betegsegélyző-egylet, legalább ez idő szerint, 
még megbírhatja ezen, különben sem igen nagy kiadást. A 
főiskolai énekkar és önképző-társulat kérvényét, melyben a 
száz-, illetőleg ötvenéves emlékünnep költségeinek fedezé­
sére 500 forint segélyt kértek, a protestáns áldozatkészség 
intézte el, oly módon, hogy a mondott célra b. Yay Miklós 
úr ő excellenciája, maga részéről azonnal 100 frtot ajánlott 
fe l; e szép példát aztán az adakozások egész hosszú sora 
követte, s ily módon rövid idő alatt 265 frt. gyűlt be az 
ünnepély költségeinek fedezésére. A főiskola anyagi ügyei 
közül említésre méltóbbak, hogy az Antalfi-féle ügyben, a 
per tovább folytatása elhatároztatott, a Kun Dániel örökö­
seivel való kárpótlási ügy, előleges megvizsgálás és vélemény- 
adás végett, a főiskola anyagi ügyeinek megvizsgálására, 
már régebben kiküldött bizottsághoz tétetett át. A múlt évi 
számadás eredménye, a számvevőszók jelentése folytán, tudo­
másul vétetett; a jövő évi költség előirányzata bemutattatott 
és szintén tudomásul vétetett, azon utasítással, hogy az illető 
gazdasági választmány, amennyire az lehetséges, igyekezzék 
megtakarításokat tenni, a költségvetésben előirányzott kiadá­
soknál. Ugyanezen nap délutánján egy sajnos fegyelmi ügy 
tárgyaltatott és intóztetett el konsistoriumi gyűlésben, mely­
nek eredménye a közgyűlésben kihirdettetvén, vehettük 
tudomáséi, hogy a bánhorváti lelkész, papi hivatalától vég­
képen megfosztatott s tőle a papi oklevél visszavétetik.
19*
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Közgyűlésünk többi tárgyait számos, ;iz egyes egy- 
liázmegyék által már belkönileg elintézett s ide többnyire 
csak tndomásvétel vagy jóváhagyás végett felterjesztett ügyek 
képezték, s igy azok helyi érdeküknél fogva, nem is fér­
hetnek be tudósításunk keretébe. Azt, gyűlésünknek ismer­
tetésénél örömmel kell megjegyeznünk, hogy egyike volt 
a legnépesebb összejöveteleinknek s jól esett látnunk, úgy a 
folytonos és kitartó érdekeltséget, mint az egészet átható 
nyugodt és mindeneket megfontoló higgadtságot.
Mitrovics Gyula.
Vállyi János, szatmári ref. egyházmegyei segédgondnok 
25 éves jubileuma.
A szatmári reform, egyházmegye április hó 18-án, 
19-én és 20-ikán tartá tavaszi közgyűlését Szatmáron, nt. 
Kiss Áron esperes és Yállvi János segédgondok urak elnök­
lete alatt.
Mellőzve a gyűlés folyamának ismertetését, itt csak 
azon örömünnepélyről kívánok röviden megemlékezni, mely 
e gyűlést kétszeresen fontossá teve, s méltán biztosit annak 
kiváló helyet egyházmegyénk történetének lapjain.
A gyűléssel összekötve, annak első napján, április hó 
18-án ünnepeltük meg ugyanis egyházmegyénk szeretve 
tisztelt segédgondnokának, Vállyi János úrnak 25 éves segéd­
gondnoki jubileumát.
Ha valaki évek hosszú során keresztül ép erővel, 
buzgalommal folytatja hivatalát, s nyugodtan nézhet vissza 
egy 25 éves múlt eredményeire : ez is szép ajándéka az 
isteni kegyelemnek; de ha valakit a közbizalom vezéri 
polcra emelt, s negyedszázados működés után az őszinte 
tisztelet, szeretet és törhetlen ragaszkodás hozza meg' szá­
mára a hála és elismerés babérkoszorúját: ez oly kivételes 
szerencse és áldás, mely csak kevés kiválasztottnak jut 
osztályrészül.
És Vállyi János úr e kevés kiválasztottak közzé tar­
tozik. Midőn 1856-ban a szatmári ref. egyházmegye őt az 
akkor oly terhes, nagy felelősséggel járó segédgondnoki székre 
meghívta, már oly múlt állott háta megett, mely méltán 
nyújtott kezességet a jövőre. És ő a hozzá kötött reményeket 
fényesen igazolta. Azon sötét időben lángoló hazafiságával, 
egyháza iránti szeretetével, férfias bátorságával ott tündö­
költ azon elsők között, kik egyházunk, hazánk jogainak, 
önállásának védelmében maguknak örök érdemeket szereztek. 
Majd a békésebb napokban nagyérdemű elnöktársával, Kiss 
Áron esperessel, időt, fáradságot nem kiméivé, az ütött 
sebek begyógyitásán fáradozott, s kitartó buzgalma, ügy­
szeretete mindég felkereste a tért, hol egyházának hasz­
nálhatott, s ma is, annyi évek küzdelme, fáradsága után 
dicsekedve mondhatjuk őt magunkénak.
Mi, akik jeleseinket nem jutalmazhatjuk világi fény­
nyel , hatalommal, örömmel ragadtuk meg az alkalmat, 
hogy elismerésünknek, hálánknak bár egyszerű, de annál 
szebb, mert valódi érdemen alapuló kifejezést adhassunk.
Egyházmegyénk csaknem összes lelkészei, tanítói, az 
egyházak küldöttei, tehetségesebb hitrokonok, a megye 
távolabbi részeiből is összesereglett intelligens egyének,
együtt egy impozáns közönséget alkottak, kiknek szállása 
és ellátásáról a szatmári és németii testvér-egyház vendég­
szeretete gondoskodott. Más egyházmegyebeli hitrokonaink 
pedig küldöttségileg történt képviseltetósük által kifejezést 
adtak annak, hogy midőn a mi örömünkben testvérileg 
osztoznak, ugyanakkor itt nemcsak egy szűkebb kör, hanem 
összes hazai ref. egyházunk szolgálatában szerzett érdem 
kellő méltánylása célunk.
Az ünnepély a nevezett napon reggeli 10 órakor 
kezdődött a szatmári díszes ref. templomban. Miután a 
közönség a 37-ik dicséretnek két első versét elénekló, a 
gimnáziumi énekkar működött közre egy szépen elmondott 
darabbal. Majd felállott Kiss Áron esperes úr, s megható 
ima után az ünnepeltnek a haza és egyház szolgálatában 
szerzett érdemeit sorolta elő. Elmondá egyházmegyénknek 
a lefolyt 25 év alatti történetét; megragadó vonásokkal 
festette az elnyomatás korszakának szomorú, de mégis dicső- 
emlókü küzdelmeit; a hatalom üldözései, az ezek ellen 
kifejtett védelem, hősies ellenállás felejthetlen napjait ismét 
elvezette szemeink előtt, rámutatva azon férfiúra, ki e küz­
delemben vezérünk, Mózesünk volt, ki mindenét kockára 
téve, törhetlen jellemmel, férfias bátorsággal őrködött meg­
támadott jogaink, önállásunk felett, példájával lelkesítve a 
küzdtársakat, bátorítva a esüggedőket. Elmondá a harc 
lezajlása után következett békésebb napok eseményeit, 
kiemelve ünnepelt segédgondnokunk fáradhatlan szorgalmát, 
hivatali hűségét s áldozatkészségét, melynek eredménye az, 
hogy a bizalom, mely őt 25 óv előtt a segédgondnoki székre 
hívta, azóta nemcsak hogy nem csökkent, sőt a legbensőbb 
szeretetté, tiszteletté s ragaszkodássá fokozódott. Melegen 
emlékezett meg együtt folytatott hivataloskodásuk 22 évé­
ről, Isten áldását, védő kegyelmét kérve jövőre is szeretve 
tisztelt elnöktársa drága éltére.
Majd a szatmári ref. egyház főgondnoka, Böszörményi 
Elek üdvözölte a szatmári s németii ref. testvér-egyház 
nevében az egyházmegyei közgyűlést, ünnepelt segédgond­
nokunkat, mint egyházmegyénknek 25 év óta kitartó buz- 
galmu világi elnökét, az egyház és iskola, közelebbről a 
szatmári gimnázium pártfogóját; továbbá a nagy-bányai 
egyházmegye két küldöttjét, Benesik István esperes és 
Ujfalussy Miklós segédgondnok urakat.
Yállyi János segédgondnok úr meghatottan köszönte 
meg a tiszteletnek és szeretetnek ezen reá nézve nagy­
becsű nyilvánítását. Bár — úgymond — mindég főtörek- 
vése volt a hozzákötött várakozásnak, tehetsége szerint meg­
felelni, de ha munkáját siker koronázta, azt az, isteni 
kegyelem után, egyedül tiszttársai, a lelkószi kar és hit- 
sorsosai buzgó támogatásának köszönheti. Kéri e bizalmat, 
szeretetet ezutánra is , melyet megőrizni halála órájáig 
legfőbb törekvése és boldogsága leend.
Végre Benesik István esperes úr fejezte ki meleg 
szavakban a nagy-bányai egyházmegye üdvözletét az ünne­
pelt iránt, ki mindnyájunknak büszkesége, ki nemcsak a 
szatmári ref. egyházmegyéé, hanem egész ref. egyházunké. 
Ennek végeztével a gimnáziumi énekkar s a gyülekezet 
éneklése zárta be az ünnepélyt.
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Délután 2 órakor, mintegy 200 vendég részvétele 
mellett, közebéd volt. Az elismerés, tisztelet, felekezeti különb­
ség nélkül eljött lefizetni adóját. Ekkor történt a számos 
aláírással ellátott díszes emlékkönyv átadása, melyet Illyés 
István, egyházmegyei főjegyző, igen szépen sikerült beszéd 
kíséretében nyújtott át. Vállyi János úrnak megköszönő, 
hálás szavai után, ősi magyar szokás szerint, megeredt a 
dictiók árja, s vidékünk leggyakorlottabb szónokai újabb 
babérokat szereztek.
Ebéd ideje alatt érkezett meg a mátészalkai tisztelők 
távirati üdvözlete, s ugyanekkor olvastatott fel Kótay Lajos, 
szatmári jeles tanító alkalomszerű költeménye.
Nem lehet itt mellőznöm egy eseményt, mely úgy 
ritkasága, mint egy nemes szívre valló eredeténél fogva méltán 
megérdemli, hogy iránta elismerésünket nyilvánitsuk. Egyház­
megyénk Géberjén nevű kisded, többnyire vagyontalan tagok­
ból álló egyháza,kevéssel ezelőtt templomépitóshez fogott. Az 
egyház főgondnoka, Jékey Mór úr, római katholikus vallásu 
földbirtokos, megyei volt alispán, ki eddig is folytonosan 
segítette ama kis egyházat, a közebód alkalmával, annak 
javára aláírási ívet indított meg, melyre maga első helyen 
50 frtot jegyzett fel. Őt követték Vállyi János úr 50 írttal 
s mások 10, 5 írttal stb. tehetségűk szerint. Rövid idő 
alatt mintegy 225 írt. gyűlt össze. Nevezett főgondnok úr 
meleg szavakban fejezte ki az egyház nevében annak köszö­
netét s háláját az adományozók iránt, s kijelenté, hogy az 
adomány viszonzásául, s ama vagyontalan kis egyház bámu­
latos erőfeszítése s erkölcsi bátorságának méltánylásáéi ígéri, 
hogy a templom Isten segélyével rövid időn fel lesz építve. 
E nemes tett magában hordja dicséretét s a pártfogolt 
egyház hálájához méltán csatlakozhatunk közelismerésünkkel.
Bár Vállyi János úr életleírása a történelem feladata, 
de nem lesz érdektelen azt főbb vonásaiban e helyen is 
megismertetni. Született Majtison, Szatmármegyében, 1826. 
november 24-én. Iskoláit a szülei háznál kezdte, Sárospa­
takon és Eperjesen végezte. 1844-ben az iskolából kijővén, 
párévi joggyakornokoskodás után ügyvédi vizsgát tett. A 
szabadságharcban fegyverrel szolgálta hazáját. A szatmári 
ref. egyházmegye által 1855. évi ápril 18-án tanácsbíróvá- 
1856. julius 30-án pedig segédgondnokká választatott. Az 
elnyomatás idején egyházi autonómiánk védelmében tevé­
keny részt vevén, 1860-ban a nagyváradi országos törvény­
szék által bűnösnek mondatott ki, de a szelidebb idők beáll­
tával a büntetéstől megmenekült. Szintoly tevékeny s kiváló 
szerepet vitt a megyei s országos ügyekben. A fejérgyar­
mati, választó-kerületet 1861 —1878-ig, öt országgyűlésen 
képviselte ritka elvhűséggel. 1878-ban, megrongált egészsége 
miatt, a képviselőséget nem fogadta el. Segédgondnoki hiva­
taláról 1860-ban, a közte és akkori elnöktársa, Mészáros 
István, esperes közt felmerült elvi különbségek miatt lemon­
dott, s őt követte az egész tisztikar. De ugyanazon évben 
ismét meg választatott. Ekkor foglalta el hivatalát jelenlegi 
elnöktársa, Kiss Áron, esperes úr is. Mindjárt hivatalosko­
dásuk kezdetén, az egyházmegye összes egyházait szemé­
lyesen látogatták m eg; minden növendéket — több mint 
3000 gyermeket — fejenkint kikérdeztek, az újonnan szer­
vezett presbyteriumokat kellő utasításokkal ellátták, a tapasz­
talt hiányokat orvosolták. — Együttes hivataloskodásukkal 
egyházmegyénk életében új korszak nyílt meg. 1860 óta 7 
egyház új templomot épített. 17 tornyot s templomot javított 
s ugyanennyi toronyfedelet építtetett ércből. 17 új papiak, 31 
új s 8 javított iskolaépület készült, s 10 harang szerezte­
tett. Az egyházak anyagi javát célzó intézkedéseken kívül, 
szellemi téren is szép előhaladással találkozunk. Kitartó szor­
galma mellett, a t. segédondnok úr áldozatkészségének is 
több fényes bizonyságát adta. Más adományain s a lelkészi 
gyámintézet részére tett 400 frtos, s a tanítói gyámintézet 
részére te tt 200 frtos alapítványon kívül, a múlt őszön a 
lelkészi gyámintézet részére ismét 50 frtot, a tanítói gyám- 
intézetnek 50 frtot és a szathmári ref. gimnázium tanári 
nyugdíjintézetének 50 frtot adott. A domestica alapjához 
1000 írttal járult. Gyula.
---  -$*>•$ ---
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A százéves jubileum ügyében. Szerény nézetem 
szerint, a célbavett ünnepélyre vonatkozólag legilletékeseb­
ben azok szólhattak volna, kik a jelenlegi óneklőkaron kívül 
állnak, s kik személyes jelenlétökkel díszesitendik majd 
annak idejében amaz emlékezetes napot. Ők adtak volna 
kifejezést mindannak, amit a hosszú száz év alatt, a sáros­
pataki főiskola körében működött éneklőkar múlt és jelen­
kori tagjaitól érdeklőleg várnak. De miután e tekintetben 
felszólamlás nem történt eddigelé — minthogy 1842-ik év 
bezártáig, csekélységem is számot képezett a hajdani éneklő­
kar díszes tagjai között — az éneklőkaron kívül álló közön­
ség nevében, a következendőkben adok kifejezést szerény 
nézetemnek, a napi renden levő ügyben. — Azon nézetben 
vagyok mindenekfelett, hogy egy százados emlék megülése 
alkalmával, arra kell irányulnia minden működésnek, hogy a 
század leforgása alatt történt minden érdekesebb mozzanat­
nak. az évek hosszú sora által már csaknem feledésbe hanyat­
lott képét — miként csak lehetséges és a körülmények enge­
dik — feliiditsiik s életrehozzuk. Ez az első. A második 
pedig az, hogy azok a dekorációk, melyekkel érdekeltséget 
akarunk kelteni, oly eredetiek legyenek, hogy azon semmi 
idegen s máshonnan összetákolt zománcok ne csillogjanak, 
hanem legyenek azok itthoni, a házi tűzhelyen szülemlettek 
és a század régi, közép és jelenkor valódi s eredeti képét 
feltüntetők; tehát ezzel azt is jel.ezém mintegy, hogy a 
működő éneklőkar három csoportba lenne fejlesztendő. A 
múltakra vonatkozó két csoport, külön vezérlet mellett, oly 
eredeti szövegű s dallamu darabokat adna elő, melyek a 
főiskola falai közt látták meg az első napvilágot, és úgy 
vagyok meggyőződve, hogy csak ekként lenne az ünnepélyes 
közönség vágya és várakozása kielégítve és érdekeltsége is 
fokozódva. A harmadik, vagy a jelenkort képviselő ifjabb 
csoportnak hagynék ama különben művészi értékkel bíró 
„Nagy Trobadour“-t, „Machbet“-et és „Fehér asszony“- 
féle darabokat és aztán betetőznék működésüket „Dalünne­
pen,“ „Szabadságdal,“ „Kossuth indulóval,“ és végre a három 
csoport, együttesen elmondaná a haza lelkesítő szent d a lá t: 
„Hazádnak rendületlenül, légy híve óh magyar!“ Távol
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legyen azonban egyrészről mindenkitől azon gondolat, mintha 
a fentjelzett három csoport egymástól külön és egymással 
szemben vetélkedve működnék; mert hiszen a legkomolyabb 
megfontolással is mindenki meg lehet arról győződve, hogy 
a jelenkort képviselő ifjúi képességgel a régibb korbeliek 
nem vetélkedhetnek; de másrészről úgy vagyok meggyő­
ződve, hogy az ünnepélyes közönség, nem külön, de egy 
közös babérkoszorúval ajándékozza meg a közreműködő cso­
portokat ; mert hiszen, ha közös az öröm s a kegyeletes­
ség, legyen közös az érdem és elismerés is. Ami pedig azt 
illeti, hogy miként lehessen a század első felében működött 
éneklőkar tagjai tösszehozni: legcélravezetőbbnek látnám, ha 
e század éneklőkarának legkorosabb két tag já t, Borsodi 
Józse f és Török Mózes, lelkész urakat felhívnék, az „öreg 
khorus“ zászlójának kibontására; mit én részemről e nyil­
vános téren, a bekövetkezendő százados ünnepély érdekében, 
ezennel teljesítek is , azon hitben és reményben, hogy a 
század első felében működött éneklőkar tagjai kegyeletes 
buzgalommal sorakozandnak ama zászló alá, mely egykoron 
oly sok kedves és ártatlan ifjúi barátságos szórakozásnak is 
becses emlékeit lobogtatja, mely viszonttalálkozásra s bizal­
mas ölelésre hív fel mindnyájunkat. Dudás Lajos.
— Kanosszában. Az annyi port felvert német kultúr­
harc, úgy látszik: egyidőre befejeztetett. Vilmos császár kép­
viselője, Schlösser, a napokban nyújtotta át megbízó levelét 
a Vatikánban XIII. Leó pápának. Tehát a pápa győzött, de 
szelidebb és számítóbb lévén VII. Gergelynél, nem kivánta ellen­
felének megalázását, hanem megelégszik annak szövetségével, 
hogy hanyatlásnak indult tekintélyének azáltal némi fényt j 
szerezzen. A napi lapok érdekes megjegyzésekkel kisérik e 
kibékülési tényt, s a legnagyobb részök úgy tekinti, mint 
az atheismus és socialis forradalom ellen irányuló szövetke­
zést. Azt hiszszük, hogy a német kormánykörökben újabb 
időben lábrakapott erős reactionarius szellem, még más meg­
lepetésekkel is fog kedveskedni a közel jövőben Európa 
protestáns népeinek.
— A tanulmányi és vallásalap kérdésében a római 
kath. egyház püspökei kezdenek színt vallani s határozott 
állást foglalni. Ok ez alapokat kizárólag katholikus tulaj­
donoknak vallják s jogi nézetüket e tárgyban a Ham ar P á l 
egykori közalapitványi igazgató és primási ügyész ismeretes 
Em lékirataiban  látják kifejezve, amelyet nyomtatásban 
terjesztenek. A követendő eljárás meghatározása végett leg­
közelebb tanácskozásra gyűlnek össze és pedig a herceg­
prímás elnöklete alatt, aki e nagyfontosságu kérdésben maga 
akarja kivívni egyháza részére a diadalt. Mi igen tudjuk, 
hogy a milliók varázshatalma a római kath. egyháznak s a 
papi nagyuraságnak egyik létalapja, s épen e tudatban eltit- 
kolhatlan aggodalommal gondolunk a milliókért folytatandó 
küzdelem végeredményére.
— Nyilvános köszönet. Warga Lajos, akadémiai 
tanár úr, elhunyt felejthetlen nőjének emlékéül, a sárospataki 
reform, népiskolának, illetőleg leánynöveldének, ajándékul a 
következő könyveket adta : Költemények. Flóri új könyve. 
Flóri és Kálmán könyve. Flóri könyve. Leányok könyve.
Egy nagynéne levelei. Ezek, a 4-ik címűt kivéve, mely 
csak átdolgozás, a megboldogult nőnek saját dolgozatai. 
Ezekhez jött m ég: Képes játékkönyv. Keresztyén egyház­
történelem I-ső kötete. Boldogultnak 1871-ben készült fény­
képének nagyított másolata. Ezen kegyes és szép ajándék 
oly nőnek emléke, ki míg ó lt, nem az anyagi világnak, 
hanem a lelki műveltségnek élt. A házi erényeknek, az 
ernyedetlen munkásságnak, a zajtalan életnek volt hivatott 
és példás képviselője. Méltó, hogy emlékét, az ő szép szel­
lemének termékeit, a sárospataki ref. egyház hálával fogadja 
s hűn megőrizze. A megboldogult tiszteletreméltó nőnek 
arcképét, e célból, keretbe foglalva, a felsőbb leányosztályok 
tantermébe függesztettük k i , hogy azok, kik az ő művét 
olvassák, szerzőjének arcvonásait is ösmerjék, s hogy a jövő 
nemzedéknek szolgáljon követendő példa gyanánt. K. I. fog.
— Öngyilkos tanuló. Pápay István , sárospataki gim­
náziumi IV. osztálybeli tanuló, ápril 24-én, délután 3 órakor, 
szállásán szíven lőtte magát. A szerencsétlen és mindenesetre 
sajnálatra méltó gyermek, a boncolása alkalmából kiállított 
orvosi bizonyítvány szerint, az elbetegesedett agy miatt, 
„képtelen volt a szellemi munkára,“ s mint azt tapasztalni 
is lehetett, bizonyos eltompultság vett rajta erőt, már jóval 
e beszámithatlan állapotban elkövetett lépése előtt. Nyugod­
jék a sírban békével, a rá nézve végzetessé válott élet után.
— A főiskolai énekkar bizottmánya szives tudomá­
sára hozza az énekkar volt és jelenlegi tagjainak, hogy a 
százéves jubileum alkalmára írandó „óda“ pályakérdés beadási 
határidejét, miután az első kitűzött határidőn belől pályamű 
nem érkezett, junius hó 1-ső napjáig meghosszabbította.
— A „Z. T.“-nek irják Zala-Egerszegröl, hogy 
Czéder József\ botfái tanítót, szőlőszomszédja, M olnár 
György, 60 éves, botfái lakos, kegyetlenül meggyilkolta. 
Molnár lesben állott, s mikor a tanító szőlőjéből hazafelé 
indult, egy bokorból, észrevétlenül oly fejszecsapást mért a 
tanító fejére, hogy az rögtön összerogyott. Majd a meg­
gyilkoltat egy bokorba vonszolta, ott szemeit kiszúrta, s 
több sebet ejtett rajta. Molnárt a szőlőszomszédságból támadt 
civódások ragadták ez embertelen tett elkövetésére, s a vén 
hiéna most a zala-egerszegi börtönben várja irtóztató bűné­
nek méltó büntetését.
— Apró hírek. April hó 23-ik napján, a sárospataki 
„ Vereskereszt-egyleP  a főiskola imatermében jótókonycélu 
hangversenyt rendezett, a mely szellemileg és anyagilag 
egyaránt fényesen sikerült. A tiszta jövedelem — mint hall­
juk — 151 frt. — Folyó hó elsőjén a néhai M olnár István, 
Finkey P á l és Finkey J ó zse f  főiskolai tanárok fehér­
márványból készült sírszobrai ünnepi megemlékezés mellett 
fognak a nagy közönségnek bemutattatni és megkoszorúz­
tatok Az ünnepi beszédet M a kiá r i M iklós, gimn. igazgató 
tartja a főiskola imatermében, a melynek végeztével a közön­
ség kivonul a reformátusok sírkertjóbe s az énekkar gyász­
dalokat zeng. — A cécei (Abaujm.) megürült lelkészi állo­
másra Tóth Albert, tornyos-németii lelkész választatott meg 
egyhangúlag. — Szepsiben (Abaujm.) a ref. egyház díszes 
orgonát állíttat s azt ünnepélyesen készül felavatni.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-tárBak: BOKOR JÓ ZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.




Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— 3*v<Eeg-jelen, rn.iXLd.en. Irétfőn .. —
%
Hirdetések díja:
I 4 hasábos petit sor többször I 
I való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
[ Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
=s?
T A R T A L O M :  „Mustármag “ Könyves Tóth K. „Egy középiskola.“ (11-ik közlemény). Bokor J. „A szószék aesthetikája.“ Hörk J.
„Nyílt levél a .Magyar paedagogiai szemle repertóriumának* rovatvezetőjéhez.“ Makai J. „Könyvbirálat.“ H. Kiss K. 
„Vegyes közlemények.“
M u s t á r r a  ag.
— Egy kis tavaszi elmélkedés. —
Korunk mostanában a gyakorlatiasság ösvé­
nyén halad s nem vitatható el, hogy ez irány, a 
társadalmi életben üdvös eredményeket ért el. 
Erről tanúskodnak a jótékonysági intézmények, 
melyek folyvást több-több alaptőkével rendelkez­
nek. Alaptőke a függetlenség egyik kelléke. Tőke 
az a szilárd oszlop, mely mellett még a gyönge 
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most már testté vált. Ezt is a gyakorlati irány 
teremtette; azon elvnek köszönheti létesülését, 
hogy a tőke a függetlenség egyik nélkiilözhetlen 
kelléke. Ha pár századdal ezelőtt létesítik va la : 
egyetemes egyházunk nem félhetne semmi rázkó­
dástól. Azonban az egyetemesre kiterjeszkedő do- 
mesztikánál nem szabad megállapodnunk; hahogy 
egyházaink jövőjét biztosítani akarjuk, oda kell 
törekednünk, hogy minden egyház teremtsen oly 
tőkét, mely idővel függetlenségének legyen szilárd 
alapjává. Ne riaszszon vissza az, hogy még csak 
mustármag. Idővel majd lombos fává növi az ki 
magát. Mienk még most csak a kezdeményezés 
nehéz föladata, de szívesen elhordozzuk eme nehéz 
munkát a jövő érdekében.
Gondoljunk csak a Gecse-alapitványra. E szá­
zad elején e nemeslelkü orvos nehány ezer frtnyi 
alapítványt tett, mely már 1920-ban egy millióra 
növi ki magát s százak boldogulását eredményezi. 
Ha mi nem kezdhetjük nehány ezer írttal, ugyan­
azt eredményezi, bár kisebb mértékben, néhány 
száz forint. Ennek igazolására szabad legyen a 
következő példára hivatkoznom. Városunkban él 
egy 90 éves tisztes aggnő, özv. Becze Andrásné, 
Csizmadia Sára asszony, kinek első házasságából 
származott fia, néhai Vörös János, az én elődöm 
volt. Fiának emlékét megakarván örökíteni, 300 
forintnyi alapítványt tett olymódon, hogy annak 
kamatját évről-évre a lelkész húzza. A tőke ily-
módon maradt volna századról-századra 300 frt. 
Ekkor ötlött eszembe a z : vájjon nem lenne-e üdvö- 
sebb, ha ez az alapítvány évről évre növekednék, 
s az özvegy nő előtt elbeszéltem a Gecse-féle ala­
pítvány természetét. A mustármag el lón vetve. 
Jó talajra talált. Az említett összeget olymódon 
hagyta, hogy az egy századig kamatoztassák s 
akkor osztassák meg a fölszaporodott tőke kamatja 
az egyház s lelkészi hivatal között. A kamat fele 
fordittatik az .iskolák fentartására, másik fele a 
lelkészi jövorlßleinhez ä csatolandó. S ekkorára a 
300 frt. 24,000 fiira nő 6°/0 kamatof számítva.
Egy századig kell várni a mustármag növésére. 
Vihar dúlhat addig, ezer meg ezer vész törhet 
ki . . . .  de hiszen a szántóvető reménység alatt 
szánt. A jövő miatti aggodalom vagy kétkedés ne 
tartóztasson vissza benőnket a mustármag elveté­
sétől. Hány jótékony adakozó lehet s van, aki 
előtt ha az ügyet úgy adjuk elő, hajlandó lesz 
alapítványát akként módosítani, hogy az a jövő 
biztosításának egyik alapja legyen. És a tisztes 
özvegy nő azonban itt még nem állapodott meg; 
unokájának férjével együtt még 200 irtot tett le 
készpénzben a 300 frt. mellé, azon egyenes kikö­
téssel, hogy ennek kamatját évről évre a lelkész 
húzza. ím e! a mustármag itt mily hamar felnö­
vekedett. S hála e kezdeményezésnek, most már 
biztos tudomásom van róla, hogy egyházunknak 
egy pár buzgó tagja azt a 300 frtot, mely egy 
századig növekedik, nemsokára kipótolja 500 írtra. 
S ily alaptőke egy század alatt körülbelől 50,000 
írtra növekszik. Egy ily kis egyházat ennyi tőke 
minden tekintetben virágzóvá tehet, s a lelkész 
jövedelme jelentékenyen emelkedhetik a nép terhel- 
tetése nélkül. Még most csak mustármag; nem 
látszik a föld alatt; senkisem veszi figyelembe, de 
csak félszázad múltával is megtenni jótékony gyü­
mölcsét, mert már akkor a megszaporodott tőke 
az egyes egyháztagok közt gyümölcsözvén, azok 
jólétét is jelentékenyen mozdíthatja elő.
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Ne higyók tisztelt lelkésztársaim, mintha e 
példát azért hoztam volna föl, hogy ebből reám 
csak a legcsekélyebb érdem is háruljon, sőt biz­
tosan tudom: lesznek, kik engem, mint ideálistát 
nevetnek k i; ki ahelyett, hogy a század gyakorlati 
elvei előtt hódolna meg, egész ellentétesen a gya­
korlati eredményt egy másik századnak adja á t . . .  
s ki tudja, addig mit hozhat ránk a végzet: „futuri 
temporis exitum caliginosa noete premit Deus! “ 
Fölhoztam e példát főleg azért, hogy a jövő nevé­
ben s nyilvánosan fejezzem ki hálámát a tisztes 
özvegy iránt, ki csaknem egy századot érvén, a 
jövő századért lelkesül s odáig terjeszti áldásos 
életét; fölhoztam továbbá azért, hogy hátha talál­
kozik mégis egy pár elvtársam, ki ez eszmét életre­
valónak tartja s egyházában oda működik, hogy 
létesittessók oly alaptőke, mely későbben a függet­
lenség alapköve gyanánt szolgáljon. Bizony, ha 
atyáink igy jártak volna el, nem lenne annyi baj 
az egyes egyházakban. Az én elődöm pl. századra 
gondolt előre, s neki köszönhetik a lacházai lelké­
szek, hogy ők teljesen függetlenek a néptől. Ugyanis 
mikor a kunok megváltották magokat, az akkori 
lelkész 60 frtos redemptiót váltott (körülbelől 60 
hold). És a 60 forint utódról utódra száll. Az új 
lelkész köteles e váltsági összeget elődje örökösei­
nek kifizetni. De aztán a redemptusok minden 
jogában részesül; minden új osztály alkalmával 
váltsága arányához képest osztozik; a közlegelő 
árendájából húzza aránylagos részét. Községében 
virilis s minden alkalommal mint független re- 
demptus gazda szerepel. Földje is nem az egyház 
nevére van telekkönyvezve; úgy szerepel, mint 
„ l e l k é s z - h i v a t a l . “ Most Lacháza közbirtokos­
sága egy pusztát vett közösen. A lelkész, mint 
redemptus gazda, szintén hozzájárult a vételhez, 
s azáltal is növelte a lelkészi javadalmat. Aligha 
van ily természetű egyház az országban. És ezt 
egy egyszerű szegény lelkésznek köszönhetik az 
utódok, ki meglehet: nagy megerőltetéssel fizette 
ki akkor a kiszabott váltságdíjat . . .  de előtte 
lebegett a jövő . . . s a mustármag lombos fává 
növekedett. Exempla tralmnt. Azzal az édes remóny- 
nyel zárom be soraimat, hogy nem szóltam liiában, 
s ha dicsekedtem is, nem önmagamórt tettem azt, 
de azért a jó, nemes ügyért, melynek századokra 




E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Tizenegyedik közlemény).
T o v áb b  is m en tü n k  m ár az  eg y es ta n tá rg y a k  
m é lta tá sáb a n , m in t a  m iniszter g im náziális  ta n te rv e  
te rjed . G o n d o la to k a t, k ív án a lm ak a t fejezénk k i  az 
id eg en  nyelvek  ta n itá sa , s az a e s th e tik a i k ép zés s a
va llás-erkö lcsös nevelés igényeinek  érd ek éb en . A z 
egész ta n te rv  m ag v á t a lk o tó  g o n d o la to t pedig , tu d ­
niillik az t, h o g y  eg y  o k ta tás-n ev elési in tézm én y n ek  
m éltó v ezérg o n d o la ta  v o ln a  e z : az em b er a föld já ru ­
léka, ép e n  nem  fogadók  el.
T eljes  ism ere téb en  v ag y u n k  azon k ö te lez e ttsé g ­
nek  , m ely  a lk a lm azo tt k ifogása ink  u tá n  rá n k  vár, 
hogy  p o s itiv  jav as la to t teg y ü n k  e g y  közép isko la i 
tan te rv  k ö rv o n a lo zására . E  jogosan  fo rm álha tó  k ö v e­
te lm én y n ek  nem  k ésü n k  m egfelelni. S ő t épen  a m eg ­
felelésben v an  ez ig én y te len  tan u lm án y n ak  célja.
C su p án  egy  o ld a lá t k ivánjuk m ég  kiem elni m i- 
n is te ria lis  g im názium i tan te rv ű n k n ek , m ielő tt fe lad a ­
tunkhoz é rn én k . K á rh o z ta tó k  nevezetesen  az isk o lák  
ren d ezéséb en  azon e ljá rást, m ely azok  k ü lszerv eze té t 
e lőzetesen  á llap ítja  m eg  s csak  aztán  u ta s ítja  a p ae d a - 
g o g u so k a t, hogy  az ig y  kijelölt h a tá ro k  közt alkossa  
m eg a  ta n te rv e t. íg y  tö r té n t  a m in is te ria lis  b em u ta ­
to tt tan  te rv v e l is. É s ép en  ez eljárásból eredő  fonák­
ság o k ra  a k a ru n k  m ost rám u ta tn i. E zek  a  k ö v e tk e z ő k :
P a e d a g o g ia ila g  leg y en  jó v ag y  rósz  am a g o n ­
dolat, m ely  m in isteria lis  tan te rv ű n k ö n  átvonu l, s t á r ­
g y a it az  ism eretegész  érd ek éb en  ö ssze k ö ti, szerzői 
o k v ete tlen  azon n éze tb en  voltak , h o g y  az  a gondo lat, s 
ille tő leg  az azon a lapon  ig y  és nem  m ásk én t készült ta n ­
te rv  fe le l m eg  a io — 18 éves ifjú em b er fejlődő te s ti, 
szellem i és erkölcsi m űvelődése szü k ség le te in ek . — 
Irá n tu k  m in d ig  ta n ú s íto tt  tisz te le tü n k n ek  k ív án u n k  
k ifejezést adn i, m ikor e jóh iszem űsége t ró lok  fö lté ­
telezzük. S ő t am a tén y b ő l k iindulva, h o g y  az e ta n ­
te rv  n y o m án  sikeresen  h a la d t és g im n áz iu m át v ég z e tt 
n ö v en d ék e t a felsőbb o k a tás  m inden á g á ra  b o csá t­
hatn i v é lik , eg y  m ásod ik  b izo n y íték á t vehetjük , h o g y  
g im n áz iu m u k at ta r t já k  a  bel-, v a lam in t a k ü ls ik er 
szem pontjábó l a leg h aszn á lh a tó b b  közép isk o lán ak . 
S a k ö zép isk o la  eg y é b  fajait, n év sz e rin t e lsőso rban  
a reá l- isk o lá t m égis fe n ta r th a tn i v é lik  , nem u g y a n  
a g im názium inak  n ev eze tt tan te rv b en , han em  a szerző 
m in is te ria lis  körökben . U talják  tö rv én y ja v as la to k b an , 
enqué tekben , b izo ttság i tá rg y a lá so k b an  e m ásodik  
kö zép isk o la  tanárait, h o g y  csinálják m eg  ők is ta n ­
te rv ű k e t leg jobban , azon  k ikö téssel azonban , h o g y  
an n ak  nem  szabad  a g im názium éval egyezn i. M in tha 
csak az ad o m át h a llan ó k  a rró l az em berrő l, ki b a r á t­
ján ak  k é t  p a rip á ja  közü l vá lo g a tn i en g ed e tt, de k ik ö ­
tö tte , h o g y  a  szü rk é t nem  adja.
D e m it volt és m it van tenn ie  ? m in isteria lis  
k ö re in k n ek , ha előze tesen  ú gy  szö v eg ezn ek , h o g y  
van e g y  gim názium  s haso n ló k ép  van  e g y  reá l-isko la , 
m in d k ettő  u g y an an n y i évfolyam m al, u g y an azo n  é v ­
k o ra  s m űvelésre  v á ró  n ö vendékekkel, s csak az tán  
k é sz ítte tik  m eg m in d eg y ik  tan te rv é t. N yilván  van , 
hogy  am ely ik n ek  m egad ják  azt a jogo t, h o g y  a felsőbb 
o k ta tás  va lam en n y i á g á ra  e lőkészíthet, s am ely ik rő l 
azon jóh iszem ben v an n a k , ho g y  a te s ti, szellem i és 
erkölcsi m űvelődés szü k ség le te in ek  leg jobban  e leg e t 
j  tesz, a m e lle tt a m ás ik n ak  okvetlen  e l ke ll tö rp ü ln i, 
el kell so rv ad n ia . Ig a z i részv é tte l k e ll te k in ten ü n k  
azon eg y en lő tlen  h a rc ra , m ely e k k é n t g im n áziu m ain k  
és reá l-isk o lá in k  tan fé rfia i közt h iv a ta lo san  sz ítta tik , 
ann y iv a l inkább , m ert a lap jáb an  a  re a lis tá k n a k  v an  
igazuk . M in t l á t tu k : a  m in iszter g im náziá lis  ta n te rv e  
m eg ra b o lta  őket, sú ly á t ő is épen  a  re á liá k ra  fek ­
téié, s m o st m égis ő g ú n y o lód ik  a  te s tv é r  s ik e rte len  
küzdelm ein .
V a n  azonban  m ég  eg y  m ás ik , nem  k ev ésb é  
n ev eze tes fonáksága is am az e l já r á s n a k , m elyet a  
m in isz te r g im náziális ta n te rv e  k ö v e t s előidéz. E z a
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következő . Ú g y  e a lk o tta to tt m eg  tan terv , h o g y  „a I 
n ö v en d ék  fejlődéséhez m ért ta n a n y a g  eg y m ásu tán - ! 
jáb an  oly fo ly tonosság  lé te sü ljö n , m ely az eg y szer 
m eg sze rze tt ism ere te t nem  h a g y ja  többé v esz teg e ln i, j 
han em  alapú i te k in tv e  a to v áb b h a lad ásb an , a z t  a lk a ­
lom szerűen  fel tu d ja  h asználn i.“ íg y  szól a m inisz­
te r iá lis  tan te rv  á ta lán o s u tasítása , és m ég d icseksz ik  
vele . E  ro p p a n tá l  tudom ányos (?) frázis a z t jelenti, 
h o g y  a g im n áziu m n ak  eddig  ism ert tag o ltság a  al- és 
felg im názium  k ö z t m e g szü n te tte te tt, hogy  a  8 éves 
tan fo ly am b a eg y sz e r b e lép e tt n ö v en d ék  a g im názium  
v ég p o n tja  e lő tt b ev ég ze tt ism ere tk ö rt seho l nem 
ta lá l, teh á t a k á r ism eretében , a k á r  az álta la  eszközö lt 
szellem i és e rk ö lcsi m űvelés tek in te téb en  c so rb u lá s t 
szenved , ha  g im n áziu m át a  te ljes  bevégzés e lő tt  e l­
h ag y n á . D ickens le írása  a fiakker-ló ró l ju t eszünkbe, 
e bö lcs tervezés szem lélésekor. Ú g y  m eg v an  kö tve 
a  nem es á lla t — m ondja D ickens — hátu lró l, o ldalvást, 
h o g y  am in t m o zg ásb a  hozatik , nem  b u k h a tv án  sem 
h á tra , sem o ld a l r a : k ény te len  előrem enni. A  m in isz­
te r  g im názium ának  növendékei is k én y te len ek  e lő re­
m enni, a g im názium  végéig  s h a  m ár odáig e lju to ttak , 
a  fe lsőbb  o k ta tá s ra . S  aztán  m ég is  m in is te ria lis  kö ­
re in k b e n  p an aszk o d n ak  a g im názium ok tu ln ép esség e , 
a tudom ányos fe lsőbb  o k ta tás  n ö v en d ék e in ek  n agy  
szám a, s az ig y  előálló szellem i p ro le ta riá tu s  fe le tt. 
P e d ig  épen  m ag u k  csinálják, ú g y  a lk o to tt isko lá ikkal, 
tan te rv e ik k e l. B eism erjük , h o g y  nem  szivesen  a k a r ­
ják  ők ezt. D e k én y te len ek  vele . K é n y te le n ek  azon 
eg y sze rű  ok m ia tt, m ert előbb  a lko tják  m eg  az isko­
lák  k ü lszerv eze té t s csak  az tán  a  tan te rv e t.
R ég eb b e n , m ig  tu d n iillik  m egvolt az a l- és fel­
g im názium  közti tag o ltság , a n ö v en d ék  ha ész rev e tte , 
h o g y  a tudós k özép isko la  fo ly ta tá sa  nem  n ek i való, 
a n eg y ed ik  o sz tá ly  bevégzése u tá n  m eh ete tt az  ú g y ­
n ev e ze tt közép  szak isko lába . M ost — ha u g y a n  k ö v et­
k eze tesen  já r el — m in isz te rü n k  k ény te len  lesz m eg­
tiltan i, h o g y  tan itóképezdei, k ö zép -ip ar- és g azd aság i 
isk o lá i fe lv eg y ék  a  g im názium a 4-ik  o sz tá ly á t v ég ­
ze tt növendékeket, m ert ezek nem  n y ertek  a  szak ­
isko lákhoz m éltó , b ev ég zett ism ere ta lap o t, k ö v e tk e ­
zésk ép  nem n y e rh e tte k  k ie lég itő  szellem i m űveltséget. 
S ő t egyenes tö rv én y szeg és t lesz kény telen  e lkövetn i 
a  m in isz te r (nem  k e rü l tá rcá jáb a); nevezetesen  k én y ­
te len  lesz m eg szeg n i az 1868. X X X V II I .  t. c. 76. 
§ -á t, mely ig y  h a n g z ik : „a p o lg ári isk o lák b an  a 
tanterv úgy állapítandó meg, h o g y  a p o lg á ri iskola 
első n ég y év i fo lyam a a l a t t , h a b á r  k im erítőbben , 
u g y an azo n  ta n tá rg y a k  ta n ítta s sa n a k , m elyek  a  kö ­
zép tan o d a  (reál, g im názium ) n é g y  alsó osz tá ly áb an  
ta n ítta tn a k , a la tin  nyelv k iv é te lé v e l.“ E  k ív án a lo m ­
n a k  m eg  is fe le lt a po lgári isko la  egész 1880-ig. 
E k k o r  fog la lta  e l a g im náziális ta n te rv  azon  k izáró ­
lag o s  á lláspon tját, m elyet b em u ta ttu n k , s am elyhez 
a  p o lg ári isko la 1877-iki ta n te rv e  nem a lk a lm a z ta ­
to tt, ső t úgy  lá ts z ik : nem  is a lk a lm az ta tik . A  rég eb b i 
felfogás, sőt tö rv én y e n  n y u g v ó  azon in tézk ed és  he­
ly e tt , hogy  a  rokon-isko lák , ta n te rv  d o lg áb an  lehe­
tő leg  m eg k ö ze lítsék  eg y m ást, az vált u ra lk o d ó v á , 
h o g y  p o lg ári isk o la , re á l- isk o la , g im názium , m int 
te ljesen  fü g g e tlen  s egym ást kölcsönösen  k izá ró  in té ­
ze tek  szo lgálják  a  közép isko la i o k ta tás  ü g y é t. E gy  
rev is io  a lk a lm áv a l jó lesz h á t  az idéze tt 76-ik §-t 
k itö rü ln i, m int v é g re  nem  h a jth a tó t.
H a  azonban  a  k ö zo k ta tá s  te rén  a g im náziá lis  
ta n te rv v e l é le tb e lé p e tt irá n y z a t ellen v o ln a  m ég 
a p p e lla ta , p é ld áú l az eg y sz e rű  jó zan é szh ez , mely 
D escarte s  á llítá sa  szerin t a  leg á lta lán o sab b an  van*
k io sz tv a  az em b erek  közt, nem  kérd ezh e tn ő k -e , h o g y  
h a  m eg ta lá lta to tt  a  10 — 18 éves ifjú em ber m ű v elé­
sére  a  leg a lk a lm asab b  út-m ód, m ik én t ezt g im n ázi­
ális ta n te rv ű n k  m eg ta lá ltn ak  hiszi, kell-e? leh e tő -e?  
a leg jo b b  ú t-m ód m elle tt m áso k n ak , teh á t o k v e te t- 
len ü l k evésbé  jó k n a k  fo g an a tb av é te lé t p ró b á lg a tn i?  
A  tö rv én y , a ré g e b b i felfogás s ta lá n  a m ind en n ap i 
jó zan ész  is azzal felel, hogy  e n tia  p ra e te r  necessi- 
ta te m  n on  sun t m u ltip licanda . C sak  a  m in isz teri ta n ­
te rv  m ódszere v a ll m ásra , s idézi elő a fonákságo t, 
h o g y  a  10 éves g y e rm e k e t m ár rászo rítja  a  p á ly a - 
v á la sz tá sra , s ha  válasz to tt, m eg  nem  engedi, h o g y  
az e se tle g  hibás v á lasz tást, isko lá ja  cserélése, v ag y  
e se tle g es  e lh ag y ásáv a l, m űvelődése k á ra  nélkü l jóvá- 
teh esse . íg y  já ru n k , h a  előbb m egcsiná juk  a k ü lszer- 
v ez e te t s csak a z u tá n  tö ltjük  b e  ta rta lo m m al, m in t 
P ro k ru s te s  h íressé  v á lt ágyát.
T én y leg  sem m ikor sem á lltu n k  m esszebb az 
eg y sé g e s  közép isko lá tó l, m int a legú jabb i, b e m u ta ­
to tt  m in isz teri ta n te rv  óta. H o g y  ő váljék  azzá, épen  
m erev , k izáró lagos álláspontjánál fogva nem  teh e ti. 
S ő t ép en  ő ösztönzi a m ellék -in tézeteket, h o g y  m e­
r íts e n e k  éle te rő t a  küzdelem re lé tjo g u k  é rd ek éb en . 
E  m in d en k ép  h am is  helyzeten  is á t  kell h á t m enni 
k ö zo k ta tá sü g y ü n k n ek , m ielő tt a szóval an n y it em le­
g e te t t  eg y  k ö zép isk o lá t m eg érth e tn é .
P e d ig  oly7 eg y sz e rű  an n a k  m ó d ja , im e eg y ik
peddaja. (Folytatása követk.). ß0l(0r József.
— =«♦« —
T i  II C A.
A s z ó s z é k  a e s t h e t i k á j a .
A szépnek hatása az, hogy tetszik, hogy gyönyört 
okoz, élvezetet szerez, s így rokonszenvünket megnyeri, s 
meghódít bennünket magának. Valóban szép csak az, ami 
egyúttal erkölcsi is. Mert a valóban szép, midőn a kedélyt 
gyönyörködteti (és egyúttal képzetekben, eszmékben gazda­
gítja az értelmet is, mivel a szép az eszmének concret 
megjelenése, megtestesülése, megfelelő alakban való meg­
jelenése), ugyanakkor az erkölcsinek is szolgálatot tesz, mert 
hiszen ennek hazája is az érzelmek világa, a kedély s 
ebből, a kedélyben uralkodó érzelmekből indul ki az akarat 
iránya is a jó vagy rósz felé. Az erkölcsivel ikergyermek 
a vallásos, s igy tehát midőn az erkölcsi erősödik és tisztul, 
a vallásos is erősödik és tisztul. E kettő együtt ól és együtt 
hal. A vallásosnak tárgya a hit, az erkölcsinek az élet, 
s igy tehát ahol a kettőnek eredeti szép egysége megvan, 
ott az egyensúly egy sajátos magasztos tünetet mutat, a h it­
életet , melyben mindkettő a maga apotheosisét leli fel.
A keresztyén, nevezetesen az evangyéiiomi,a protestáns 
szószék feladata keresztyéneket, valódi keresztyéneket nevel­
ni , a kik hisznek a Krisztusban és úgy élnek, hogy 
elmondhatják Pállal: „élek többé nem én, hanem él bennem 
a Krisztus,“ hogy „a kik élnek, ezután ne éljenek magok­
nak, hanem annak, a ki ő érettek megholt és feltámadott“ 
2. Kor. 5—15. Ezt pedig, ezen feladatát csak úgy oldhatja 
meg, ha hatni, mégpedig a mi itt fődolog ; ezen irány­
ban hatni képes. Ha hitéletet képes teremteni.
Palmer mondja azt egy helyütt, midőn a túlzó külső
20*
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hatáskeresés ellen szól a maga „Homiletik“-jában, hogy a 
beszédek költőisége, szónokias volta nem szüli a hatást, 
hanem az evangyéliom tiszta fenséges világossága, drága 
igazsága. — Igaz! De a mi a túlzásnak szól, nem szól a 
a mértéknek. Maguk, a szentirás drága, örökbecsű igazságai, 
isteni eszméi is nyernek a fenséges egyszerűség, a fenséges 
világosság által, melybe burkoltattak ! Tehát a legfensége­
sebb eszmékre nézve sem irreleváns az alak, a melyben 
azok megjelennek. De hiszen már természetében van a 
magasztosabb eszméknek, hogy midőn születnek, magokhoz 
méltó alakot keresnek. A szép lélek szép testet keres és 
az csak (bár gyakori) kivétel, midőn a szép lélek a rút 
testbe száll. Természetesen itt a szépnek meghatározása 
adja a döntő szót. A világ a szépben divatot ismer. Pedig 
a szép örök s mindenkor ugyanegy.
Közelebb lépve tárgyunkhoz, azt kell mondanunk, hogy 
foglaltassák bár a prédikációban a legfontosabb, a legmagasz- 
tosahb igazság, ha az alak és annak megjelenési módja nem 
méltó, elvész a hatás ; a környezet rósz behatása elrontja, 
megzavarja a legszebb műremek hatását. Nem lehet itt 
alkalmazni azon állítást: „contraria juxta se posita magis 
elueescunt; “ mert tény, tagadhatatlan igazság, hogy a colo­
ratura, a staffage hiánya, hibája megrontja a remek főalak 
hatását. „Humano capiti cervieem equinam“ ect. Hor. A 
drága gyöngyöt, a drága követ, aranyba, ezüstbe foglalják. 
Vasgyűrüben a gyémánt nem volna megfelelő helyén. Egy 
hosszadalmas, unalmas, szellemtelen elődásban egy éle, egy 
szellemszikra, olyan mint az ü tö tt-vetett, kopott ruhán az 
uj folt.
Mindebből mi tűnik ki?
Legelői is az, hogy a közlendő igazság méltó anyag- 
foglalatban legyen. Vagyis egy szép, egy fenséges, egy isteni 
eszme, a maga rokonságával karöltve jelenjen meg. Ne csak 
a főtét szépsége, a főgondolat nagyszerűsége által akarjunk 
hatni, hanem ezen főtét tárgyi rokonsága, a főgondolat, 
főeszme, eszmeköre is legyen szép, nagyszerű. A társaság, 
melyben ezen főeszme, mint uralkodó, a társadalomban meg­
jelenik is, legyen fejedelmi, az uralkodóhoz méltó. Szóval a 
tartalom  legyen nem egy szép eszme, hanem szép eszmék, 
mégpedig ne zűrzavaros, összevissza hányt csoportban, tömeg­
ben, hanem bizonyos, az egyesek rangjának, méltóságának, 
fontosságának megfelelő rendben. Rend a lelke mindennek. 
A tartalom rendje annak logikai egymásutánját, szónoki 
elhelyezését fogja dirigálni. Úgy fog akkor a tartalom kinéz­
ni, mint egy háló, melynek középpontja a főgóc, csomó egy 
fő-fonál, a melyet ha meghúzunk, utána jő a többi mind. 
Az is, a mi a közép előtt, az is, a mi a közép után követ­
kezik. Ezen egy pontjánál fogva fölemelhető lesz. Ezen egy 
főpontjánál fogva felfoghatjuk. A beszédet is felfoghatjuk 
és megtarthatjuk, ha ilyen közepe, ilyen főpontja van. De a 
fonalaknak egynemüeknek kell lenniök. A porosz király egy­
kor 9000 tallért adott egy svéd óriásért, mert az az ő 
„Lange Kerlé“-i, hosszú legényei sorába beillett. Ne kímél­
jünk mi sem fáradságot — meditatio közben — s egy kis 
időköltséget sem, ha (ilyen) odaillő gondolatok szerzéséről 
van szó. Egy előkelő, ünnepiesen öltözött társaságból kirí 
egy rongyos, szurtos öltözet. A hol a nagyok mulatnak, ott
a törpe feltűnő. Tartalmi rokonság, tartalmi egybe- és össze- 
illőség, tehát helyes idearum associatio az, amit aesthetikai 
szempontból elsősorban megkívánunk, amellett, hogy min­
den megjelenő eszmének, az egész társaságnak, egy fejének, 
egy közepének kell lennie.
Ruháról szólottunk; a gondolatok, az eszmék ruhája, 
azok külső alakja: a szavak, a mondatok, melyekbe azokat 
foglaljuk, s azok összessége az irály, a stylus. A convenien- 
tiának, a társas illemnek szabályai szerint, bizonyos alkalmakra, 
bizonyos színezetű, alakú ruházat kívántatik. Az egyházi 
beszédnek is vannak ilyen társas illemszabályai. A homi- 
letika szól róluk. Ezek szerint is bizonyos (színezet, bizonyos 
alak kell a meghatározott alkalmakra. És ezen külsőbe bur­
kolva kell az egyes főeszme egész fogalomkörének, eszmero­
konságának megjelennie, hogy senki a megjelenők külsejé­
nek, ruházatának hiányain fel ne akadjon, meg ne botrán- 
kozzék. Egy szép alakhoz azonban nemcsak az egész egy­
öntetűsége, egybehangzása kívántatik meg. hanem a részek 
és részecskék megfelelő, odaillő alakja is. Ne csak egészében 
és nagyjában legyen tinnepies a ruházat, hanem részleteiben 
is. Sok szem nézi e „gálát.“ A sok szem sokat lát. Olyat 
is meglát, amiről talán azt gondoltuk, hogy senkisem 
veszi észre. Azért tehát az utolsó gombig „au fa it“ kell 
lennünk. Nem e téren van a Stier szavainak „Mit Zungen 
lieben Brüder, mit Zungen reden“ igazsága, hanem a tar­
talom belsősége s egyéni igazsága terén. A glossolalia nem 
alak volt csupán; az modor volt. A belső tartalmi igazság- 
gazdagság ömlött ki, keresztültörve alakon és szavakon. A 
Luthernek tulajdonított úgynevezett „heroikus“ modor ha­
sonlít ahoz. Egyes jelesebb ref. imairónk mutatnak erre 
lélekemelő példát. De ez „charisma,“ kegyelmi ajándék; 
csinálni, beszerezni nem lehet. Akinek nem adatott, annak 
nincs s nem is lesz, s nem is leh e t! Ünnepies öltözetben 
kell megjelennünk, az egész irálynak, prédikáció irálynak kell 
lennie. Nemes méltóság nemes egyszerűséggel, nemes fen­
ség nemes érthetőséggel, nemes világosság nemes tiszta­
sággal. Correct az utolsó vonásig! Hogy lehet ezt elsajáti- 
tani ? Valódi lelkésznél bajos ezzel nem b írn i! Hiszen 
neki mindig ünnepi, lelkészi hangulatban, ünnepies öltözet­
ben is kell lennie. A Palmer „Du bist ein P asto r!“ szava 
legyen „memento mori“-ja. Minden lépten-nyomon látják őt. 
Minden lépten-nyomon hallják őt. Hadd lássák tehát őt 
papnak, hadd hallják őt, hallva a p ap o t! A szószék aest- 
hetikája tehát nemcsak az egész irálynak mint olyannak, 
áltáljában és nagyjában véve nemes fenségét s mégis egyszerű, 
szabatos világosságát és igazságát kívánja m eg, hanem az 
egyes mondatok, az egyes szavak „salonképessógét,“ magya­
réi mondva: szószékre illő voltát is.
Semmi triviális, semmi „e x tra ,“ semmi erőködve 
szellemdúskodó, semmi könnyelműen ujitó, Mmóletlenűl ósdi; 
mindenben a m ai szószékhez illő. Ne prédikáljunk úgy, 
mintha a múlt század valamelyik kathedrájából beszélnénk, 
de úgy se, mintha mi is a „jövő zenéje“ mintájára a jövő 
irályát akarnók kineologizálni; hanem beszéljünk úgy, mint 
beszél ma, amint beszélnie kell ma egy ihletett egyházi 
szónoknak, prédikátornak.
* (Vége köveik.) Hörk József.
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Nyílt levél a „Magyar paedagogiai szemle repertóriu­
mának“ rovatvezetőjéhez.
Nevezett havi közlöny 121-ik lapján a „Sárospataki 
lapokról“ a következő sorokat olvasom a legközelebb meg­
jelent számban: „Nagy Ignác kölkedi ref. lelkész is fura­
módra szidja a tanítókat, szemükre hányva, hogy ők nem 
a papokkal, hanem a néppel tartanak, tehát a papok itt is 
elkülönitik m agukat a nép érdekeitől; haragszik az újabb­
kor tanítóira, kiket külön képezdékben nevelnek a tanítói 
méltóság tu d a tá ra ; neki a régiszabásu tanítók tetszenek 
(akik a pap szénáját gyűjtik, aratóit ellenőrzik). Meglátjuk: 
sok tanító megy-e a lépre ? ! Paedagogiai vicclapnak jó lesz 
az egri, soproni, meg a sárospataki újság, melyekből, hogy 
a mosdatlanságokra utaltunk, bocsánatot kérünk olvasóink­
tól, kik ily „magvas“ szótárhoz szokva nincsenek.“
Az idézett sorok alkalmából nekem, mint tanitónak, 
egy bizalmas kérdésem van a repertórium rovat vezetőjéhez 
s ez a következő : El lehet-e józan észszel ítélni, ki lehet-e 
gúnyolni, illik-e egy uj lap ellen izgatni, szabad-e . . . .  de 
minek folytassam tovább a kérdéseket; szóval helyes-e egy 
lapot megróni s plane excommunicálni azért, hogy azon 
lapban valakinek elavult nézeteit is közli a szerkesztő; de 
amely lap, mint ezt mindenki elismeri, a legnemesebb irány­
ban s a legnagyobb készséggel szolgálja a tanitó-testület 
ügyeit s érdekeit ? ? ?
Lássa, t. rovatvezető úr, a Paed. sz. című folyóirat 
is közlött már oly dolgokat, melyekért megrótták a cikk 
íróját, mégha oly tekintélyes férfiú volt is különben, mint 
Bárány Ig n ác ; de nem bántották magát a lapot. Na igen, 
mert hát egy lap nem egy em ber, s hála istennek, ma 
nálunk szabad sajtó van , s a „mosdatlanságokat“ is meg 
lehet mosdatni vagy mosni.
Ha a repertórium rovat vezetője (úgy irodalmi téren) 
megfojtogatja egy kicsit Nagy I. urat, igen helyesen teszi 
s üdvözlöm érette, éppenoly szívesen, mint Mártonfi urat, 
ki a „Felvidéki tanügy“ című havi közlönyben derekasan 
odamond a tanitófaló lelkésznek; de igy én s mások is 
elfogultnak tartjuk a „repert.“ vezetőjét mindaddig, mig a 
fenn jelzett kérdésekre nyíltan nem felel; s olyan ember­
nek tekintjük, akinek nincs kellő fegyvere céljainak kivi­
teléhez.
Szívből kívánom, hogy hasonló baklövéstől óvja meg 
a gondviselés am i becses „Paed. szemlénk“ rovatvezetőjét; 
mert ilyen eljárással csak ártani fog szent ügyünknek s 
kompromittálja a „Paed. szemle“ komolyságát s tanügyi 
kérdésekben mondott Ítéletének megbízhatóságát.
Makai János, tanító.
Nekünk, a fentebbiek után, igen kevés mondani valónk 
van. Ha e sorok be nem küldetnek hozzánk, egészen szó 
nélkül hagytuk volna a „Paedagogiai szemle“ igazán f .u r a “ 
ítéletét, m ert a józanértelmü olvasó közönség ellen való 
tiszteletlenségnek tartottuk azt, hogy épen a „Sárospataki 
lapok“ védelmezze magát olyan vádakkal szemben, hogy 
nem szabadelvű, hogy avult nézeteket és elveket képvisel 
s nem áll az irodalmi komolyság színvonalán, hogy „mos- 
datlanságokkal“ telvék hasábjai, s hogy az egri és sop­
roni lapokkal fú egy követ. A „Paed. szemle“ rovatvezetője, 
úgy látszik: kölcsön-kenyéren él s nem igen olvassa a mi 
lapunkat, hogy igy ismerhetné annak szellemét, hanem 
kezébe kap egy számot, vagy elolvas más lapokból egy kis 
tartalomjegyzéket s az után állapítja meg bölcs Íté le té t; 
m ert különben láthatta volna, hogy, igenis, lapunk támadta  
meg és pedig ugyanám keményen és több oldalról Nagy 
Ignác lelkész urat, a mienkkel homlokegyenest ellenkező 
nézetei miatt, s hogy neki a védelemre tért adtunk, azt a 
méltányosság és az eszmék és elvek kölcsönös megvitatá­
sának szempontja kivánta. . . .  De hát a „Paed. szemle“ 
csak hadd folytassa tovább is nagy bölcseségét; ilyen és 
ehez hasonló, igen alapos Ítélete és szemléje után, bizo­
nyára korábban kerül ő a ..paedagogiai vicclapok“ sorába, 
mint a most létező tanügyi lapok közül akármelyik, haugyan 
annak szerkesztője idejében túl nem ad azon „szemlészszén“, 
akinek ehez a foglalkozáshoz egyáltalában nincsen ép szeme 
és józan itélőtehetsége. Makai úrral, mi is őszintén kívánjuk 
azért, hogy a derék „Paed. szemlét,“ nem a gondviselés, 
m ert hiszen ilyen kicsi dologba nem kell azt belekeverni, 
hanem utánjárása, olvasási készsége és józanesze óvja meg 
a mostanihoz hasonló baklövésektől. Szerkesztő
— -^ m = —
KÖNYVBIllÁIAT.
M e g j e g y z é s e k
Gérecz K drolynak  „ Bevezetés a ref. keresztyén vallásra“ 
című m unkám ra , e lapokban közzétett bírálatára.
II.
Főnehézségek könyvem ellen, hogy „nem Is te n  ne­
vével kezdi e l“ a tanítást, sőt nem is a családi körből 
indul ki, a legelső imát magáért taníttatja a tanítóval, 7 
imát tanittat be anélkül, hogy a gyermekek tu d n ák : kinek 
imádkoznak s mire való az im ádság; Istenről és az ő töké­
letességeiről részint később, részint korábban tan ít, mint 
kellene ; a bibliai történeteket nem méltányolja kellőleg s 
érdemök szerint; a gyermek érzületét s cselekedeteit egészen 
figyelmen kívül hagyja. (L. e lapok 187—188. hasábján).
E nehézségeket többször ismétli a bíráló, s ennélfogva 
majd mindenikről a maga helyén szólunk.
Ami az 1-ső gramavent illeti: én is azt tartom, hogy 
a tanító a tanítást Isten nevével kezdje meg és midőn a 
tanító énekel és imádkozik a gyermekekkel, épen ezt cse- 
lekszi. Igaz, hogy vezérkönyvem legelején Istenről annyi 
sincs, mint amennyi szükséges a rra , hogy a gyermekek 
m egtudják: kinek énekelünk és kinek imádkozunk s miok­
ból ? — de alig  van magyar ká lvin ista  gyermek, akinek 
olyan gonosz szüléje volna, hogy Istenről, m in t felsőbb 
hatalomról, akihez imádkozni ke ll , ne beszélt volna , már 
mielőtt a gyerm eket iskolába adta! Ezért nem láttuk 
szükségét az Istenről való tanítás anticipálásának.
Vezérkönyvem az I. elemi osztály tananyagával kez­
dődik. Ebben az I. szakasz „Isko la “ címet visel s tárgyalja 
‘ az iskolai életet.
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Bírálóm azt mondja (223. hasáb): „nem helyes, hogy 
szerző 1-ször nem a szülei házból indult ki, okadatolván azt, 
hogy miért hozzák a szülék gyermekeiket az iskolába'?“
Nem tudom : azt akarná-e, hogy az I. szakasz címe 
„Szülei ház“ lenne s ne az iskola? Ha ezt akarja: meg­
mondhatom, hogy az iskolával éppen azon okon lehet kez­
deni a vallástanitást, amint a földirat tanítását a tanterem 
leírásával sat.
Ha pedig ezt a szakaszt helyesnek tartja, s csakis 
azt óhajtja, hogy okadatoljam: m iért hozzák a szülék gyer­
mekeiket iskolába ? — akkor eleget tettem kívánalmának ; 
m ert „A tanító a szülék helyettese“ című beszélgetés 1. és
3-ik pontjában (Vezérkönyvem 1. és 2. lapján) nagyon is 
ott van az okadatolás.
Sokkal alaposabb vádja a bírálónak könyvem ellen, 
„hogy a tanítónak az erkölcsi s átalában a vallástani órák 
alatt követendő eljárásra utasítást nem ad“ stb. Az pedig 
még nagyobb hiány e mű elején, hogy nem is é rin ti:“ mikor 
kezdje meg a tanító ezen Vezérkönyv szerint az oktatást“ 
sat. (E lapok 223. hasábján).
Erre nézve csak azt felelhetem, hogy volt az én köny­
vemnek egy függeléke, amelyben megvoltak az ide vonat­
kozó megjegyzések. Példáúl el volt mondva, hogy nálunk a 
XVII. század 2-ik fele óta, csaknem teljes kivétel nélkül, 
az iskolatanitó tanította a vallást, k it még máig érvényben 
álló kánonaink és jogszokásunk belső embernek, egyházi 
személynek imernek el. A népiskolai tanító tanítja jelenben 
is és nincs reá okunk, még ha pusztán az egyetemes papság 
prot. elvére tekintünk is, hogy a különben predikálással is 
olykor-olykor megbízott tanító kezéből a vallástanitást ki­
vegyük. A fődolog az, hogy a vallás jól taníttassák s maga 
a tanitó legyen vallásos, feddhetetlen, jámbor é le tű ; mert 
csak úgy beszélhet a vallásról, ha neki is van vallása s csak 
úgy ajánlhatja az erkölcsi szabályok követését, ha ő maga is 
követi azokat.
El volt mondva, hogy a kérdéses Vezérkönyv ilyen 
vallásos tanítók számára van írva, nem  oly célból, hogy ez 
reá juk  nézve oly kényszer legyen, amelytől egy hajszál­
ny ira  se lehessen eltérniük, hanem  oly végből, hogy 
ezt iskoláik szükségleteihez m érten , tan ítása iknál segéd­
könyvü l egész önállólag használhassák.
Az is ki volt fejezve, hogy a Vezérkönyvemben föl­
dolgozott anyag a beszéd- és értelemgyakorlatokkal kapcso­
latosan tanítandó.
Kiterjeszkedtem pedig a Nagy László-féle s a Beszéd- 
és értelemgyakorlatokhoz irt Vezórkönyvre is. Oda iktattam 
Gyertyánffy és I)r. Kiss Áron után, hogy „A tulajdonképeni 
szemléleti oktatás két évfolyamra terjed. Az első évfolyam­
ban valamennyi szemléleti körből az aránylag legkönnyeb­
beket választjuk ki, s a második évfolyamban ugyanazon 
szemléleti körökből a nehezebb részleteket veszszük elő.“ 
Ezt követeli a fejlődés törvénye. „Ha tehát a fejlődés tör­
vényével ellentétbe jőni nem akarunk: a Beszéd- és értelem­
gyakorlatok anyagát ily gyürüzetes körökbe kell rendez­
nünk. A Nagy László Beszéd- és értelemgyakorlatokhoz irt 
Vezérkönyve — melynek 3 első szakasza az I., a 3 utolsó 
pedig a Il-ik osztály számára van írva — ily concentricus
módon alakítandó át. Az én Vezérkönyvem is az igy átala- 
kitandott Beszéd- és értelemgyakorlatoknak megfelelőleg 
lett beosztva a következőleg : I. oszt. I. Iskola. II. Család 
és társadalom. III. Természet és Isten. A Il-ik osztályban 
szintén ezen szellemben van a tananyag tárgyalva, azon 
különbséggel, hogy az iskolai élettel foglalkozó szakasz ismét­
lését feleslegesnek látván a bizottság, kihagyta s a tárgyalás 
menetét a fennálló (dunamelléki egyházker.) tantervnek te tt 
engedmény folytán, megfordította eként: I. Isten. (Isten 
tulajdonságai). II. Egyházi é le t: Isten iránt való kötelessé­
gek. III. Család és társadalom : a) Erkölcsi kötelességek 
magunk iránt: b) Erkölcsi kötelességek felebarátink iránt.
IV. Természet: Oktalan állatok és növények iránt való 
kötelességek.
El volt mondva, hogy az I. és II. osztályban a vallás- 
tanítás előkészítő foka a vallás összes tanításának. Alapja e 
foknak is van; az t. i., amit a gyermek a család köréből 
hoz az iskolába, vagyis a fölébredt vallásos érzelem, melyet 
a szülék példája, főképen a gyermek tudvágya fokoz. Óhaj­
tandó, hogy a gyermek csak jó példát lásson a családban 
s az iskolának a vallásos érzelem fokozása s növelése jusson 
osztályrészül; nem pedig a vallástalan érzelem kiirtása, 
amint erre — fájdalom ! — elég sajnos példa akad.
Az előkészítő fok első felében, tehát az I. osztályban, 
m ihelyt tú l van a tanitó  a szoktatáson, azonnal elő­
veszi ezen vallásos beszéd- és értelemgyakorlatokat, s 
hozzákezd a vallástanitáshoz.
Ide volt iktatva az is, hogy a gyermek már hatéves 
korában, midőn az iskolába jut, igen sokat tud  és bár „a 
nyelv törvényeit csak sejtelemszerüleg használja, szavakban, 
kifejezésekben szegény, ismeretei töredékesek, érzései futó­
lagos benyomásokon alapulnak s lelkét hosszabb ideig egy 
tárgy sem köti le :“ mindazáltal aki a magyar gyermeket 
teljesen tuskónak tekinti, az vagy nem ösmeri, vagy félre- 
ösmeri. És éppen azon okból, mert a magyar gyermektől 
az értelmet és a fogékonyságot meg nem tagadhatjuk: bát­
ran megkezdhetjük vele az ő közvetlen világának, az 
iskolai életnek megösmertetését vallásos szempontból is.
Az iskolát a gyermek már ösmerni fogja, ösmeri már 
pajtásait, ösmeri tanítóját, mert már a szoktatáson túl van. 
Az ösmertről hát átmehetünk az ösmeretlenre, s meg kell 
ösmertetnünk vele a tanítót úgy, m in t a szülék helyettesét. 
Teszszük ezt a későbbi siker biztosítása kedvéért; teszszük 
azért is, hogy a tanítót szeretni megtanulja, s a keresz- 
tyónség alaptörvénye — a szeretet — keblében meggyö­
kerezzék.
Jaj, de ez csak volt!  mondja Gérecz úr. Igen ez 
csak volt-, mert az én hivatalos bírálóim és a vall. kézi­
könyveket készíttető bizottság némely tagjai nem lá tták  
szükségesnek, hogy a Vezér könyvemben földolgozott tan ­
anyag mellett, még egy darabka módszertan is helyet 
fo g la l jo n ! Ezeknek tudását előre Töltették egyházkerüle­
tünk tanítói karáról. Node ha az Ú r akarandja és élek, 
ha megérném azt a hosszú időt, hogy könyvem 2-ik kia­
dásban jelenjék meg, az eféle utasítás is bizonynyal nem 
fog hiányozni belőle.
De lapozzunk tovább!
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„Ima a tanítóért“ (223 hasáb). „Isten áldd meg 
kedves tanítómat, Ki vezérli az én dolgaimat.“ „Vájjon csak 
a tanitó vezérli-e a gyermek dolgait?“ kérdi Gérecz úr. 
A z iskolában (természetesen Isten után), igen is. „S nem 
önzés-e, hogy a legelső imát a tanitó önmagáért csikarja 
ki tanitványaiból ?“ Vájjon nem önzés-e — viszont kérdem 
én — hogy az Isten fia eként parancsol imádkozni: „Ti 
azért igy imádkozzatok: Mi atyánk,“ stb. (Máté VI. 9.). 
Ez imádság különben a kecskeméti ref. egyházmegyei 
tanítói testület által össze választott imák közül való; nekem 
— kívánat szerint — azokat kelle beraknom, s igy sem a 
gáncs, sem az érdem — e tekintetben — nem engemet illet.
„Iskolai életrend .“ (Ugyanott). Az összefoglalás 9 
sor; ezután egy megtanulandó vers 40 sor terjedelemben! 
Ugyan mikép véli szerző ezt a hosszú verset a gyermekek­
kel kellően beemléztetni ? Kiált fel bírálóm. H át bizony 
ami megtanulandó, azt meg keli tanulni, akár a tanitó elő- 
mondása, akár a kirívónak csúfolt karban való tanulás útján, 
aminthogy az egytanitóju I —VI. osztályú iskolákban más­
ként nem is le h e t; de nem is lesz nehéz azt ama kérdez­
getve kifejtés után megtanulni az első osztálybeli gyer­
meknek sem.
„A jómagaviselet tárgyalásait (Vezérkönyvem 17—29. 
lapjain) helyeselné Gérecz úr, ha az összefoglalások és 
imákon kívül még a borzasztó hosszú 28, 32, 50, 24, 26 
soros (!) megtanulandó verses illemszabályokat is ott 
nem találnák , melyek a Pánczól U. II. oszt. számára irt 
Erkölcsi olvasó-könyvéből vannak átvéve. De ugyan melyik 
tanitó lesz képes azokat I-ső osztálybeli gyermekekkel beta- 
n itta tn i?“ (E lapok 224. hasábján).
Ezekre az illemszabályokra vonatkozólag megjegyzem 
a következőket:
A dunamelléki reform, egyházkerület már hi v atolt 
tanterve követeli, hogy az I-ső osztálybeli gyermekeknek 
reggeli, esteli, tanulás előtti s u tán i, étel előtti s utáni 
im ák; az úri ima, erkölcsi és illedelmi szabályok is tanít­
tassanak stb. Be kellett tehát tennem a neheztelt ille­
delmi szabályokat. Vezérkönyvem első kidolgozásánál szem­
közti szövegben odaírtam a z t , amit Pánczélnál találtam 
és egy Barsban kapott régi Ábécéből a régit, bírálóimra 
bízva, hogy válaszszanak. A régibb valamivel rövidebb. 
Az uj átdolgozáskor kérdést tettem : melyik maradjon meg? 
Ne csináljak-e újakat? És ha csinálok: talán rövidebbek { 
lesznek azok. A válasz az vo lt: maradjanak a Pánczélból 
átvettek, mint amelyek úgy a nagy-kőrösi ref. iskolákban, 
mint átalában az egész dunamelléki ref. egyházkerület nép­
iskoláiban közhasználatban vannak. Még azt is tartozom 
megjegyezni, hogy a jelzett illemszabályok épenugy nem 
egészen Pánczél művei, mint ahogy nem enyim ek: Gérecz 
úr Sárossy Gyula legújabban kiadott költeményeiben is 
találkozhatik velők. Ezért van könyvemben ez nyomatva 
alájok: (Pánczél stb.) Egyébiránt én többször megfordultam 
a nagy-kőrösi ref. (földmívesek gyermekeiből álló) népisko­
lákban és azokat az illemszabályokat az I. osztálybeli gyer­
mekek igen szépen tudták. A minap pedig — midőn éppen 
Gérecz úr bírálatának egy része megérkezett — negyedfél 
éves keresztleányom nálam volt, s elmondá, hogy ő meg­
mosdott, mert így van a regulában: „Jókor kelj föl, Öltözz 
mosdjál stb.“ és elmondta ezt az illemszabályt egészen, 
amit addig tanult meg, amig kedves atyja őt — szegény 
anyátlan árvát — megmosdatta. Ig a z , hogy a szellemi 
tehetségek is átöröklődnek, s az én kis keresztleányom nem 
paraszt gyerek; de ne féltse Gérecz úr a paraszt gyerme­
keket sem ; nem tüskök  azok !
„Az elöljárók és a felsőség (bírók, polgármesterek, 
tanács, király) hivatása és tisztelete című részletek nem ide, 
hanem az alkotmány tanba valók, azon fejlettebb s tanultabb 
növendékeknek, akiknek már a földrajzban és a történetben 
is kellő jártasságuk van“ — mondja Gérecz úr e lapok 224.
| hasábján. Én pedig azt mondom: lehetnek azok idevalók is, 
nemcsak azért, mert az egész szakasz „család és társadalom“ 
címet visel (Vezérkönyvem 9. lap.); hanem azért, mert 
én nem tudom a magyar gyermeket és kivált a f a lu s i  
gyerm eket a környezetében történő dolgoktól oly lég­
mentesen elzárva gondolni, hogy ne ismerné a kisbirót, 
az öreg bírót, az esküdteket; ne bámulná meg a szolga- 
birót, meg annak a cifra zsinóros hajdúját, midőn a szol- 
gabiró példáúl biróválasztásra bemegy a faluba. Egy ilyen biró- 
választás példáúl esemény és a gyermek képes ilyenkor még 
az iskolát is el csavarogni, csak hogy ott áesorogjon, ahol a 
cifra hajdú a karfára támaszkodik; sőt igen sok helyen 
az iskola is szünetel ilyenkor; m ert a biróválasztás az 
iskola tágas termében történik. De nemcsak a falukon, 
hanem még a kisebb városokban is ösmeri már a 6 éves 
gyermek az elöljáróságot, ha nem személyesen is. Tudja 
mindenesetre, hogy a városházánál, hol annyi ügyes-bajos 
ember és cifra hajdú já r ki s be, ott székel az elöljáróság. 
Ami a királyt ille ti: biz azt én sem lá ttam ; de hát nincs-e 
minden dajka-mese tömve tündér-királyokkal ? Nem játszotta-e 
Gérecz úr már 6 éves korában az Isten, király, palatínus, 
bíró és szegényember játékot ? . . . . En legalább igen.
„Hát még erre a megtanulandó versre, mely igy szól: 
„Hogy dolgodat bátran végezd és mindenben célod érjed, 
magad s vagyonod ne bántsa gonosz ember — Istená tka  — 
rá vigyáz az elöljáró . . . .“ mit mondjunk? kérdezi Gérecz 
úr a 224. hasábon. Igen sajnálom és töredelmesen bevallom, 
hogy rósz poéta vagyok. Ezt a verset én gyártottam, s 
meg sem gondoltam, hogy midőn a cadentia kedvéért, ezt 
az ecsedi láp szélén — a hol születtem — divatos jelzőt, 
„istenátka“ — amely másképen annyit jelent, rósz ember — 
alkalmaztam: oly eretnekséget- olvas Gérecz Károly úr 
fejemre, hogy még Isten átkáról is tanítok annak az ártatlan 
6 éves gyermeknek, mégpedig oly istenátokról, amely ellen 
a falusi biró is m egvédhet! Kosz poéta vagyok; mea culpa.
(Folytatása köveik.) //, K m  K á l m á n .  
— =«♦«=—
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A magyar prot. egyháznak örömnapja volt ápril 
hó 29-ike. E napon tölté be idősb báró Vay M ik ló s  úr 
születésének nyolcvanadik évfordulati napját. Ez alkalomból 
a sárospataki főiskola tanári kara, a következő távirattal 
üdvözölte ő nagy m éltóságát: „A sárospataki ref. főiskola
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tanári kara, mai napon tartott gyűléséből, Nagyméltóságod 
nyolcvanadik születési napja évfordulója alkalmából, mély 
tisztelete és törhetlen bizalma kifejezése mellett, szivből 
eredő üdvözletét küldi.# Ez üdvözlethez bizonyára szivből 
csatlakozott Magyarországnak minden protestáns tagja.
— Az örömünnep ügyében. A „Sárospataki lapok“ 
16. számában Erdélyi Sándor, magyar-jesztrebi lelkész úr, 
énekkarunknak egykori kitűnő praecentora, a legközelebbi 
számban pedig Dudás Lajos úr, a jubileumot illetőleg egy 
indítványt te ttek  közzé, amelyben Erdélyi úr az énekkar 
bizottmánya által közösen elmondandó darabokul választott 
„Szabadságdal“ és „Dalünnepen“ című műdarabok helyett 
egynéhány, a „régibb gárda legénysége“ által inkább ismert 
és inkább kedvelt operákat és induló-féle darabokat ajánl, 
s óhajtaná Dudás úrral együtt, ha az egybegyűlő külön 
korbeli kántorok, váltakozva, külön csoportokban szerepel­
nének. Ezen indítvány — bár az az énekkar iránt való leg­
melegebb érdeklődésb^zárm azott — mint kivihetetlen, nem 
talált az énekkar tag jaiu l viszhangra. Előttünk ugyanis, 
midőn a nevezett két darabot tűztük ki k-ö^ös darabúi, 
főként az lebegett, hogy a választott darab lehetőleg alka­
lomszerű legyen és minél több volt kartag által énekeltet­
hessék. A kitűzött két darab közül az egyik — mint címe 
is mutatja — egészen alkalomszerű ; ami pedig a két darab 
művészi becsét illeti, bátran állíthatjuk, hogy azzal a 
hangzatos című opera-darabokkal kiállják a versenyt. Az a 
feltevésünk is nagyon természetes volt, hogy a begyűlt kar- 
tagok között mégis csak a legközelebbi évtized lesz legna­
gyobb számmal képviselve, s ha már az örömünnepen a 
volt kartagoknak is szerepet óhajtottunk szerezni, elsősorban 
a legközelebbi évtizedben élt kartagok érdekeit kellett sze­
münk előtt tartanunk, mint akiknek a megjelenésére nagyobb 
valószinüséggel számolhattunk. Ami az indítvány azon pont­
já t illeti, hogy a külön korbeli kántorok, váltakozva, külön 
3 csoportban énekeljenek, ez — mint fentebb is mondám — 
kivihetetlen; nemcsak azért, m ert a kettős jubileum külön­
ben is hosszú programmja ezáltal unalmassá, sőt érdekte­
lenné is válhatnék; hanem főként azért, m ert a szélrózsa 
minden irányában szétszórva élő veterán kántorok külön- 
külön csoportokban való összegyűjtése, számukra külön-külön 
műdarab szerzése és nyomatása, külön karnagyokról való 
gondoskodás, az énekkar bizottmányának különben is sok 
oldalról igénybe vett erejét felülmúlja. Sőt ha Borsodi .József 
és Török Mózes urakat felhívnék is az „öreg khorus“ zász­
lójának kibontására — mint ezt Dudás úr is ajánlja — s 
feltéve, hogy ők meg is hoznák a boldog ifjúkor emléké­
nek ezt az áldozatot; de összegyűjteni az „öreg khorus“ <> 
tagjait (másfél hóval a jubileum előtt!); három külön cso­
port számára az elmondandó darabok külön szólamait ki­
nyomatni, szétküldeni; előleges összpróbára — mert erre 
mégis csak szükség van — két vagy három nappal az 
ünnepély előtt begyűjteni a veterán kartagokat: ez mégis 
csak az ünnepélyt rendező bizottmány feladata marad, amely 
bizottmány azonkívül, hogy az énekkar összes vagyonát 
eféle költségekre nem áldozhatja fel teljesen ; az elörege­
dett kartagok iránt tartozik annyi kíméletet tanusitani, hogy 
őket megszokott házi tűzhelyöktő] már három nappal az 
ünnepély előtt ne vonja el. Végűi azt sem kell figyelmen 
kívül hagynunk, hogy elsősorban a jelenlegi énekkar jubilál 
s az ünnepélyen való szereplés nagyobb része őt illeti meg, 
s mint a közzétett, ideiglenes programmból lá tható , az 
énekkar az Erdélyi s Dudás urak által ajánlott „Nagy 
szózatáról sem feledkezett meg. A „Dalünnepen“ és „Sza­
badságdal“ című darabok vezérkönyveit legközelebb szét- 
küldjük. Hallgató János,
karelnök.
— Az egyházmegyék köréből. A szatm ári egyház­
megyéből írja levelezőnk, hogy bár az országos törvény azt 
parancsolja, hogy oklevél nélkül, rendes tanító senkisem 
lehet, mégis, dacára a gyűlési határozatoknak és az esperes 
felhívásainak, azon egyházmegyében 14 tanitó van olyan, 
aki képesítési vizsgát ez ideig nem tett. Ezekre nézve vég- 
zésileg kimondatott, hogy a jelen év őszéig a szükséges 
vizsgát igyekezzenek letenni, m ert különben tanítói hiva­
talra többé nem fognak alkalmaztatni. Ugyanezen egyház­
megyében, két tanitó, hivatali hanyagság és erkölcsi vétség 
miatt elbocsáttatott. Kenyeresi Sámuel, egyházmegyei pénz- 
tárnok elhalálozván, a pénztárnoki állás betöltésére a sza­
vazás elrendeltetett. Végűi a gyűlés folyamán inditványoz- 
tatott, hogy a reformationak, melynek középpontja Magyar- 
ország északkeleti vidékén épen Szatmár volt, negyedfélszá- 
zados évfordulója a közel jövőben~megtartassék. E nagyszerű 
ünnep miként, hol és mikor leendő megtartásának terveze­
tével Kiss Áron, esperes úr elnöklete alatt egy, számos 
tagból álló, tekintélyes küldöttség bízatott meg. — A tornai 
egyházmegyéből pedig arról értesít tudósítónk, hogy a régóta 
óhajtott egyházmegyei papi özvegy-árvatár megalakult; a 
lelkészi értekezleti körök alkotására nézve pedig megtétet­
tek a szükséges lépések s tervben van főt. Lovass Sám uel, 
esperes úr ötvenéves lelkészségének megünneplése is. Az 
az ünnep, nekünk is, kik közelebbről ismerjük a derék fér­
fiút, szivből jövő örömünnepünk leen d ! ! . .
— Pályázati eredmény. Lapunk 9-ik számában „iro­
dalmi körünk“ által hirdetett pályázat két népiskolai tan­
könyvre nézve sikeres lett. A népiskolai természettan alap- 
tervezetére két, a népiskolai olvasó-könyv alaptervezetére 
három munka érkezett be. E művek a folyó hó 2-án tartott 
kezelő-bizottsági ülésben bírálatra kiadattak.
— Apró hírek. É des A lbert, nyugalomba lépett 
esperes, nyomda alá adta tanulságteljes önéletírását s szer­
kesztőségünk útján, annak egész jövedelmét, a sárospataki 
tanári nyugdíj-intézet javára ajánlotta fel. — A hivatalos 
közlöny tolyó hó 3-iki száma körözi azon pozsonyi és eper­
jesi pánszláv tanulók névjegyzékét, akik az ország összes 
tanintézeteiből kitiltattak. 6-ik és 7-ik gimn. osztálybeli 
tanulók is vannak az új apostolok között. — Budapesten  
a tótnyelvü evangelicusok a Szeberényi Gusztáv szuperin­
tendens felszólítására, ünnepélyesen nyilatkoztatták ki a 
magyar haza iránt táplált szeretetöket. — Csurgón Csokonai 
Mihály képét, m int az ottani gimnázium egykori tanáráét, 
közadakozás útján akarják a gimn. számára megszerezni.
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A lelkészek anyagi jólétének elöleges biztosítására 
tett régibb intézkedések s teendőink a zsinati új 
papválasztási törvénynyel szemben.
i .
Mint a szobrászok és festők, zenészek és köl­
tők közül többen,igazán sokszor csak feltűnési visz- 
ketegből, szeretnek a korszerüleg dívó szokástól 
eltérő módon öltözködni s különcködés által töre­
kednek a közfigyelmet magukra vonni: épenúgy 
tetszelgett magának az újabb időben magyar refor­
mált prot. egyházunk is, a korlátlan szabadválasztás 
idétlen kinövéseivel, a jó Ízlést, hasznosságot és 
célszerűséget mellőző, hosszéra nevelt körmeivel, 
s általában demokratikus intézményeinek a dema­
gógiát fejlesztő modernizálásával.
Valóban fájó visszaemlékezéssel gondolhatunk 
ama humánus korszakra, midőn még a főiskolák 
igazi alma máterként, egyetértve s karöltve az 
apákat képviselő egyházkerületekkel, nemcsak a 
tudomány tejével törekedtek jól táplálni, a szüléket 
jó erkölcsükkel, szorgalmukkal megtisztelő s azok 
ragaszkodó hűségére méltó és hálás fíakat; hanem 
egyúttal gyöngéd előzékenységgel gondoskodtak az 
iskola falai közül kikerülendő nemzedék részére 
arról is, hogy a tudomány tejéhez aztán legyen 
miliői elegendő s a testi, szellemi erőket izmositó 
jó kenyeret is sütni.
Bölcs intézkedése volt különösen a múlt idők­
nek az, hogy az iskolai osztályokban tanítva tanul­
hatott az ifjú, előbb mint correpetitor, majd mint 
a privatisták s végül mint valamely osztály taní­
tója, s ily minőségben bő alkalma nyílott meg is 
emésztenie a keményebb eledelekkel terhelt gyo­
mornak azt , amit bevett. Mig napjainkban már 
sajnosán tapasztalhatjuk — tisztelet a pályára kivá­
lóbban hivatottaknak — hogy felekezeti és országos 
tanitóképezdéinkben, a tudománynak harcra készí­
tett jó fegyvereit az élet mezején igen sokan nagyon 
ügyetlenül képesek csak forgatni; mert az azokkal
való győzelmes viaskodást a gyakorlat adja és 
biztosítja csak! Nem elégséges bő lőszer-készlettel, 
egy halmaz tudománynyal rendelkezni, hanem szük­
séges egyszersmind a horderő távolságát is kiszá- 
mitni, a bateriákat alkalmas pontokon felállitni; 
szükséges a tudatlanság mélységeit áthidalni képes 
inventio és a cél elérésére minden felhasználható 
erők okos beosztása vagy összesítése is. Magában 
véve az ész kincseivel nem sokra boldogulunk a 
tanítványok körében, ha azt ügyesen közölni nem 
vagyunk képesek. Ezért van az, hogy igen sok 
tanító úgy jár esze termékeivel, annak szerzemé­
nyével, mint az aranyait hitványul pazarló gazdag, 
vagy a magvait műveletlen földbe pocsékoló szántó- 
vető. Jár a keze, szája, de nincsen sikere. Ugyan­
azért bámulom, hogy a debreceni zsinat, midőn 
jónak látta, részint méltányossági, részint az ipar- 
kodást, a szorgalmat jutalmazni kívánó elveknek 
hódolva, korlátozni a lelkészek választását: a taní­
tók irányában sem a praxis, sem a képzettség, 
sem a többre érdemesités szempontjára nem volt 
tekintettel, elégnek találván csupán csak az állami 
törvények által is követelt tanítói oklevelet.
Az eddig mondottak,úgy látszik: messze eltér­
nek tárgyamtól, de csakis látszik; mert mindaddig, 
míg prot. egyházunk a maga testétől elszakaszt- 
hatlannak tartja az iskolákat, nem lehet közönyös 
szemlélője azon visszás állapotnak, melyszerint 
vannak a tanítás mesterségéhez, helyesebben, an­
nak művészetéhez nem é rtő , sőt azzal ellenszen- 
vező papok. Ugyan kérdem: minő censor, minő 
ítélő bíró válik majd az ilyen lelkészekből?
Ugyanazért én nem bírom eléggé magasztalni 
egyrészről az ősök bölcsesógét, az egyházkerületek 
atyai jóságát; másrészről azt , hogy még az én 
gyermek- s tanuló-koromban s diákságom kezdetén 
is, a papi pályára készülők számára fentartattak 
az úgynevezett academica promotiok, hol a leendő 
lelkészek megismerkedtek a népiskolák vezetésének 
praxisával s tanítottak sok helyt, a csekély jöve-
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delmü szülék nagy könnyebbségére, a tehetsége­
sebb flak nagy szerencséltetésével alsó-, sőt imitt- 
aniott felső-gimnáziumi tanulmányokat, is ; aminek 
jótékony következése egyfelől az lett, hogy sok 
porban veszendett gyémánt került napfényre: más­
felől pedig, több értelmes polgár vált be a lelki­
pásztori üdvös törekvések megértésére és gyárno- 
litására, s emellett az ilyen tanitó, megbecsülvén 
a főiskolának úgyszólván küszöbéig elibevitt s ön­
ként kinálkozó kenyeret, s emiatt takarékosan is 
élvén azzal, ezzel oly alapra tőn szert, mely képessé 
tette őt a kápláni évek minden jövedelem nélkül 
való terheinek elviselésére, nemcsak, hanem a csa­
ládi élet megkezdéséhez szükségeseknek megszer­
zésére is.
Alig tévedek, ha azt állitom, hogy a hajdan 
még kisjövedelmű egyházakban i s , a mainál na­
gyobb megelégedéssel élő paptársak boldogságának 
is hatalmas eszköze volt a rectoria. De ma már 
tarthatlannak találtatik ez a, még haldoklásában is 
igazán mélyen megsiratható rendszer. Miért ? mert 
az élni siető új nemzedék könnyelmű ifjai, a kellő 
érettség hiánya miatt, nemhogy méltó hálaérzettel 
fogadták volna az egyházak tanitói díjleveleit, ha­
nem nyargalva végzett pályafutások megérdemlett 
díjáúl követelték azt, anélkül, hogy érte emberül 
megszolgálni soknak csak eszeágában is megfor­
dult volna. Igazán szánalomraméltó elve a jelen­
kornak, melyszerint már a 18—20 éves iíjunak is 
érettségi bizonyitványt kész kiállitni; holott pedig 
némely ember ugyanám későn fejük, sőt van olyan 
is, ki mint a kökény, csak az élet dere alatt 
érik meg.
Ne gondolja azonban senkisem, hogy a múlta­
kat magasztaló orthodox rajongás kifolyása mindaz, 
amit ón eddig elmondottam. — Nem; csak sajnosán 
vagyok kénytelen látni, hogy tanitóképezdénk az 
államnak átadva sem felel meg a hozzákötött fele­
kezeti érdekeknek és igényeknek, mert képzettebb 
növendékei közül példáúl, egyebek közt egyházme­
gyénk is alig kap tanitókat, mert a kitűnő tanitó 
méltán kitűnő fizetésre vágyik, amit pedig szegény 
egyházunk egyeteme csak kevés állomáson nyújthat. 
Annálfogva nem ok nélkül sóhajtozom ón vissza, 
az egyiptomi húsos fazekak azon fajtájára, amely­
ből egykor igen tápláló levesek s meglepő velős- 
koncos húsdarabok kerültek ki a falusi népiskolák 
asztalára, azon oknál fogva, mert a papi pályára 
készülő, érett korra jutott, higgadtabb gondolko­
zása az alma máter és a kenyérkereső apa (supe- 
rintendentia) iránti hálára érzékenyebb flak vállal­
koztak akkor, és pedig a mostaninál nagyobb 
kötelességérzettel, a tanitói magasztos pályára. 
Napjainkban ellenben elég 4 gimnáziális osztály 
után pár évig praeparandiázni, anélkül, hogy az 
egyházi hatóságok, mint ez más világi pályán tör­
ténik, 2—4 évi gyakorlatot követelnének.
Mindezen abnormis állapotok kirívón jellemzik 
korunkat. Jelzik azt, hogy csak szánk hangoztatja 
ama nagyhorderejű szólamot: „népnevelési jöjjön 
el a te országod!!“ Jelzi, sajnosán érezhetőleg, 
hogy a népiskolák vezetésére alkalmazandók kikép­
zésének elengedhetlen kötelmét, a többiek közül 
törölvén egyházkerületünk, e miatt nagyon szűki- 
ben vagyunk ám a vallásos érdekeinket is melegen 
felkaroló derék tanítóknak! Sajnosán, sőt keserve­
sen érezzük, miszerint az egyházkerületek bár con- 
victusi étkezéssel mostanában már majdnem min­
denütt meglehetősen enyhitik az iskoláztatásnak a 
szüléket terhelő, nyomasztó nyűgét, de a pálya­
végzettek jövőjének biztosításával, vagy legalább 
anyagi existentiájuk megalapításával mitse törőd­
nek, kivévén talán azon kimagaslóbb alakokat, kik 
tanári székekre szánvák. Ily körülményekkel szem­
ben csak örömmel kell üdvözölnünk, hogy a deb­
receni zsinat a papválasztás korlátlan szabadságát 
a közjó és a hivatalnokok érdekében megszoritni, 
elég jóakaratot tanúsított, bár a metszés bizonyára 
sok is volt egyszerre! De hát a szélsőségek az 
életben a természet törvénye szerint találkozni 
szoktak. A korlátlan szabadság, a szabadosság 
szüli a nagy megszorítást; a kegyetlen cárizmus 
a nihilizmust; a vakhit teremti a hitetlenséget. 
Hátha heroicus cura leend az a választási vissza­
élések ellen és a választandók java és az egyhá­
zak jól felfogott üdve érdekében ? !
Hanem a zsinati papválasztási törvény életbe­
léptetésének küszöbe előtt, időszerű immár arról 
is gondolkodni és elmélkedni s bizonyos vezér­
elvekben megállapodni egymásközött: m i m ó d o n  
l e h e t n e  azt  a l e g c é l s z e r ű b b e n  k e r e s z ­
t ü l v i n n i  s a gyakorlati életben alkalmazni?
Erről alkarom nézetemet elmondani egy követ­
kező cikkben. £afes Ábrahám.
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ISKOLAI ÜGY.
E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Tizenkettedik közlemény).
E lem i isko láját végze tt, k ö zép isk o láb a  lép ő  n ö ­
v en d ék em et a k ö v e tk ez ő  tan te rv  és m ódszeren v ez e t­
ném . A  tan itás t a  h a z a  tö rtén e lm év e l kezdem  m e g ; 
középiskolai első osztályomnak ez a főtárgya. M in d ­
e g y ik  kö zép isk o lá t ta r tó  v áro sn ak  v a n  tö b b -k ev eseb b  
á lta lán o s  értékű  tö r té n e ti  esem énye. Ez ese m é n y t 
b eszé lem  el m in d en ek e lő tt növend ék em n ek , g o n d d a l 
a r ra , h o g y  a főbb sze rep v iv ő k  szem ély isége em el­
k ed jék  k i a c se lek v én y  élénk fo lyam ában . A  g y e r ­
m ek i é rte lem  a n a g y  vonásokban  k id o m b o ro d o tt sze­
m é ly iség  s az é lén k  esem ényszövés irán t é rd ek lő d ik . 
E lv eze tem  n ö v en d ék em et az e lb eszé lt esem ény sz ín ­
h e ly é re , azon halom , sík  v ag y  fo lyóm ellékre , h o l az 
esem én y  lefolyt. F ig y e lte te m  a  v á ro s  fekvésére , az 
é g tá ja k  irán y á ra . A z  isko lába v issza té rv e , a  v á ro s  
és k ö rn y é k e  jól ra jz o lt té rk é p é t veszem  elő s b em u ­
ta to m  a  város, a  fo lyó , a sík, a  h a lm o k  és h eg y lán -
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cok áb rázo lásá t. H a  m eg érte tte  lak ó h e ly e  té rk é p é t ,  
v id ék en k in t m eg y ek  tovább . U g y an azo n  v idék  főbb 
esem ényeit, hova lak ó h ely e  ta rto z ik , eg y en k in t e lb e ­
szélem  s e lbeszélte tem  tan itv án y im m al. V ezé rfo n a ­
lon! a tö rtén e ti esem ények  k iv á lasz tá sáb an  a v id ék  és 
nem  a krono lóg ia, n oha  az esem én y ek  idejét p o n ­
tosan  m egtan itom . E  biográfiá i a lap o n  a haza főbb 
esem én y eit elsöosztályu  növendékem m el m eg ism er­
te tv e , e g y ú tta l a h az a  té rk é p é n  m egszerezem  a  s z ü k ­
séges tájékozást, a topográfiá i, az o ro - és h id ro g ra fia i 
v iszonyok  ösm ere té t.
E  tö rtén e lm i e lbeszélések re  tám aszk o d ik  a  m a ­
g y a r  n y e lv  tan ítá sa . O lvasm ányai g y a n á n t a  h aza  
tö rtén e lm ére  vonatkozó  e lbeszéléseket, k ö ltem én y e­
k e t használok . A  n y elv  g ra m m a tik a i tan ítá sáb a n  
eg y é b k in t a lk a lm asn ak  ítélem  a  m in iste ria lis  ta n ­
te rv b e n  kijelö lt fokozato t, s n eh o g y  tan te rv em  főgon­
d o la ta  b em u ta tá sá tó l elü ttessem  a ré sz le tek re  te r ­
jeszk ed és által. aho l csak  tehetem , ö röm est h ivatkozom  
m ár ism ert, s főbb v onása iban  itt  is a lk a lm azh ató  ta n ­
te rv re . I ly  szerencsés h e ly ze tb en  v a g y o k  a szám - és 
m é rta n i s az u tó b b iv a l ö sszekapcso lható  ra jz tan itá s t 
ille tő leg  is, m int ez t m ár föntebb is k iem eltem , m ely ­
n ek  ta n te rv é t a m in isz te r g im náziá lis  beosztása sze­
r in t  főbb vonása iban  sz in túgy  a lk a lm azh a tó n ak  vélem  
a tö b b i o sz tá lyokban  is.
K ö zép isk o lám  második osztályában is fo ly ta t­
nám  a tö rtén e lm i a lap o k o n  n y u g v ó  földrajz ta n í tá ­
sá t és p e d ig  a h azáv a l többszörös é rin tk ezésb en  levő  
o rszágokon  kezdve, E uró p áét. S zán d ék o san  m o n d ­
tam , h o g y  E u ró p a  fö ld rajzát tö rtén e lm i alapokon . 
A z á lta lán o sb  tö rtén e lm i esem ényekhez kö tném  i t t  
is az ille tő  o rszágok  fö ld ira ti m eg ö sm erte tésé t. T a ­
g a d h a ta tla n  azonban , h o g y  e fö ld ira ti tan ítá s  m in d ­
jobban  e lő térb e  lép  a tö rténe lm i ro v á sá ra  ; m ég  jo b ­
b an  e lő té rb e  fog lép n i a  több i v ilág ré sz  tá rg y a lásán á l, 
m elyet a  h a rm ad ik  osztá ly  ta n a n y a g á n a k  jelö lök ki, 
i t t  sem  m ellőzvén eg y éb k in t a fon tosb , n e tán  fe l­
fed ezésü k re  vonatkozó  esem ényeket. M ásodik o sz tá ­
lyom ban  m ég sem  a  tö rténe lm i a lap o k o n  n y u g v ó  
földrajzi ta n ítá s ra  fek te tn ém  m ár a  fősulyt, de ta n ­
te rv em  v ezérg o n d o la ta  é rdekébő l eg y  lépésse l to v áb b  
m ennék . M int m o n d á m : az első o sztá lyban , a h aza  
tö rtén e lm éb ő l v e tt  esem ényekből ta n u lt ism ern i a 
g y e rm e k  kiváló eg y én iség ek e t, ta n u lta  ösm erni az 
em ber érte lm i és ak a ra te re jé t, m ely  a tö rtén e lm i 
cse lek v én y ek  le fo lyásában  tü k rö ző d ö tt. F ig y e lm é t 
ak k o r  — a második osztályban — az o rg an ik u s  v ilág  
hozzánk legközelebb  eső tényeire , az  állat- és növény­
országra fo rd ítanám . Ez közép isko la i m ásodik osz­
tályom  fő tan tá rg y a .
Sem m i sem áll táv o lab b  tőlem , m in t m in is te ­
ria lis  ta n te rv ű n k  azon felfogása, h o g y  az o rg an ik u s  
v ilág o t földrajzi te rm észe ttan i a lap o k o n  ta n ítsu k  a 
10— 12 éves g y erm ek n ek . G ondolni sem  m erek a r ra , 
h o g y  a  g y e rm ek n ek  az t dem o n strá lju k : „m ennyiben  
fü g g  az em b eriség  m űvelődése, a  n ép e k  tá rsad a lm i 
és á llam i á llap o ta  a lak ó h ely  te rm észe ti v iszonyaitó l, 
h o g y  fe ld e rítsü k  ezek n ek  h a tá sá t az egyes n em ze­
te k  tö r té n e té re  és v iszo n tag ság a ira . “ E  n ag y  célhoz 
m ár k ife jle tt érte lem , az ism eretek  egész  ren d szere  
szü k ség es. H olott az ism eretek  e lem eit tanu lja  m ost 
a  g y erm ek . M ost ta n u l ism erni á lla to t, növény t, á s ­
v án y t ; ho g y  veg y en  eg y ú tta l o k u lás t a r ra  nézve, 
hogy  m i b é ly eg e t nyom  v iszo n y aik n ak  kü lönböző­
sége az em b er m űvelődésére  ? S az tá n  h a  az á lla to k , 
n ö v én y ek  ö sm erte té sé t a lakóhely  v iszonyai a lap ján  
tan ítju k , ú g y  ta n ítá su n k n ak  k iv á ló an  a sp ec ia litá ­
sokra  k e ll irányu ln i, m elyek  m in d eg y ik  v idéket a  
m ásik ro v á sá ra  jellem zik. Ez úton ép e n  a  legá lta lá ­
nosabb, te h á t a g y e rm e k  körébe leg k ö zv e tlen eb b ü l 
ta r to z ó k a t kellene, h a  nem  m ellőzni, de okvetlenü l 
h á tté rb e  állítan i. S  ép e n  e k ivánalom  áll legm esz- 
szebb felfogásom tól, s a lk a lm asin t a g y e rm e k  m ű v e­
lése é rd ek é tő l. A zt az a la p o t venném  m ásodik  osz­
tályú  á lla t-  és n ö v én y tan tan itáso m n ak , am it H erm ann  
O tto  k ö v e te l, a b io lóg ia i a lapo t. A z á lla to k  és n ö v é­
nyek  életm űködése , te rm észe tes  fö n ta r tá su k , p ro p a g a - 
tiojuk, táp lá lkozásuk , küzdelm ei közt k ife jle tt szerveik  
és ezek  fa jilag  eltérő  fe lhasználása  é rd ek es  m inde­
n ek e lő tt a  g y erm ek re . Ezzel hozom  m ozgásba a 
g y erm ek  képzelm ét s u tá n a  érte lm i e re jé t. Ez p ed ig  
a p ro fesso r fődolga, s h a  s ikerü l: érdem e. Nincs fá ­
ra sz tó b b  és e red m én y te len eb b  azon á lla tta n i o k ta ­
tásnál, m ely  k a teg ó riák o n  kezd és defin itiókon  végez, 
az o rg a n ik u s  élet leg m eg szo k o ttab b  m űködésének  
m egfigye lte tése  nélkül. Id e  ju t p ed ig  a m in iste ria lis  
tan te rv en  is a tan ító . N ek i a p h ilo so p h ia i becsű fö ld­
rajzi tan ítá sh o z  illu s tra tio k é n t kell fe lhasználn i az 
állat-, n ö v én y - és ásványv ilágo t. É s ez eljárásnak , 
hol a  fö ld  konfigu ráció jára  van fe k te tv e  m inden 
súly, az o rg an ik u s  é le t tan ítá sáb an  nem  lehet m ás 
eredm énye, m int a k ö n y v , s bocsánat a triv iá lis  szó­
é r t : a m ag o lta tás . A z á lla tra jz  ta n a n y a g á n a k  beosz­
tásában  te h á t a m o n d o tt é le ttan i a lap o n , a leg ism er­
teb b  á lla to k b ó l indulok  ki. Innen  b ő v item  tovább  a 
g y e rm ek  ism ereté t, s i t t  sem  an n y ira  a  sy stem ák ra  
ügyelve, m in t az éle tm űködésse l e g y ü ttjá ró  kü lön­
böző m orpho log ia  tu la jd o n ság o k  m eg ism erte tésé re . 
M eg talá lnám  az á tm en e te t a  n ö v én y o rszág ra , s eköz­
ben u g y an a zo n  elem ző m ódszeren  v eze tem  tan ítv á ­
nyom at.
Ez v o ln a  teh á t közép isko lám  m ásod ik  o sz tá lyának  
fő tárgya , s i t t  tan ítn ám  m ég  — m int fö n teb b  is m on­
dám  — e g y ú tta l  E u ró p a  fö ld ra jzát tö rtén e lm i alapon . 
U g y a n csak  a  m ag y ar n y e lv e t, m ely a  tö rtén e lem  s 
az á lla t- és nö v én y o rszág  e lbeszéléseit és o lvasm á­
n y a it haszn á lja  fel g ra m m a tiz á lá sú l; h aso n ló k ép en  a 
szám- és m é rta n i és ra jzo t azon m ód szerin t, am in t 
ezt a m in isz te r g im názium i tan te rv e  is  kijelöli.
A  harmadik osztályban ism ét to v á b b  m egyek  
egy  lépésse l, s m iu tán  vélem , hogy  o lvasóm  kezdi 
b elá tn i am a  p e rsp ek tív á t, m elyet közép isko lám  a l­
sóbb o sz tá ly a i elé tűzök , de m eg a ré sz le te s  tanm e­
net le írá sa  csakis kom oly  fo g an ato sítás do lga: rö ­
viden é rin tem  m eg a  to v áb b i ré sz le tek e t. H arm ad ik  
osztályom  fő tá rg y á t az anorganikus természet ta n í­
tása  képezi. Az á sv án y o k  ism erte téséb ő l indulok ki, 
s a v e g y ta n  leg fon tosabb  elem ein á t  a hő, villam os­
ság, delej, fény- és h a n g ta n ra , ille tő leg  fo n to sab b  tü n e ­
m ényeire  terjeszkedem  ki, m indig a  m ár eg y szer 
em líte tt p ro p e d eu tik u s  m ódszeren . E z o sz tá ly  fejezi 
be a tö rtén e lm i a lap o k o n  n y ugvó  fö ld ra jzo t a v ilág ­
részek  m eg ö sm erte té sév el. M ag y a r n y e lv i tan an y a g ja  
m indig  o ly  o lvasm ányokon, m elyek ré sz in t a tö r té ­
nelem  s e ro k o n tá rg y u  kö ltésze t és a  te rm észe ttan i 
e lbeszélésekbő l vé te tn ek , to v áb b á  a szám - és m értan  
és rajz a  m in isz teri ta n te rv  kijelölése sze rin t.
A  negyedik osztályban p ro p ed eu tik u s  m ódszeren 
v eze te tt középiskolám  befejezést nyer, m egleli eg y ik  
tag o ltság á t. Ez osztály  fő tá rg y a  a m ekhanika  és a 
kozmographia, m ely a m egelőző o sz tá ly o k  te rm észe t­
tani, fö ldrajz i és szám- és m értan i ta n a n y a g á b a n  a la ­
p o t ta lá l nem csak, h an em  am azok b e te tő zésé t is 
nyújtja. A z  em beren, a  h az a  tö rtén e lm én  kezdem  a 
tan ítás t, s az  o rg an ik u s és an o rg an ik u s  term észeten
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á th a la d v a , az em beri ism ere tek  leg táv o lab b i tá r g y á ig : 
a n ap - és v ilág ren d sze r b em u ta tá sá ig  ju to ttu n k  el. E  
n ég y  o sz tá ly  szám- é s  m értan i ta n a n y a g a  elegendő  
a la p o t n yú jt, hogy  é cé lt m eg v aló sítsu k . K ü lö n b en  
is cé lsze rű b b  a v ilág ren d szer ö sszefü g g ésén ek  h y - 
p o th e tik u s  ta n á t m ag asb  m a th em atik a i b izony ítások  
n é lk ü l ad n i a közép isko lában . H isz am in t m ost tö r ­
tén ik  e lőadása , n ev eze tesen  a k ö zép isk o la  8-ik osz­
tá ly á b a n  is, m indig  fo g y a ték o s az a  dem onstrá lás, 
m ely e t ta n á ra in k  fo g a n a to s íth a tn a k . A z á lta lán o s 
k ép z e ten  k ivül, m ely ly e l a  nem  szak é rtő , de m ív e lt 
k ö zö n ség  e tek in te tb en  b írhat, m in d en  m ás te rh é re  
van  a k ö zép isk o lán ak . A m ag y ar n y e lv ta n  g ra m m a­
tik a i ré szé t, m indig  ism erete  k ö ré b e  ta rto zó  p ró za i 
és k ö ltö tt  o lvasm ányokon  m ár b ev ég ez te , m in t a  
m in is te ria lis  tan te rv  is kijelöli, a n e g y e d ik  osz tá ly ly a l 
a s tilu s  sa já to sság a it s tb . m u tatja  k i.
K ü lö n  em lékszem  m eg a n e g y e d ik  osztály tö r ­
ténelm i ta n an y a g á ró l. A lsóbb osztá lya im ban , m in t 
le írók , a  té r  v iszonyai, k iindu lva a h a z a i földről, v o l­
ta k  vezető im  a tö rtén e lem  tan ítá sáb a n . E ta n ítá s  
lén y eg esen  életrajzi te rm észe tű  v o l t ; az  egyén  sze l­
lem i e re jén ek  b e fo ly á sá t k íván tam  a  g y e rm ek  tu d o ­
m ására  hozn i az esem én y ek  a la k u ltáb a n . É rte lm i és 
erkö lcsi tek in te tb en  k iszám íth a ta tlan  h a tása  v an  az 
íg y  b e m u ta to tt  h is tó r ia i e sem ényeknek , a g y e rm e k  
teh e tsé g e in ek  éb resz tg e tése , nem es am bitio jának  föl­
k e lté sé re . S  e v á rh a tó  eredm ény t, m in t p aed ag o g u s , 
oda nem  adnám  szász olynem ü tu d o m án y o s (?) ig a z ­
ság é rt, m ely  a s ik e r t az em ber m u n k ásság áb ó l, a 
v á lto z h a ta tla n  tö rv é n y e k  p h y sik a i m u n k ásság áb a  h e ­
lyezi á t. E z t teszi p e d ig  a  m in is te r ia lis  ta n te rv , s 
főkén t a b b a n  té re k  e l tőle. H iszen  a  p aed ag o g ia  cé l­
jaitó l fü g g e tlen  tu d o m án y b an  is v i ta  a la tt  van  m ég  
a  tö r té n e te k  fe lfogásának  e k é t m ódja. S  h a  h is to ­
r ik u s a in k a t  m eg k érd en ő k , hogy  C arly le  v ag y  B ü ­
k ié  m ódszere  közűi m ely ik e t v á lasz tják , a lk a lm asin t 
a  k ö zép ú to n  k e re sn ék  a  „lux v e r i ta t i s “ tanú já t. M i 
p ed ig , k ik  a  tö rtén e lm ek  egy  m ásik  szép c ím éért, a  
m a g is te r  v ita e -é r t v e rsen y ző n k , m i p ae d ag o g u so k  k ö ­
v essü k  sa já t ú tu n k a t. E m b ert kell növeln ü n k , ak i k ü z ­
deni tu d jo n  a lak itó  k ö rü lm énye ive l, é rte lm i ere jéve l 
g yőzn i az an y ag o n  s lem ondan i csak  ö n érd ek érő l a k a r ­
jon a szen t ré szv é t nevében . N ö v ek v ő  g y erm ek em et 
am a m e g le tt  korhoz, s n ép ek rő l szólva, k o rh a d t tö rzsek - 
hez illő fa ta lisz tik u s h ittő l óvnám  m eg , hogy  b á rm it 
csináljunk , a  s iker n em  tő lünk, de a  v á lto zh a ta tlan  fá- 
tu m tó l füg g . T ő lünk  fü g g  a s ik e r. E z  a  p ae d ag o g ia  
a ra n y sz a v a , s m ert c sa k  e h it k ö lt ö n m unkásságo t, 
te v é k e n y  érte lm i e rk ö lc s i erőt. M egjön , ne ta r ts u n k  
tő le  a  „q u id  hum eri v a le a n t quid  fe r re  recu sen t“ m é r­
leg e lé sén ek  ideje; jó, h a  ú g y  jő m eg , hogy  nem  b ú s  
m a g y a ro k ra , de é rte lm ileg , e rk ö lc s ileg  teljesen k i ­
d o m b o ro d o tt eg y é n isé g re  talál b en n ü n k , s ezzé v á lást, 
a  m u n k aerő b en  és sa já t teh e tség e in k b en  való b iz a l­
m a t z a v a rja  az a fejlődő korhoz tú lbö lcs felfogás, 
h o g y  a  lak ó h ely  te rm észe ti v iszo n y a itó l fü g g  m ű ­
v e ltsé g ü n k . F ü g g , e lism e re m ; de  növendékem  s az  
é le tre  v a ló  tá rsad a lo m  elő tt m in d ig  az e llen té tes o l­
dalt, az  ö n m u n k ásság o t em elem  k i. A m an n ak  k u l­
tiv á lá sá t p ed ig  a ph ilo soph ia i á tte k in té sse l b író  sze l­
lem i a r is to k ra tiá ra  bízom , m ég tő le  is m egkövetelve , 
h o g y  ta n u sá g k é p  eg észség eseb b  k ö v e tk ez te té sek e t 
von jon  a  nevelés szám ára , m in t te sz i m in iste ria lis  
ta n te rv ű n k . Nem sze llem ével h á t, c su p án  a tö rtén e lm i 
ta n a n y a g b e o s z tá sá v a l találkozom  a  m in iste ria lis  t a n ­
te rv n e k , m időn a  n eg y e d ik  o sz tá ly  szám ára én  is  az 
ó -k o r tö r té n e té t, fő k é n t G ö rö g o rszág é t és R ó m á é t
tűzöm  ki. A z ó-világ e k é t  n ép én ek  összefüggő tö r ­
ténelm ével, m ely  az eg y é n isé g  és szab ad ság sze re te t 
e lév ü lh e te tlen  példájá t adá , ösm erősnek  ke ll lenni 
m indenk inek , k i a_ m ű v e ltség  á lta lán o sab b  szín tá jára  
em elkedni óhajt. É pen  e tö r té n e te k b e n  le ln é  legm él­
tó b b  befejezését k ö zép isko lánk  első tag o ltság a , m ely ­
nek n ö v en d ék e i feles szám m al ú gy  is szak p á ly ák ra , 
a m egfelelő  szak isk o lák b a  távoznak  innen.
(Folyt, követk.). B o k o r JÓZSef.
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T A ß C  A.
A s z ó s z é k  a e s t h e t i k á j a .
(Vége )
Azt m ondtuk: mindig lá tják  őt. És ezen pont az, 
melynek bár rövid megbeszélése szempontjából, ezen külön­
ben minden józan egyházi szónoklattanban előforduló észre­
vételeink megtételére vállalkoztunk. De az egyházi szónok- 
lattanok ez utóbbi pontban nem mindig terjeszkednek ki a 
részletekre. Talán azon elvből „ignoti nulla cupido,“ vagy 
talán mert vallják a prot. Scholastika egyik nagyságának (a 
homiletika terén) Andreas Hyperiusnak (Gerhardt) nézetét : 
„incipient ex te mala quaedam discere, quae ipsis latuerunt.“ 
(De form. cone. sacr. Cap Y. p. 31). Pedig hát e téren a 
„figurák“ és „figurácskák“ aligha inkább nem bántják a 
hallgatókat, itt nézőket, mint az irály terén a figyelőket. 
Mint az irály terén nem egy író enged a nyelvezet tiszta­
ságából, világosságából, határozottságából s igy érthetőségé­
ből : úgy itt a külső előadás, a megjelenés terén lealkuszik 
valamit még az illemből is, csakhogy egyik-másik „figurács- 
káját,“ „figuráját“ bemutathassa.
Az egyik, bár a szószékre fe lm ennie  kellene, f u t  a 
szószékre, a másik lassu-lassu méltósággal kopog felé és meg­
botlik a közbeeső lépcsőn. Ez a reverendát feledte kellően 
begombolni, amaz a palástot kötötte fel roszúl, s mindkettő 
kapkod beszédközben; emez meg az ingelőt hagyta vagy a 
kézelőt feledte begombolatlan, s a szószéken, a hová azért 
ment, hogy prédikáljon, gombolkozik. Az egyik törött sarkú 
saruban megy fel, a másik sárosban, vagy a habitus foltos 
nagyon, talán zsír- és posztó-foltok versenyeznek egymással. 
Ez haját hagyta botrányosan rövidre nyírni, ama meg sza­
káikat növeszti „kendernek“ vagy még annál is hosszabbnak?! 
Egynek bajusza van olyan hegyesre fenve, hogy szúrni 
lehetne vele, másnak meg épen bajusza infestálja folytonosan 
orrát. Egyik folyton hosszú körmöt hord, a másik rövideb- 
bet, de megette bársony-szegélyt tart, a harmadik meg 
pláne oly rövidre nyírja, hogy ujjait kell nyálaznia, hogy 
az előtte nyitva álló bibliában levelezhessen. De meg a 
szegény biblia is, no meg az ágenda és az imádságos könyv!
| Elnyúzva, elzsírozva, kopott szögletekkel, talán kerekfoltok' 
kai közepén, bizonyítja, hogy otthon azután a „tiszteletes 
asszony“ a teje3 köcsögöket takarja vele. „Szamárfül“ meg­
annyi van benne, hogy egy népes iskolában sem több! Bor­
zasztó és ez mind papi tem pó!
De hagyjuk felmenni a szószékre. Nézzük el neki, 
hogy a szószék lépcsőin nagyon dörömböz, mint mondani 
szokás : „trampliroz“ vagy nagyon szuszog, m ert hát, mint a 
hívek sugdossák, jól „befólöstökömözött,“ vagy össze-vissza
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botlik, letapodja a Lutlier-rok szóiét, felakad a palást zsinór­
ján, ide-oda kukucsál, mint csak egy fellépő kezdő színész, 
keresi szemével ez t, keresi amazt, nem tudja hamarjában 
hová tenni a bibliát, az imádságos könyvet, no meg a pré­
dikációt, de és főképen a zsebkendőt! Végre mégis csak 
fe lé r . És végre elhelyezi mindezeket! Megáll! Hiszen ha 
megállana! De az egyik lig-lóg, a másik a lábát rázogatja, 
a harmadik ide-oda dűl, a negyedik már előregörbül, 
hogy majd ha a leírt, de be nem tanult beszédet mondandja 
és lelesnie kell, a mit be nem tanult, észre ne vétessék. 
Van, a ki merev marad, mint egy pecek, szemei mereven 
dfilednek ki. Van, a kinek szeme meg nem pihen, mig az 
orgona, a kántus végző hangja el nem hangzik, hanem 
„oberrál,“ bolyong a templomban!
A szószéken van, beszélni kezd. Az egyik lassú, rész - 
keteg hangon kezdi, mintha meg volna nagyon indulva, de 
mindig jobban-jobban emelkedik a hang s végűi kiabálássá 
lesz, mintha nagyon f e l  volna indulva, pedig hát mindennek 
egyszerű oka van : ő büszke reá , hogy őt a falu végén, 
szélén álló templomból k i  a határra hallják. A másik a 
belső, a valódi megindulás hangján kezdi, de oly rósz hang- 
oeconomiával, hogy még beszéde felét sem mondta el, még 
a közepén sincs s már is rekedt. Köhécsel, krákog, nyeldes, 
ajkait nedvezgeti, vagy tán cukorkát dugdos szájába. Sok 
úgynevezett „medvecukort“ visz fel, s annyira használja, 
hogy mire leér, nemcsak fogai, de ajkai is tiszta szénfeketék. 
Amaz sugdos, szerelmesen cseveg, utánozza a gyors fecse- 
gésü „első szerelmes“ színészt, emez meg csak úgy lökdösi, 
hogy ne mondjuk „pökdösi“ ki a szót, mintha megannyi 
káposztával szájába tévedt feketebors volna. Van, ki minden 
másodpercben mond csak egy szót, s közbe-közbe olyan 
pausát is t a r t , hogy a hallgatóságnak feje fajúi bele a 
várakozásba. Ezekre méltán rámondhatná L uther: „Vos 
taedium faeitis evangélium domini nostri Jesu Christi!“ És 
igy megy ez tovább! De hát a kezek? Egyik ökölbe szorítja, 
mint csak a nagyon dühös, a másik veri a szószéket, mint­
ha nagyon indulatos volna, a harmadik szétterpeszti ujjait, 
hogy mint megannyi cövek úgy állanak. Ez nagyon alant 
jár kezével, midőn szívére akar mutatni, hogy mosolyt kelt : 
a hallgatóságban, amaz a rég mondott szóhoz utólagosan 
told egy kézmozdulatot, szomszédja meg talán csupa rang­
korból előbb mutat kezével és csak azután mondja hozzá a 
szót. Az egyik kidugja két karját, mint csak két póznát, a 
másik nem meri azt tenni s azért behúzza karjait s testé- I 
hez szorítja s csak könyökből ágál, vagy csak kezefejét 
mozgatja. Van a melyiknél a kézmozdulatot igy lehet , 
kiszámítani: Egy, kettő : jobb kéz ; egy, kettő : bal kéz ; 
egy kettő: mind a kettő és újra meg újra stb. Hát a szem? 
Az egyiké zord, a másik édeskés, mosolygó, az egyiké merev, 
a másiké illetlenül körüljáró, tévedező, az egyiké folyton | 
sír, a másiké folyton nevet, talán akkor is, midőn a szenve­
dések ecsetelósónél hangja a „tremulát“ járja. Ez közbe- 
közbe fel-felnéz, de kapja hirtelen s megint csak az írásnál 
terem, amaz meg pislog, pislákol vagy behunyja szemét s 
úgy beszól. Van, a melyik még nyelvét is öltögeti hozzá ! 
Van, a melyik szipákol, orrát fintorgatja, ajkát harapdálja I 
vagy idegesen rángatja. Hát még a zsebkendővel! mi minden '
nem történik azzal ? Megbotránkozva láttam, hogy az egyik 
használat után szétterjesztette kezei között s belenézett, 
a másik késett a használattal. Megtörtént az is, hogy egy 
városi előkelő egyházban, a mint a böjti beszédet mondó 
pap kézikendőjét a szószéken szétbontja, hát egy kis fehér 
gyereking tű n t elő. Otthon tévesztette el. És a templom­
ban bizony vége lett a böjti hangulatnak. De elég legyen 
ezen részletezésből. Nem szólunk a fejrázásokról, arcalakula- 
tokrói, nem szellőztetjük tovább a „chronique scandaleuse“-t 
s igy mellőzzük a Hagenbach által oly kitünően leírt szó­
széki egyhangúságot is (Kanzelton —traditionelle Monotonie, 
die bald eine das Ganze wie eine Schulaufgabe herleiernde, 
bald eine heulende vor Affect zitternde, bald eine hohle, 
pathetische, bald eine schlechthin ausrufenartige, oder gar 
eine die Zuhörer anschnauzende, keifende und zankende 
sein kann“ . . . cet. cet.), hanem összefoglaljuk az egészet 
és azon kérdésre: mit kíván a szószék aesthetikája, azt mond­
juk : nem szép eszmét, hanem szép (valláserkölcsi) eszmé­
ket tartalmúi; szép, nemes, correct irályt alakúi és szép 
megjelenést az előadásban. Csak ha mind e háromban meg­
felelt a kivánalmaknak, csak ha mind e háromban meg­
van az egység, az összhangzás, arány és rend, teljesség és 
szabatosság, egyszerűség és mégis érthetőség, élethű ter­
mészetesség , akkor lesz az szép, akkor lesz az remek l s 
akkor fog tetszeni, akkor fog hatni! Higyjük el Steinmeyer- 
nek, e Berlinben tanító kitűnőségnek, a Homiletika terén: 
„Die Quelle der Beredsamkeit eines Mannes ist die Begeiste­
rung, die Theorie der rhetorischen Diction die Salbung , 
die Lehrerin der Action die W ürde.“ Nem fogjuk meg­
bánni ! Mert ez annyit tesz: az ékesszólás forrása a lelke- 
sülós, az ih le t ; az irály főerénye a kenetteljesség , s az 
előadás legszebb dísze a méltóság. Hörk József.
--- —8*^3—----
KÖZÉLETÜNK.
A tiszántúli ref. egyházkerület közgyűlése.
A tiszántúli ref. egyházkerület folyó hó 3-án s követ­
kező napjain Debrecenben tartott gyűlésének közérdekübb 
tárgyairól a következőkben teszem meg tudósításomat:
A gyűlést megelőző napokon, folyó hó 1-ső és 2-ik 
napján, az első és második vizsgára beérkezett tiszteletes 
atyafiak vizsgája tartatott meg. Első vizsgát tettek 31-en, 
kik közül Erős Lajos és Szabó József mindenből kitűnő 
osztályzatot nyertek. A második vizsgára jelentkezettek 
26-an voltak. Ezek közül mindenből kitűnő osztályzatot 
nyertek: Kiss Bertalan (senior), Vincze Ödön, Lévay Mihály 
és Ónodi Sándor. A vizsgálatok elegendő szigorral tartattak 
meg; azonban már az osztályozás nagyon irgalmasan történt. 
Különösen az első vizsgálatra jelentkezettek közül 9-en igen 
csekély készültséget mutattak, kik mindnyájan szigorúan 
figyelmeztetve is lettek, tudtokra adatván, hogy ha a 
második vizsgára is ily készültséggel fognak megjelenni, 
képesittetni nem fognak.
Május 3-án reggeli 9 órakor Eévész Bálint püspök, a 
gyűlést szép, emelkedett imával kezdette meg. Megnyitó
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beszédében melegen emlékezett meg a zsinatról, annak 
tényezőiről, működéséről az általa elért eredményről ; fájdal­
mát fejezvén ki afelett, hogy a zsinat munkálatai megerő­
sítve mai napig sincsenek. Kegyelettel emlékezett meg az 
elhunytakról, elsőhelyen nt. özv. Bodnár Gábornéról, kinek 
férje f.-szabolcsi ref. esperes és bogdányi lelkipásztor volt; 
ezek minden vagyonukat, körülbelől 12000 forintot, a deb­
receni főiskolának hagyományozták. Kegyelettel emlékezett 
meg Szegedi Sándor, volt debreceni tanárról, ki nemrég 
elhunyván, szintén a debreceni főiskolát tette örökösévé. 
Felemlítette kegyelettel az elhunyt belhivatalnokokat. Mind­
ezek emléke jegyzőkönyvileg örökittetett.
Kellemesen lepte meg az egyházkerületi közgyűlést 
Széli Kálmán, szalontai lelkész s egyházkerületi képviselő 
azon Írásbeli bejelentése, miszerint ők többen múlt év nov.
1-ső napján, épen a zsinat alkalmával, Debrecenben baráti 
találkozás végett összegyűlvén, ez összejövetel emlékére 
500 forint alapítványt tettek oly céllal, hogy annak kamatja 
egy, a debreceni főiskola 7-ik osztályában tanuló, szegény 
sorsú, jóerkölcsü, szorgalmas növendéknek adassák ösztöndíj 
és segélyezés végett.
Olvastatott Rácz Károlynak, a ménes-gyoroki anya- 
és lippai leány-egyház lelkészének, eredetileg a zsinathoz 
intézett, de azáltal az egyházkerülethez utalt emlékirata, a 
lippai egyház visszaállítása érdekében, mely már 1522-ben 
fészkévé lett a megújított evangéliumi hitnek, lóvén már 
ott főiskolánk is. Nemcsak az egyház múltjánál fogva 
óhajtja az egyház visszaállítását, hanem azért is, mivel ott 
a magyarság pusztul. Attétetett véleményadás végett a
n.-szalontai egyházmegyéhez.
A levéltárnoki érdekes jelentés olvastatván, elfogad­
tattak  a testvér-egyházkerületek következő intézkedései:
1. A bányai ág. ev. egyházkerületnek azon indítványa, 
illetve határozata, hogy a kerület határain belől megjelent 
nyomtatványok egy-egy példánya a kerületi levéltárnak 
megküldessék.
2. A tiszáninneni egyházkerületnek azon határozata, 
melyszerint elrendelte, hogy minden lelkész köteles úgy az 
egyház ügyében te tt  felsőbb intézkedésekről, mint a lelkészi 
hivatal kiadványairól igtató-könyvet vezetni.
3. A dunántúli ref. egyházkerület azon határozata, 
hogy a theologiai növendékek tanképesitési oklevelet tartoz­
zanak szerezni, egyházkerületi közgyűlésünk élénk figyelmét 
felhíván, az indítvány véleményadás végett a theologiai és 
képezdei tanárkarokhoz, s annakutána az egyházkerületi 
tanügyi bizottsághoz tétetett át.
4 . A dunáninneni ág. egyházkerület jegyzőkönyvében 
a vallásügyi minisztérium leirata az anyakönyvezés tárgyában, 
t. i. hogy a szülötteknek törvényes vagy törvénytelen  
bejegyzésénél m ikén t kell eljárni?  A lelkészkar figyel­
mébe ajánltatik, s ebből folyólag kimondatik, hogy a tör­
vényes házasság által lekötött nőnek gyermeke, bár férjétől 
hosszabb idő óta külön élne is, a törvényes férj, mint apa 
neve alá törvényesnek igtatandó be, mindazon időig, mig a 
törvényes végelválás meg nem történt, vagy peres eljárás 
folyamán az illetékes polgári biróság által ki nem mondatik,
„hogy a praesumptio alapján törvényesnek bevezetett gyer­
mek az anyakönyvben törvénytelennek tüntetendő fel.“
A „Baldácsy-alapitvány“ intéző bizottságának jelentése 
és javaslatai nyomán, következő határozatok hozattak : 1. A 
már most feleslegül mutatkozó 8000 frt. jövedelem a terhek 
törlesztésére fordittatik, s jövőre is a tiszta jövedelem egy- 
része a tőkéhez csatolandónak mondatott ki. 2. Az egyház- 
kerületek a reájok esendő osztalékból maguk határozzák 
meg az arányt, minő mértékben akarják azt a kitűzött hármas 
cél előmozdítására fordítani? 3. Részint a „Baldácsy-ala­
pitvány“ ügyében teendő érvényes intézkedés, részint az 
intéző bizottság működésének ellenőrzése szempontjából, 
ugyanennek javaslatára elfogadtatott, hogy alakíttassák az 
egyházkerületekből „meghatalmazottak közgyűlése“ címen 
egy, ez ügyben önállóan működő választmány, mely majd 
meghatározza, minő mértékben részeltessenek a tiszta jöve­
delemben a kerületek ? Minden egyházkerület választaud 2 
rendes és 1 póttagot. Megválasztattak azonnal Révész Bálint, 
Horthy István, póttagul Kiss Áron.
A máramaros-szigeti lyceum egy emlékiratot terjesz­
te tt az egyházkerület elé, melyben azt kérelmezi, hogy 
miután a megye közönsége folyamodott a minisztériumhoz, 
hogy engedtessék meg neki az úgynevezett „Suliguli“ 
alapítvány jövedelmét egy Szigeten felállítandó róm. kath. 
gimnáziumra fordittatni, támogatná a kerület azon kérvé­
nyüket, hogy a miniszter ne katholikus gimnáziumot, hanem 
polgári, ipar- vagy reál-iskolát állíttasson ott, nevezett jöve­
delmen.
Az egyházkerületi gyűlés azon kijelentéssel támogatva 
terjesztendi e kérvényt a minisztérium elé, hogy el van 
határozva érintett felekezeti lyceumot továbbra is fenntar­
tani, s ennek ügyét, mely századokon keresztül annyi 
szolgálatot tett a nemzetiség ügyének, melegen ajánlja a 
közoktatási miniszter figyelmébe, egyszersmind az emlékirat 
egy példányát a conventhez azon kéréssel teszi át, hogy 
majdan illető helyen a lyceum kérvényét támogassa.
Yégre valahára a m.-túri pap választás ügye is, mely 
már 6 éve kísérti a kerületet, véglegesen elintéztetett. 
Tudvalevő ugyanis, hogy a múlt évben Turgonyi Lajosnak 
az egyházkerület kegyelemből, tekintve arra, hogy a felette 
kimondott ítélet óta magát fölemelte s kiküzdötte, megen­
gedte, hogy bárhol, tehát m.-túron is, választható legyen ; 
azonban az egyházmegye, bár a választás ellen semmi 
alapos ok felhozható nem volt, választását meg nem erősí­
tette, sőt dacára annak, hogy az egyházkerület őt méltónak 
találta a m.-túri egyházra, kimondatván, hogy ott is meg­
választható, az egyházmegye „indignus“-nak mondotta ki.
Egy félnapot vett igénybe az efeletti vita, dacára 
annak, hogy csak egy egyén szavazott a választás meg­
semmisítésére.
Midőn az ítélet kimondatott, Lukács Dániel esperes 
azon kérdéssel fordult az egyházkerülethez, hogy ki fogja 
már most ezt az ítéletet végrehajtani, illetve ki fogja kiadni 
a eonsensust? Mert ő ezennel lemond esperesi hivataláról, 
ő végre nem hajtja ; m ert ha azt tenné, elcsapná a trac tusa! 
Meglett aztán magyarázva neki, hogy az esperes hivatalát 
mindaddig vinni tartozik, mig helye be nem töltetik, s ha
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az egyházkerület határozatainak elleueszegülne, az komo­
lyabb következéseket vonna maga után. Bemélhetö tehát, 
hogy ez a valóban odiosus ügy végképen be van már fejezve.
A felebbezett ügyek intéztettek el május 5-én. A mező­
túri lelkész ügyéről már volt szó. A többiek közül közérde- 
kübbek valának a következők:
A mező-berényi földadó ügye, melyszerint az egyház­
megye oly határozatot hozott a békési egyház kérelmére, 
hogy azon herényi lakosok, kiknek a békési határban föld­
birtokaik vannak, a békési egyházban egyházi adót fizetni 
köteleztessenek. Egyházkerületünk, miután a békés-bánáti 
egyházmegyében az ilynemű adózás van divatban, az egy­
házmegye határozatát megerősítette.
Szesztay Károly, egy előfordult eset alkalmából, azon 
indítványt tette a felsőszabolosi egyházmegyében, hogy oly 
esetekben, midőn a belhivatalnokok bűnügye a világi tör- ! 
vényszók elé is be van jelentve, az egyházmegye függeszsze 
fel addig ítéletét, mig a világi törvényszék az ügyet el nem j 
döntötte. Az egyházmegye ezen indítványt, alapos indokok 
miatt elvetette, az egyházkerület az egyházmegye határoza­
tá t hagyta helyben, az egyházmegyére bízván, hogy időről- 
időre maga döntse el , mikor várandó be a világi törvény­
szék ítélete, s mikor nem? Ugyancsak a f.-szabolcsi egy­
házmegye azon Ítéletét, melyszerint Bácskái Endre, encsencsi 
tanító, hivatalától elmozdittatott, helybenhagyta s megerősítette 
a kerület, mivel nevezett tanító már 1856 óta folyvást nyug­
talanítja alaptalan rágalmaival, perlekedéseivel, izgatásaival 
az egyházak, belhivatalnokok, az egyházmegye s egyházke­
rület nyugalmát, s e mellett régen, mint hanyag tanító 
ismeretes.
Érzékenyen érintő az egyházkerületet Tek. Armós 
Bálint, világi főjegyzőnek, szemeinek meggyengülése követ­
keztében történt lemondása; több mint 10 éve működik 
már e buzgó, lelkes férfiú a kerület jegyzői karában, előbb 
mint ai-, később mint főjegyző; a lemondást, nevezett érde­
meinek kiemelése m elle tt; kénytelen volt a kerület elfogadni, 
azonban azon reményben fogadta el, hogy nem végképen 
veszté el; egyébiránt nevezett főjegyző úr is biztosította a 
kerületet, hogy az egyházi ügyekben ezután is résztveend 
tehetsége szerint.
A néhai Zagyva Imre elhunytával megürült egyház­
kerületi pénztárnoki hivatalra Némethi Lajos, debreceni lelki- 
pásztor választatott meg titkos szavazattal. Némethi Lajos 
19, Joó István 9 szavazatot nyert. Az egyházkerületi levél­
tárnoki állás betöltésére nézve javaslatot készitett egy kül­
döttség , melyben azon vélemény nyilváníttatott, hogy a 
levéltárnoki állomás a főjegyzősóggel köttessék össze. Ez 
el nem fogadtatott, már azon oknál fogva is, mivel történ­
hetik, hogy a főjegyző nem fog Debrecenben lakni, mind­
amellett ez alkalommal Tóth Sámuel, theologiai tanár válasz­
tato tt m eg, utasításul adatván, hogy a folyó ügyeket és 
iratokat azonnal rendezze.
Gergely Károly eltávozása és Szegedi Sándor halála 
által megüresedett gimnáziumi tanszékek betöltése céljából 
a gimnáziumi tanári kar javaslatot adott b e , melyben azon 
kérelem foglaltatik, hogy a két tanszék közül ma egyik se 
töltessék be, hanem bízassák meg a gimnáziumi tanári kar,
hogy a gimnáziumi szerkezet szakszerű beosztására, úgy­
szintén arra nézve, hogy minő átmeneteli intézkedések len­
nének szükségesek, véleményt adjon be. Elfogadtatott.
Nagy vitát idézett elő a Kőrössi Sándor jogtanár tanszé­
kének miként való betöltése feletti intézkedés. Olvastatott ez 
ügyben a jogtanári kar véleménye, melyben azon javaslat fog­
laltatik , hogy a Kőrössi által előadott tantárgyak közül a 
főbbek, most is működő rendes jogtanárra, t. i. Karsai Sándorra 
bízassák, a melléktantárgyakra nézve pedig ideiglenes jog­
tanár állítassák be; a fizetésre nézve javasolja, hogy a Kőrössi 
által előadott főbb tantárgyait előadó rendes tanárnak 600 
forint, a s.-tauárnak pedig 500 forint fizettessék ; a fenn­
maradt összegre nézve az intézkedést a kerületre bízta. E 
javaslat elfogadtatott. A helyettesítésre fordítandó 1200 fo­
rinton felüli fizetés Kőrössi részére kiadatni rendeltetett; 
ideiglenes tanárúi Dr. Pápay Imre alkalmaztatott.
A Nagy József-féle alapítvány kamatja 7 pályázó közül 
Békési Gyula, gimnáziumi tanár úrnak határoztatott egyhan­
gúlag kiadatni.
A gazdasági választmány jegyzőkönyveinek, számadá­
sainak felülvizsgálásáról szóló jegyzőkönyvben foglalt követ­
kező javaslatok elfogadtattak. A főiskola pénzeinek kamata 
6 0/o-ra leszállittatik, a kamatleszállítás minden adósra nézve 
a folyókamat fizetési idejének lejártával lép életbe. Az eként 
netalán mutatkozandó deficit miként leendő megszüntetése, 
valamint a főiskola szellemi organisatiojára vonatkozólag, 
javaslattétel végett küldöttség neveztetett a következő tagok­
ból : Elnökség: Dávidházv János, Veszprémi Gáspár, F ráter 
Imre, K. Tóth Mihály, Armós Bálint stb.
A máramaros-ugocsai egyházmegye egy emlékiratot 
terjeszt a kerület elé, melyben kifejezést ad annak, .mely­
szerint az anyagi szomorú helyzet között, a törvény szigora 
által nyomatva, elvileg kimondotta, hogy azon iskoláit, me­
lyeket fentartani nem képes, átengedi közösiskolának, s 
annak vagyonát is átadja, úgy, hogy az egyes egyházaknak 
beleszólásuk legyen az iskola ügyébe. A kerület ezen elvi 
elhatározást nem helyeselheti s igy el sem fogadhatja, 
hanem egyes specificus esetek alkalmával utasittatik az egy­
házmegyei elnökség, hogy az 1869-ik évi augusztusi jegy­
zőkönyv 702-ik számú határozatban foglalt utasítás szerint 
járjon el.
A gyűlés 4 nap tartott, legtöbbnyire délelőtt 9 órától 
délután 2 óráig s délután 5 órától 8 óráig, mégis számos ügy 
maradt a jövő gyűlésre elintézés végett. Lukács Ödön
Orgonaszentelés Szepsiben.
Örömünnepet ült folyó hó 7-ón a szepsii ref. egyház. 
A vallásos buzgóság s az egyház iránt érdeklődő hívek áldo­
zatkészségének örömünnepét. Mert e nap volt az, amelyen 
az egyház díszes orgonája, ünnepélyesen átadatott a hasz­
nálatnak. — Az egyháztanács, valamint a város lakói el is 
követtek mindent, hogy e napot ünnepélyessé s emlékeze­
tessé tegyék. Egyháztanácsunk meghívta e napra egyház­
megyénk kormányzó-testületének egynéhány tagját, s habár 
nem is tisztelhettük a meghívottak mindenikét körünkben; 
mindazáltal igen szépen volt az képviselve. Az ünnepélyt
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megelőző napon megérkezett egyházmegyénk szeretve tisz­
telt esperese, nt. Fodor Pál úr, 7-én pedig ngs. Komáromy 
László, egyházmegyei segédgonduok és tiszt. Veress Sámuel, 
egyházmegyei tanácsbíró urak, továbbá a vidék egyházainak 
lelkészei. Miután Komáromy László s.-gondnok és Fodor Pál 
esperes urakat az egyháztanács a papiakon testületileg szí­
vélyesen üdvözölte, a harangok jeltadtak az ünnepély meg­
kezdésére. Szép volt látni az érdeklődést, melyet a város s 
a közeli községek lakói felekezeti különbség nélkül ez ünne­
pély iránt tanúsítottak. Még el sem hangzott az utolsó 
harangszó, már is zsúfolásig telve volt a templom. Majd 
belépett az esperes úr 9 lelkésznek élén az úr házába, kik 
közül 7-en az úrasztala körül foglaltak helyet s felzendült a 
gyülekezeti éneklés „lm béjöttünk nagy örömmel“ diktálás 
után. Ezt követte 2 vers eléneklése után a helybeli énekkar 
által sikerültén elmondott alkalmi ének. Ennek elhangzása 
után mondott esperes úr az úrasztala előtt egy valóban sike­
rült imát, melyben lélekemelő hangon kérte az ég áldását 
az új orgonára, a gyülekezet elöljáróira s tagjaira. Ezután 
következett a 130. dicséretnek a gyülekezet által való elmon­
dása, orgonakisérettel. E gyönyörű ének hatása leirhatlan 
volt. Szinte látszott az arcokon, mint emelkedik minden 
lélek a buzgóság szárnyain fel a. mindenhatóhoz. Majd egy 
pár vers eléneklése után fellépett tiszt. Béki Sámuel, kassai 
lelkész a szószékbe, s egy szép ima után a CXVIII. zsoltár 
24. verse alapján mondott egyházi beszédet. Nem célom ezt 
tüzetesen ism ertetn i, csak azt jelzem, hogy annak hatása 
olyan volt, aminőt csak egy remek szónoki mű kifogástalan 
elmondása kelthet. E beszéd után ismét az énekkar által 
elmondott szép ének következett, mit a helybeli lelkész 
szószékbelépése követett, aki elmondotta röviden az orgona 
felállításának előzményeit, illetőleg annak történetét. Beszé­
déből kitűnt, hogy a vallásos buzgóság, az áldozatkészség, 
mily szépen virágzik még a szepsii egyház tagjai között, 
akiktől egy pár hónap leforgása alatt 700 írt. gyűlt be az 
orgona felállítására, önkéntes adakozás útján. Bizony lehe­
tetlen, hogy az elismerés koszorúját ne nyújtsuk az egyház 
tagjainak, egyenként és egyetemben, e szép áldozatkészsé­
gért; különösen ha tudjuk, hogy e nép nem is nagyszámú, 
nem is vagyonos. Egyszerű iparos a legtöbb.
Végre e rövid beszéd után egy gyülekezeti éneklés 
zárta be ez egyszerű, de hatásos ünnepélyt. Elégedetten, 
örömtől sugárzó arccal oszlott szót a közönség. Valóban, 
ilyenkor látja az ember, hogy a mi egyszerű szertartásunk­
ban mily sok a lélek, s mily nagy hatást képes az épen- 
ezért előidézni.
Az ilyen ünnepélyeknél szokásos társas-ebéd itt sem 
maradt el. A városháza termében tartatott az, mintegy 60 
ember jelenlétében. A pohárfelköszöntések az ebéd alatt 
egymást érték. Emeltek poharat ő felségéért, az egyházért s 
annak tagjaiért, a s.-gondnok úrért és a működő lelkészekért.
így telt el e nap, melyet az írás szavai szerint az „Úr 
rendelt. “ Örvendeztünk és vigadtunk azon. frenczeI Beit
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Gyászhír. Megdöbbenéssel vettük a lesújtó hírt, 
hogy Laky A n d rá s , a felsőzempléni egyházmegyének de­
rék esperese, folyó hó 7-ón esteli 9 órakor szélhüdésben 
meghalt. Az elköltözött férfiú még alig pár héttel, mint 
mindig, úgy most is ott volt egyházkerületi gyűlésünkön s 
tevékeny részt vett a köztanácskozásokban; sőt még e hó
7-ikón is elvégzé a két istenitiszteletet, midőn a halál egész 
váratlanúl kioltá a kedves életet. Addig is, mig lapunk bő­
vebb nekrológot közölhetne— m elynek beküldésére ezennel 
f e l  is hívjuk tisztelőit — álljanak itt róla a következő 
rövid adatok. Született 1817-ben. Iskoláit Sárospatakon 
végezte, s előbb hosszú időn át M.-Izsépen, majd Hardicsán, 
legutóbb pedig 8 évig Ladmaeou volt lelkész. A felsőzemp­
léni egyházmegye esperesi hivatalát 27 év óta viselte ki­
tartó buzgalommal s közmegelégedéssel, miért is az egy­
házmegye két évvel ezelőtt a szeretet és tisztelet kitüntető 
jeleivel ülte meg 25 éves jubileumát. Egy ritka boldogsá­
got már itt a földön megért, különben elég sok keserű­
ségei mellett, azt, hogy nem volt ember, ki ne szerette, 
ne becsülte volna végtelen jó szívéért, szelíd, humánus mo­
doráért. A sárospataki főiskolát is hálás emlékek kötik nevé­
hez, mert évtizedek óta tevékeny részt vett az iskola szel­
lemi és anyagi ügyeinek vezetésében, előbb hosszú időn át 
mint az egyházkerületi küldöttség, jelenleg pedig mint a szám­
vevőszék tagja. Az újabb nemzedék lelkében bizonyára sokáig 
élűi fog a szíves, atyai szeretetet és jóságot visszatükröző 
arcú censor képe, ki már szintén megszokott és kedvesen 
várt vendég volt a vizsgákon. Temetése folyó hó 9. dél­
után 4 órakor ment véghez, számos tisztelőinek könyei 
között. A templomban Fejes Is tv á n , s.-a,-újhelyi lelkész 
mondott egyházi gyászbeszédet, a sírkertben pedig Erdélyi 
Sándor , m.-jesztrebi lelkész beszólt. Kihűlt porai nyugodja­
nak békével a sír hantja alatt, melyet annyi tisztelőinek áldás- 
kivánsága vesz körül, szép emlékét pedig sokáig őrizze meg 
közöttünk a hálás kegyelet!
— A sárospataki állami tanitóképezdében, a tanitó- 
képesitő vizsgálatok junius hó 19. és következő napjain 
tartatnak. A kellően bélyegzett folyamodványok, keresztle­
véllel, iskolai, orvosi, szolgálati s erkölcsi bizonyítványokkal 
felszerelve, május 21-ig az illetékes kir. tnnfelügyelőségnél 
nyújtandók be.
— Áldozatkészség. Azon összeghez, mely egyházke­
rületünk gyűlésén, az énekkar százéves jubileuma költsé­
geinek fedezésére gyüjtetett, a következők járultak: Báró 
Vay Miklós 100 frt., Kun Bertalan 15 írt., líjú  Báró Yay 
Miklós 30 frt., Eagályi György 15 frt., Lükő Géza 5 frt., 
Báró Vay Béla 10 frt., Bernáth Eiemér 5 frt., Eagályi 
Gyula 50 frt., Nagy Pál 2 frt., Kopré Ferenc 1 frt., Fo­
dor Pál 1 frt., Debreezeni Gábor 1 frt., Szabó András 1 frt., 
Laky András 1 forint, Lórinczi Endre 5 frt., Szentpéteri 
Sámuel 2 írt-., Fekete József 2 frt., Veress Sámuel 1 frt., 
Fejes István 2 frt., Makay Dániel 2 frt., Terhes Pál 1 frt., 
Kérószy Barna 1 frt., Édes Albert 1 írt , Futó Sámuel 1 
frt., Ifjú Losonczy Károly 5 frt., Bizony Ákos 1 forint, 
Idrányi Ferenc 1 frt., Csider Károly 3 forint. Fogadják 
e nemeskeblü adakozók, áldozatkészségükért e helyen is 
legmélyebb köszönetünket.
— A pápai kérdés újra élesedik Olaszországban. A 
kormánylapok erősen kikelnek a Vatikán ellen s a La  
Rassegna  c. lap azzal vádolja a pápát, hogy visszaél 
kiváltságos állásával s fondorkodik Olaszország ellen. Végre 
is kénytelen lesz Olaszország a Cavour egyszerű programm- 
jához visszatérni s a szabad államban szabad egyházat 
alkotni, természetesen a pápa világi hatalma nélkül.
Szerkesztő-társak: BOKOR JÓ ZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 22.  s z á m . Sárospatak, 1882. május 22.
SÁROSPATAKI LAPOK.
Előfizetési d i j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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— Megjelen miadea, Ixétfőaa. —
Hirdetések dija.
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
T A R T A L O M :  „A lelkészek anyagi jólétének előleges biztosítására tett régibb intézkedések s teendőink a zsinati új papválasztási törvény­
nyel szemben.“ II. Édes A. „Egy középiskola.“ (13. közlemény). Bokor J . „Tájékozás az énekügy terén.“ Ivánka S. 
„Necrolog.“ Görömbei I. „Vegyes közlemények.“
A lelkészek anyagi jólétének előleges biztosítására 
tett régibb intézkedések s teendőink a zsinati új 
papválasztási törvénynyel szemben.
IX .
Mint tudjuk: három tényezőt foglal magában 
az ide vágó törvény; úgymint: az e g y h á z a k  
c 1 a s s i f i c a t i o j á t ; a le lk é s z e k  q u a 1 i f i c a- 
t i o j á t  és az u tó b b ia k  c a n d i d a t i o já t .
Vegyük sorba ezeket egyenkint!
Ami az egyházak lelkészi állom ásainak, 
jö v e d e le m  tekin tetéből való osztályozását 
ille ti: m indenekelőtt előrebocsátom , misze­
r in t annak m egállap ítása, szerintem  egy 3 
tagú küldöttségre lenne bízandó, amely kül­
döttség aztán a lelkészek, tanitók*) és gondnokok 
meghallgatásával, a földek, rétek, legelők hely­
színi m egtekintése m ellett, tekintetbe venné 
mindenekelőtt azt, hogy valamely községben mily 
áron adható bérbe a föld? m ert ez a legtisz­
tább jövedelem . Ellenben legköltségesebb gyii- 
mölcsöztetése a földnek a lelkész és tanitó részéről 
— kik a munkát ellen nem őrizhetik, a napszámos 
felett nem állhatnak — az, ha azt igavonók tartá­
sával, vagy pénzért való dolgoztatással összekötve 
kezelik. Ugyanis a magunkforma embereknek még 
saját cselédeik sem dolgoznak úgy, mint az eke­
szarvát fogó, kaszás-kapás béreseikkel egy tálból 
evő, együttizzadó parasztgazdáknak. A felehaszonra 
való gazdálkodás pedig igazán csak lélekkárhozat. 
Mert az emberek mindenekfelett magukat szeretik. 
Mint a példaszó is mondja: a szenteknek is maguk 
felé hajlik a kezök.“
Figyelembe veendő lenne mindjárt ezután az 
is, váljon közel vagy távol esik-e valam ely 
egyház a népesebb, nagyobb városhoz? mi-
*) Tanítókat is említek, mert az igazán országos scandalum 
lenne, ha a tanítók szabadon, minden megszorítás nélkül lennének 
választaudók a lelkészi választásokkal szemben; holott szerintem az 
övék az alapvető positio, s esak úgy nem leend hitvány az általam 
emelt épület, ha a fundamentom jó ! E. A,
nélfogva az e ladásra  váró  term ékek olcsób­
ban vagy d rágábban  szám ithatok-e ? Mert az 
emporialis helyektől messze eső tájakról már ma­
gában véve az adás-vevés alkalma is bizonyos 
jövedelmi százalék feláldozását veszi igénybe. S 
míg az elszigetelt helyen lakók a tehén- és kert­
haszon feleslegét sem tudják eladni, addig a város- 
mellékiek nagy előnynyel értékesíthetik azt.
Méltó tekintet alá jöhet az is: van e a köz­
ségben orvos, gyógytár, vagy azokhoz vezető 
kÖút, nmiom hilhcTezéknek hiánya sokat
elvisz a zsebből. Jól tudhatja ezeket, aki ily körül­
mények közt élt vagy él.
Terjeszsze ki gondját a küldöttség oda is: 
m ily m érvben viseli az egyház a lelkészi s 
tan ító i földek u tán  kiszabott adótehert. Mert 
a jobb állomásra vágyakozó úgy járhat, mint épen 
ón is, ki Ábrányi Bábáért azon különbség miatt 
hagytam el, mert a lecticálék egyformasága mel­
lett, emitt 43 hold föld kecsegtetett 16 hd. helyett. 
Pedig, tekintve azt, hogy Ábrány minden adóterhet 
visel a hivatalnok helyett, Bábán 60—70 frt. fize­
tésére kényszerül; Ábrányban a lelkésznek 4 db. 
marha-legeltetési joga van, mit Bábán 10 írtjával 
lehet megszerezni; az ábrányi föld a legjobb minő­
ségű, a bábainak pedig y3-a infamis szikes, felette 
ritkán mívelhető, y3-a ellenben csak föltételesen 
használható, mert száraz évben szikes rétje kiég, 
nedves időjárás mellett pedig víz boritja : Ábrány 
határozottan jobb, mint Bába.
Ne legyen közönyös a küldöttség aziránt sem: 
könnyü-e vagy terhes a közlekedés a felsőbb 
iskolákkal? m ert ezek, a gyerm eknevelés 
szem pontjából, mind nagyfontosságu  kö rü l­
mények.
Nem megvetendő hátrány és előny az is, hogy 
á tke lési helyekén a vendéglátás is nagyobb 
p e rcen te t igényel, inig nagyobb városban  az 
önművelődés, olvasókörök, könyvtárak , föl- 
használása  m elle tt olcsón eszközölhető.
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Figyelmet érdemel azon körülmény is: városi 
vagy falusi-e? u ras vagy egyszerű szűrös-e 
a közönség, hol a h ivatalnok  szolgál? Mert 
tagadhatlan, miszerint előkelő körbe nem mehetünk 
abban a ruhában, amelyhez hasonló, a gubás atya­
fiak közt, foltos, kopott volta dacára is, páratlan 
elegánsnak tűnik fel.
M á so d ik  té n y e z ő , m e ly e t  a z s i n a t i  
űj tö r v é n y  f ö l t é te l e z :  a le lk é s z e k  q u a­
l i f i c a t io n  a.
Ezt megállapítani már sokkal nehezebbnek 
mutatkozik; de minthogy meg kell lennie ennek 
is. vessünk számot teendőinkkel e tekintetben is.
Mindenekfelett vezérfonalul fogadandó el 
a m ár egyházm egye-székileg s több tagokból 
állható  b izo ttság  qua lifica tio n a lis  működé­
sénél az isko lai b izonyitvány és a kápláni 
vizsga eredm énye; hogyigy el legyen érve Béki 
Sámuel, kassai lelkész által is hangoztatott az az 
óhajtás, miszerint a leendő lelkészek tudom á­
nyosan képezzék m agukat azon  pályára, 
m elynek m unkásai hajdan  nem csak „tiszte- 
leteseknek s tisz te lendőknek ,“ hanem m éltán 
tudósoknak is cím eztettek. Azért is továbbá, 
hogy ne legyen  asylum a a papnövelde a 
benső h iv a tás  nélkül, leginkább a honvé­
delm i kötelezettséget, kaszát, kapát, m űhelyt 
kerülő  léháknak, azon reményben, hogy a ter­
mészettől ingyen fáradság nélkül nyert bő torok 
birtokában, majd a véletlen, a nexus, a népszerű­
ség, vagy épen tisztességtelen útak, talán úgy lehet: 
a legjobb kathedrák egyikébe juttatják.
Tagadhatlan lévén az, hogy voltak, vannak s 
lesznek olyanok mindenkor, kik bár könnyű vérrel 
futván meg a tanulói pályát, könnyű fővel is búcsúz­
nak el az iskolák kapufélfáitól; de természetes ész, 
józan felfogás birtokában, magukat összeszedve, 
később aztán tudományos képzettségűk hiányait 
meglepően képesek utánpótolni; míg, viszont, igen 
sok szép talentum elvész a nagyvilág tolongásai 
közt, s a szellemi javaknak igen sok termékeny 
földe begyepesedik, sőt olykor burjánt fog teremni, 
ha az míveletlenűl hagyatik: a jobbám inősités 
ú tja  azért m indenkor ny itva  ta rtan d ó  lenne 
azok szám ára, kik irodalm i feltűnő és é rté ­
kes m unkásságukkal felkeltik  a közfigyel­
m et; míg e llenben  a m unkaképes kor dacára, 
iskolai habárukon  heverő e lp a rlag o su ltak ra  
nézve, a jobb egyházakba em elkedhetés lép­
csői e lzárandók  lennének.
Minthogy vannak, habár kevés számmal is, 
olyanok, akik m int a hó, zaj nélkül szeretnek  
m unkálkodni, akik a kihirdető lárm át mel­
lőzni vágyva, m égis á ldáste ljesen  és ered­
m énynyel m űködnek, m int lelk ipásztorok  
v a g y ta n itó k :  akik kisded mécsökkel, ha nagy 
kört nem világitnak is be , de mint a sziklára
csöppenő víz, gödröt mos, úgy ők is lassú, de szaka­
datlan kitartó munkássággal, a semmiből nemcsak 
újjáteremtik, sőt meglepő fényre emelik az egyhá­
zak, iskolák ügyét: azért kívánatos, hogy az ilyen 
hangyaszorgalm ú, környezetüket szellem ileg 
á ta lak ító  derék  férfiak is ta lá lják  meg a ki­
érdem elt ju ta lm a t és m éltánylást. Épen e 
célból figyelm es kö rü ltek in tésre  lennének 
u talandók  az egyházlátogatók , kikkel, hogy 
hajlandók legyenek együttműködni, az eddig csak 
pro forma kinevezett világi küldöttek is, a visitálás 
idejét okvetlenül a májusi szép tavaszi napokra 
kellene áttenni; mert télben, mint tapasztaljuk, 
részint az útak roszasága, részint a hideg levegő, 
majd a megszállott paplakok frissen fűtött, egész­
ségtelen szobái és a több terhet okozó vendéglátás 
miatt, a világi elem elmarad; sőt az egyházi is 
kellemetlen terhet emel és sokszor betegen tér 
vissza tűzhelyéhez.
Azonban, hogy a v isitatio , talán rózsaszínű 
szemüvegen nézve a tárgyakat, kedvezm énynyel 
ne vádoltathassék , kiköthető lenne az, m isze­
r in t az e lő lép te tésre  érdem esülés bizonyí­
téka 2—3 egyházlá togatás egyhangú, össze­
vágó ny ilatkozatában keresendő, az egyház­
m egyeszók részérő l.
H a r m a d i k  t ényező ,  mi t  a p a p v á 1 a sz- 
t á s i  t ö r v é n y  m a g á b a n  f o g l a l ,  a Ca n d i ­
da  t i o.
A régi gyakorlattól, a korlátlan szabadságtól 
megfosztott választók és választhatók egy része, 
mint tudjuk: e megszorítás miatt jajong, vagy duz­
zog leginkább. Én magam is, e lapok egyik szá­
mában, célontúl-lövésnek nyilvánitám a jelölést, a 
másik két megszorítás mellett. Azonban keressük 
ratioját e műveletnek is, mely a többi mellett leg­
nagyobb mérvű féltékenységet provokál.
Mindenekelőtt úgy gondolkodom erre vonat­
kozólag, hogy kijelölési joggal sem m iesetre  
sem látom fe lruházhatónak  az eperesi hiva­
talt, mert egy embert könnyen vezethet mellékes 
érdek, nepotismus, — bár papi szempontból, tapasz­
talva azt, hogyha a fiák érdekében a szülék sem­
mi tsem tesznek: idegen még kevésbbé érdeklődik 
értők, — nem tudom elitélni a rokonok gyámoli- 
tásá t; de magasabb nézpontból indulva ki, az ügy 
és az egyének jól felfogott érdekében kívánatos, 
hogy a k ijelölés joga te s tü le t által gyako­
ro ltassák .
A candidálást megkönnyítené, nézetem szerint 
az, ha az egy és ugyanazon osztályba sorozottak 
közül, minden alkalommal az aránylag mégis jele­
sebbek és kiválóbbak állíttatnának előtérbe; úgy 
képzelvén magamnak általában az osztályozást, 
hogy a legalsóbb classist képeznék a káplánok, a 
legkisebb rendű egyházak betöltésénél; másod- 
osztályunk lennének a kis egyházak papjai; har-
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maclosztályt képviselők azok, akik már egyszer 
előléptettettek (s ha még negyedik osztály is állít­
tatnék fel: annak tagjai lehetnének az esperes és a 
tanácsbírák; de már ezekből, sorrend vagy iskolai, 
káplán! vizsgaminőség, későbbi feltűnő önképzett­
ség és az egyház-iskola emelése körüli kiváló 
eredményes munkásság tekintetbevételével, az egy­
házkerületi kormányszék jelölendne).
Óhajtandó volna, a eandidationál arra is tekin­
tettel lenni, hogy urak, városi közönség és vegyes 
vallásu gyülekezet körébe, kivált ha ez utóbbiban 
plébánia, szóval idegen paptárs vár az érkezőre, 
olyan jelöltessék, aki tudományos képzettsége mel­
lett, társadalmi csiszoltsággal is bírjon. Mert nagy 
horderő rejlik abban, ha a lelkész a jobb, maga­
sabb körökben is otthonos tud lenni és ott szívesen 
íogadtatik, s minden tartózkodás nélkül kimondandó 
lenne Péternek vagy Pálnak, külső műveltség hiá­
nyában az, hogy: „te barátom,az említett helyekre 
nem való vagy!“
Sály bizonyosan könnyebben kielégíthető, 
mint Budapest! aki még S á l y  ba n ,  ugyanám 
helytáll, az már Kolozsvárra kévés! — Tanuljunk 
e tekintetben az ellenségtől i s ! — Még az egyszerű 
gyülekezet számára is, hacsak egyetlen befolyá­
sos gazdag, tekintélyes, sok jót tehető nagy úr 
laknék s ott, mennyivel inkább, ha az az egy 
telekkönyvileg is biztosított dotatioban nagyobb- 
szerü áldozattal állandón támogatja a templomot, 
paplakot és iskolát s ezek szolgáit, mint kegyurat 
kellene részesitni a kijelölés jogában. így talán 
remélhetnék, hogy akadnának, voltakép támadná­
nak énnek a mi szegény, nyomorult protestáns 
egyházunknak is buzgó s áldozatkész patronusai; 
találkoznának egyes gyülekezetek is, melyek szép 
papi s tanítói jövedelmeket alapitnának cserében 
a mostani zsinat által elkonfiskált jogok vissza­
adása föltételével, aminő patronusok és gyüleke­
zetekre hovatovább égetőbb szükség leend!
A szabadválasztás kedvelt jo g áé rt talán 
meghoznák egyes gyülekezetek azt az áldozatot 
is, amitől most az egyházi téren felállított érdek- 
közösség, a vallás ügyében pedig a teljes egyen­
lőség közönyösen vett tudata mellett irtóznak: 
elfogadnák a b irto k a rán y o s fizetést.
Én részemről legalább mindég megbotrán- 
kozva szemléltem azt, hogy olykor, a régi alapí­
tók utódai, bár a teherből, az egyház és iskola 
fentartása érdekében, s az egyházi szolgák javára, 
oroszlánrészt viselnek, a szavazás idején mégis 
csak egy emberként tekintetnek, sőt sokszor a 
buta tömeg által leszavaztatnak.
Nagyon ideje volna e tekintetben is rendezni 
egyházi ügyeinket, s m e g a l a p i t n i  a z t  a mó­
d o z a t o t ,  m e l y  b i z t o s i t n á p é l d á ú l  az egy- 
h á z f e n t a r t á s  t e r h e  a r á n y á b a n  é l v e z h e ­
tő b e f o l y á s t  a v a g y o n o s  o s z t á l y  r é s z é r e .
Mert hiába! ideális vallásnak hívei, de nagyon 
is prózai világnak vagyunk polgárai, ahol minden 
vállalatnál, egyesületnél megvan szabva az, hogy 
a befizetett részvények arányában osztozik kiki, 
úgy a jogokban, mint a nyereményekben és a tér­
itekben.
Én tökéletesen hiszem, hogy országos sze­
génységünk dacára, a h i ú s á g  és a n a g y o b b  
m é r v ű  b e f o l y á s r a  va l ó  v á g y a k o z á s ,  
m e g t e r e m t e n é  a v a g y o n o s  e l em r é s z é ­
ről  a z on  a l apo t ,  m e l y n e k  b i r t o k á b a n k ü -  
l ö n ö s e n  r e f o r m,  pr o t .  e g y h á z u n k  r o n ­
g y a i b ó l ,  n y o m o r ú s á g á b ó l  n e m c s a k  ki ­
v e t k ő z h e t n é k ,  h a n e m  f é n y e s  j ö v ő t  is 
b i z t o s í t h a t n a  m a g á n a k .  Különben a íillé- 
rekkel való minden erőlködésünk is, csak teng- 
életet eredményez. Mert hiába! a kiválóbb tehet­
ségek — kevés, tormába esett féreg kivételével — 
hátat forditnak a különben legmagasztosabb papi 
és tanítói pályának, s mennek tódulva oda, hol 
dat Galenus opes és dat Justinianus honorem ; 
ahol gazdag István-rend szalag utáni jövedelem­
mel és hatalmas nyugdíjjal összekötött tisztelet, 
elismerés és fény várja készen. A jézusi szegény­
ségre és nyomorra kárhoztatott lelkész! s tanítói 
pályára pedig maradnak a földmivelő osztályból, 
mint emelkedési lépcsőre vágyakozó, kevés vagy 
épen semmi munkával is megélhető, többnyire a 
legnagyobb adó, a legsúlyosabb kötelességtől, vér­
adótól gyáván irtózok, s lesznek nyomorult egy­
házainkban szellemi proletárok. Mert bizonyára 
mai időben a munkaszerető és magát jól kikép­
zett mesterember is boldogabbnak érezheti magát 
akármelyik egyházkerületünk püspökénél!
Kiöntöttem szívemet, lelkemet a közjó lehető 
vagy remélt előmozdítása érdekében! szóljon az 




E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Tizenharmadik közlemény).
Meg-lelte első ta g o ltsá g á t közép isko lám , a n é g y  
alsó  osztály  vázolt ta n te rv é b e n ; m eg ak aro m  m ost 
k isé r te n i a  felsőbb tag o za t kö rv o n a lo zásá t. E lőbb  
azo n b an  ok át adom  an n ak , m in n y u g o sz ik  ez a k e ttő s  
ta g o lá s , m elyet m in isz te ri ta n te rv ű n k  h a tá ro z o tta n  
e lvet. N yugoszik  o ly  elven, m ely e t a p ae d a g o g ia  
k ö ré b en  m áig  ta lán  eg y e tlen  sz ilá rd n a k  kell t a r t a ­
n u n k , nevezetesen  a módszer elvén.
A lindent eg y b ev e tv e , az ism ere tn ek  k é t főm ód­
szere  áll ren d e lk ezésü n k re  m áig. A z e g y ik  az elemző
*) A zsinat által alkotott új lelkészválasztási törvények miként 
való alkalmazása és keresztülvitele, életkérdése lévén ref. egyházunk­
nak, e tárgynak tüzetes megbeszélésére ezennel szívesen felhívjuk az 
érdeklődők figyelmét. Szóljunk hozzá minél többen, minden oldalról 
kimentvén a dolognak gyakorlati oldalát. Az ez irányban folytatandó 
I eszmecserének szívesen nyitjuk meg lapunk hasábjait. Szerk.
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módszer, m ely rő l K e rk á p o ly  K á ro ly  ig y  ir  (G ondo­
la ttan . P á p a  1863. 104-ik lap ): „az ism erő a lan y  
teheti, h o g y  a szem lélet n y ú jto tta  tá rg y a k b ó l indu lva  
k i ,  a z o k a t v izsg á ló d ásán ak  a lá v e sse , s e lem eikre 
bo n tsa  A b en n ü k  ta lá lt  elem eket az tán , m int m eg ­
anny i k ü lönös h a tá ro zo ttság o k a t reá jo k  visszaviszi, 
s ezáltal m inőségükrő l és  m en n y iség ü k rő l tö b b é  k e ­
vésbé te ljes  és k im erítő  ism ere te t n y e r , an n á l te lje ­
sebbe t és k im erítő b b et, m inél g o n d o sab b  és te ljesebb  
vo lt az elem zés . . . I ly k é n t  nem csak  le írh a tn i fog juk  
az e lem ze tt tá rg y a k a t, hanem  m eg h a tá ro zh a tn i is. 
E zá lta l m eg  kifejezésre hozzuk a b e n n ü k  m egvalósu lt 
á lta lán o st s k im u ta tju k  a kört, m elybe az elem zett 
a lany  tu la jd o n itm án y án á l fogva ta r to z ik .“ E gészen  
más, h o g y  ú g y  szó ljunk : e llen tétes az ism erés m ód­
szerén ek  m ásod ik  fő-útja, az ú g y n ev e ze tt szerkesztő 
módszer, m e ly e t a ph ilo so p h  igy  ir  le :  „az elem ző 
m ódszer egyesbő l in d u l ki. fe lkeresi an n a k  k ü lönös­
ségeit, s ezekbő l k ö v e tk ez te t a  b en n e  m egvalósu lt 
á lta lán o sra . A  szem lélés tá rg y á u l szo lgáló  v ilág  m eg ­
ism erésé re  egyelőre ez az egyedül lehetséges t'd s mód. 
E zé rt m in d en  con cre tu m n ak  m eg ism erése  elem zés 
által k ö zv e titte tik . D e h a  egyszer a d v a  van  a benne 
m eg v a ló su lt á lta lános : a k k o r a m eg fo rd íto tt m ód is 
leh e tség es. M ert h iszen azon általánosbó l, m int g o n ­
dolatbó l, t isz tán  a g o ndo lkodás ú tján  is okvetlenü l 
el kell ju th a tn i a b en n e  rejlő k ü lö n ö sség ek re , s íg y  
az á lta lá n o s t különös m ódon m eg v aló sító  eg y e d re  
is. M ivel azonban  ez csak  azon ese tb en , s fe lté t 
a la tt  leh e tség es, ha  a d v a  van  az eg y e sb en  m egvalósú lt 
á lta lán o s: következ ik , h o g y  az elem ző m ódszer, v ag y is  
annak  h aszn á la ta , te rm észe ttő l m egelőzi a  szerkesztő t, 
egyedü l az  b írv án  szo lg á lta tn i azon  á lta lánost, m ely ­
ből u tó b b i k iindul. A  szerkesztő  m ódszer h á t m in ­
d en ek e lő tt eg y  jó m eg h a tá ro zást ig én y e l, ez szol­
g á lv án  n e k i k iindu lási p o n tú i, a z á l ta l ,  hogy  ad ja 
az eg y esb en  m eg v aló su lásra  ju to tt  á lta lán o st.
A z ism erés  e tá rg y a lt  k é t m ódszere  a döntő  a 
ta n te rv  m eg a lk o tásáb an . K özép isko lám  tá rg y a lt  
alsóbb  ta g o z a ta , tám aszkodván  a fen te b b  k im u ta to tt 
tiz ta n tá rg y ra , s az tán  tám aszk o d v án  az ism ere tek  
am a re n d sze ré re , m ely  az em berbő l k iin d u lv a  az 
ism ertrő l az ism ere tlen re  haladás p ae d a g o g ia i s inór- 
m érték én  a kozm ográfiáig  v ezete tt el, teljesen a m ost 
b em u ta to tt  elem ző m ódszeren  n y u g o d o tt. E m ódsze­
ren  a  g y e rm e k  ism ere tén ek  bő v ü lésé t, s á lta la  szel­
lem i e rő in e k  m űvelésé t a ta n te rv  a lap ján  a  ta n á r  
ta rtja  kezében . I ttv a n  az  oka annak , h o g y  az ism ere t­
tá rg y a k , — a  tan te rv , —  a m ódszer m elle tt, m ié rt van  
oly nag}r befo lyása a  ta n á r  szem élyének  a n ev eze tt 
a ls ó b b , p ro p e d eu tik u s  m ódon szervezendő  osz tá ­
lyokban ,
A  n eg y ed ik  osz tá ly  végeztével, m ely  k ö zép is­
kolám  fo rd u ló  pon tjá t k ép ez i, változik  a horizon. In n en  
tú l a sze rk esz tő  m ódszer nyom ul e lő té rb e . N övendé- 
kim  n a g y o b b  része szak isko lába , é le tp á ly á já ra  m ent, 
b ev é g ze tt ism ere tk ö rt v iv én  m agával. A  k isebb  rész, a 
jól o rg a n iz á lt főké velem  jő, hogy  az ism erésnek  le g h a ­
ték o n y a b b  m ódszerével m eg b ará tk o zzék , ho g y  szem ­
lé le ti ö sm ere te  fogalm i ösm ere tté  a laku ljon  át. A m o tt 
b án h a tó  a n y a g  volt növendékem , a lak ítá s ra  váró , 
m int a  szobrász  m árv án y a . E m itt m u n k a tá rs ; őt, 
engem  e g y a rá n t  k ö t a m ódszer lo g ik á ja , m elynek  
re n d sze ré t ö n tu d ato s  k ö v e tk eze te sség e i kell b elá tn ia . 
E rre  v a ló  a  szerkesztő  m ódszer, s e g y ú tta l i t t  van  
o k a . h o g y  a ta n á r  szem élyes befo lyása  — n oha  
fo n to sság á t sohasem  tag ad o m  — m ié r t  száll a tu d o ­
m ányosan  k iszám ítha tó  m ódszer alá. S e nyom on
közép isko lám  fe lső b b , a „ tu d ó s“ jelzővel m éltán  
ille the tő  ta g o z a tá n a k , ta n te rv e  a követk ező k ép en  
alaku l.
K iin d u ló  pon tjának , ép en  a  szerkesztő  m ódszer 
te rm észe tén é l fogva oly tá rg y a k a t  kell ven n ie , m ely 
á lta lán o sság án ál fogva m ind a  tö b b it fe lü lm ú lja ; oly 
tá rg y a t, am ely tő l m ind a tö b b in ek  tö rv én y e i és ezek 
m eg ism erhe tősége  szü k ség k ép en  függ . E  tá rg y  p ed ig  
a  fiz ika ; te h á t ez képezi középiskolám 5-ik osztályának 
fö tan tárgyá t.
M eg n y erv e  ug y an is  a n eg y ed ik  o sz tá ly t v ég ze tt 
n ö v en d ék ü n k  a m ek h an ik a i tö rv én y e k  a lap ján  nyugvó  
á ttek in té sé t a  v ilág-, a n ap ren d sze r ö sszefüggésének , 
am a leg táv o lab b i ism ere tk ö rn ek , m ely n ek  h a tása  
a la t t  áll sa já t fö ld tek én k  összes fizikai tünem én y e iv e l 
e g y ü t t : e tü n em én y ek  leg á lta lán o sb , a  sze rv e tlen  és 
a szerves v ilá g ra  e g y a rá n t u ra lkodó  tö rv én y e ire  
té rek  át. M in t tudom ány, e lég  k ik ép ze tt m a m ár a 
fizika, h o g y  enged jen  e p a e g a g o g ia i k ív án alo m n ak . 
V iszont csak  e k e re tb e  u ta lá ssa l lesz e lé rh e tő , hogy  
a  fizika n evén  g im n áziu m ain k  és reá l-isk o lá in k b an  
e lő ad a tn i szo k o tt terjengő  ism ere tk ö rn ek  p aed ag o g ice  
h a tá r  szabassék , s hogy  a sp ec ia litáso k  ta n ítá sa  ille­
ték es  h e ly ü k re  a felsőbb szak isk o lák b a  u ta s itta s sé k . 
M indkét k ö rü lm én y  v ég reh a jtan d ó  az eg y sé g es  kö zép ­
isko la  re fo rm -m unkájánál.
Je len leg i k ö zép isk o lá in k  u g y an is  k ü lö n b ség  n é l­
kü l a tan fo lyam  v é g é n , a h e ted ik  és a  nyo lcad ik  
osztá lyban  tan ítjá k  a fizikát. E  ta n tá rg y  á th e ly ezésé t 
a  felső kö zép isk o la  elejére sü rg e ti épen  tén y leg es 
k ö zép isk o lá in k  ren d szerte len ség e . K ö z tü k  m ég a 
re n d sze re sség e t leg in k áb b  m egközelítő  m in is te ria lis  
b em u ta to tt ta n te rv  is e h ib ák b an  szenved. N eveze­
tesen  ism ert fő ta n tá rg y a in k a t, az ú g y n ev e ze tt reá liák  
fon tosabb jait, v ag y  fü g g e lé k  alak jában  k én y te len  
előadni, v a g y  e llá tv a  p ro lo g o k  és ep ilo g o k k al, m elyek 
a  tá rg y a lá s  szabályos m en e té t m e g n e h e z ítik , s a 
ta n á r t  a kellő  m érték  m eg ta r tá sá tó l elvonzzák . T an ít 
példáú l a  4-ik o sz tá lyban  ásv án y - és k ő z e tta n t és 
p ed ig  ren d szeres  a lakban , am ihez a dolog te rm észe te  
sze rin t chem iai e lő ism ere tek  szükségesek . M iután 
p ed ig  a chem ia ren d szeresen  ad d ig  nem  ta n ít ta to tt ,  
k én y te len  e g y  b izo n y ta lan  te rjed e lm ű  chem iai prolo- 
g o t b o csá tan i az á sv án y tan  rendszeres ta n ítá sa  elé. 
In n en  kezdve ném i re n d sze re sség  látsz ik  5-ik  és 6-ik 
osztályú növ én y - és á lla ttan i ta n a n y a g a  beosz tásában . 
M eghiúsítja  azonban  a ren d szeresség n ek , v a g y  m ond­
ju k  : a p a e d ag o g ia  leg eg y sze rű b b  követe lm én y én ek , 
h o g y  ism ertrő l ha lad ju n k  az  ism ere tlen re  m inden 
k ív án a lm át azon  b e o s z tá s , h o g y  csak  a h e te ­
d ik  o sz tá ly b an  tan ít bevezető természettani alapfogal­
makat, m echan ikát, h an g - és fén y tan t s a  nyo lca­
d ikban  a fizika egyéb  p ro b lém á it és tö rv én y e it. 
H iszen  a bevezető  te rm észe ttan i a lap fo g a lm ak  elen­
g ed h e te tlen  szükségesek  m ár az á sv á n y ta n , m ég- 
in k áb b  az é le ttan  tan ításához . N em csak  e bevezető  
te rm észe ttan i fogalm ak, h an em  m ag a a fiz ika összes 
főbb p ro b lém ái és tö rv én y e iv e l á lta lán o sab b  érték ű , 
s ig y  o k v etlen  m egelőzi a  ren d szeres  e lő ad ásb an  az 
anatóm iai é le tta n i a lapokon  n y u g v ó  n ö v én y - és á lla t­
tan -tan ítás . Á m  h iv a tk o zzu n k  példára . A  m in is te ria lis  
ta n te rv  sze rin t a h a to d ik  o sz tá ly ra  es ik  az állat 
é le ttana , s ig y  a  többek  k ö z t it t  n y er in s tru c tio t a 
tan u ló  az á lla tti  o rgánum ok , teszem  fel a  szem, a 
fül sze repérő l is. A  d o b h árty a , v ag y  a p u p illa  m ag y a ­
rázásánál m á r ism ern ie k e llen e  a n ö v en d ék n ek  a 
h an g rezg é s  v a g y  a len csék  elm életét. M in d k e ttő t 
p ed ig  m ajd csak  a h e ted ik  o sz tá lyban  ta n ítjá k  neki.
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A z á la tta n  tan á ra  te h á t  v ag y  ide u ta lá ssa l ü ti e l a  
do lgot, a  tan ítás  k á ráv a l, vagy  k én y te len  h an g - és 
fén y tan i előzetes m a g y a ráza to k a t ta rta n i.
É s épen  e p ro lo g o k , ep ilogok  (m inő teszem  fel 
az is, h o g y  a 8-ik o sz tá ly b an  újra  elő kén y te len  v en n i 
„az a n y a g  szerkeze tére  vonatkozó főbb chem iai fo g a l­
m a k a t“) és ap p en d ix ek b ő l áll tén y leg es közép isko lá ink  
tan te rv e , m elyek a ta n ítá s t  v ég te len  m egnehezítik .
C sodálatos, de ú g y  van, h o g y  a  nehézség  s ik e ­
reseb b  m eg k ü zd ésére  rendezik  be  m ég is igy  ta n te r ­
veiket, azzal é rv e lv én , ho g y  a fizika, deductiv  és 
m ath em atica i form ulái követelik  a  k ifejle tt é rte lm i 
erőt, te h á t azt, h o g y  a  közép isko la v ég én  ad assan ak  
elő. É p e n  e felfogás ellen  kell k ü zdenünk , s a belő le  
szárm azó  m érték  nem  ta r tá s  ellen, m elyet az ig y  
szab ad já ra  h ag y o tt fizikai p ro fessor elkövet. A  le g ­
tö b b  fizikai spec ia litásnak , m elyekkel tan k ö n y v e in k  
m ost tú ltöm vék , nem  a közép isko lában  van helye. 
Sőt a  m ath em atik a i form ulák leg n ag y o b b  ré szé t, 
am ely ek  tu dn iillik  a  fizikai főbb p ro b lém ák  és tö r ­
v én y ek  m eg érte téséh ez  nem  okv etlen  szükségesek , 
szívesen  bíznám  az osz tá ly o n k én t em elkedő m a th e ­
m a tik a i tan ításra . T essék  m eg k ö n n y íten i a d o lg o t ! 
S  e k ö n n y íté s  m ódja a m ost m ondo ttakon  tú l ép en  
ab b a n  áll, am it a sze rkesztő  m ódszer szem pontjából 
fön tebb  követelőnk , h o g y  az á lta lán o sab b  é r té k ű  
ism ere tk ö r előzze m eg  a szűkebb  k ö rű t. T eh á t az 
5-ik o sztá lyban  fiz ik a ; hatod ik  osztá lyban  vegytan  
és ásványtan , a kőzettan és geológia elemeivel; a h e te ­
d ik  osz tá lyban  növénytan és á lla ttan , bon ctan i a la ­
pokon  ; végű i a ny o lcad ik  o sz tá ly b an  antropologia, 
m ely rő l g im názia lis  te rv ü n k  h a llan i sem a k a r ,  s 
v iszon t am elye t a közép isko la i o k ta tá s  n é lk ü lö zh e­
te tlen  ism ere ttá rg y án ak , hogy  ú g y  szóljak: ko ro lla riu - 
m án ak  ta rto k , m in t teszi ezt a reál-isko la  ta n te rv e  
is. Ez an tro p o ló g iá ra  az tán  b á tra n  tám aszk o d h a tn ék  
a k ö zép isk o lá in k b an  e lőadatn i szo k o tt bö lcsészeti 
e lő tan , m ely a la tt  im m ár részem rő l a  tá rg y ila g  m ár 
á tfu to tt  m ódszerek  ö n tu d a to s  m eg ism erte tésé t, rö v id  
lo g ik a i m a g y a ráza tu k  k ísé re téb en  értem .
T ö b b i ta n tá rg y a in k ró l külön szólani fe leslegesnek  
t a r to m ; a  szám- és m értan , a m a g y a r  nyelv  és iro ­
dalm a, továbbá  a  tö rténe lem  azon  b eo sz tá su k b an  
m eg m arad h a tn án a k  i t t  is, am in t a  m in isz ter g im n á ­
zialis tan te rv éb en  ta lá lju k . T erm észe tes, h o g y  t a n ­
m en e tü k  főbb b eo sz tásáró l szólok, s nem  a ré sz le ­
tek rő l, m elyeken so k  lenne a m ódositn i való. íg y  
m ódositnám  p é ld áé i a tö rténe lem  és földrajz b eo sz­
tá sá t anny iban , h o g y  m indegy ik  nem zet tö r tén e té n ek  
ta n ítá sa  előtt, az ille tő  o rszág  p o litik a i fö ld ra jzá t 
b o csá tan ám  elő. T o v áb b á  a 8-ik osztályban  ta n í to tt  
M ag y a ro rszág  tö rtén e lm én é l nem  k ívánnám  u ta s íta n i 
a  közép isko lai ta n á r t  azon nyo lc rendbeli fo rrá s ­
m u n k ák  „m eg b eszé lésé re ,“ m ely ek e t a  m in is te ria lis  
ta n te rv  követel. E  m u n k a  m eg in t a felsőbb sza k o k ­
ta tá s  k ö réb e  ta rto z ik . A  vallás, ra jz  és a to rn a  ta ­
n ítá sá ró l p ed ig  m ár fön tebb  m egem lékeztem .
(.Vége következik.) B0k0l' JÓZSef.
— =$*>«-—
T Á R C A .
Tájékozás az énekügy terén. Miket vegyenek figyelembe 
szent poétáink!
Enekügyünk tengerén, mely eddig a komoly vallásos­
ság partjai közt nyugodt méltósággal terült szét, itt-ott, 
szakadozottan, mint a vihar kitörését megelőzőleg szokott
történni, kezdenek hullámok alakulni; a felekezeti láthatár 
egyes pontjain, az egyet nem értés, a számítás nélkül való, 
a vallásos érzületet ki nem elégítő, azt egyátalában fokozni 
nem tudó műfordításokból keletkező gondok és aggodalmak 
gőzéből, fe lh ő k  tornyosulnak , melyekből — ha csak az 
énekügy iránti nemes vonzalom és jóakarat légáramlata 
szét nem űzi azokat — könnyen villám csaphat alá!
Mióta a ref. egyház létének örülhet, éuekügye terén 
annyi jóakaratu, vállalkozó szellemű, ugyanazon cél felé 
siető harcos nem volt, mint van most. Hála az égnek, hogy 
mégis van egy hajónk, mely kitartással halad előre a re­
mény szelíd és csendes fuvalma segitségével a még távol­
ban kéklő partok felé; hála az égnek, hogy van személy­
zetünk is, mely a hit, remény és szeretet távcsövén már 
látja a még messze távolban levő új énekes-könyv szigetét, 
szebbnél szebb virágaival, nemes gyümölcsöket termő fáival, 
s szívhez szóló dalokat zengő szárnyasaival! Csak egy a 
hiba, hogy azon útazó személyzetnek alkalmas iránytűje 
nincs; amivel őket az énekbizottság ellátta, annak mágnese 
nincs, s csak egyszerű anyag lévén, a biztos utat nem jelöli 
meg, ezért aggódhatunk, hogy a hajó-személyzet egyszer 
véletlenül zátonyra kerül, vagy úgy eltéved, hogy évek kel­
lenek hozzá, mig révpartra j u t !
Az énekbizottság részére, ily nagyfontosságu dolog 
letárgyalása végett, minőnek kell tekintenünk az énekiigyet, 
alig egypár nap hagyatott fo n ; némely tagjának az elin­
dulásra este jött a parancsolat, habár nem violaszínü pecsét 
alatt, csak távirda útján, úgy, hogy az illető alig volt képes 
magát tájékozni a teendők s mondandók mikéntje fe le tt! 
Több okok miatt a tárgyalás ama két napon csak egyol- 
dalulag történhetett, mert csak az énekszövegek, dallamok 
kiválogatása, beható vizsgálat nélkül való futólagos mérle­
gelése sikerült valamennyire; ez szülte aztán azt, hogy a 
jegyzőkönyvbe oly hibák csúsztak be, melyeket okvetetlen 
ki kell igazítanunk, úgy, mint alább látni fogjuk, s miket 
m áraz „Egyházi és Iskolai“ lapokban 1881-ben közöltünk 
is, noha kismérvüleg. Hogy ezen eljárás nem helyesen 
történt, m utatja a következés s a legkevésbbé dicsérendő 
eredmény. Ama bizottsági ülésben voltaképen nemcsak theo- 
logusoknak, tanároknak, költőknek, hanem az egyházi zenét 
saját komoly jellegében ismerő s annak magas rendelteté­
sét fölfogni tudó énekvezérek vagy szakértőknek is té rt 
kellett volna foglalniok, s az ügy méltóságához illő komoly 
megfontolással a tárgyhoz szólamok; okadatolva kimutatni, 
hogy bizonyos énekek részben miért kihagyandók vagy 
megtartandók, s az utóbbiak szövege mennyiben és miként 
vétessék korszerű változtatás alá ?
Az énekbizottság mélyen tisztelt elnöke, a tagok ösz- 
szehívását megelőzőleg, ha célját, szándékát, akaratát lapok 
útján közli, s az egyetemes énekbizottság megállapodása 
felől tájékozásúl kellő felvilágosítást nyújt, mindenbizony- 
nyal, a teendett intézkedés, a közvélemény megfigyelésével 
célszerűbb lévén, az eszmecserék következtében, a már létező 
eredmény nem állott volna elő. Mikor már a munkatér fele- 
útján állunk, az irányadó eszmék, nézetek, vélemények, 
utasítások akkor kezdenek napfényre jő n i! Mennyi munka- 
kimélés, időnyerés történik, ha az a jegyzőkönyv idő előtt
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nem születik! Mit tettünk egy óv a la t t? Semmit; m ert az 
eredmény kevéssel ér többet ennél, s e tekintetben csak 
a lapok útján közlött eszmecseréket vehetjük s fogadhatjuk 
el némi kárpótlásul!
Most azon kérdés vethető föl: mikép volna lehetsé­
ges egy Ariadne-féle fonalat nyerni, mely, a még nem épen 
boldogemlókezetü zsoltárok betűhöz tapadó műfordítóit a 
héberizmus labirintjából kivezetné, a valódi puritán szellem 
kies terére, hogy megfigyelvén a ra jta  zaj nélkül foglal­
kozó munkatársakat, vállvetve segítenék egymást a közjó 
érdekében ! Mert, u ra im ! nagy dolog az, mikor „Is ten tisz­
teletre rendeltetett énekes-könyv“ cége alatt, részben egy 
zsidószelemii, egy elzüllött nép ezredéves eseményeire is 
vonatkozó verses gyűjteményre lehet ismét kilátásunk ! Nem 
célszerűbb volna-e már, kevés kivétellel, átadni a történe­
lem rovatának ? Hát a biblia nem megőrizné-e azon kevés 
százalékra visszavihető szellemi kincset, mik a zsoltárokban 
szent költészeti cím alatt kegyelteinek sokak által'? Avagy \ 
feledjük-e, hogy a héber nép előtt a haza, vallás, hazafi- 
ság, vallásosság egyjelentőségü lévén, énekeik nemzeti jel­
leggel is bírtak, az egyéni egyoldalúság minden vegyiileté- 
vei, 'a  héber dicsőség fényszakában ! T ehát azon nemzeti s 
egyéni érzelmeket, minden gyarlóságaival és esetlenségeivel 
hűen visszatüntető verselóseket, melyekben a valódi egye­
temes keresztyéni érzülettel társítható szellem teszi a leg- I 
csekélyebb alkatrészt, illő-e és sziiksóges-e kiváló alapúi 
elfogadni énekanyagúl ? Hát a magyar ref. felekezet any- 
nyira szellemi szegénységben sinlik-e már, hogy kifejlett, 
magasb eszméket is felfogni és megbírni is tudó vallásos 
felfogásából, érzelmeiből kifolyólag, nem volna képes „Isten -  
tiszteletre rendeltetett Énekes-könyvet“ teremteni, ezen 
ezredéves zsoltárok nélkül ? Miért hát azokra fektetni a fősulyt, 
azokra nehézkedni, mikor nyelvezetünk, vallásos nézetünk, 
felfogásunk, tisztult eszméink közreműködésével, ha akarjuk, 
a világ keresztyén felekezetei előtt példányúi felmutatható 
„Énekes-könyvet“ is teremthetünk? Szeretünk hivatkozni 
a biblia azon magvas mondatára, hogy „a betű m eg ö l“ 
s mégis feledjük, hogy „a lélek az, mely megelevenít. “ 
Mit tesznek most ennek dacára zsoltár-műfordítóink ? Az ős 
héber, roskadt szellemű vén írástudók szokása szerint ragasz­
kodnak mereven az előbbihez, s a krisztusi elvek ellenére, j 
hűtlenül járnak el a másik mondat érvényesítése körül!
De ki az oka ennek? Azon bizottság, mely megala­
kulása után, él etjeit magáról több ideig nem adott, s csak 
a közvélemény ébredése folytán előállt nyomásnak engedve, 
kezdett föleszmólni; s az eredmény ? a jegyzőkönyvi úta- 
sitás alakjában „ott az írás, forgassátok“ aholott is a meg­
nevezendő helyen, tehát a 3. lapon, a c) alatt az van mondva, 
hogy a zsoltárszövegek fordítása „az eredeti héber szö­
vegekre való tek in te tte l eszközlendö. “ No akkor, keresz­
tyén atyámfia, mint az eddigi eljárásból észlelhető, zsoltár­
énekeid ki lesznek burkolva, a képzelő erőre ható leírások­
kal, szóvirágos, gyümölcstelen frázisokkal, vallásos zamat, 
himpor nélküli, észficamitó, nem népies, de pórias kitéte­
lekkel, melyek, ha valami kismérvű buzgóság volna is ben­
ned, azt is kiverik belőled; az efajta mondatok szótárából 
iktatunk is ide nehány jellemző szót, hogy kik még nem
olvasták a már bemutatott műfordításokat, tájékozhassák 
magukat az új énekes-könyv nyelvezetére nézve; ezek azok 
a bűverejü szók, melyek a buzgó lelkeket egy szebb való 
keresésére ösztönzik : Oroszlán, dárda, nyíl, fecskefészek , 
csatorna, Istenharagja, etet, ita t , zúgótenger, vízár, 
tüzvillám , szivárvány, lépesméz, szinarany, ágyasház, 
vőlegény, fö ld i  bányák, rablánc, könyzápor, legmagasb 
fokú képlete, kifejezése a sírásnak, mit templomban soha 
senkisem tesz ; továbbá : fén y e s  kapu, szárnyárnyék, erdö- 
zúgás, vízharsogás, szinaranyérc, harang nyelve, köd­
árnykép, fü stö lgő  oltár, stb. lám, mennyire kötve tartja a 
héber szöveghez való ragaszkodás a költőt, a tősgyökeres 
magyar szók s alkalomszerű bibliai mondatok alkalmazásá­
ban! Tehát már Sz. Molnár irálya nem alakítható át ily 
szók igénybevétele nélkül? Attól tartok, hogy afajta kife­
jezések is bejöhetnek a nagy lelki buzgóság szárnyain az 
új énekek közé, mint a XL. zsoltár 7. vers két végsora, 
vagy az Erdélyi énekes-könyv 177. sz. a. ének 9. versében 
olvasható emez ékes m ondat:
Bölcseséged folyamával
Kegyelmed „ ú r i m ,  t h u m m i m á v a l “
Ekesitsd egyenkint őket stb.
Bizonyosau akkori időben a szerző nagyot akart mon­
dani, holott egészen másként is tehette volna azt. Az effé­
lékre is készen kell lennünk. Anyag van; már a magyar 
versformák is egy buzgó ügybarátunk által ki vannak mu­
tatva. csak azon ezredéves és saját feleiktől hűtlenül elha­
gyatott héber szentköltészeti műremekeket a vállalkozók 
idomítsák héber-magyar szent költeményekké, úgy is f o r ­
rón szereti egymást e ké t nemzet, legalább kárpótláséi 
sokan találják majd vigasztalásukat a magyar formába ön­
tött héber-szellemű szüleményekben! És hogy ez annál 
nagyobb odaadással, lelkesedéssel történjék, a hű munká­
soknak a d) alatti pont értelme szerint jutalom is igértetik. 
Csak ez ily nyíltan ne történt volna! Félő, hogy a félté­
kenység ördöge valamely oldalról fogja fejét felütni, hogy 
eshetett ez ily hirtelen! hát egy szabad s emelkedett gon- 
dolkozásu, széplelkii református magyar emberről föltehető 
az, hogy felekezete érdekében, ha Isten talentumot adott 
hozzá, egy-két éneket jutalom nélkül ne tudna, ne akarna 
írni ? Hát az a jutalom kié lesz akkor, mely az írás szavai 
szerint „mennyben van letéve az igazak számára ?“ Hát 




Egy veterán lelkósztársunk elhunytéról kell megem­
lékeznünk. Nem volt ugyan cselekményeiért messze földre 
híres, szerzett érdemekért nem magasztalták sok helyen, 
de hát a végzet határoz mindnyájunk sorsa és munkaköre 
felett. Egyiket oda állítja a hír ajtajába, hol mohón várnak 
az emberek minden lépésére, hogy minél hamarabb beha­
rangozzák vele a világot; az egyiknek kimutatja azt a 
helyet, melyen közép tehetségével hírt s nevet hagyhat 
könnyűszerrel maga u tá n ; a másikat tehetségével, szer­
zett ismereteivel eltemeti egy kiskörű, félreeső helyre, hol 
mint a zárt madár, gyönge, fojtott hangon énekli el egy­
szerű dalát. Valóban ez sorsa sok falusi lelkésznek. A kor­
látolt határ, mely között mozoghat, s a megélhetés küz­
delme kirekeszti a zajosabb élet sorompóiból. Azonban a 
sors eme számkivetése nem zárja ki azt, hogy ne munkál-
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kodjék. Ott a gyülekezet, ott a család, vegye goudja alá, 
boldogítsa azt és feladatát híven végezze; nem fog kima­
radni azok számából, kik az emberiség előhaladásának mun­
kásai voltak.
Egy ily szűk körben, de hű munka közt végezé be ; 
pályáját néhai tiszt. Bentek Pál, orosi lelkész.
Született N.-Kálióban, 1817-ben, Bentek György és ; 
Kerekes Erzsébet szüléktől. Már mint kicsiny tanuló, éles 
ítéletével és gyors felfogásával kitűnt tanulótársai között; 
miért is később a debreceni főiskolába adatott, honnan ne- j 
hány évi tanulása után, szülőföldjén praeeeptori hivatalra 
lépett. Ezen új hivatalában sem mulasztotta el önképzését. 
Magán úton, a fűrektor vezetése alatt folytató gimnáziumi j 
tanulmányait. Majd 3 évi működése után visszament a fő- | 
iskolába és az akkori idő kívánalma szerint, a theologiai 
tanfolyam mellett, a jogi szakot is elvégező.
Kortársainak most is emlékében van az a gyors fel­
fogás, melylyel tanulói pályája alatt rendelkezett.
Iskolázásai közben, valamelyik osztályban, szorgalma 
nagyon meglazult. Beszélik egyidejű barátai, hogy midőn j 
a vizsga előtt tanára az évi stúdiumból megcenziálta, Ben- 
teket secundára érdemesítette és kemény szavakkal adta 
értésére, hogy osztályát repetáim fogja. Bentek röviden, de , 
határozott szóval te tt ígéretet, hogy ő, tantárgyakat a vizs­
gára mind meg fogja tanulni. És úgy is történt. 1 0  nap 
lefolyása alatt, szép tehetsége segélyével úgy elkészült tan­
tárgyaira, hogy tanára mindenből eminent,iával classifieálta.
Iskoláinak végeztével Nyír-Bátorban hároméves rectori j 
hivatalt viselt. Ezután a f.-szabolcsi egyházmegyében káp- 
lánkodott. Pappá lett Jékén, innen Gelsére ment, végre 
Oroson, ez ősrégi ref. egyházban, 19 évig lelkipásztorkodott. 
E kisjövedelmű egyházban a nagy szegénység lebilincselte 
tehetségeit. Nem volt ideje, módja és alkalma, hogy széles 
körben lépjen a munkálkodás terére. A megélhetés gondjai 
foglalták el. Kevésszámú hívei felé fordult, akik között pél- | 
dányszerü becsületességével, sokoldalú tanácsaival nyerte meg 
a köztiszteletet és szeretetet.
A gondviselés megtagadván tőle az apai örömöket, más | 
szegény szülék árva gyermekeinek nevelgetésében kereste j 
örömét.
Kedvenc foglalkozásai közé tartozott a verselés. Bará- I 
faihoz és hivataltársaihoz legtöbbször rythmusokban leve- ! 
lezett. Bár efféle elmetermékei maradandóbb becset nem 
tüntetőnek fel, de lett e foglalkozásból annyi előnye, hogy I 
naivságát és jó kedélyét megtartotta halála napjáig, mely ! 
rövid szenvedés utón, folyó év ápril 27-én következett be. j 
Végtisztességtétele falusi egyszerűségben, de mély 
részvéttel ment véghez. Szép volt látni azt az osztozó fáj­
dalmat és collegialis ragaszkodást, melylyel a községebeli 
görög-kath. lelkész úr egész családjával a koporsót környező.
Hivataltársai közül végső tisztelői valának a szomszéd 
lelkész urak, élükön a nagyt. esperes úrral, ki diszes papi 
ornátusban kedvező benyomást te tt a gyászos alkalommal. 
Szép, nagyon szép szerintem, mikor egy főpásztor elmegy 
kikisérni övéit.
Tiszt. Szabó Ferenc, pazonyi ref. lelkész úr mondott 
felette, Jób. IV. r. 18. vers alapján egyszerű, de szivből 
származó kenetteljes egyházi beszédet, kimutatván, hogy a 
lelki tanító is ki van téve az élet szenvedéseinek és a világ 
bántalmainak, melyért nincsen egyéb jutalma, mint a lélek- 
nyugalom, az a tudat, hogy híven végezte feladatát, mely 
után nyugodtan megyen el pihenni azokhoz, kiket kikisér- 
getett a temető csendes nyughelyére.
A sírnál az esperes úr mondott, megszokott lelkesült- 
séggel, magasztos előadásával, megható imát.
Nyugodjanak békén porai, Jézus igénytelen, hű szol­
gájának ; emlékét pedig őrizzék meg, kik őtet ismerték.
Görömbei István.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A t ü r e l m e t l e n s é g  e r e d m é n y e .  A schleswig-hol- 
steini evangélikus konsistorium, mint azt a külföldi lapok 
annak idejében tudatták, L ü h r , eckernfördi lelkészt, szabad­
elvű theologiai nézetei és nyilatkozatai miatt, hivatalától 
elmozdította. Ez ítélet, már akkor nagy feltűnést és méltó 
megbotránkozást keltett a protestáns körökben, annyival is 
inkább, mert maga a nevezett konsistorium is kénytelen 
volt ítéletének indokolásában elismerni, hogy „vádlott úgy 
élőszóval, mint röpirataiban istennek könyörületességéről, a 
Jézus által közvetített kegyelméről, Jézusnak, mint a mi 
hitünknek elkezdőjéről és bevégzőjéről, mindenkor a leg­
nagyobb melegséggel és emelkedettséggel emlékezett meg, 
s egyházi beszédeiben is hangsúlyozta, hogy a keresztyén 
embernek egyik legfőbb feladata az, hogy életközösségbe 
lépjen Jézussal s gyakorolja azt a szeretetet, a melylyel 
árasztotta ő el az emberiséget.“ A szomorú ítéletnek, a 
hivatalos orthodoxia türelmetlenségének és erőszakoskodásá­
nak most már megvan a maga természetes következménye. 
Schleswig-Holsteinban 329, igen olőkelő, magas társadalmi 
állású egyénből álló „szabadelvű egyházi országos társulat“ 
alakult, melynek célja az, hogy mindenütt élő tiltakozás 
legyen a hivatalos egyház túlkapásaival szemben, s híveket 
toborzzon össze a szabadelvű theologiai nézetek számára s 
ellene hasson annak a törekvésnek, mely L ü h r  elítélése 
által, a szabadelvű theologiai irányt akarta egy csapással 
a lelkészi kar kebelében elnémítani. íme, az elmélet teréről, 
most már igy csapott át a küzdelem az egyházi élet gyakor­
lati terére, újabb bizonyitékáúl azon tapasztalati igazságnak, 
hogy aki az égő tűzre követ dobál, ahelyett, hogy elfoj­
taná és eloltaná azt, szétveri annak szikráit, hogy annál 
szélesebb körben gyújtsanak! . . .
— A „ d e b r e c e n i  p r o t e s t á n s  l a p b a n , “  Balogh Ferenc, 
hittanár, „Élőleges rövid nyilatkozat“ címe alatt, egy cik­
ket te tt közzé, a lapunkban megjelent „Húsvéti igazság“ 
című cikksorozatra vonatkozólag. Ebben felindult lelkese­
déssel állítja, hogy az ott fejtegetett eszmék keresztyén­
ellenesek, nem protestánsok, eltérnek a XVI. századi refor­
máció alapjától, sőt vészthozók és üdv nélkül valók. Balogh 
Ferenc tiszttársunknak megvan azon tiszteletre és elisme­
résre méltó szokása, hogy túlérzékeny igazhitüségéből 
kifolyólag, mindannyiszor felemeli vésztjelző szavát, vala­
hányszor csak a hivatalos egyház hagyományos felfogásával 
a legkisebb részben is ellenkezni látszó, vagy azt bíráló 
nézeteket lát felmerülni. Ha most is az volt szándéka, hogy 
megnyugtassa lelkiismeretét s újólag kifejezze, hogy az 
egyház tanaihoz még tudományos téren sem szabad ám 
hozzá nyúlni, bizonyára elérte célját; de cikkének aztán 
nem is lehet nagyobb hordereje, mert oly nagy kérdéseket 
pusztán csak kenetteljes szavakkal és bensőséges ömlengé­
sekkel nem lehet ám elütni, vagy a tudomány napi rend­
jéről leszorítani. Azt, hogy mélyen tisztelt tiszttársunk mily 
könnyen zavarodik önmagával való ellenmondásba, midőn 
cikkének elején, a szabadelvű felfogásból származó veszedel­
mekről beszél, végén pedig oda nyilatkozik, hogy „Voltair, 
Strauss, Lang és társai kürtölésére (!) nem záródnak be a 
keresztyénség templomai, sőt szaporodnak és épülnek“ — 
nem is említjük ez alkalommal; hanem arra, igenis, figyel­
meztetnünk kell az olvasó közönséget, hogy maga Balogh 
Ferenc m ár határozottan nem  áll ref. egyházunknak  
a symbolumokban kife jezett álláspontján, s messze 
eltért a X V I .  századi reformátorok c sű rn i csavarni 
nem tudó felfogásátó l, akkor, mikor cikkében Krisztusról 
ilyen, a ref. symbolumokban ismeretlen, színtelen és szintén 
érthetetlen kifejezésekkel é l : „Krisztus felsőbbrendűsége“ 
„Isten országába emelő isteni lény,“ „Isteni méltóságú meg-
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váltó," vagy midőn a Krisztus istenségét így oldja meg: 
„A hit látja a történeti Krisztusban, az emberben, az 
istenit, a süblim elemet,“ ami már a modern theologiá- 
nál egy eseppel sem gyengébb heterodoxia s tanulság is 
egyszersmind arra, hogy itt a frázisok nem segítenek s 
nem tisztázzák a dolgot, s igazsága van az írásnak; „mivel 
hogy sem hév, sem hideg nem vagy“ stb. Egyébiránt, ha 
mint a címből következtetni le h e t: az „utó észrevételek“ 
is megjelennek, meglehet, hogy a szükséghez képest, mi 
is visszatérünk a kérdéshez.
—  A b e l s ő s o m o g y i  e g y h á z m e g y é b ő l  veszszük az érte­
sítést, mely a folyó hó 3-án Csurgón tartott értekezletről 
szól. Tárgya a csurgói hatosztályos gimnáziumnak teljes 
gimnáziummá emelése. Az előmunkálatok szerint 2 4 — 30 
ezer frt. tőke előállítása szükséges. S épen e tárgyban, de 
meg a célba vett eszme szükséges voltának megbeszélésére 
gyűlt egybe az értekezlet. Fáradhatatlan esperese, Kör- 
mendy Sámuel elnöklete alatt résztvett a belsősomogyi ref. 
egyházmegye minden kitűnősége, továbbá a vidék intelligen- 
tiája felekezeti különbség nélkül. Megjelent Somsich Pál 
is, a kerület országos képviselője. Nagy lelkesedés közt 
mondatott ki a gimnázium kiegészítésének sürgős volta. Ez 
elvi megjegyzést tettek követték. Az esperes ezer frtot, 
Somsich Pál szintén ezret ajánlott föl. Csurgó nagy köz­
sége 5000 frtot ajánlott föl; Nagy Sándor, Mátrai és 
Neuhaus urak 3400 frtot gyűjtöttek. Az első napon a 
kívánt tőkének fele már biztosítottnak volt vehető. E min­
den tekintetben örvendetes eredményt nem veszélyeztette, 
s hiszszük: nem veszélyezteti ama dissonantia sem, melynek 
— mint a paradicsomban a kígyónak — értesítőnk szerint 
itt is fel kellett ütnie fejét. — E lő re !
—  If j .  b á r ó  V a y  M ik lós ú r  ismét nagybecsű adomá­
nyával gazdagította szépészeti és műrógészeti múzeumunkat. 
Megküldte ugyanis Erzsébet királyné, gr. Dessewffy Emil, 
gr. Lónyay Menyhért és gr. Zichy Edmund mellszobrait. 
Mind a négy az ajándékozó művész készítménye, s művészi 
kivitel tekintetében mind kitünően sikerültek; a királynéé 
épen felülmúlja mindazou szoborműveket, melyek eddig 
róla készültek.
—  A j e l e n  s z á m u n k h o z  m e l l é k e l t  e l ő f i z e t é s i  f e l h í v á s t
ajánljuk olvasóink figyelmébe.
— M i s k o lc r ó l  kaptuk a következő sorokat: Nagy- 
tiszteletü szerkesztő úr ! Engedje meg, hogy becses lapjá­
ban egy újabb, nemesebb vonását jelezzem a nagyérdemű 
báró Vay családnak, mely egyháza, iskolája iránt hagyo­
mányos kegyelettel viseltetett mindig s azokért áldozni oly 
kész volt. Ifj. báró Vay Miklós, jeles szobrászunk, ki, mint 
az alsózempléni egyházmegye segédfőgondnoka, egyház- 
kerületünk kiváló féríiai közé tartozik, a vezetésem alatt 
álló egyházkerületi leánynövelde számára, bécsi gyűjtemé­
nyéből tizenhárom finom, művészi kivitelű és becsű mell­
szobrot küldött, azon előtte egy alkalommal nyilvánított 
óhajtásomra : mennyire szép és szükséges lenne egy felsőbb 
leánynevelő-intézetben szépészeti múzeumot alapítani. Az 
ige im testté lett, a nemesen gondolkodó báró úr meg­
vetette alapját becses ajándékával egy ilyen széptani múze­
umnak. Az egyes mellszobrok következők: Ő felsége I. 
Ferenc József Magyarország királya, Erzsébet királyné, 
Kazinczy F’erenc, Petőfi Sándor, Mendelssohn-Wagner 
Richard, Göthe, Schiller, Schubert, Beethowen, Mozart, 
Mayerbeer és egy eszményi női alak. Fogadja a nemes 
báró úr a nyilvánosság terén is köszönetünket s engedje 
remélni, hogy egy szebb jövőnek elébe néző leánynevelő­
intézetünket nagybecsű jóindulatában továbbra is megtartja.
Tóth Pál.
—  A p r ó  h í r e k .  Czinke István, erdőbényei lelkész 
folyó hó 14-én foglalta el új állomását. Az erdőbényeiek 
szeretetüknek és örömüknek tüntető jeleivel fogadták új 
lelkészüket. A határig lovasmenettel jöttek eléje s ott a 
város bírája, a papiakon pedig az egyház főgondnoka 
fogadta üdvözlő beszéddel az érkezőt. Általában május 14-ike 
feledhetetlen örömnapja volt az erdőbényeieknek, s mi 
őszintén kívánjuk, hogy szeretetüket erősítse az idő s egy­
másban való örömüket növelje az egyház javára irányzott 
kölcsönös munkálkodás sikere. — A  sárospataki fő isko la  
anyagi ügyeinek rendezésére kinevezett egyházkerületi bizott­
ság folyó hó 15—16. napjain tanácskozást tartott s több még 
függőben levő ügyet beszélt meg. Megállapodásairól nyári 
egyházkerületi gyűlésünknek fogja beadni előterjesztését. — 
Hörk József, evang. hittanár, megrendelési ívet küldött 
szét „Egyházi szertartástan“ című, nagyobb terjedelmű 
művére. Művében az elméleti, a tudományos szempont mel­
lett, kiváló figyelem van fordítva a gyakorlati tudnivalókra 
is, s m int kettős értékű, igazán szakmunkát, ajánljuk olvasó 
közönségünk pártfogásába, annyival is inkább, mert a gya­
korlati theologia ezen ágából ez ideig még nem rendel­
kezünk minden tekintetben használható munkával. A 24 
ívnyi terjedelmű mű megrendelési ára 2 frt. 50 kr. A 
megrendelések Hornyánszky Fiktor, kiadóhoz küldendők 
Budapestre.
3-1 Rendkívül i  á r l e s z á l l í t á s !
1. Lukács Ödön. Egyházi beszédek, templomi és teme­
tési használatra. 280 1. 1 f. 80 kr. bolti ára helyett 
csak 90 kr.
2. D r. Heiszier J . Exegetikai felolvasások, Pál apostol
római levele felett. 3 köt. 1. 1 f. 50 k., II. 1 f. 20 k.,
III. 1 f. 50 k r . ; összesen 4 f. 20 k. helyett csak 
2 frt. 50 kr. (a kötetek egyenkint is feláron szol­
gáltatnak).
3. — Egyházi munkálatok, 2 kötet. 1 —1 k. 180 lap.
2  f. 80 kr. bolti ár helyett csak 1 frt. 20 kr.
4. D ongó Gy. G. A boszorkányokról. (Művelődéstörté­
neti vázlat). 60 kr. bolti ár helyett csak fO kr.
5. — Oskeleti temetési hagyományok. (Művelődéstört.
vázlat). 50 kr: bolti ár helyett csak 35 kr.
6. — Lapok a tudomány köréből. 1 f. 20 kr. bolti ár
helyett csak 00 kr.
7. F arkas Bertalan. Beszéljek. 220 lap. 1 f. 20 kr.
helyett csak 00 kr.
Ifjúsági iratok, a közelgő iskolai vizsgák alkalmára, jutalmul 
alkalmasak:
8. G yu la i István. 100 mese kép nélkül. Az ifjúság szá­
mára. 80 kr. helyett csak fO kr.
9. — 50 mese kép nélkül. Az ifjúság számára. 40 kr.
helyett csak 20 kr
10. K irá ly  S. Tündér-mesék. 60 kr. helyett csak 30 kr.
11. L ázár M . Mesék, kalandok és történetek. 40 kr.
helyett csak 20 kr.
12. L ukács János. Regék és elbeszélések. 40 kr. helyett
csak 20 kr.
Az összeg előleges beküldése mellett az 
illető munkát bérmentve küldöm.
M ind  a 12 m im kát egyszerre megrendelve, 7 f r t .  77 kr. 
leszállított ár helyett csak 7 fr té r t  szállítom bérmentve 
S.-a.-Ujhely (Zemplénmegye), május hóban, 1882.
Lővy Adolf,
könyvárus és kiadó.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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T A R T A L O M  : „Emlékezzünk régiekről.“ Pereszlényi J. „Egy középiskola.“ (Befejező köziem.) Bokor J. „Tájékozás az énekügy terén.“ 
Ivánka S. „Könyvbirálat.“ H. Kiss K. „Necrolog.“ Böszörményi K. „Vegyes közlemények.“
Emlékezzünk régiekről.
Óh nagy idők, nagy napok voltak azok! A 
szellemvilág megmozdult minden ízében, s oly 
kinyilatkoztatást adott magáról, melynek nagysze­
rűsége még ma is bámulattal tölt el bennünket. 
Értjük az első pünköst csudás napjait.
A mester elvérzett. Keresztfán lehelte ki 
nemes lelkét. A hatalom meg volt győződve róla, 
hogy régi mestersége: a hóhérolás most is meg­
tette hatását. Szentül hitte, hogy Krisztussal az 
áitáia képviselt "eszmék is ki Vannak irtva a földről. 
Azok a bárgyú tanítványok, ki félne azoktól ? 
Vándorbottal, koldustarisznyával, szakadozott há­
lókkal, ki miveit még nagy dolgokat a világon?! —
A hatalom rosziíl számított. — ügy látszik: 
Krisztusról csak oly fogalmat tudott alkotni magá­
nak, mintha az csak egy közönséges l áz i  tó, 
egyszerű utcai szónok, zavarosban halászni szerető 
izgató, vagy egy türelmetlen ambiciózus dema­
gog lett volna. Csalódott, nagyban csalódott. 
Krisztus nem volt ezek közül egyik sem ; hanem 
volt egy oly nagyszerű vallási és társadalmi 
reformátor, aminőt még nem ismert a történelem ; 
volt egy nagyszerű tanitó,  egy bámulatos pae- 
da gog ,  ki saját eszméit, összes szellem világát, 
s z e l l e m i  é n j é t  úgy átplántálta tanítványaiba, 
hogy azok megannyi Krisztusaivá váltak a keresz- 
tyénség ügyének.
Megmutatta ezt az első p ü n k ö s t  története. 
Megmutatta azt, hogy Krisztussal új korszak vette 
kezdetét; megmutatta, hogy a Krisztus eszméi  által 
nagykorúvá lett enberiszellemetajudaismus éspaga- 
nismus szűk keretébe többé beszorítani nem lehet.
Nem is lehetett. A Golgotha vértócsájából 
oly hirtelen fakadt ki az új vi l ág,  hogy arra 
az ügy legbuzgóbb barátai is alig mertek számitani, 
a beteg társadalom koripheusai pedig még csak 
nem is álmodták azt.
Mit is tudott á l m o d n i  az a hatalom, mely
Lapunk mai számához fé
a Krisztust halálra Ítélte ; nem értett az máshoz, 
csak a fejek leüttetéséhez, a Keresztelő Jánosok 
és Krisztusok életének erőszakos kioltásához.
A nagy K e r e s z t e l ő  kivégzésénél látszólag 
célját értea h a t a l o m ,  mert J á n o s  tanítványai 
szétszéledtek, tudományos rendszerük széjjelmállott; 
ennek örvendetes tapasztalása vezethette a hatal­
mat arra, hogy a Krisztus életének is végetvessen, 
s ezáltal rendszerét a Keresztelő János rendszeré­
nek sorsára jutassa. Feledték, hogy mig Keresz­
telő János csak a profetismus tisztultabb világ­
nézetének képviselőjeként jelent meg a történelem 
színpadán, s az ó-kori vallásosság szőrköntösében 
az asketismus rideg merevségével hirdette a népek 
megtérését s követelte az új életirányt: addig 
Krisztus teljesen szakított a múlttal, s vallásos és 
társadalmi eszméivel új eget, új földet, új históriát, 
új vallást, új társadalmat, új emberiséget töre­
kedett teremteni.
Nem tartozik szorosan tárgyunkhoz s egy 
alkalmi cikk keretébe nem is lehet mindent beszo­
rítani, nem tartozik, mondjuk, tárgyunkhoz az 
akkori idők vallási, kormányzati és társadalmi 
állapotainak történelmi bírálata; nem kívánjuk 
feltüntetni azon viszonyokat, melyeknek romlottsága 
a szellemek reakcióját méltán felidézte. A tények 
és viszonyok ilyetén birálatos áttekintése igen 
hasznos és tanulságos lehet a maga helyén és 
idejében, de most nekünk nincs rá szükségünk. 
Krisztus lángszellemét, e magasztos tünemény 
világtörténelmi hatását nem lehet a közönséges 
kritika mérlegén megmérni. Őt az a kor sem nem 
szülte, sem nem teremtette. Anyagot neki csak 
annyiban szolgáltatott az elmélkedésre, hogy az 
ő istenországi rendszerét ellentétbe állította a 
romladozott viszonyokkal, s kimondá az ó-világ 
vallási és társadalmi rendszereivel szemben, hogy 
„az én o r s z á g o m  nem ebbő l  a v i l á g b ó l  
v a l ó . “ Amely teljes elitélése volt annak a kornak 
mind vallási, mind szociális tekintetben.
i melléklet van csatolva.
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Az én országom nem ebből a világból való. 
Azaz ily viszonyok között, ily vallási és társadalmi 
eszmék és nézetek mellett az én országom nem 
épülhet fel soha. Mintha mondta volna nekik: 
beteg nektek vallástok, beteg társadalmatok, bete­
gek, önzők, romlottak vagytok ti m a g a t o k  is.
Krisztus három év alatt többet t e t t ,  többet 
v é g z e t t ,  mint a világ összes l á n g e l m é i ,  refor­
mátorai. Örök kára  civilizáció történelmére nézve, 
hogy annak a munkás három évnek története, 
igazi históriája nincs megírva. A költészet, mely 
a nagy eszmék kísérője szokott lenni, mely a nagy 
géniuszoknak már bölcsőjüket égi sugarakkal 
szokta bevonni, a maga képletes nyelvén sok 
igazat el szokott ugyan mondani, de gyakorta oly 
varázslepellel vonja be a t é n y e k  alapforrásait, 
hogy azokat éppen emiatt alig vagyunk képesek 
tisztán felfogni. így történt magával a szent  köl­
tészette l is. Az angyali ének, mely a keresztyén- 
ség bölcsője felett megzendült, oly varázszsal hat a 
vallásos kedélyekre még ma is, hogy bájos hangjai 
mellett alig halljuk a világot átalakító eszmék hatal­
mas zúgását. A szent asszonyok nagypénteki sírása 
mellett alig halljuk a feltámadó eszmék húsvéti 
öröménekét.
De az első pünköst egy igazi súlyos világ­
erővel oly lökést adott a keresztyénség ügyének, 
melynek hatását bámulva bámuljuk ma is. A val­
lásos kedély kilépett e napon a szelíd merengés 
hintázó c s o l n a k á b ó l ,  s az a l ko t ó  a k a r a t  
azon hatalmas g á l y á j á r a  lépett, mely az esemé­
nyek hullámaira kelve, két ezredév óta viaskodik 
az önző világ rideg viharaival.
A költészet verőfényes napjainak végeszakadt 
egyszerre; a pünkösti lángok lehervaszták a köl­
tészet fájának üde lombjait, s az első pünköst a 
szilárd a k a r a t  és l e l k e s e d é s  erejével az első 
rést törte a régi világ vallásán és társadalmán.
Megalakult a keresztyén anyaszentegyház, s 
ezzel a Krisztus világölelő eszméire rá lett ütve az 
első szentesitő pecsét. A szellemek egéről leszáll­
tak ezen fényes csillagok, hogy isteni sugaraikkal 
a történelem eddig sötét vidékeit is megvilágítsák.
Hol állna ma a világ, ha a keresztyénség az 
első pünköst nyomdokain haladt volna, s a Krisztus 
eszméinek továbbfejlesztése képezte volna a keresz­
tyén világ legfőbb törekvését ? !
Fájdalom! nem ez történt. Krisztus eszméit 
háttérbe szoriták az emberi gondolatok ; a világot 
átalakító Krisztusból faragott a keresztyénség egy 
legenda-hőst. S midőn századok múlva a r e f o r ­
m á c i ó  megtámadta a keresztyénség ezen merőben 
földies és Krisztustalan irányát, tűzzel és vassal 
üldözhettek az új szellem irány hívei.
És ma, majdnem kétezer év múlva, ott va­
gyunk, hogy a Krisztus, bizony még ma sem igen 
ösmerhetne az ő igaz egyházára. A katholicizmus,
kultuszának lá tványossága iva l igyekszik ma is 
ébrentartani a vallásos szellemet; de nem sikerül. 
A protestantizmus, mintha beleunt volna a küzde­
lembe, megelégszik egy-egy kis zsinatolással; alkot­
mányának így vagy amúgy idomitásával. De az 
e l ső  p ü n k ö s t ,  a h ő s i e s  a l k o t á s  l á n g j a i  
nem é g n e k  s e m  i t t ,  sem amot t .  Az élő 
K r i s z t u s t  h i á b a  k e r e s s ü k .
Emlékezzünk régiekről, mikor oly nagy, 
oly dicső volt a keresztyénség az e l ső  p ü n ­
k ö s t  b e n !! Pereszlényi János.
— = & * « = —
ISKOLAI ÜGY.
E g y  k ö z é p i s k o l a .
(Befejező közlemény).
A z em beren k ezd tem  s az em b eren  végzem  be, 
a fő b b  k ö rv o n a la ib an  vázolt ta n te rv  szerint, k ö zép ­
isk o la i tan ításom at. A  hazai tö rtén e lem  éle tra jz i 
a lap o k o n  nyugvó tan ításáv a l, m ely  irán t a g y e rm e k i 
é rte lem  fo g ék o n y ság át eléggé ism erjük , oly re n d sze r 
k ö te lék e ib e  lép a  növendék, m ely  a  biológiai a la p o ­
kon  n y u g v ó  sze rv es  világon, a  le író  te rm észe ttan o n  
át, a  n ap ren d sze rek  h y p o th e tik u s  tanáig  veze ti el, 
h o g y  felőlük k é p e t nyerve, b e tu d ja  látn i a do lgok  
összefüggésének  láncszem eit, m ely ek  m indent eg y b e- 
füzve ta rta n ak . M inden  m e s te rk é lt b izo n y itg a tá s  
n é lk ü l be  fogja lá tn i növendékem , hogy p o rszem  a 
m indenségben , m ely n ek  tö rv én y e i felette is u ra lk o d ­
n ak . E d d ig  te rje d  közép isko lám  első ry th m ik u s  
tag o lá sa , m elynek je lleg é t a fö n tir t  elemző m ódszer 
ad ja  m eg.
M ég  n ag y o b b  fon tosságga l b ir  azonban k ö zé p ­
isk o lám  m ásodik fele, a „ tu d ó sn a k “ nem  ok né lkü l 
n e v e z e tt közép isko la . E  nevét nem  valam ely ik  ta n ­
tá r g y  u tán  érd em li m eg, hanem  m ódszerénél fogva. 
U g y a n is  az elem ző úton n y e r t á ta lános ig az sá g o k ­
n ak  fo g a b n i  rendszerét van h iv a tv a  a fejlődő é r te ­
lem  tu d o m ására  hozni. Az a fe lad a ta , hogy  fogalm i 
ú ton  rep ro d u k álja  az eddig  szem léle ti úton ösm erte t. 
K iin d u lás i p o n tjá t a  mi b efo lyásunk  és szem élyes 
é rd ek k ö rü n k tő l leg táv o lab b  álló  ism eretkör, a n eg y e ­
d ik  osztály  tan tá rg 'y áú l k ije lö lt kozm ográfia ad ta  
m eg . lm  ennek tö rv én y e i e lh a tá ro zó k  m inden  eg y éb  
tü n em én y re  és ezek  tö rv én y e ire . A  n ap ren d sze rb en  
v ég b em eh ető  e rő seb b  m ódosulás, teszem  fel a  fen­
sé g e s  ég i test e rő sb  konvulziója, vagy a m athem a- 
t ik a i  b izonyosságon  nyugvó h á trá lá sa  az ek k lip ti-  
k án a k , m aga u tá n  vonja fö ldünk  s m inden d icsősé­
g é n e k , ha tá ro zo tt tö rv én y ek  sze rin ti á ta lak u lá sá t. 
A z asztronóm iai tö rv én y ek en  tú l  leg á lta lán o sab b ak  
a f iz ik á ik ; s m ajd m ind szü k eb b  kö rre  szo ru lv a  a 
chem ia i, az é le ttan i tü n em én y ek  és tö rv én y ek , m elyek  
lán co la tán ak  v ég én , m int a te re m té s  koronája, tu la j­
d o n k ép  m int a leg e llen té te seb b  tényezők  összege : 
az em b er áll, a k i a m ost é r in te tt ,  te rm észe tin ek  
h iv o tt  tö rv én y ek en  tú l m ég e g y  más, saját szellem i 
é le té n e k  tü n em én y e it eg y esíti m agában , az ideális 
é le t m inden öröm ei- és g y ö tre lm eivel. Be kell lá tta tn i 
a növendékkel, h o g y  ó is a lá  v a n  vetve ez álta lános  
törvényszerűségnek , s épen e fe la d a t m eg v a ló sításá ­
b a n  lelem  a k ö zép isk o la  sa já tlag o s  célját.
A z t m ondjátok , hogy az okoskodás e m enete
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ism ét a  te rm észe t já ru lé k a  g y an á n t m u ta tja  be az 
em bert. D e  felejtenök-e, h o g y  e re n d sz e rt a te rm é­
szet k au za litá sán ak  fe lism erésével ép en  Ő csinálta  ? 
ho g y  ép en  a k k o r ta n ú s ítja  fensőbbségét, m időn őt 
illető  h e ly é t és fe lad a tá t a  m indenségben  beism eri. 
É pen  e fensőbbség  é rze té t, szellem i önállóságunk  
e lh a llg a tá sá t nélkülözém  sajnosán a  m in isteria lis  
ta n te rv  ren d szeréb en  E  tan ítá s  m ia tt azé rt ny ílo tt 
p an a sz ra  szám , m ert irán y a , m ég érte lm i tek in te tb en  
is a m eg h u n y ászk o d ásra , a r r a  készt, h o g y  a változ- 
h a ta tla n n a k  ta lá lt v iszonyok k e re téb en  annál fuka- 
ra b b an  k eresse  k ik i ön p illan a tn y i ja v á t s a p e rc  
g y ö n y ö ré t fel ne áldozza m ag asab b  cé lo k é rt, em ber­
tá rsa  ja v á é rt. N incs a lap  h iján  a vád, ho g y  erkölcsi 
m ate ria lism u sb a  m erü l k o ru n k ; s ez irán y t m ég  
isko lá ink  tám ogatják , m időn — h a  eg y á ta lán  ak ad  
ren d sze rü n k  — ren d szeresen  az em b er szo lgaiságát 
h án y to rg a tjá k . U g y an  k i fog m ég szólni az em ber 
önállósága és fensőbbségérő l, ha nem  az isko la ? ! 
T alán  a m űvész? U g y an  k inél leljen m ég  v iszh an g ra  
a  m ű a lk o tá s , ha az isk o lázo tt k ö zö n ség  ideálok 
h e ly e tt a k érle lh e te tlen  fa tu m n ak  h ó d o l?
T e h á t em berism ereten  indul m eg s az ism e­
re tek  re n d sze ré t a lko tó  tagoza tokon  á t m eg in t az 
em ber ism eretéhez té r  v issza  s záródik  középiskolám . ' 
U g y an azo n  u ta t k é ts z e r , eg y szer elem ző, m ásszor 
szerkesztő  m ódszeren teszi m eg; m á ssz ó v a l: a szem ­
lé le tekbő l szerez fo g a lm at s az tán  a  fo g a lm ak at ig a ­
zolja a tá rg y i világon. „O sm erd  m eg m a g a d a t“ vo lt 
az első legszellem esebb  g ö rö g  p h ilo so p h n ak  h a llg a ­
tóihoz in té z e tt  felhívása. O sm erd m eg  m agada t, ez 
a  leg ille ték eseb b  je lszava a  leg p h ilo so p h u sab b  jellegű  
ta n in té z e tn e k : a közép isko lának . T erm észetesen  nem  
ú g y  értem , h o g y  p h ilo so p h ia i tö r té n e te t  és d o k trí­
n ák a t tan ítsu n k  ott, m ik én t ez n ém ely ek tő l köve- 
te lte te tt. H an em  azt értem , hogy  közlendő  ism ere t­
tá rg y a in k , a kö zép isk o lán ak  eszközei e g y  gondolaton , 
m ódszeresen  függ jenek  Össze, s a n övendék , fejlődé­
sének  te rm észe tes  m enetén  jusson b e lá tá su k ra . Ig az , 
e fe lad a t eg y ú tta l m ag a  az élet fe lad a ta . De m égis 
h a  v o ln án ak  b ü szk e ség ü n k n ek : a tu d o m án y n ak  oly 
eredm ényei, m elyekkel e n a g y  fe lad a to t m egkönnyeb- 
b ithetjük , m é rt ne k ö n n y iten ő k  m eg az ön ism eret 
töv ises ú tjá t. Ez vo lna ép en  a p ed a g ó g iá n ak  fel­
ad a ta , s h a  netán  k ép es v o ln a  rá :  dicsősége.
R ö v id e n  összefoglalom  im m ár h osszú ra  n y ú lt 
tanu lm ányom  következm ényeit, s a lk a lm azásu k a t a 
g y a k o r la ti  k é rd ések  m egoldására .
A  kö zép isk o la  cé ljának  ; a tö rv én y sz e rű sé g  
b e lá tá sán  n y u g v ó  em b erism ere te t ta rto m . E szközei­
nek  azon tiz ta n tá rg y a t,  m elyet ta p a sz ta la ti  ú ton  
ta lá lu n k  m eg, de m elyeknek  h e ly esség é t épen  a re n d ­
szerbe illé sö k  igazolja*). V égü l ez ism e re ttá rg y a k  
b eo sz tásá t azon k e ttő s  tag o za tra , m elyet az elem ző 
és sze rk esz tő  m ódszer o k v e tlen  szü k ség es a lk a lm a­
zása idéz elő.
M e g v a llo m : h a llo ttam  p an asz t az ism ere ttá r­
g y a k n a k  e k é t m ódszeren  való tá rg y a lása , s az 
ebből e red ő  tago lás m iatt. K ö zép isk o la i tan férfia ink  
e llenszenve épen  e tag o lás  ellen irán y u lt, s m ig  a 
ré g eb b en  ösm ert, s eg y es  g im n áziu m ain k b an  m a is 
fe n ta r to tt  al- és fe lg im názium i m eg k ü lö n b ö zte tést 
h ib ásn ak  m o n d o tták  ki, m in is te ria lis  ta n te rv ű n k  v é g ­
leg  m eg szü n te tte . A  k ifogások  azo n b an  m indenre, 
csak  a do log  lén y eg ére , é r te m : a  módszerre nem
*) Egy másik, hasonirányu tanulmányom: „A középiskola esz­
ménye. Sárospatak, 1874.“ tüzetesebben foglalkozott e tárgygyal. B. J.
v o n a tk o z tak . V olt szó az a lg im n áziu m n ak  n ev eze tt 
tan á ro k  a lá ren d e ltség é rő l, teh á t egy  a d a g  hiúságról. 
V o lt szó b izonyos ujdonságingcrró l, m ely e t a  növen­
d ék  á llító lag  vészit, h a  u g y an azo n  ism e re ttá rg y a t 
ké tsze r k e ll tanulnia. E  p an aszsza l a zo n b an  csak  
oly egyén  á llh a t elő, ki sa já t deduk tiv  ism ere te in ek  
v é lt b iz to n ság áb an  felejté, v ag y  tán  á h íta t ta l  soha 
m eg  nem  ü g y e ié  szellem i erő in k  fe jlésének  útait. 
M int a hu llám verés, eg y szer fel- m ásszor lem enő rh y t- 
m ikus tag o z a tb a n  halad  az  ism ere t s vele a  szellem i 
e rő k  fejlődése, hogy a k e ttő  eg y ü tt a lkosson  egy  
egészet. Á m  nézzétek m eg, hogy ü tö tt  k i a m eg 
nem  sza k íto tt közép isko la m in isteria lis  tan terve. 
Ü gy , hogy  az alsó három  osztá lyban  a  gy erm ek  
á lta l é r th e te tle n  célhoz, a tö b b szö r é r in te tt  philoso­
p h ia i je llegű  földrajzhoz csa to lva , sz in tú g y  beszéltet 
az állat-, n ö v én y o rszág ró l, a  különböző v id ék ek  te r ­
m észeti m ás-m ás tu la jd o n airó l és p ed ig  szem léltető , 
vag y is  elem ző m odorban, s az így  n y e r t  eredm é­
n y ek e t véli ren d szerezh e tö n ek  a 4—8. fe lsőbb  osz­
tá ly b an . E  vállalkozás az o n b an  minő tö k é le tlen ü l 
ü tö tt  ki a  tan te rv b en , lá t tu k  s k ese rűn  fog juk  ta ­
p asz ta ln i m inő gyüm ölcsöket fog hozni a  g y a k o r­
la tban .
A  k é tfé le  m ódszer e lv én  nyugvó  ta n te rv e t s 
ehez k ép est a  kettő s ta g o lá s t m ai közép isk o lán k b an  
okvetlenü l fen ta rtan d ó n ak , ille tő leg  k eresztü lv iendő- 
n ek  ta rto m . E zt kívánja a  tu d o m á n y ; u g y an e z t a  
g y ak o rla ti é le t érdeke. A z  előbbirő l többszö rösen  
szóltam ; v essü n k  egy futó  te k in te te t  m ost az u tóbb ira .
K özös ism e re ttá rg y a k ra  leltünk, m in t látók, 
g im nazialis , reáliskola i, p o lg á r i  isko lai és felsőbb 
nép isko lai tan in téze te in k b en . E  közös ta n tá rg y a k  
szám a, v a lam in t á lta lános je len tő ség e  v e z e te tt  benőn­
k e t a g o n d o la tra , hogy  b en n ö k  lelhető  fe l eg y  eg y ­
ség es közép isk o la  ism ere tk ö re . Ez ism ere tk ö r m ód­
szeres fe ldolgozása, ille tve  az isko lára  a lk a lm azása  
m eg in t a m o st m ondott k e ttő s  tag o za tra , az alsóbb 
és felsőbb k ö zép isk o lá ra  ju t ta to t t  el b en ü n k e t. Ez 
alsóbb  tag o za t, m ely a 10— 14 éves k o r isko lá jának  
felel meg, te rm észe tsze rű leg  h iv a tv a  v an  h e ly e ttes í­
ten i m indazon  h aso n ran g u  tan in téze tek e t, m elyeket 
felsőbb n ép isk o la , p o lg ári iskola, alg im názium , al- 
reálisko la  n éven  ism ertü n k  vag y  ism erünk . H a 
ug y an is  a m űvelésre váró  növendék  k o ra , hasonló­
kép en  e m űvelés eszközei, s végül azon  általános 
paed ag o g ia i cél, hogy  a te s ti  és szellem i m űvelődés 
eléressék , e g y  in téze tben  m in t v a ló s íth a tó k  ta lá l­
koznak, nem  látok  szám bavehető  okot, h o g y  m iért 
á llítta ssan ak  m ás m eg m ás különféle cím ű iskolák 
haso n érd ek b ö l?  A  kö zép isk o la i m űvelődés álta lános 
é rd ek ein ek  e leg e t tevén  az a kettős ta g o z a t, m ely­
rő l szólánk, m i gáto l m ég  benünket, h o g y  alsóbb 
tag o za tta l n e  h e ly e tte s ítsü k  m ind az a lg im názum ot 
és a lreá lisk o lá t, valam in t a  p o lg á ri és felső  n ép isk o ­
lá t?  Talán ez isko lák  k ü lö n leg es tan tá rg y a i, m elyeket 
a  tan u lm án y b an  szám szerin t is fe lso ro lá n k , úgy  
am in t a zo k a t a  nevezett isk o lák b an  ta lá ltu k . A zon­
b an  rá  is m u ta tán k , ho g y  e ta n tá rg y a k  eg y tő l-eg y ig , 
ta lán  az id eg en  nyelvek  (m elyekről m ég  m eg em lé­
kezünk) s az  én ek  és zene kivételével, szak ism ere t 
tá rg y a i, s ig y  okvetlen  szak isk o láb a  u tasitan d ó k . 
Ilyenek  v o lta k  ug y an is  a  k ö v e tk e z ő k : könyvv ite l, 
haza i a lk o tm án y tan , a  v e g y i és g é p i ip a r ta n , a  
n em ze tg azd aság  elemei. E z  ism e re ttá rg y a k  pedig , 
anélkül, h o g y  fon to sság u k b ó l b árm it lev o n n i tö rek ed ­
nénk , n y ilv án  nem  a r ra  v a lók , hogy  a  te s t i  és szel­
lem i erők  m űvelésére  h iv a to t t  átalános eszközökkel,
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a  fen teb b  tá rg y a lt  tíz  közös ta n tá rg y u n k k a l össze­
fü g g ő  ren d sze rb e  hozhatók  v o ln án ak . A zt fe ltu d ju k  
fogni, hogy  p é ld áú l a mezei g a z d a sá g ta n  e g y  g az - 
d á sz a ti szak in téze t tan te rv éb en  nem csak  m in t g y a ­
k o r la ti  u ta s ítá so k  gyű jtem énye, han em  m int a  g a z ­
d a s á g  tu d o m án y án ak  k iegészítő  része , képző e rő v el 
is b í r ;  h aso n ló k ép  szívesen b e leegyezünk , h o g y  a 
n em ze tg azd aság - és a lk o tm án y tan  : a  jog- és á llam ­
tu d o m án y o k  rend szeréb en ; a v e g y i és gép i ip a r ta n  ; 
a  m űegyetem en  v ag y  spec ia lis  ip a risk o láb an  ; a 
k ö n y v v ite l ta n : a  kereskedelm i isko lában  n em csak  
b ec ses  ism ere t-an y ag o t szo lg á lta tn ak , hanem  m in t 
e g y  ren d szer k ieg ész ítő  részei, a  gondolkodó erő  
k im iv e lésé re  is jó ték o n y an  h a tn a k . K é tsé g b e  csu p án  
a z t v o n ju k , h o g y  szakiskolai ille ték es  h e ly ü k rő l 
k iszak ítv a , eg y m ássa l s azontúl am a  közös is m e re t­
tá rg y a k k a l  oly ren d sze rb e  h o zh a tó k  volnának , m ely  
nem  m ás é rd ek e t, hanem  e lső so rb an  a m űvelés és 
á lta la  a nevelés é rd ek e it ta rtja  szem  előtt. A z t á ll í t­
juk , h o g y  a felső nép isko la és p o lg á r i  iskolák külön  
ta n tá rg y a i  laza  összefüggésben  v an n a k  ez in téze te k  
sa rk a la to s  ism ere ttá rg y a iv a l, s o d a  kap cso lásu k  csak is  
azon  okon tö r té n ik , m ert a ta n ü g y i  közvélem ény  m a 
sin cs  tisz táb an  azzal, hogy a lsó b b  ran g ú  sza k isk o ­
lá in k  felé hol von ja  m eg a k ö zép isk o la  h a tá rv o n a lá t, 
s e m ia tt szak isk o lá t közép isko lával ö sszekever, s 
s ily  cím eken m ás m eg m ás a lsó b b  ran g ú  k ö z é p ­
isk o lá k a t állít.
E  b o n y o lu lt helyze t tisz tázá sá t követeli ú g y  az 
e lm éle t, v a lam in t a  g y ak o rla t é rd ek e . S en n ek  első 
eszköze, hogy  a szak ism ere tek  szak isk o láb a  u ta s i-  
ta n d ó k . Azon ú to n  kell h a lad n u n k , m elyen a fe lsőbb  
n ép isk o lák  b eren d ezése  m ár m eg in d u lt, hogy  a h á ro m ­
éves, á ta lános é r té k ű  tanfolyam  fö lé  á llitta tik  a szak - 
tan fo lyam , s a  n ev e ze tt szak tan u lm án y o k  ide té te t ­
n e k  á t. S ő t p o lg á r i isk o lá in k b an  is m eg ta lá lju k  a 
te rv e z é s  ez irá n y á t ; h a to sz tá ly p  tan fo ly am áb an  
fő k é n t az u to lsó  k é t  év re  teszi a  neveze tt szak ism e­
re te k e t, a n ég y  elsőbb  osztályú  tanfo lyam on p ed ig  
á lta lán o sa b b  é rd e k e k e t szolgál. E z  azonban a  k ib o n ­
tak o zá sn ak  csak  egy ik , sem m iese tre  nem  k icsin y - 
len d ő  lépése. K i n e  ism erné u g y a n is  a kényes p a e d a -  
g o g ia i  k é rd és t : szakm unkást v a g y  em b ert kell-e  
n ö v e ln ü n k  m in d en ek e lő tt ta n ítv á n y u n k b a n ?  H a  ez 
u tó b b ira  fe k te tü n k  m inden sú ly t, s az em b erré  k é p ­
zés isko lá já t a rá n y la g  hosszú id ő re  a 14— 15 éves 
k o r ig  nyújtjuk  k i, félő, hogy a  p o lg á ro k  le g n ag y o b b  
ré s z é t  e lszo k ta tju k  é le th iv a tása  nehéz m unkájátó l. 
V iszo n t az á lta lán o s  érdekű  isk o láz ta tá s  e lh a n y a g o ­
lá s á v a l nem  em b ert, hanem  g é p e t  csinálunk , m in t 
ez t C sengery  e rő sen  kiem elte. M i is C sengery  n éze­
té b e n  v a g y u n k ; de  épen a z é r t  h a tá ro zo ttan  m eg ­
je lö ln i k ív án tu k  a  m ódokat, m e ly ek en  az em b ern ev e ­
lés  á lta lán o s é rd e k ű  iskolája szervezendő , s a  m e ly e ­
k e t  a  sza k o k ta tá sn a k  föl kell v á ltan i.
É hez k ép e s t, tek in te tte l h a z á n k  m ezőgazdaság i 
á lla p o tá ra  is, a  p o lg á ro k  le g n ag y o b b  részén ek  á l ta ­
lán o s  é rd ek ű  isk o lá ja  az elem i isko la , s a leh e tő leg  
m in d en ü tt sze rvezendő  ezt m egelőző  k isdedóvó-in té- 
ze t. A z  elem i isk o la  legfölebb a  10— 12 éves k o rig  
te rje d h e t, azo n tú l a  m ezőgazdaság  érdekei n é lk ü l 
a lig  terjesz thető . E z elemi isk o la  utolsó k é t  év é re  
esn én ek  főkén t azon  ism ere ttá rg y ak , m elyek a  leendő  
p o lg á r t  ú g y  is m in t hazafit, ú g y  is m int m ező g azd át 
k ö zv e tlen ü l é rd ek e ln ek . A  m egelőző  idő t az e rk ö lcsi 
é le t a lap szab v án y a in  túl, fő k én t az Í r á s , o lvasás, 
s z á m v e té s , é n e k , ra jz tan ítá sa  veszi ig én y b e . A z 
összes re á liá k n a k  nevezett ta n tá rg y a k  ism ere te  eg y
jó o lvasó -könyvre , az elem i isko la  ez összekapcsoló , 
p ae d a g o g ia ila g  k ivá ló  fon tosságú  ta n k ö n y v é re  szo rí­
tandó . A  re á liák n ak , m inő a  fö ldrajz , a  te rm észe t- 
tan , k ü lö n  d isc ip lin ák k á  fe ldo lgozása és testes k ö n y ­
vekből va ló  ta n ítta tá sa  á r t  az elem i isko la  igényeinek .
A  p o lg áro k  e g y ré sze  a tiz  év es  koron tú l is 
ren d sze re s  isk o láz ta tá s t fo ly tat. E zek  szám ára való  
m ár, a  közép isko la am az első ta g o za ta , m elyet a 
fö n teb b  ir t  elemző m ódszer szab  m eg. Ez á tla g  a  
10— 14 éves k o rig  te r je d ,  te h á t azon h a tá rid ő ig , 
m elyet az 1868-iki n ép o k ta tá s i tö rv é n y  m ég a  n é p ­
o k ta tá s  szám ára is  ig én y b e  vesz. P o lg á rtá rsa in k  
le g n a g y o b b  részére  u g y an  tév esen , de a C sen g ery  
á lta l em leg e te tt jo b b  m ódú középosztá ly , az ip a ro ­
sok, a  k eresk ed ő k  és anny i m ás é le tp á ly a  é rd e k é ­
ből ig e n  helyesen. E z első k ö zép isk o la i tag o za t t a n ­
te rv e  sze rin t növeln i, nem csu p án  a  m ost é r in te tt  
é le tp á ly á k  m unkásait, hanem  á lta láb a n  a n y ilvános 
isk o lák a t járó  kö zö n ség et, a n a g y  vá lo g a tást nem  
en g ed ő  m ódszeren, to v áb b á  az é rte lem  eg y ség én ek  
szem ponján, teh á t a tudom ányos é rd ek ek en  k ívül, 
h an g o sa n  követeli a g y ak o rla ti élet. Az á lta lán o s 
m űvelés é rd ek e in ek  szolgáló  legjobb iskola csak  egy  
lehet. S  e leg jobbtó l m ié rt e lté rn i ? a  kevésbé jó k ért, 
az t m eg  nem  é rti sem m i g y ak o r la ti egyén . A z e lm é­
le t sem  érte ti m eg, p ed ig  ez, k iv á lt  a  p aed ag o g ia  
te rén , e lég  sok é r th e te tle n ség e t a k a r t  m ár közönsége 
n y a k á b a  fűzni. Felső  népiskola, p o lg á ri iskola, a lre á l-  
isko la  és a lg im názium  h e ly e tt te h á t o k vete tlenü l e g y  
iskola, s e rre  szo lg á ln a  közép isko lám  am az első 
ta g o z a ta , m elyet fö n teb b  leírtam . In n en  a n ö v en d é­
k ek  n ag y ré sze  m eg in t szak isko lába  m egy, s c sak  
egy , k iseb b  része h a la d  a felsőbb, ú g y n ev eze tt tu d o ­
m ányos szak p á ly ák  felé. Ezek szám ára  való m ár, és 
p ed ig  m eg in t a k e ttő s  tan fo lyam u reá lisk o la  és g im ­
názium  m egszün te tésével, a kö zép isk o la  azon sze r­
kesz tő  m ódszeren v a ló  tagoza ta , m ely n ek  á lta lán o s  
k ö rv o n a la t adni ip a rk o d án k . í g y  é rtem  én az e g y  
közép isk o lá t.
Ig e n  ám  ! D e h á t  a  n ye lvek  ? a k lassz ikusok  ? 
hallom  a  kérdést, k iv á lt  onnan, ho l boszusan  veszik , 
h o g y  nyo lcéves tan fo ly am u  közép isk o lá ró l m ert v a ­
lak i beszéln i, sőt eg ész  ta n te rv e t vázolni, ané lkü l, 
h o g y  a  k lassz ik u so k a t figyelem be v e tte  volna. E ljá­
rásom  in d o k á t m a g a  az e lő ad o tt ta n te rv  v áz la ta  
adja m eg. K ülönben  p ed ig  nekem  sem m i k ifogásom  
a  k lassz ik u so k  ellen, h a  először is ille tékes hely ü k ö n  
és m ásodszor nem  a  m űvelés á lta lán o s é rd ek e in ek  
ro v á sá ra  tan ítta tn a k . Ille ték es  h e ly ü k ö n  k ö zép isk o ­
lám ban  csak  ú gy  ta n ítta th a tn a k , h a  a  felsőbb szak o k ­
ta tá s  érdek ein ek , am ivel eg y é b k én t rendesen  indoko l- 
ta tn i is szoktak , szo lg á ln ak  ; teh á t a  fe lsőbb  k ö zép isk o ­
lában . D e itt  sem sza b ad  an n y ira  tú lh a ta lo m ra  ju tn io k , 
h o g y  az  iskola m ódszeré t, s az á lta la  k ifejezésre 
ju t ta to t t  cé lt veszélyeztessék . E  fö lté te tek  m elle tt 
szívesen  fogadom  e k lassz ik u so k at, m agam ró l tudom  : 
m en n y it köszö n h e tü n k  nekik. Bokor József.
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T  í  11 C A .
Tájékozás az énekügy terén. Miket vegyenek figyelembe 
szent poétáink!
(Vége).
Ezek előrebocsátása után, lássuk; mit mívelnek Úrtól 
ihletett műfordítóink ez időszerint ? Elővesznek oly óneke- 
keket, mint p. 0 . a III., XXIV. zs., melyeknek csak dal-
401 S A K G S P A T A K I  LAPOK. 402
lama és mint az I., Y. zs., melynek csak szövege hagyatott 
meg és azt nagy gonddal mííforditják, s tesznek célnélküli 
munkát, úti íigura docet! Amazok csak dallamilag, ezek 
pedig szövegileg érvén valamivel többet a semminél. Ha 
az énekbizottság egy teljesen kimeritő tervvel áll elő, s 
kimutatja a különböző alkalmakat, melyekre énekek Íran­
dók, kijelöli a dallamokat jellegök szerint, melyekre szöve­
gek alkalmazandók: nagyon megkönnyitendi az illetők mun­
káját; igy azon eset is beállhat, hogy oly ének is fog létre­
jönni, mely jellegben, kinyomatban a szöveg dallamával 
ellentétet fog képezni, azaz: versben örülni, dallamban 
pedig sírni fogunk, ami közel áll a nevetségeshez. Több 
oldalról történt nyilatkozatok következtében, megtudván 
lelkesülő poétáink felől azt, hogy a küzdelemben szeretné­
nek résztvenni, de nem tudják magukat tájékozni kellően 
e tekintetben, miután a jegyzőkönyvnek birtokában nin­
csenek, tehát korszerűnek s az ügyre nézve föltétlenül szük­
ségesnek láttam közölni, hogy a működni akarók miket 
vegyenek figyelembe, mit és miként tegyenek, hogy mű- 
ködésök circulus vitiosus ne legyen.
Vegyék figyelembe tehát azt, hogy énekeink között 
melyek azok, miket a bizottság teljesen, t. i. szövegestől, 
dallamostól, vagy csak dallamát különítve szöveg nélkül és 
szöveget dallam nélkül tarto tt meg. Ezt tudva, a fentjel- 
zettem eshetőség nem állhat be. Kimutatjuk ezek szerint, 
azon énekeket, melyek teljesen, szövegestől, dallamostól hasz­
nálhatók lesznek, természetesen a szövegek átirata szem 
elől nem tévesztendő; ezek a következők :
1. Zsoltárok: 15., 16., 19., 23., 25., 28., 30., 32.,
33., 84., 35., 38., 42., 43., 65., 6 6 ., 77., 84., 89., 90.,
102., 103., 119., 134., 135., 138., 140., 150.
2. D icséretek , amelyek szintén szövegidomitással, 
néhol szükségelt rövidítéssel használandók: 1., 2., 7., 11.,
19., 22., 29., 30., 31., 34., 37. 38., 39., 45., 48., 49.,
51., 59., 64., 6 6 ., 69., 70., 74., 75., 77., 79., 80., 85., 8 8 .,
90., 93., 105., 108., 109., 110., 111., 112., 116., 130.,
135., 139., 140., 141., 146., 150., 153., 159., 160., 161.,
163., 164., 168., 174., 175., 178., 187., 190., 201., 202.,
211., 218., 227., 233., 234., 235., 237.
A következő zsoltároknak egyedül csak dallamuk 
hagyatott meg azért, hogy azokra jellegileg megfelelő szö­
vegeket alkalmazzon az í ró : 22., 24., 47., 75., 78., 79.,
81., 99., 105., 122., 137.
Ezeknek pedig csak szövegük hagyatott meg, tehát 
más dallamra szerkeszthetők : 1., 5., 8 „ 9., 17., 20., 26.,
27., 31., 37., 39., 50., 51., 57., 71., 72., 91., 92., 96.,
104., 112., 116., 128., 130., 141., 143., 146., 148. zsolt.
3. Elöénekek közül dallamostól m eghagyattak: Yas. 
regg. 3., d. u. 1., 2. Közn. regg. 1., 2., 3., 4., d. u. 1., 2.
Dallamukat veszítették, tehát másra írandók: Vas. 
regg. 4., Közn. regg. 5., d. u. 3.
Azon Dicséretek, melyek előbbi dallamaikról másra 
teendők, ezek: 20., 40., 50., 51., 53., 72., 105., 151., 158.,
173., '2 0 8 ., 234.
A jegyzőkönyvi kimutatás szerint tévedésből a meg- 
hagyottak közzé iktattattak : Vas. regg. 2. élőének; továbbá
az 5., 8 ., 13. mely jegyzőkönyvileg 10. lapon, 131. sz. a. 
látható, azután 25., 43., 60., 61., 63., 67., 68., e kettőre 
az volt kimondva, hogy egygyé alakittassék. 73., 142., 145.,
155., 162., ez utóbbi templomi éneknek nem is való, eset­
len szövegén kívül az a baja , hogy hangköre decimáig 
terjed, ennélfogva sok előadási visszaélésnek lévén tárgya, 
mellőztetett; végezetre 173., 177., 213., 238., ez utóbbira 
is az mondatott, hogy a 237-ikkel, mint szövegileg, dal­
lamilag rokonnal, egyesittessék.
A vas. d. u. 1., 2. élőének a jegyzőkönyvből kife­
lejtetett, de főleg az 1 .-nek módosításával megtartatott 
mind a kettő. A kihagyottak közé jutottak, holott megha­
gyattak : a 6 -ik, az 5-ik helyett, továbbá: 11., 58., 107.,
136., ezek mind szép énekké alakíthatók, ez utóbbi azonban 
más dallamra teendő, mert elveszité.
Mindazon zsoltárok és dicséretek, melyek számukkal 
itt nem szerepelnek, véglegesen elhagyandók.
Az énekügy barátja, ha komoly bírálat alá veszi ezen 
eljárást, azt elhamarkodottnak fogja mondani, s nem min­
den ok nélkül, mivel sok ének kiválasztása, a tartalom figye­
lembe vétele nélkül, főleg a dicséretek közt tö rtén t: sok 
kihagyatott, mely szelleménél, jellegénél fogva, más dal­
lammal egyesítve, irályváltoztatással még hasztalan nem 
fogott volna helyet az énekes-könyvben és fölvétettek olya­
nok, különösen a zsoltárok közül, melyek utánsohaj nélkül 
is kimaradhattak volna.
Úgy hiszem, hogy az illető énekügy barátai, énekes­
könyvünk sorsát illetőleg, tájékozandják magukat ezek után. 
Munka- és időkímélésre való tekintetből, szabad legyen még 
a következőket is elmondani.
Én valamely énekes-könyv belbecsét, nem az egy­
másra halmozott s használaton kívül is hagyható énekek 
sokasága után ítélem meg, úgy hiszem : ezzel más is ’így 
van; hanem abból, ha tartalma maradandó becsű, öszhang- 
zatos, nem kirívó szerkezetű, a dallamok szövegekkel való 
társítása sikerült, helyes berendezésű stb. Ke azon igyekez­
zünk tehát, hogy száma nélküli énekünk s ennek folytán 
tömör énekes-könyvünk legyen, mert így célt nem érünk. 
Yegyük figyelembe, hogy gyülekezeteink nagyrészben a 
két magyar hazában, kivóvén nehány alföldi egyházat, nem 
túlnépességü, ennélfogva az idegen elemű népek közé be­
ékelt s itt-ott szétzülléshez közel álló 500-tól alig 1500 
lelket számláló gyülekezeteknek nincs szükségük oly terje­
delmű énekes-könyvre, mint p. o. 5, 10, 15, 20, 25 ezer 
lelket számitó gyülekezetnek, tehát, az énekes-könyv legyen 
kisebb is, nagyobb i s ; a kisebb kevesebb értékű leven, a 
legszegényebb gyülekezeti tag is megszerezheti, s ennek 
folytán, a még máig is sok helyen divó templomi szöveg- 
diktálás kiküszöbölhető. Tévednek azok, kik a zsoltárok áta- 
lános fölvételét s az énekek túlszámra való emelését óhajt­
ják azon indokból, mivel az énekes-könyv a nép második 
bibliája! Legyen, de én azt tartom, hogy egy énekes- könyv­
be, melynek rendeltetése az. hogy abból az illető a gyü­
lekezeti éneklésben részt véve, énekelhessen, nem lehet oly 
tartalmú énekeket is beszőni, mik tisztán magánérdeküek, 
s csak magánhasználatra alkalmasak. Más egy gyülekezeti,
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más egy magán házi éneklés; amott közös cél, az Isten 
együttdicsőitése, magasztalása; itt pedig azonkiviil az éneklő 
egyéni állapota, helyzete szerinti önvigasztalódás. Legyen 
tehát tem plom i énekes-könyvünk, de legyen m agán házi 
is, a legegyszerűbb, legrövidebb dallamokkal egyesitett 
szövegekkel; beszőve abba a magán, családi élet, minden 
más viszonyok tekintbevételével minél váltakozóbb tartalmú 
énekeket. Azt se feledjük, hogy szerfelett sok s nehéz- 
menetű. túlterjedt dallamok fölvételét okvetlen kerüljük. A 
sok növendékkel s még több tanfajokkal küzdő gyenge 
mellszervü tanítóinkra életölő méreg a tömérdek énekdal­
lam, főleg ily rendszer mellett, milyenhez ez időszerint sze­
rencsénk van. Én csak a következő énekdallamok megha­
gyását ajánlom és kérem, t. i. XVI., XXV., XXVIIL, XXXIL, 
XXXIV., XXXV., XXXVIII., XLIL, XLIIL, XLVIL, LXV., 
LXVL, LXXX1V., LXXXIX., XC1X , C ili., CV., CXIX., 
CXX1L, CXXX1V., OXXXV1L, CXXXVIII., CXXXIX., 
CXL., CL. E löénekek  közűi: köznap regg. 4., dicséretek 
közűi: 37., 64., 74., 75., 140., 146., 153., 163., 179., 190. 
Ezekhez jönne még az erdélyi énekes-könyvből: a X III., 
XXXIV., LXVL; továbbá jönnének az új dallamok, hogy 
az összes dallamkészlet az 50-et elérje.
Óhajtandó a szövegek írását illetőleg, hogy túlterjedő 
ne legyen egy ének sem, p. o. a CXIX., 67., 6 8 . stb. éne­
keink hánynak elfoglalják helyét ? Továbbá öröm-, hálaadó, 
magasztaló énekek keméuy-, bűnbánati, nagypénteki énekek 
lágyjellegü dallamra Írandók. A költő talentumát szintén 
kitüntetheti különösen rövid énekek szerkesztésénél, minó- 
müek az elöénekek, köz- és zárénekek. Az elöénekek 
egymás felett túlnyomók ne legyenek és szerkesztésüknél 
főfigyelem fordítandó a versek rövidségére. A terjedelmes 
elöénekek, minők ünnepi énekeink előénekei — húsvéti, pün- 
kösti — túlterhelek a gyenge öregekre nézve, m ert nem 
bírják a hosszas állást, fárasztók a jól megtermetteknek is, 
kivált mikor némely mókázni szerető orgonisták vezetése 
mellett énekelve, a kiszélesített, cikornyázott közjátékkal 
a rövid ének is hosszúvá lesz. Csekély dolog és ha practice 
veszszük, mégsem az. Nem hagyható fölemlités nélkül az 
sem, hogy p. o. nincs karácsom, nagypénteki, virágvasár­
napi, áldozóesütörtöki előénekiink; továbbá virágvasárnapi 
főénekiink van kettő, mig a hasonlóul egynapos áldozó­
csütörtökre alkalmazott énekünk 7 db. van. Minden költő az 
alkalmi énekek azon nemét válaszsza kidolgozású], melyhez 
legtöbb érzéke, hajlama, kedve van. Sok függ a hangulat­
tól, a kedélyállapottól, sőt a vérmérséklettől is. Legnagyobb 
szűkében vagyunk az utó-, vagy zárénekeknek, pedig a 
szószóki tanításokra ezekkel üthetni pecsétet, mi a népnél 
rendesen szokott hagyni maga után benyomást. Azért óhaj­
tandó volna, hogyha lelkészeink közűi akadna, ki a szokot- 
tabb, közönséges, illetőleg a nép erkölcsi életére befolyásos 
egyházi szónoklatra illő textusokat közölné.
E rövid vázlat után, szabad legyen még poétáink 
becses figyelmét azon bírálatomra fölhívni, melyet a „Prot. 




M e g j e g y z é s e k
Gérecz K dro lynak  „ Bevezetés a ref. keresztyén va llá sra“ 
cím ű m u n ká m ra , e lapokban közzétett bírálatára.
(Vége).
Yezérkönyvemben az I. r. III. szakasz „Természet és 
Isten“ címet visel. Ez egész szakaszról ezt mondja Gérecz 
ú r : „A természet és Isten ismertetésének megkezdésével 
egy borzasztó tömkelegbe vezettetik a gyermek, mely töm­
kelegből ha szerencsésen szabadulhat ki, nem adhat elég 
hálát az Istennek.“ Ugyancsak ezt előzőleg, kegyes a fön- 
tebbi „isten-átkával“ is gúnyolódni. (E lapok 225. hasábja).
Nem vitázom e felett hosszasan, csak annyit említek 
meg, hogy az ezen szakaszban élsoroltakról, az én könyvem 
megjelenését előzőleg is tanítottak éppen 6  éves gyerme­
keknek Nagy-Kőrösön és a mi egyházkerületünkben másutt 
is Zákány nyomán; sőt abból igen sok előfordul a Nagy 
László-féle Beszéd- és értelemgyakorlatokban is. Ha már 
ezen Beszéd- és órtelemgyakorlatokat úgy fogjuk tanítani, 
hogy annak mind a 6  szakaszán, a szükséges kiválasztás  
u tá n , az I. elemi osztály növendékeit átvezetjük: akkor 
nem lesz oly tömkeleg az én Vezérkönyvemnek a vádlottak 
padjára ültetett I. r. II. szakasza sem ; az abban előforduló 
dolgok csak bővebb és vallásos érdekből való ism étlései 
lévén annak, amit Nagy László is előad.
Nyelvtani, logikai és egyéb szempontból is vizsgálván 
G. úr könyvemet (261— 262. hasáb), mond sok helyest is, 
beismerem ; de van mondásában akadékoskodás is elég. p. 
„Nem lehet-e a későn fölkelő gyermek a legjobb magavi- 
seletü i s ? “ Hát biz az ilyen gyermek, G. úr, legalább is 
tu n y a !  „Az imádsággal a gyermek Isten jóságát köszöni 
meg.“ H á t m i vagy k i  az Isten  és m ifé le  jósága lehet ? 
(262. hasáb). Tessék könyvem 20., 21. lapján a 2. pontot 
elolvasni figyelemmel, s aligha teszi föl e kérdést. „Az étel 
előtti ima utolsó versszaka e z : „Add, mértékletesen éljünk 
íóAP&oddal, Éltünk, egészségünk tartsuk fönn azo kka l/ “ I tt  
nyelvtani (vagy talán toll-) hiba van ? (262. hasáb). S a jtó ­
hiba biz a z ; de azt a jóakarat észrevenné és nem csinálna 
vesszőparipát belőle.
„A jómagaviseletü gyermeket bár senki nem látja i s ; 
de Isten látja stb. I t t  megint az a baj, hogy a gyermek 
semmitsem hallott még Istenről.“ (262. h.). Hagyjunk már 
valamit a családi körnek, az édes a n yának  is, ki bizonyo­
san beszélt már a 4 —5 éves gyermeknek is Istenről.
„Megnyugszik-e este minden ember, minden állat ? 
Kérdi G. ú r: m eg-e?“ Legalább meg kellene, úgy volna 
jó. „Mit szoktak enni estefelé az emberek? G y.: Vacsorát. 
Hát akik nem estefelé vacsoráinak?“ Kérdi G. úr. Hát akik 
szőrszálat nem hasogatnak ? kérdem én. — Helyes ellenben 
a dolgokra  vonatkozó észrevétele könyvem 35. lapját illető­
leg ; de egy jóakaratu tanító könnyen tehet ide ezek helyett 
valóságokat. Ez ellen tán nincs kifogása ?!
Azt mondja Gérecz úr: „a szabatosság ellen is sok­
szor vétek.“ (279. hasáb). Meglehet. „Például: A fákat, 
füveket, élő és érző lényeket növényeknek  nevezik.“ (U. o.).
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Ig e n ; én most is azt állítom, hogy a földből kinövő és önkén­
tesen mozogni nem tudó érző és élő lényeket növényeknek 
nevezik. Tessék megkérdezni bármely természettudóst, valyon 
a növények nem érző és élő lények-e?!
„A földből kiásott tárgyak ásványok.“ Igen ez ott áll 
a 36-ik lapon könyvemben; de megelőzik ezek: „ T a n ító : 
A vas, a réz, az arany, meg a kövek nem tudnak mozogni, 
nem éreznek és nem élnek. Milyen tárgyak hát a kövek, 
vas, réz, ezüst és arany? Gyér.: Élettelen tárgyak. T an  : 
Valyon úgy nőnek-e ezek, mint a fák, füvek, virágok? 
G y é r .: Nem úgy nőnek. T a n . .- Ig e n ; nem úgy nőnek, 
hanem a föld gyomrából ássák őket. Honnan ássák? G yér .: 
A föld gyomrából. T a n .; A földből kiásott tárgyak ásvá­
nyok.“ Az egészben csak az a hiba, hogy a tá rgyak  elől, 
az „ezen“ toll- vagy sajtóhibából kimaradt; de amit egy 
jó a k a ra tu  ta n ító  könnyen  kipótolhat.
„A megdagasztott és megkelt tésztát a kosarakból 
hova ve tik  ?u (E lapok 279. hasábján). Hát mi feltűnő van 
ebben? Az én Vezérkönyvemben (39. lap) igy áll: T a n .:  
A megdagasztott és a megkelt tésztát hova szakasztják ki? 
G yér.:  Kosarakba. T a n .:  A kosarakból hova vetik? Gyér 
a fűtött kemencébe.“ No igen. Az a falusi gyermek, vagy 
kisvárosi, akinek még az anyja kenyeret is süt és nem a 
péktől veszi, ismeri ezt az egész műveletet és csak kérdezni 
kell, elmondja. Vagy talán az a baj, hogy nem igy kérde­
zem : „a kosarakból a sütőlapátra teszik-e a tésztát? Vagy: 
a kosarakból a sütőlapátra te tt tésztát hova vetik?“ Kér­
dezze meg Gérecz úr saját tanítványát s bizonyosan az is 
úgy felel, hogy a kosarakból a sütőkemencébe vetik a kenye­
re t és nem az árokba. Vagy talán az a baj, hogy kosarakat 
és nem apró teknőket említettem? Én úgy emlékszem, hogy 
csak a Szepességen használnak apró teknőket és nem Sáros­
patakon !
„Ki csinálja az ekét ? G y .: A gépész. Honnan tudja 
ezt a gyermek ? (Ugyanott). Igaz, hogy nem mondtam meg 
nek i; de majd minden gyermek ösmer már ilyenféle embert, 
aki a géppel csépelés alkalmával a gép körül forgolódik; a 
géppel csépelés pedig még Majomiban is ismerős ta lán ; 
m ert ott sem hordanak már copfot. De jól van; ne ismerje 
a gyermek a gépészt: ismerni fogja a kovácsot, aki szintén 
kovácsol vas-ekéket, s azt fogja a föntebbi kérdésre felelni: 
„a kovács.“
„Miféle tüzelő eszközön szoktak sütni, főzni ? A tűz­
helyen“ — parancsolja Gérecz úr. H át hiszen igaz, hogy most 
már a magyar gyermek is spaarherd-et beszól a tűzhely 
helyett. Vagy talán az a b a j, hogy nem konyhát Írtam, 
hanem tüzelő eszközt ? Én ezt azért tettem, mert a konyha 
egy helyiség, amely a tűzhelyt (ha úgy tetszik : takarék- 
tűzhelyt) is magában foglalja. És a tűzhely vagy spaarherd 
bizony csak tüzelő eszköz és nem alvóhely.
Helyesebb ellenvetése eme kifejezéseim ellen: „A tég­
lát meg vályogot agyagból ássák és úgy vetik ki.“ (E lapok 
280. hasábján). Vógeredményileg ez is igaz ugyan; dehát 
szabátosabb lett volna ezt mondani, hogy „a téglának és 
vályognak való földet agyagból ássák ki.“ Vagy talán az 
agyag  szó ellen van kifogás? Tőzegből meg homokból nem 
szoktak sem téglát, sem vályogot vetni, s ha teszik : nagy 
képtelenségből, és olyan is az.
„Mi lehet azaz élv? — kérdi (ugyanott). Biz az nincs 
megmagyarázva; dehát most is a sok magyarázat ellen pana­
szol Gérecz ú r !
„Borulj le ő előtte (t. i. Isten előtt) té rd re!  Valyon 
állva vagy térdre borulva kell-e az Istent imádnunk nekünk 
prot. keresztyéneknek ?“ — kérdi (u. o.) Gérecz úr. Ugyan 
mórt nem eretnekiti már a ref. énekes-könyvet is, hiszen 
abban is ott van: „Szent Isten noha néked . . .  Mi is hát 
térdet h a jtu n k '1' sat.
„Minek a hátán  állasz te? A földén.“ (U. o.). Bizony 
nem is a föld sarkán. — „Hát te és a melletted állók részei 
vagytok-e a világnak? (U. o.). Tehát az ember világrész?“
— kérdi G. úr. Bizony nem is a világ az embernek része. 
„Vagytok-e ti?  stb. Nem furcsa és felesleges kórdezőskö- 
dések az ilyenek?“ (ü . o.). Én meg azt kérdem : nem fur­
csa és felesleges akadékoskodások  az ilyenek?
Kifogása van Gérecz úrnak a terem tő  ismertetése ellen 
is. (E lapok 280. hasábján). Ezen kifejezéseim ellen is: „Az 
ásványnemüeket a föld szolgáltatja. A növények és állatok 
egymástól származnak; de a legelső növényt, álla to t és a 
fö ld e t  Is ten  terem tette. Ez azt teszi — mondja — hogy 
Isten többé nem teremt s nincs is szükség a teremtésre.“
A mit itt tanítok (Vezérkönyvem 46—49. lapján) 
igaz. A legelső növényt, állatot s földet Isten terem tette; 
de ez nem azt teszi, hogy Isten teremtői munkássága meg­
szűnt, vagy kiapadt volna; én ilyet sehol sem tanítok. 
Hiába erőlködik ezt Gérecz úr „Isten a világot semmiből 
terem tette“ című tanításom összefoglalásának idézésével rám 
bizonyítani. Én e két tanításban csakis azt akarom fel­
fogatni, hogy Isten terem tette a világot és hogy semmi­
ből teremtette, vagyis : nem kelle neki semmi anyag arra 
nézve, hogy világot terem tsen; csak akarta, hogy legyen: 
és le tt! Tessék egészen idézni és nem félig.
„Isten gondját viseli teremtményeinek. Lényege e z : 
A mi kezdetben volt, ma is megvan és nincs egy híjjá is. 
De ezt a természettudomány megcáfolja; mert voltak oly 
testek (teremtmények), melyek mai nap már nincsenek“ stb.
— veti föl Gérecz úr (280. hasáb). Igaz ; csakhogy ezek a 
ma nem létezők, más alakban fö n n  va n n a k  ma is. Azt 
hiszem: ezt a természettudományok nem cáfolják meg.
„A gondviselésről tanúskodó énekversek száma 9 ; 
egytől egyig be kell ezeket tanítani?“ — kérdi Gérecz úr. 
Igen ; be kell tanítani. Ezeket ón egyik bírálóm, egy I —VI. 
oszt. tanító kérésére tettem  bele. Igen örülök rajta, hogy 
e sza k férfiú  kérése biztos feleletül és védelműl szolgál 
Gérecz úr kérdésére és támadására.
Helyes ellenben az, hogy az úri ima magyarázatát 
követeli G. úr. Ha az úr akarandja s élünk: meg lesz.
„A II. osztály tananyaga a teremtés történetével kez­
dődik, a mely azonban sem nem hű a bibliai előadáshoz, 
sem nem érthető. Szerző jobbat akart adni a szokásosnál, 
de jó szándéka meghiusúlt! A föld teremtéséről nincs benne 
szó“ — mondja G. úr a 280. hasábon. — Tökéletesen igaz­
sága volna, ha itt egy rettenetes sajtóhibával nem állanánk 
szemben, a mely ugyan a könyv végén kitéve nincs, a 
minek oka nem vagyok, minthogy a legutolsó kefelevonat 
nem az ón kezembe jött. Ez a sajtóhiba nem más, mint
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ennek kim aradása: „Kezdetben teremte Isten a mennyet 
és a földet.“ E sort azonban, minden a n.-körösi könyv­
kereskedésben található példányba bele fogom Írni. Külön­
ben vegyük úgy, hogy az nem sajtóhiba: ezen k ife jezés­
ből : „A 2-ik napon szólott Isten és körülvette a fö ld e t  
a levegő, mely mindenhova kiterjed és fölemelkedtek a 
fölösleges vizek a levegőbe s fönt úszkáltak a fellegek, 
mint ma is, a levegő-égben “ m egértheti a k i  a ka r ja , 
hogy Isten a földet a bibliai 1-ső napon teremtette, csak­
hogy az akkor még nem volt kész föld, hanem alakuló, 
izzó gáztömeg, melynek fénye ama világosság , melyről 
azt mondja a biblia: „mondá I s te n : legyen  v ilá g o ssá g ! 
és lön.“
Ugyancsak itt kérdem : nem érthetőbb-e ezen leírás, 
mint a mi a bibliában van eként: „Azután mondá Isten : 
legyen kiterjesztett erősség a víz között, mely elválasztaná 
a kiterjesztett erősség alatt való vizeket, a kiterjesztetett 
erősség felett való vizektől: és úgy lön. És a kiterjesztetett 
erősséget az Isten nevezi égnek : és lön az estve és a reggel, 
másodnap? . . .“ Én nem találom ezt a 2 -ik nap történe­
tét az én előadásom szerin t oly érthetetlennek, mint Gr. 
úr (280. h a s .) ; sőt a gyerm ek  á lta l könnyebben fe l fo g ­
h a tn a k ,  mint a Károli-féle bibliai szöveg.
De folytassuk a párhuzamot.
I. Móz. 1 : 9. „Azután monda Isten : Gyűljenek egybe 
az ég alatt való vizek egy helyre, hogy tessék meg a szá­
raz és úgy lön.“ 10. v. „A szárazt pedig nevezé Isten föld­
nek : a vizeknek sokaságát tengernek ; és látá Isten, hogy 
ez jó volna.“ 11. v. „Monda annak felette az Is te n : Hoz­
zon a föld gyenge füveket, maghozó füveket, gyümölcsfá­
kat, melyek az ő nemek szerint való gyümölcsöket hozzanak, 
melyekben legyen az ő magvok e földön, és úgy lön.“ 1 2 . v. 
„Hoza annakokáórt a föld gyenge füveket, maghozó füve­
ket az ő nemek szerint és gyümölcstermő fákat, melyekben 
vala az ő nemek szerint való magvok és látá Is ten , hogy 
jó volna.“ 13. v. „És lön az estve és a reggel a 3-ik nap.“
Az én előadásom sze rin t: „A 3-ik nap a levegőtől 
teljesen különválasztotta a vizeket és egy helyre gyűjtötte 
Isten a, földön és kitetszettek a földnek száraz részei; vagyis 
különváltak a szárazföldek és a tengerek. Ekkor az Isten 
parancsolatjára azonnal kinőttek a földből a különféle növé­
nyek, melyek ellepték a szárazföldet.“
I. Móz. 1 : 14. „Azután monda Isten : legyenek vilá­
gosító állatok az égnek kiterjesztésén, különbséget tegyenek 
a nap között és az éjszaka között, és legyenek jelei bizo­
nyos időknek, napoknak esztendőknek.“ 15. v. „Legyenek 
mondák világositó állatok az égnek kiterjesztésén, hogy vilá­
gosítsák a földet: és úgy lön.“ 16. v. „Szerze azért az 
Isten két nagy világositó állatokat: nagyobbik világositó 
állatot, hogy vüágositana nappal; a kisebbik világositó álla­
tot, hogy éjszaka világosítana , és csillagokat is.“ 17. v. 
„És helyheztetó az Isten azokat az égnek kiterjesztésén, 
hogy a földet megvilágositanák.“ 18. v. „És hogy vezéri 
lennének a nappalnak és éjszakának és különbséget tenné­
nek a világosság és setétség között: és látá Isten, hogy 
az jó volna,“ 19. v. „És lön az estve és a reggel 4-iknap.“
Az én könyvem szerint (65 lap): Ezeken kívül terem­
te tt Isten v ilá g itó  égitesteket is, melyek egym ást bevilá­
g í t já k  és melegítik s eszközlé a 4-ik napon, hogy a víz­
páráktól és mindenféle gőzöktől megtisztúlt levegőben, ezek 
a világitó testek — t. i. nap, hold és a csillagok  — 
láthatók legyenek.
I. Móz. 1 : 20. v. „Azután mondá az Is te n : Hozza­
nak a vizek úszó élő állatokat és a madarak repessenek a 
föld felett, az égnek kiterjesztett színén.“ 21. v. „Teremte 
azért az Isten nagy cethalakat és minden úszó élő állato­
kat , melyeket a vizek hoztanak az ő nemek szerint: és 
látá Isten, hogy az jó volna,“ 22. v. „És megáldá az Isten 
azokat stb.“ 23. v. „És lön az este és a reggel 5-ik nap.“
Könyvem szerint: „Az 5-ik nap akarta Isten, hogy 
a vizek és levegő is teljenek meg létező valóságokkal, vagy­
is lényekkel: és a vizek megteltek halakkal s madarak rep- 
destek a levegőben, honnan pihenni és fészkelni a földre 
alászállottak s a fák ágain megtelepedtek“ (65. 1.).
Gérecz úr azt mondja (280. has.), hogy ily kifeje­
zéseim : terem te tt Is ten  v ilá g itó  ég i testeket, melyek  
egym ást b ev ilá g ítjá k ; a vizeket és a levegőt m egtöltötte  
létező valóságokkal. . . szintén hátrányára vannak az elbe­
szélésnek.“ Ugyan m iért? Talán valami eretnekséget taní­
tok? Aki a két előadást összehasonlítja, meggyőződik róla 
legott, hogy az én előadásom a biblia előadásával lé­
nyeg ileg  egyezik. Az is áll, hogy az égi testek egymást 
bevilágítják. Vájjon nem a nap világitja-e meg a földet s 
a többi bolygókat; vájjon ezen bolygók a naptól nyert fényt 
nem verik-e vissza egymásra, p. o. a föld a holdra és ez 
ismét a földre. — Továbbá: hogy miért volna e kifejezés hát­
rányára az elbeszélésnek: „Isten akaratából a vizek és a 
levegő létező valóságokkal m egteltek?“ — nem tudom; 
nem értem !
Közölhetném a 6 -ik napi teremtés összehasonlítá­
sát is, de ezt G. úr úgy látszik nem kifogásolja; azonban 
már „a vásárnap megünneplésének szükségességét más indo­
kokból kellene kifejtenünk, nem pedig a szombati megnyug­
vásból, mi különben is ellenkezik az Istenség korábbi fogal­
mával“ (281. has.).
Nem tehetek róla; de eddigelé mindig úgy tanultuk 
és tanítottuk, hogy „megáldá Isten a 7-ik napot, azaz meg­
szenteld a z t ; mivelhogy azon szűnt volna meg minden ő 
csinálmányának csinálásától, melyet terem tett vala az Isten, 
hogy azt elvégezné.“ I. Móz. I I :  3. v. Azt hiszem: a 7-ik 
napi megnyugvás s a hétből egy napnak nyugvásra és Isten 
dicsőségére szentelése Isten kér. fogalmával — G. úr ellen­
kező nézete dacára — sem ellenkezik.
Azt mondja tovább G. úr ezen tanításaim ra: „T. az 
Isten által terem tett világitó égi testek melyek? Gy. A 
nap, hold és a csillagok.“ Mi pedig azt kérdezzük: hát 
más valaki által terem tett világitó égi testek melyek?“ (281. 
hasáb). Kérdésre kérdés: Nem akadékoskodások az ilyen 
szőrszálhasogatások ?!
Kifogásolja (281. hasáb) könyvemben a 76-ik lapon 
levő XXXVIII. zs. 14. versét. Nem tehetek róla; alkalma­
sabb verset odavonatkozólag nem találtam. E zt m á r nem  
én ír ta m ! Ugyanezt felelhetem a 78-ik lapon előforduló 
6 6 -ik dicséret 5-ik versére vonatkozó gravamenre.
409 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 410*
„Hiba az i s , hogy szerző Isten örökkévalósága felől 
a gyermeket a világ elmúlásának fejtegetésével akarja meg­
győzni. . . .  Ha a világ elmúlik s csak Isten marad meg, 
akkor a jó emberek örök élete az egész mennyországgal 
együtt mesebeszéd! . . . Isten örökkévalóságának tárgya­
lását változhatatlanságának fejtegetésével kellett volna azo­
nosítani s a eél teljesen el lett volna érve . . .“ mondja G. 
úr (a 281. hasábon). E p en u g y  v a n , csak tessék jobban  
m egnézni. Például : „T. Mit látsz hát magad körül mind­
untalan, ha szétnézel? Gy. Változást. T. Változnak-e fű, 
fa, virág, állatok, emberek, élő és élettelen dolgok ? Gy. 
Változnak. T. Hát . . . Isten változik-e ? Gy. . . . Nem 
változik. T. Ugyanaz-e az Isten teg n ap , ma, holnap stb. 
vagyis mindörökké ? Gy. Isten mindörökké ugyanaz. T. Isten­
nek ezen mindörökké ugyanazonságát változhatatlanságnak 
mondjuk. Milyen hát az Isten? Gy. Változhatatlan.“ (Ve- 
zérk. 80. lap). A világ elmúlása csak mellékes, az csak 
kiindulási pont. Egyébiránt igaz, hogy „va lam i sem m ivé  
nem  lehet. “ de azért merem állítani, hogy e világ, m in t  
i ly en , bizony épen úgy elmulhatik, a mint kezdődött; m ert 
ha elemeire bom lik is  — a mit én sem tagadok — még 
akkor is  m egszűn ik ez a világ  len n i. Lám, Gérecz úr 
megtámadott azért, hogy a gondviselésről szólva az 52. lapon 
ezt tanítom : „A mi kezdetben volt, ma ás megvan és nincs 
egy híjjá is!“ Hogy mily eretnekség van különben az én 
tanításomban, megmutatja az összefoglalás: „A világnak 
kezdete volt; kezdődött mikor Isten teremtette. Istennek 
nem volt kezdete; léteznie kellett már akkor is, mikor a 
világot teremtette, vagy Isten öröktől fo g va  való. A világ­
nak minthogy kezdete volt, vége is lesz, a világ elmúlik; 
de Isten el nem múlik soha, mivel kezdete sohasem volt 
léteiének, vagyis: Isten örökkévaló. A  világon m in d u n ­
ta la n  van va la m i vá ltozás; de a világteremtő Istenen 
soha sincsen semmi változás. Isten ugyanaz marad mind­
örökké, a ki volt öröktől fogva; vagyis Is ten  vá ltozhatat­
lan. Az Isten tehát öröktől fogva való, örökkévaló és vál­
tozhatatlan valóság. (Yezérk. 80. lap).
Hogy „Isten lélek és láthatatlan valóság i ly  alakban  
stb. — mondja Gérecz úr — még időelőtti“ (281. hasáb). 
Utoljára nem fogom tu d n i, hogy vájjon mi lesz és mily 
alakban G. urnák időszerinti, vagy időszerű!
„Az Isten e g y ! Ezt mi is úgy valljuk — szól G. úr 
(281. h a s .) ; de azon meghatározást, miszerint valamely 
valóság csak akkor tökéletes, ha a világon mása nincs, nem 
tartjuk helyesnek, mert ebből ezek következnek, hogy 1 . 
a minek azonmása n incs, az tökéletes. Ellenben Istennek 
semmiféle munkája nem tökéletes, s ámítás az is, mit a 
84. dicséret eképen tanít: „Tökéletes volt minden tekin­
tetben, valamit Uram! teremtél kezdetben! . . ! ! “ Én igy 
tanítok (83. 1.): Midőn valamiről azt mondjuk, hogy ez a 
legszebb, legjobb, akkor azt akarjuk kifejezni, hogy az olyan 
egyedüli a maga nemében, annak nincsen párja, mása. Midőn 
tehát valamelyik emberről azt mondjuk, hogy az a legde­
rekabb, legkülönb em ber: mit akarunk kifejezni?“ stb. 
I tt  mindenütt a legszebb, a legjobb, a legderekabbról s leg- 
kiilönbről van szó, és az egyetlent, párja nélkülit, nem az 
egyedüli rútról, idomtalanról, roszról, szóval a tökéletlenről
mondom, hanem a legtökéletesebbről. És nem hiszem, hogy 
volna oly kificamodott eszü gyerm ek, hogy a legjobb., a. 
legderekabb, legkülönb emlegetése után, az egyetlen, mása 
nélküli alatt valami tökéletlenséget értsen.
„Egyszer a Jézus Krisztus, k irő l m ár ti sokszor  
hallo tta tok otthon , a szü le i háznál és egyebütt stb. A 
kapernaumi százados története előadásának emez első sorai­
ban most szól a Jézusról e Yezórkönyv a tanítványokhoz, 
legelőször, s ahelyett, hogy elbeszélné, ki volt a Jézus K r . ; 
e lh ite ti, hogy a gyermekek már sokszor hallottak róla a 
szülei háznál és egyebütt. Pedig kérdés: hallottak-e vagy 
sem ?“ — mondja G. úr. En megvagyok felőle győződve, 
hogy hallottak. Nincs oly 7 éves kálvinista gyerek, aki a 
karácsony és húsvét ünnepének jelentőségét ne tudná sat. 
Jajj de ezzel nem kell megelégedni a tanítónak! — Helyes! 
Hát hiszen ott is van éppen az előadásban (könyvem 85. 
lapján). . .  Jézus Krisztus, k i t  Isten  az emberek ta n ítá sá ra  
kü ld ö tt , — bement Kapernaum városába. . .  . Megtudta ezt 
egy katonatiszt. . .  és kérte : „Uram! az én szolgám nagyon 
beteg és felette igen gyötrődik.“ Jé zu s  ped ig  — a k in ek  
Is ten  n a g y  ha ta lm at adott, hogy az emberek te s ti  le lk i  
ba ja it megorvosolja és az embereket megszabadítsa a 
b ű n tö f  — monda a századosnak: „Elmegyek és meggyó­
gyítom ő t“ sat. A 12. és 13-ik tanításban szintén tanítok 
az idvezitőről és azt hiszem, hogy elég ennyi i t t , a követ­
kező osztályban  úgyis többet tanulnak róla. Az Istenről szóló 
tanításnál is elhallgattam a Jézus K risztust; mert nem  
akartam  még i t t  szenthárom sági taglalgatásokba fo g n i .
Jób példájában e z t : „Egykor Isten meg akarta próbálni 
Jóbot, h o g y : vájjon ha nyomorúságot bocsát reá, m egtar­
taná ja-e az ő kegyességét?“ mi nem így adnók elő; m ert 
ebből az tűnik ki (ha t. i. szándékosan kicibáljuk belőle), 
hogy Isten nem ismerte Jóbot . . . tehát Isten sem min­
dentudó“ (282. hasáb). Sajnálom, hogy mintáúl bírálatába 
nem irta G. úr; legalább hasznát vettem volna, ha az Úr 
akarandja és élünk ! Igaz, hogy el lehetett volna m ondani: 
„Egy némi-nemii napon pedig eljövének Istennek fiai, hogy 
az Úr előtt udvarlanának és ezek közt a sátán is eljőve. 
És monda az Úr a sátánnak: Yedd eszedbe az ón szolgámat, 
Jóbot, hogy nincsen ő hozzá hasonlatos a földön! Felelvén 
pedig az Úrnak a sátán, monda: Avagy ok nélkül féli-e Jób 
az Istent ? . . .  De bocsásd reá kérlek a te kezedet és verd 
meg — : meglátod ha szemtől szembe meg nem átkoz tége­
det. Monda azért az Úr a sátánnak: ím e valamije vagyon 
neki, a te kezedbe adom sat. (Jób. 1. 6 .)“ sat. — De ezzel 
vájjon nem támasztunk-e kételyt Isten egy-volta felől s nem 
nyitunk-e útat a kétértelműségre?
Szerettem volna, ha az özönvíz történetét is leírta volna 
nekem mintáúl G. úr — „melyet mai nap már nem úgy 
adna elő“ (282. has.), mint én előadtam. Igaz: a „Dicsérlek 
Istenek felett“ kifejezést nem magyaráztam meg; de szabad 
talán valamit az ón tanitótársaim belátására is bíznom ?!
„Ref. kér. ünnepeink okadatolásához Jézus élete s a 
kér. egyház keletkezése történetének ismerete szükséges. 
Ezek nélkül nem képzelhetjük, hogy az ilyen tanításnak 
kellő eredménye legyen: „T. Hallottál-e valaha valamit a 
Jézus Krisztusról, akit az Isten az emberek tanítására és
23*
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megszabadítására küldött? stb.“ (299. lias.) — G. úr ez és 
több ide vonatkozó vádjára megjegyzem, hogy első kézira­
tomban az egyes ünnepeknél, Jézus életének oda vonat­
kozó eseményei tüzetesen voltak tárgyalva és nem oly rövi­
den. mint i t t  vannak (könyvem 92., 9 3 .] .) ; de azokat egy 
tanítássá kellett — éppen hivatalos bírálóim egyik és pedig 
gyakorló-tanitó tagjának a felszólalására — összevonnom. 
Mellőznöm nem lehetett; mert az egyházi életet tartalmazó 
eme szakasz, az ünnepekről nyújtott vázlatos ösmeret nélkül 
csonka maradt volna.; de nagyobb gyermekek sem marad­
nak ennek ösmerete, mégpedig tüzetesebb ösmerete nélkül. 
Erről gondoskodik a dunamelléki tanterv, mely a III. oszt. 
számára az ó- és új-szövetségi biblia-ismeretet és történe­
teket szabja ki tananyagul, imákkal és az apostoli hitfor­
mával együtt. (A dunamelléki ref. egyházk. népisk. tanterve. 
Kiadta Kovács Albert, egyházk. aljegyző. Budapest, 1878.
3 lap). Éppen ez az oka, hogy a bibliai történetek közül 
oly keveset vettem fö l. amit egyik vádpontul hoz föl elle­
nem G. úr bírálata elején. Azon ünnepek közül, melyeken, 
úrvacsorát nem osztanak, igaz (már akár toll- akár sajtó­
hibából), hogy az áldozócsütörtök is kimaradt, elismerem ; 
de a valódi jóakarat e hiányt könnyen pótolja.
Könyvem III. és IY. szakaszában végre talál G. K. 
úr valami elismerésre m éltót; de abban sem sok a köszönet. 
No de ezekre már nem reflektálok, úgyis halommá nőt már 
válaszom.
Szintén mellőzöm összegezését. Már úgyis előre kifej­
tettem  álláspontomat, hogy t. i. nekem a pályakérdés és 
a dunam elléki ref. egyházkerület 1878-iki tantervéhez 
kelle alkalmazkodnom, s így a tananyagot és a tanmenetet 
azokhoz kelle szabnom; elmondtam, hogy gyakorlati és elmé­
leti paedagogusok, tanítók, tanárok, papok stb. vettek részt 
a nevezett tanterv készítésében és ezeknek részvéte nekem  
elég kezesség afelől, hogy m ind a tananyag helyesen 
van megválasztva , m ind  a tanmenet jó , habár más is, 
mint a tiszamelléki ref. superintendentiáé és bárha Gérecz 
úrnak — kit én különben nem kicsinyelek — nézete más is.
Művem úttörő, az ig az ; nem is fogyatkozás nélküli; 
vannak hibái is : mert emberi mű tökéletes nem leh e t! Ha 
élnék és ha Gérecz úr jóakarata óhajtása teljesülne : örömest 
javítanám azon fogyatkozásait s hibáit, melyekről meggyő­
ződtem és még meggyőződni fogok; de hát az én életem i 
egy igen gyönge nádszál; könyvem sorsa pedig a könyvet j 
éppen nem szerető és szerző magyar kálvinista közönség j 
kezében van, amely az ily jóakarata (?) bírálatok után még 
inkább elriad . . . .
Most csak arra kérem a t. olvasót: se ne a G. úr 
bírálatára támaszkodjék egyedül, se ne az én válaszomnak 
adjon kizárólag hitelt, hanem vegye elő kis könyvemet, a 
pályakérdést és dunamelléki ref. egyházkerület tantervét és 
lásson s íté ljen  m aga! Én többet e dologhoz nem szólok. 
Az Úr kegyelme mindnyájunkkal! giss Kálmán.
NECROLOG.
Családok, mint testületek életében a legmélyebben 
leverő napok azok, melyeken az enyészet, mint a beláthat- 
lan magasból nyílsebes szárnyakon lecsapó sas, egészen vá­
ratlanéi érkezik meg, s ragadja el azok köréből kiszemelt 
áldozatait. Ha a tapasztalás a közelgő veszteség fenyegető 
előjeleit felismernünk vagy legalább sejtenünk engedi; ha 
a reszkető öregséget ott látjuk azon a határponton, melyen 
túl az emberi szervek számára nincs többé éltető légkör: 
remegő kebellel bár, de már némileg az odaadó benyugvás 
fájdalomenyhitő előérzetével nézünk elébe ama válságos 
percnek, mely kedveseinket tőlünk végleg elszakasztja. Mi­
dőn azonban csaknem fellegtelen égről, egészen váratlanéi
csap alá az öldöklő villám: összerezzenve, megdöbbenéssel 
nyomjuk kezünket szívünkre, s a seb, mely ilyenkor keb­
lünkön nyílik, oly mély és sajgó, hogy idő kell reá, mig a 
lélek zsibbadásából csak némileg is felocsúdik.
Ily zsibbatag lelki állapotban van a felsőzempléni ev. 
ref. egyházmegye testületé, május hó 9-ik napja óta, me­
lyen harmadnappal azelőtt váratlanúl elhunyt, köztisztelet 
és szeretetben állott esperesét: Laky A ndrás , ladmoci 
lelkészt, a Bodrog folyó partján néma sírba tette.
Mi, akik a sír körül állottunk, soká nem fogjuk feled­
hetni azt a sötét zivataros napot. Nem! mert nemcsak a 
természetben volt az sötét és zivataros, hanem kebleink­
ben i s ! . . .
Egy nemeskeblii férfiúval tehát kevesebb van az élők 
sorában ! . . .
Ha Laky András életén végig tekintünk, látnunk kell, 
hogy a nemes lelkűiét nemtő angyala, mennyei fénysúgár 
képében kisérte őt hosszú pályáján keresztül, egészen a 
s ír ig ; sőt még a néma sír felett is ott dereng egy hal­
vány fény, mely e szavakra veti sugarát: „Itt nyugszik 
egy nemeslelkü férfiú !“ Ugyanazért megérdemli, hogy éle­
tének főbb mozzanatait felelevenítsük emlékezetünkben ! . . .
A megboldogult férfiú született Abaujmegyében, Gön­
cön, 1813-ban, szegény nemes családból. A tudományok 
iránt vonzalmat tanúsított gyermeket az apa idejekorán a 
sárospataki iskolába vitte. Azonban alig hogy megkezdette 
iskolai pályafutását, a kemény végzet megfosztó őt a gon­
dozó édes atyától. A koráu árvaságra jutott gyermek mind­
emellett, lelkiiletének alapvonása: az istenben vetett biza­
lom szárnyai alatt, továbbra is ott maradt az iskola falai 
között, és önfentartása felett komolyan gondolkozva s ön­
bizalma érzetében neki bátorodva: 3-ik osztálybeli korában 
már correpetitori órákat adott gyengébb tanulótársainak, 
némi csekély díjért. A szelíd, jóerkölcsü, szorgalmas törek­
vésű gyermek ily módon magára vonta a közfigyelmet 
annyira, hogy poéta és orátor korában — a lelkületileg 
nemesen emelkedett ifjú, tanárainak ajánlata folytán — már 
nevelői állomást nyert. Eként sorsa jobbra fordulván, az 
iskolai pályán még csak ekkor látta magát teljesen bizto­
sítva. E helyzet azonban nem tette őt elbizakodottá, sőt 
inkább e szerencsés fordulat által ösztönöztetve érezte ma­
gát arra, hogy a célt, mely lelke előtt lebegett, annál 
biztosabban megközelíthesse. Ily minőségben tartotta fel 
magát aztán egész iskolai pályáján keresztül, mi szintén 
arra mutat, hogy nemes lelkülete és humánus modora foly­
tán kapós és kedvelt volt a nevelői hivatás körében. Ifjú 
életének ezen időszakából pazonyi Korda Gusztáv, aztán 
Kelemén Diószeghy Zsigmond tanítványaira és azok család­
jára egész életén át melegen emlékezett. Pályatársai kiváló 
előszeretetet tanúsítottak iránta egész iskolai életén át, 
úgy, hogy lehet mondani, miszerint a meleg rokonszenv 
ölelő karjain futotta meg iskolai pályáját.
Az iskola falai közül a közélet munkaterére 1836-ban 
lépett ki. Első működési helye a s.-a.-ujhelyi egyház volt, 
hol mint orgonista-tanitó s majd káplán, rövid négy évet 
töltve, 1840-ben már mint m.-izsépi lelkészt látjuk az alig 
27 éves szép képzettségű férfiút. Ezen egyház kebelében 
31 évet töltött. I t t  élte életének legboldogabb nap ja it; itt 
érték őt a legszebb kitüntetések, de itt találta szivét a 
legfájdalmasabb sorscsapás is. Lelkészi pályáján, rövid pár 
év alatt, nemcsak egyházának szeretetét és bizalmát meg­
nyerte, hanem ez egyházmegye figyelmét is felébresztő 
maga iránt, szerény magatartása és tiszta jelleme által 
annyira, hogy a testület legdrágább kincse, a jegyzői toll 
kezeire lett bizva, és pedig 1844-ben mint al- s 1850-ben 
pedig már mint főjegyző működött.
Az ungi és felsőzempléni testvér-egyházmegyének 
1850-ben történt egymástóli végleges elválásából kifolyólag,
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az ő jövője számára is, mintegy előzetesen ki lett jelölve 
a végzet által a pályából-, amennyiben az elváláskor felső­
zempléni esperesül maradt Jászay Mihály halálával a köz­
bizalom az ő számára jelölte ki az esperesi díszes hivatalt, 
amelyet 27 éven át oly nemesen hordozott, hogy a hosszú 
pálya folyamán nincs egy nap, mely nem hivatali ügysze­
retete s emberbaráti érzelmeiről tenne tanúságot.
Családi boldogsága 1845-ben kezdődött, midőn Gönczy 
Borbálát nőül vette. E boldogság azonban, melynek emléke 
a legutóbbi időkben is édes ábrándokban ringatá hőn szerető 
keblét, csak 18 évig tartott, amennyiben a drága nő, kinek 
nevét mindenkor kegyelettel említette, 1862-ben halál mar­
taléka lett. Kevéssel ezután egyetlen fia az apai házból a 
közélet terére lépvén, egyedül maradt, s igy élte le napjait, 
hivatalának s egyházának szentelve minden erejét. Családi 
boldogságának romjai felett, mindenkor könvező szemekkel 
láttuk őt, s ha az emlékezet visszavarázsolta a kedves múl­
tat, fel-felzendült lelkének húrjain amaz imaszerü régi d a l: 
„Messze a kéklő távolban!“ Oh a nemes lelkek sokat vesz­
tenek, midőn a családi örömök hajléka eltűnik szemeik e lő l! 
Szive sajgó sebének hegedősét remélve, 1871-ben elhagyta 
azon helyet, melyhez annyi édes, de keserű emlék is köté 
kebelét és átköltözött a hardicsai egyházba ; de a veszteség 
fájdalma nem maradt el tőle itt sem. Innen 1874-ben Lad- 
moera ment, a szivbánat oda is elkísérte; e l ! . . . egészen 
a temetőbe » . . a sírba ! . . .
Kebele emelkedett érzelmeinek szép tanujele az is, 
hogy bár maga sem volt ment az anyagi gondoktól, mind­
amellett elhalt testvéreinek hat árváját karolta fel és adta 
át a közéletnek. De különösen 27 éves esperesi hivatala 
folyamán irányában szakadatlanul nyilvánult meleg bizalom 
tesz bizonyságot nemes lelke mellett, melynek varázshatal­
mával oly édesen tudta magához csatolni környezőinek egész 
seregét. Midőn 25 éves esperessége örömünnepét, egy dísz­
biblia és ezüst-serleg átadásával emlékezetessé tette az egy­
házmegye, egy oly férfiúnak hozta meg hódolatát, kinek 
az elnöki széken ez volt jelszava: „Aki közöttetek nagy 
akar lenni, legyen ti szolgátok.“
A pátens korában is ott volt ő a jobbak sorában és 
egyháza iránti meleg szeretettel kebelében, nemes bátorság­
gal állott meg a hatalom széke előtt. Ott volt ő a sáros­
pataki főiskola szellemi és anyagi ügyei körül is, s mint az 
„alma m ater“ szerető gyermekeinek egyike, egész odaadás­
sal fáradozott annak felvirágoztatásán. Valóban kebele olyan 
volt, mint a kalásztermő virágos mező, mely azért díszük, 
hogy örömet és áldást hintsen szét a vidékre! . . .
És e szelíd lélek, mint csendes nyári nap tűnt le az 
élet egérő l! . . . Pár percnyi küzdelem után csendes rév- 
partra ju to tt ! . . .
A felsőzempléni egyházmegye soká meg fogja őrizni 




— Gyászhír. Nt. P ápai Im re , hajdúböszörményi ref. 
lelkész, az alsószabolcsi egyházmegye esperese s a tiszántúli 
egyházkerület nagyérdemű esperesi karának egyik kiemelkedő 
tagja, f. hó 17-én 63 éves korában elhunyt. Az elköltözött 
a közigazgatás és kormányzat terén szerzett nagy érdemei 
mellett, mint tudományos és a mélyebb tbeologiai irodalom­
mal foglalkozó iró is, szélesebb körben volt ismeretes, s halála 
egyaránt érzékeny veszteség egyháztársadalmunkra s a pro­
testáns tudományosságra. Bizonyára megérdemli, hogy élete 
s munkássága részletesebben is megőriztessék a történet 
számára, miért is szívesen felkérjük számos tisztelőit s lapunk­
nak barátait, bővebb életrajzának megírására. Temetése f. hó 
19-én ment véghez. Nyugodjanak békével s tisztelettől 
környezve drága hamvai!
— Még egyszer az örömünnep ügyében. Hallgató
János, főiskolai ónekkarelnök úrnak, e lapok 20. számában 
megjelent, s a 16. számban jö tt cikkemre is vonatkozó 
nyilatkozatára, több tekintetből fölhiva érzem magamat egy 
pár barátságos észrevételt tenni. Ugyanis, nem hogy ittam 
volna, de még csak nem is gondoltam arra, hogy a jubileumi 
programmba fölvett műdarabok helyett, az általam elsorol­
tak fogadtassanak el; mert a mi darabjaink csakis a „régibb 
gárda legénysége“ részére proponáltattak általam. Továbbá 
azon nézetem, amelynek a 19. számban Dudás Lajos úr is 
kifejezést ad, hogy t. i. az örömünnepélyen a külön korbeli 
kántorok váltakozva külön csoportokban szerepelnének, idé­
zett cikkemben, azt hiszem: úgy körül van Írva, s annyira 
indokolt, mikép annak előnyössége mellett, itten már fölös­
leges volna több szót vesztegetni; annyival is inkább, mivel­
hogy azon — szerintünk — célszerű indítvány előtt szemet 
hunynak Patakon. Ha a mi diákkorunkban az obsitos kán­
torok részéről olyatén ajánlkozás történik: rendkívül nagy 
örömünkre szolgált volna; mi tőlünk pedig hogy irtóznak!! 
Ami pedig karelnök úr által a mi nézetünkkel szembe állí­
tott nehézségeket illeti, minők : „a veterán kántorok össze­
gyűjtése,“ „számunkra külön-külön műdarab szerzése és 
nyomatása, külön karnagyokról való gondoskodás,“ valamint 
azon nyilatkozat, „hogy az énekkar összes vagyonát eféle 
költségekre nem áldozhatja fel teljesen“ megannyi gyenge, 
s illetőleg alaptalan, tehát helytelen érvek. Mert ugyan 
melyikünk cikkéből lehetne azt kimagyarázni, hogy mi, föl­
lépésünkkel bármiképen is terhelni kívántuk volna az ének­
kart, vagy annak csak egy fillérét is igénybe akartuk venni?! 
Nekünk csak térre, s az egész örömnapból legfölebb fél­
órányi időre le tt volna szükségünk; és ne tessék tőle tartani, 
hogy programmjuk „unalmassá“ vagy „érdektelenné“ válan- 
dik, ha mi is a magunk modorában kirukkolunk. Sőt ellen­
kezőleg! Hanem igy lévén a dolog, kár volt előbb nem 
nyilatkozniok, hogy megvilágítottuk volna az illető kérdést 
a kellő értelem ben: vájjon főiskolánknak kiható s bennün­
ket közelebbről érdeklő ügyeihez, főleg százados ünnepélyek 
érdemében, vagyunk-e jogosultak a vidékről is szólani, avagy 
nem? Egyébiránt szent a béke! Erdélyi S.
— Ismertetés végett beküldetett hozzánk a b.-somo- 
gyi ref. egyházmegye, f. évi tavaszi közgyűlésének jegyző­
könyve. Annak feltüntetése után, örömmel győződtünk meg 
e derék egyházmegye egyházi, iskolai és társadalmi életének 
elevenségéről, erőteljessógéről és minden irányba kiterjedő 
kormányzatának tapintatos és erélyes voltáról. Körmendy 
Sándor, esperes gyűlóstmegnyitó és beszámoló beszédében, 
hű képét adja az egyházmegye egyévi életének, s példány- 
szerű kimutatást közöl a lefolyt események legkisebb rész-
| létéiről s nem egy oly irányadó elvet jelöl meg, mely figyel­
met érdemel egyetemes ref. egyházunk részéről is. Egyebeket 
mellőzve, hangsúlyozza, hogyha a zsinat hallgatott „az 
alapok és alapítványok“ országos érdekű kérdésében, emel­
jük fel szavunkat m i; tegyük át a mozgalmat a testvér- 
kerületekhez, a sajtóba, hallassuk méltányos kérelmeinket 
vagy jaj kiáltásunkat a törvényhozás s ha kell a korona előtt, 
mert nem csekély jelentőségű az annyiszor elnyomott, érde­
keiben megkárositott, kifosztott szegény magyar prot. egy­
házra s benne a nemzeti közmivelődés érdekére nézve az 
alapok és alapítványok, illetve vallási és iskolai alap, mely 
mintegy 1 0  millió tőke, mintegy 1 1 0  ezer hold instruált 
birtok, mi szintén 1 0  milliót képvisel, vagy 60,000 hold 
erdő, ami ugyancsak 1 0  millió értéknek felel meg s a miből 
a Horvátok részére botor könnyelműséggel kiadatván s ami 
Erdélyt nem érintvén, belőle a szorosan vett Magyarország 
lakossága egy harmadának, a 8  millió protestánsnak, egyházi
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és iskolai érdekeit, évi félmillióval lehetne istápolni. Örömmel 
jegyezzük fel, hogy ez egyházmegyében a közerkölcsiség 
kinövéseinek és mételyeinek kiirtására is tervszerűbb, egyön­
tetűbb intézkedések tétetnek, mint igen sok más helyen, 
hol a zöldasztalra került, szorosan egyházi tárgyak háttérbe 
szorítják az ez irányban való teendőket s égető kérdéseket. 
A jegyzőkönyvben ismértetett igen sok kiváló jelenség 
közt azonban egy körülmény kellemetlenül hatott reánk, s 
ez az, hogy a különben más tekintetben látogatott gyűlésen 
egyetlen világi tanácsbiró volt je le n , s midőn a gyűlésről 
ez is kénytelen volt távozni, a világi elnöki szék elfoglalá­
sára a csurgói gimnázium egyik tanára kéretett fel. . . .  Mi 
nem Ítélünk, csak elgondoljuk a kényelmetlen zavart, a 
melybe kerülhetet volna igen könnyen ez alkalommal a 
protestáns paritás és egyetemes papság elvének gyakorlati 
alkalmazása. Szívesen hiszszük, hogy ez eset egészen vélet­
len s máskor ez bizonyosan nem igy v a n !
— A legközelebb, Sárospatakon tartandó papi vizs­
gákra, a következő tárgyak vannak kitűzve: I. Az első 
vizsgát tevők részére, a) theologiai értekezésre: „Közöltet- 
vén az úgynevezett messiási zsoltárok birálatos ismertetése, 
mutattassék ki egyúttal: miként s minő eredménynyel hasz­
náltattak fel ezek az új-szövetségi iratokban ?“ b) O-szövet- 
ségi irásmagyarázatra az 1., 3., 14., 23., 53 , 57., 61., 62.,
63., 65., 6 6 ., 72., 8 6 . zsoltárok, c) Új-szövetségire: A 
Galatákhoz Írott levél, az apostol cselekedeteinek megfelelő 
részleteivel, d) Egyházi beszédre: János. V II: 24. Az egy­
házi beszéd be is tanulandó. 11. A második vizsgát tevők 
részére : a) Gyakorlati irásmagyarázatra: Tizenkét szabadon 
választott bibliai hely magyarázata. A magyarázatok leiran- 
dók s a vizsga alkalmával felmutatandók. b) írassák úrvacsora- 
osztás előtti szertartási beszéd, újkenyéri úrvacsoraosztás 
alkalmára.
— Jelentés. A kik a főiskolai tápintózetben élvezett 
jótéteményöket a jövő 188% . iskolai évben is élvezni akar­
ók, úgyszintén azok is, kik abba újakúi kívánnak felvétetni, 
folyamodványaikat folyó év jun. 2 0 . napjáig alólirotthoz, 
mint tápintézeti felügyelőhöz adják be. Azoknak, kik már 
élvezett jótétemény megtartásáért folyamodnak, folyamod­
ványukhoz semmi melléklet sem szükséges; azok ellenben, 
kik újakúi kivannak felvétetni, folyamodványukat szegény­
ségi és tanulmányi bizonyitványnyal lássák el. A szegény­
ségi bizonyitványban ki legyen téve az évi egyenes adó 
összege, melyet folyamodó szülei fizetnek; ki legyen téve 
továbbá az is, hogy folyamodónak hány és mily korú testvérei 
vannak, m ert csak az igy felszerelt folyamodványok fognak 
a bevétel felett határozó tanügyi bizottság által tekintetbe 
vétetni. A folyamodványok a „Nagytiszteletű s tekintetű 
tanügyi bizottsághoz“ címezendők. A 60 fitos osztályba 
való felvételére folyamodni szükségtelen. S z ív ó s  M ih á ly ,
tápintózeti felügyelő.
— Beküldetett. Nagy tiszteletű szerkesztő úr! Én a 
Bem-album díszpéldányára előfizettem 2 írttal. A megjele­
nés késedelme miatt kérdést intéztem a kiadó-szerkesztő 
úrhoz, de feleletre nem méltatott. A „Vasárnapi újság“ 
szerkesztője sem vállalkozván az interpellatio közlésére : mély 
tisztelettel kérem n. t. urat, legyen szives becses lapjában 
kérdésül tenni: meg fog-e végre valahára jelenni az a „Bem- 
album ? s ha nem, kéri vissza a 2 frtot egy előfizető. Kéré­
semet megújítva, méltó tisztelettel vagyok Abaujváron, 1882. 
május 20. nt. szerk. úrnak alázatos szolgája: Kiss Lajos,
ev. ref. lelkész.
— Apró hírek. É des Albert, nyugalomra lépett espe­
res önéletrajza, elhagyta a sajtót. Olvasóink bizonyára sietni 
fognak megszerezni e tanulságos és erkölcsileg felemelő 
hatású olvasmányt, melynek megírásában — mint ezt maga
irja szerző — azon remény vezette tollát, hogy ha találkoz­
nak még a következő időben is olyanok, kikre az élet napja 
csak télies fényével hint dermesztő sugarat a sanyarú ifjúi 
korban, azokra az életrajz bátorító hatással leend oly csüg- 
getegségben, milyen szerzőt is sokszor a földig nyomta. E 
mellett célja az életrajznak, hogy az isteni gondviselésben 
megnyugvást kereső hitet erősítse s megújítsa s fentartsa 
a prot. egyház jótékonyságának és áldozatkészségének emlé­
kezetét s annak megbecsülésére, tiszteletben tartására, meg- 
érdemlésóre vezérelje az ifjú nemzedékből azokat, kiket sor­
suk annak igénybevételére utasit. A művecske ára 15 kr. 
A megrendelések Orbán József, nyugintézeti elnökhöz 
intézendők Sárospatakon. — P állik  Béla, a kitűnő állatkóp- 
festőtől, a sárospataki szépészeti múzeum őre azon becses 
ígéretet kapta, hogy 2 — 3 év alatt, múzeumunk számára 
egy eredeti képet fog festeni. Fogadja előre is köszöuetünket 
e nagybecsű ajánlatért. — Gödöllei József \ kémesi (Bara­
nyám.) ref. lelkész, megrendelési ívet küldött szót „Biblia­
magyarázataira“ 1 frt. 60 krjával. Ismervén a fiatal szerző 
szép tehetségét és jóigyekezetét, bátran ajánlhatjuk művét, 
már csak buzditásúl is, az olvasók pártfogásába. A meg­
rendelések szerzőhöz Kémesre pu. p. Siklós) küldendők. — 
Lapunk mai számával küldjük szét a sárospataki főiskolai 
zárvizsgák programmját.
Rendkívül i  á r l e s z á l l í t á s !
1. L u ká cs  Ödön. Egyházi beszédek, templomi és teme­
tési használatra. 280 1. 1 f. 80 kr. bolti ára helyett 
csak 90 kr.
2. D r. H eiszier J .  Exegetikai felolvasások, Pál apostol
római levele felett. 3 köt. I. 1 f. 50 k., II. 1 f. 20 k.,
III. 1 f. 50 k r . ; összesen 4 f. 20 k. helyett csak 
2 frt. 50 kr. (a kötetek egyenkint is feláron szol­
gáltatnak).
3. — Egyházi munkálatok. 2 kötet. 1 — 1 k. 180 lap.
2  f. 80 kr. bolti ár helyett csak 1 frt. 30 kr.
4 . D o n g ó  Gy. G. A boszorkányokról. (Művelődéstörté­
neti vázlat). 60 kr. bolti ár helyett csak 40 kr.
5. — Őskeleti temetési hagyományok. (Művelődéstört.
vázlat). 50 kr. bolti ár helyett csak 35 kr.
6. — Lapok a tudomány köréből. 1 f. 20 kr. bolti ár
helyett csak 90 kr.
7. F a rka s  B ertalan. Beszélyek. 220 lap. 1 f. 20 kr.
helyett csak 00 kr.
Ifjúsági iratok, a közelgő iskolai vizsgák alkalmára, jutalmul 
alkalmasak:
8. G y u la i István . 100 mese kép nélkül. Az ifjúság szá­
mára. 80 kr. helyett csak 40 kr.
9. — 50 mese kép nélkül. Az ifjúság számára. 40 kr.
helyett csak 20 kr.
10. K ir á ly  S. Tündér-mesék. 60 kr. helyett csak 30 kr.
11. L á zá r  M . Mesék, kalandok és történetek. 40 kr.
helyett csak 20 kr.
12. L u k á c s  János. Regék és elbeszélések. 40 kr. helyett
csak 20 kr.
SftTjr* Az összeg előleges beküldése mellett az ^ T fj;  
illető munkát bérmentve küldöm.
M in d  a 12 m u n ká t egyszerre m egrendelve , 7 f r t .  77 kr. 
leszá llíto tt á r  helyett csak  7 f r t é r t  szállítom  bérmentve. 
S.-a.-Ujhely (Zemplénmegye), május hóban, 1882.
L o v y  Adolf,
könyvárus és kiadó.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 2 4 . szám. Sárospatak, 1882. junius 5.
SÁROSPATAKI LAPOK.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
Á S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— élen. miaacLem. ih-étfoia.. —
« =  f
Előfizetési d ij:
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr,
is =&
Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
8?
T A R T A L O M :  „Jerikó ostroma és az újkor Hiel-je.“ Mitrovics öy. „A  tanitóképezdék reformja.* Dezső L. „Templomi szószék.“ (Könyv 
bírálat). „Jubileum.“ Gaduai K. „Vegyes közlemények.“
Jérikó ostroma és az újkor Hiel-je.
Szász Domokos, a Kolozsváron megjelenő 
„Protestáns Közlöny“ szerkesztője, lapjának feb­
ruár-m ájusi számaiban, teh'át n é g y  hónap alatt, 
időközönként történt megszakításokkal, „ J é r i k ó  
o s t r o m a “ cím alatt, egy cikksorozatot írt, mely 
azon cikkekkel iparkodik cáfolólag foglalkozni, me­
lyek a mi lapunkban, a legközelebbi zsinat alkotá­
sait vették, különféle szempontból, bírálat alá.
Minthogy a „Prot. Közlönyt“ nálunk nem sok 
ember olvassa, s minthogy mi, a magunk vélemé­
nyét sohasem kivánjuk olvasó közönségünkre erő­
szakolni , s mindenkor nyugodt lélekkel nézünk 
higgadt ítélete elé, s azért nem is igyekszünk soha 
az ellenünk intézett támadásokat titokban zsebre- 
rakni, s minthogy, végre, Szász Domokosnak is 
meg akarjuk szerezni az örömet, hogy fáradsága, 
szava és megáhitott dicsősége kárba ne veszszen: 
ime, közöljük a hírneves cikksorozat tartalmát, 
természetesen szélnek eresztve belőle a szóvirágo­
kat, a muszáj-írás kényszerhelyzetének e kínos 
termékeit; aztán lesz rá egy pár, elvi fontosságú 
észrevételünk.
A cikksorozat azzal kezdődik, hogy „a Sáros­
pataki lapok, úgy látszik (a r ö v i d l á t ó k  e lőt t )  
első sorban azért jött létre, hogy megkeserítse a 
létrejött uniót s támadásokat intézzen a magyar 
Sión építő-mesterei eilen.“ De Sz. D. azért nem 
tart attól, hogy Jérikó falai rombadőljenek. Majd 
olcsó, léha élceléshez folyamodik, s elnevez minket 
„sárospataki  vi tézeknek;“ engem „az ostrom  
tábornokának,“ Béki Sámuelt „kassai  da ndá r ­
parancsnoknak, “ Édes Ábrahámnak pedig, ami­
ért Erdély ellen mert szólni, a nevét gúnyolja ki, 
mondván, hogy a neve édes ugyan, de lelke nagyon 
el van keseredve. (Igazán döntő érvek, szikrázó 
elmésség, melyet csak az múl felül, midőn az én 
szerkesztő barátom, szerkesztői verejlékes helyze­
tében, lapjának ez évi 4. számában ily szellemesen 
vágta ki magát: „Lapunk mai  számának fő­
cikke a jövő számban fog m eg je len n i“). S 
miután ily módon megtelik két hasáb, kijelenti, 
hogy nem írhatja alá az én nézetemet, mely a 
zsinatok felett pálcát tör; mert ő e kérdésben 
L ech le rre l tart, aki a Herzog encyclopediájá­
ban (jó volna talán ebben a tárgyban inkább 
Hefelét tanulmányozni!) azt mondja, hogy a zsi­
natok a Krisztus egyetemes egyházának történeté­
ben kimagasló bogpontok (nagyszerül)... látható 
lépcsői az emelkedés vagy hanyatlás (tehát hanyat ­
lás) folyamának; azok az egyház egészséges erejé­
nek, vagy betegségük (tehát betegségük is) jelle­
gének mutatója.“ Majd gyenge történelmi apará- 
tussal elszámlálja, hogy voltak ugyan zsinatok, 
melyek nem nagy dicsőségére szolgáltak a Krisztus 
egyházának, de voltak nagyszerűek is; ilyen, egye­
bek közt a t r ident i  concilium, mely a kath. egyház 
egységének korszakot alkotó tényezője ; ilyen a 
szatmár-német i i  zsinat ,  sőt, mintha bizony én 
a super intendent i al i s  gyűlések ellen beszéltem 
volna, ilyenek voltak az erdélyi  zsinatok is. Itt 
aztán Sz. D. kifogy a térből s egy hétre abbahagyja 
hadiszemléjét.
Eltelvén az egyheti gondolkozási idő, a Sz. D. 
által, épen m ásfél hasáb alakjában elővezetett fel­
mentő hadoszlopok, szokásos ékes dictioban ismét­
lik: mint lépek én fel, mint az ostromló tábor egyik 
vezére, a stratégiai szabályoknak megfelelően; de­
kát az én bombám legfölebb nagyot csattan, de 
nem tesz semmi kárt, mert nincs m agva; mert 
hiszen az, hogy a zsinat rendelkezései, a praktikus 
érdekeket mellőzve, ez idő szerint elérhetlen magas 
eszményi világban mozognak, nem árnyoldalai a 
zsinatnak, mint én megjegyezni bátorkodtam, hanem 
ellenkezőleg, fényoldalai annak. Maga a Krisztus is, 
mint az egyház legnagyobb törvényhozója (ez 
egészen új felfedezés s talán a hasonlat is szerény­
telen egy kicsit! ?), ily eljárást követett, s azért 
Sz. D. meg van győződve, hogy mi, mint kételkedő 
Tamások, egykor rem egve fogunk leborulni az 
eredmény előtt, melyet majd a jövő idő felmuta-
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tánd, s hallani fogjuk a szel íden (tehát nem a 
közlöny szerkesztőjének modorában) feddő szót: 
„boldogok azok, akik nem látnak és mégis hisznek“ 
s ilyen magvas visiokkal és prófétiával contem- 
plálván,  bizonyító érvek helyett, a jövőt, perünket 
oda prolongálja, s cikksorozatának második része 
is szerencsésen végetér.
A harmadik cikkben már, a húzamos vele való 
foglalkozás miatt nekimelegedvén s maga sem lévén 
megelégedve eddigi működésével, mindenki előtt 
ismeretes második fegyveréhez nyúl, s ha eddig 
csak élcelt, kicsinyeit és gúnyolódott, most már 
elkezd gorombáskodni ,  természetesen a barát­
ság szíves viszonyára való hivatkozással enyhítvén 
azt. Roham, ostrom, kiszegezett ütegek, szűk tér — 
önként érthetőleg — itt sem hiányzanak, a képek, 
hasonlatok és színpompa törvényei szerint. Aztán 
elmondja, hogy az én logikámat nem abban a typo- 
gráíiában nyomtatták, melyben a közönséges ha­
landó emberekét; mert hiszen mily óriási logikát­
lanság az: mikor én a zsinatnak az idealismust 
vetem szemére, ugyanakkor azt is írom, hogy nem 
tudom összeegyeztethetőnek tartani épen az idea­
lism usra való törekvésével, hogy először nem arról 
gondoskodott, hogy jó gimnáziumai legyenek s a 
rozzant és útbanálló alkotmányok elhordassanak. 
Az sem igaz, hogy a tanítók ki vannak zárva a 
domestikából; hogy volna ez igaz, mikor ő róluk 
az állam gondoskodik (persze, a domestika az ál­
lamé !), s miután ezen döntő érvek igy elmondat­
nak, hozzáteszi Sz. D.: „vannak Mitrovicsnak még 
több kifogásai is. de terem szűk, hát mellőzöm (ez 
a legkönnyebb) s áttérek a „kassai dandárparancs' 
nők“ oszloptámadásaira, mert ennyi Mitrovicsnak 
már úgyis elég.
Hosszasabb, néha szintén öt hétre is terjedő 
fejtörés után aztán , mintha maga is megrestelte 
volna Sz. D. az eddigi gyerekes élcelést, az eddigi­
eknél komolyabb irányban elmondja Béki Sámuel­
nek, amit ő úgyis igen tud, hogy korlátlan szabad 
papválasztás sehol sincs a világon, nincs Francia- 
országban, ahol példáúl a lutheránusoknál, a direc- 
torium nevezi ki a papot, a kormány pedig jóvá­
hagyja a kinevezést; nincs Németországban és 
Helvéciában, nincs az anglikán egyházban és Skó­
ciában, azért miféle jogon igényelheti azt a magyar 
reformált egyház bármely tagja is s miokon beszél 
Béki S. az olyan bűn ellen, amiben mások is bűn­
részesek ! . . . természetesen nem gondolván meg 
Sz. D., hogy az előbbi kérdésre Béki S. azon rövid, 
de teljesen döntő feleletet adhatja: am i j o g o n  
E r d é l y  a s p e c i a l i - t ásóka t ,  a m e l y e k h e z  
h a s o n l ó k  s z i n t é n  n i n c s e n e k  a v i l á g o n .
Valóban, alig van könnyebb feladat, mint e 
minden izében elkényszeredett és végképen elmo- 
csárosodott beszédnek megcáfolása, felületes és 
meggondolatlan adatainak halomra való döntése.
Feltüntethetném, hogy az már az igazi és meg­
botránkoztató l o g i k á t l a n s á g ,  sőt lelkiismeret­
lenség az olvasó-közönség zsebével szemben, mikor 
valaki, mint Sz. D. meg van győződve a felől, 
hogy a mi gyenge szavunkra bizony nem fognak 
ledőlni Jérikó falai, s mégis H i é l n é k  áll be, 
hogy fölépítse a le nem rontott Jérikót. s mégis 
hat álló héten keresztül vagdalja a levegő-eget, 
s a mi igénytelenségünkkel traktálja olvasó-közön­
ségét ; holott lelkiisméretes és okos ember csak 
akkor szokta felemelni szavát, mikor annak szük­
ségét látja s nyugodtan várja a dolgok fejlését, 
initsem adván az általa jelentéktelennek talált 
körülmények és a hozzánk hasonló apró emberek 
megzavaró hatására. Kimutathatnám, hogy annak 
az embernek, vajhmi kevés alapos ismerete van 
a zsinatok történetéből, aki protestáns létére, velem 
szemben, a zsinatok áldásos következményeinek 
bebizonyítása végett épen a tridenti conciliumot 
és a szatmár-németii zsinatot hozza fel; a z t a 
t r i d e n t i  c o n c i l i u m o t ,  mely, amint tudjuk: 
először is azzal kezdte meg működését, hogy kár­
hoztató ítéletet mondott a protestáns főbb hitté­
telekre; aztán kimondotta, hogy a hagyomány a 
szentirással egyenlő tekintélyű, a vulgatában levő 
könyvek mind kanonikusok; egyedül csak a vulgata 
hiteles, a szentirás magyarázatnak az egyház köz­
véleményéhez kell alkalmazkodnia; az eredendő 
bűnt a keresztség végképen eltörli; Mária szep­
lőtlen fogantatásu; a pápa isten helytartója; a z t 
a t r ident i  conci l iumot,  melyről mindnyájan tud­
juk, hogy benne a pápai követek, égrekiáltó gonosz­
sággal és furfanggal hallgattattak el minden maga­
sabb követelést, midőn pedig a nagyobb egyházi 
visszaélések orvoslására került volna a sor, azok 
felett ügyes csellel siklottak át; a z t  a t r i d e n t i  
c o n c i l i u m o t ,  melyről mindnyájan tudjuk, hogy 
a helyett, hogy egységet idézett volna elő, a leg­
erősebb széthúzást eredményezte a kath. egyház­
ban, úgyhogy Németországban nem lehetett biro­
dalmi törvénynyé emelni, Spanyolország, Nápoly, 
Belgium csak igen erős kikötések mellett fogadták 
e l; Schweiz és Magyarország pedig csakis a 
fegyelmi rendelkezéseket vette át, a katholikus 
Franciaország pedig még a kihirdetését is meg­
tagadta ; azt a t r i d e n t i  z s i n a t o t ,  a melynek 
történetét Írván meg egy egykori róm. kath. iró : 
P i e t r o  J o a v e  P o l a n ó  (valódi nevén P a o l ó  
S a r p i, szerzetes), azt a k a t h o l i k u s  e g y h á z  
g y a l á z a t á n a k ,  a p á p a s á g  s z é g y e n f o l t ­
j á n a k  és az e m b e r i  l e g s z e n t e b b  j o g o k  
e l l e n  v a l ó  m e r é n y l e t n e k  n e v e z i ;  vagy 
azt a s z a t m á r - n é m e t i i  z s i n a t o t ,  mely az 
egyháznak aristokratikus és püspöki igazgatási 
formáját szentesítette és fejlesztette, s porba tiporni 
iparkodott a presbyteri rendszert; a z t  a s z a t ­
m á r - n é m e t i i  z s i n a t o t ,  melynek alapján az
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erdélyi püspöki jogok úgy megnőttek, hogy az 1 
erdélyi püspök még az o l áh  p a p o k n a k  és 
unitáriusoknak, sőt a d e b r e c e n i  p ü s p ö k n e k  
is p ü s p ö k e  volt; a z t  a s z a t m á r - n é m e t i i  
z s i n a t o t ,  mely hogy mennyire nem csinált egy­
séget a ref. egyházban, mutatja az, hogy egészen 
más szervezete volt az ország nyugati, más a 
keleti és más épen a tiszáninneni egyházaknak.
Erős és következetes logikájának feltüntetése 
végett, ráolvashatnám, hogy egykor a most már 
magasztalt zsinatokat birálván Sz. I)., 1873-ban 
még szóról-szóra ezeket irta: „A közvélemény 
mind hangosabban sürgette a reformokat. . .  de 
a zsinatok nem vol tak képesek azokat keresz­
tülvinni“ . . .  „Az egyház szégyenletes állapotra 
jutván, azon csalálomban ringatta magát, hogy a 
zsinatok képesek lesznek begyógyítani a sebeket.“ 
Kimutathatnám Sz. Domokosnak, hogy még az ő, 
az enyémnél bizonyára terjedelmesebb kiadású 
logikájában sincs az megírva, hogy a p r ó f é t i a  
és v i s i ó szinte cáfoló érvek forrása lenne, vagy 
a mostani zsinati határozatok iránt táplált nagy­
mérvű loyalitásnak megismertetése végett, emlé­
keztethetném. hogy midőn többen azt a kérdést 
tettük fel neki a zsinat alkalmával: ha pl. a zsinat 
más papválasztási szabályokat fogadna el, mint 
amilyen Erdélynek kedve szerint való lenne: 
kötelezőnek gondolná-e ö azt magukra nézve? 
határozottan azt felelte: „Mit gondoltok? hiszen 
ez a legelső rangn belügyünk, s minket minden 
ilyes ellen véd a 7. §., s végre ami a Béki S. 
ellenében felsorolt okokat, a külföldi példákra 
való hivatkozást illeti, ismételhetném azt, amit 
minden ember igen tud, aki csak olvasni szokott, 
hogy a mi magyarországi egyházi viszonyaink, 
mennyire egészen más körülmények között fejlőd­
tek, s mennyire egészen más természetűek, mint 
aminőek akármelyik külföldi prot. felekezetó ; hogy 
mennyire egészen más különösen egyházi egész 
alkotmányunk, s ebből kifolyólag azok a k ö t e l e ­
z e t t s é g e k  is, melyek a magyar ref. egyház 
tagjaira háramlanak, s mennyire nem igaz barátja 
az a magyar ref. egyháznak, aki például kész 
volna egyházalkotmányunkat, akár Németország, 
akár Francia- vagy még Angolország alkotmányá­
val is felcserélni, s mennyire e r ő s  megint az a 
logika, melyszerint mi azért is lemondhatunk a 
szabadválasztás jogáról, mert néhol ez nincsen 
meg, mert néhol k i n e v e z i k  a p a p o t  s a 
k o r m á n y  a z t á n  m e g e r ő s í t i ,  vagy termé- 
' szetesen el is veti a kinevezést; dehát mindezt 
csak röviden érintem ez alkalommal; mert egy 
dolog igen tisztán áll előttem, s ez a következő.
A zsinat alkotásai felett lehetnek eltérő néze­
tek közöttünk, de abban itt Magyarországon mind­
nyájan egyetértünk, hogy mikor a zsinat védel- 
mére e r d é l y i  ember kél fel, s az ajánlgatja
nekünk, hát azt senki valami komolyan nem veszi 
közöttünk, s akaratunk ellenére is, mindnyájunk­
nak A k á n jut eszünkbe az ó-szövetségből, aki 
eme vallomást tette Józsuának: „ Lá t ó k  a nye ­
r e s é g  k ö z ö t t  egy  jó b a b i l o n a i  k ö n t ö s t  
(a szervezett áldott bőségü 7. §-ának köntösét), 
k é t s z á z  e z ü s t  s i k l u s t  (a 200 ezer forintra 
tervezett domestikát) és eg y  a r a n y v e s s z ő t ,  
m e l y n e k  n e h é z s é g e  ö t v e n  s i k l u s t  nyom 
(az autonómia megbecsülhetlen aranypálcáját), 
e z e k e t  m e g k i v á n á m  és e l v e v é m ! “ I. Kir. 
VII: 21. . .
Nem szeretném, ha valaki félreértené hivat­
kozásomat. Ha valaki, úgy én vagyok az, aki 
Erdély nyereségének őszinte szívből örülök, amint 
ennek lapunk 3. számában, talán még Sz. D. által 
is helyeselt szavakban kifejezést is adtam, de 
bizonyos ildomossági szempontot láttam volna 
abban, ha viszont Sz. D. is megtartja vala ama 
parancsot: „Vedd fel  ami  a t i ed,  a z u t á n  
menj  e l ! “ Máté XX: 14.
És most még csak valamit, lapunkra vonat­
kozólag „pro aris et focis.“ Hogy a „Sárospataki 
Lapok“ mi célból jött létre? ezt, azt hiszszük: elég 
kimerítően és érthetően előadtuk és kifejtettük, 
midőn lapunknak programmját közreadók; de 
hogy nem abból a célból kezdettünk el munkál­
kodni, amit Sz. D. lát, elég legyen arra hivat­
koznunk, hogy lapunk megindításának eszméje 
oly régi, mint maga irodalmi körünk s egy ily 
irodalmi vállalat már legelső alapszabályaiban is, 
munkakörébe van felölelve. Hogy az eszme meg­
valósítása épen e mozgalmas időre esett, ennek 
oka egyszerűen az, mert a megvalósításhoz szük­
séges eszközök, istennek legyen hála, most állanak 
rendelkezésünk alatt. Ami pedig különösen a zsi­
nati alkotások és protestáns egyházunk más nagy- 
fontosságú életkérdéseivel szemben elfoglalt állás­
pontunkat illeti, azt is kifejtettem én elég világosan 
és érthetően lapunk 4-ik számában, azok előtt, 
kik érteni a k a r n a k  és tudnak s oly természetű 
az, hogy mindenkor nyugodtan állunk érte szám­
adás alá saját lelkiisméretünk és a közvélemény 
itélőszéke elé.
Nem  a z s i n a t  és  a n n a k  a l k o t á s a i  
e l l e n  i z g a t u n k :  hanem, igenis, jogunknak és 
kötelességünknek tartjuk: minden lehető oldalról 
megfontolni, sőt megbírálni annak alkotásait, meg­
hallgatni a különböző véleményeket; mégpedig 
abból a nemes és gyakorlati célból, hogy felis­
mervén a netalán való hiányokat, megbeszéljük 
azt is: mint lehetne azokon, az alkalmazásnál 
enyhíteni s általában mi teendőink vannak abból 
a célból, hogy ennek a zsinatnak intézkedései 
lehetőleg áldásosak legyenek ref. egyházunkra 
nézve. Engedjen meg magának Sz. D., de ott, hol 
törvénytiszteletről van szó, senki által sem hagyjuk
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magunkat felülmúlni, azért, hogy élünk protestáns 
jogunkkal, s arra is felhasználjuk értelmünket, 
hogy még a törvényre nézve is megteszszük észre­
vételeinket. Ha a zsinati törvények szentesítve 
lesznek, mi leszünk az elsők, kik, a nekünk adott 
tehetség mértéke szerint éleszteni, erősíteni fogunk 
törekedni ref. egyháztagjaink kötelességérzetót és 
egyházi szeretetét: az új életet, az új szervezetnek 
megfelelőleg.
De van egy dolog, ami ellen küzdeni soha 
meg nem szűnünk, s ez abban áll, hogyha a 
zsinati határozatok, a Sz. D-hoz hasonló türelmet­
len emberek kezében, oly hurokká szándékoltatnék 
talán tétetni, mely elfojtani törekszik minden sza­
badabb lélegzésvételt, minden szabadabb szót, 
minden egyéni véleménynyilvánítást, hát azoknak 
az embereknek igen szomorú és lelketlen dolgába 
mindenkor oda fogjuk kiabálni a próféta szavát: 
„a ti kezeitek megfertőztelek vérrel; a ti ajkatok 
szólnak hazugságot és a ti nyelvetek hamisságot 
szól.“ Ézs. 59: 3.
Egyébiránt pedig általában nem irigyeljük 
Szász Domokosnak, mint Hielnek, szerepét; sőt 
őszintén kívánjuk, hogy csak é p í t s e  a le n e m 
r o n t o t t  J  é r i k  ót  és pedig anélkül, hogy, mint 
ez Hiellel történt: utolérné valaha Józsue átka.
I. Kir. 16. 34. Mitrovics Gyula.
ISKOLAI ÜGY.
A t a n i t ó k é p e z d é k  r e f o r m j a .
E g y  k o ráb b i c ik k so ro za tb an  a  tan itó k ép ez d ék  
re fo rm járó l szólván, an n a k  a ta n te rv é t  vettem  b írá la t  
a lá ; m in th o g y  az o n b an  a  tan itó k ép ezd ék n é l n em csak  
a  ta n te rv b e n , h an em  a  szervezetnek  a  személyi ü g y  ekre  
v o n a tk o zó  p o n tja ib an  is m ó d o sítá so k ra  van szü k ség , 
m ost e r re  v o n a tk o zó lag  k ívánom  elm ondani é s z re ­
vé te le im et.
M ellőzve az igazgatótanács in tézm én y é re  v o n a t­
kozó nézeteim et, e legendőnek  ta lá lo m  e helyen e g y ­
sze rű en  u taln i F e lm éri L ajosnak: „A z  iskolázás je len e  
A n g o lo rsz á g b a n “ cím ű  jeles m u n k á já ra , m elyben  az 
á llam i tan itó k ép ez d ék  ig azg a tó tan ácsa iró l m o n d o ttak  
a  közvélem ény  á lta l e lfo g ad ó ttak ú l tek in th e tő k .
N em  k ev ésb é  fon tos a k ép e z d e i tanárok elfog- 
la lta tá sá n a k , m eg v álasz tásán ak  é s  jav ad a lm azásán ak  
k érd ése .
A m i az e lfo g la lta tá s t, ille tő leg  a  ta n tá rg y a k n a k  
a  ta n á ro k  közötti b eo sz tá sá t illeti, a  jelenlegi á lla p o t 
sem  az á llam k in cs tá rra , sem az e g y e s  (különösen a 
a  m űszak i) tan á ro k ra , sem a k é p e z d é k re  nézve nem  
előnyös.
A z á llam k in cs tá rra  nézve a z é r t  n e m , m e rt a 
m ű szak i ( ra jz ,  to r n a ,  k erté sze t) tá rg y a k  ta n á ra it ,  
ta n ó rá ik  szám ához m é r te n , a r á n y la g  m agasan  ke ll 
d íjazn i *), ho lo tt é p p e n  e g y a k o r la ti  ta n tá rg y a k a t  
E u ró p a sz e r te  c se k é ly eb b  a rán y b an  díjazott ta n e rő k  
tan ítják .
D e  ez a p ró csep rő  szak tan ári á llom ások  m égsem
*) A természettudományok tanára 1000 forint fizetésért tanít 
hetenkint 18—20 órát; a tornatanár 400 írtért hetenkint 6 órát. D. L.
ad n ak  az ille tőknek  k e llő k ép  e llá to tt ex is ten tiá t, m e r t 
a k é p e zd e i osztályok  (s ebből fo lyó lag  az egyes, u. n. 
m űvésze ti szakokban  va ló  heti tan ó rá k ) kevés szám a 
m iatt nem  é r té k e s íth e tik  kellőkép  idejöket, m u n k a- 
k é p e s sé g ü k e t; oly h e ly ze tb e  ju tnak , m in t p. o. e g y  
gőzhajózási tá rsu la t, m ely n ek  ép p en  an n y it kell fü t- 
te tn ie  a  gőzgépbe, h a  kevés ú tas  v an  is, m int m ikor 
az eg ész  hajó tele v an  ú tasokkal.
H a  ném elyik  k ép e zd e i sza k ta n á r m ás in téze tn é l 
is n y e r  szak jába való  e lfo g la lta tá s t, a k k o r  az ille tő  
e g y é n re  m egszűnik  e baj, de ez m eg  az illető  in té ­
ze tek re  nézve h á trá n y o s . Nem ism erh e tik  ki az ily  
eg y én ek  a sok n ö v en d ék  eg y ed iség é t; nem  h a th a tn a k  
azo k ra  nevelőleg , m e rt tan ítan i leh e t u g y a n  8—io —12 
o sz tá ly b an , de nev e lő leg  h a tn i nem . M ég  d id ac tica i 
szem p o n to k  is e llene szó lnak  az e g y e s  szakok ily  
p edáns e lk ü lö n íté sén ek . A z ily ex c lu s iv  k ép ze ttség ű  
v ag y  foglalkozású  ta n á ro k  ugyanis, k ev és k ivétellel, 
e g y o ld a lú sá g ra  h a jlan d ó k , elfo g u lt e lő sze re te tte l v i­
se lte tn ek  szakm ájuk i r á n t , nem  ren d e lik  azt a lá  a  
közös cé ln ak , nem  lá tják  az egyes ta n tá rg y a k  k ö zö tti 
ö ssze fü g g és t: nem  lá tják  a fától az erdő t. É s i t t  
táv o lró l sem  célzok h e ly i vagy  szem ély i v iszo n y o k ra : 
a re n d sz e r  h iányai ezek .
Ú g y  az á llam k in cs tá rra , m in t a  m űvészeti sza ­
kok t a n á r a i r a , sőt a  képezdei nevelésre- is előnyös 
azon e ljá rás , m elyet a ko rm ány  n éh á n y  k épezdéné l 
m eg k ez d e tt, s m ely n ek  a  többi k ép ezd ék n é l va ló  
fo ly ta tá sa  ig en  a ján la to s. Íg y  pl. L év á n  a zene- és 
ra jz ta n itá s t  egy  (ren d es  tan ári fize téssel e llá to tt) 
eg y én re , a  to rn a - ta n itá s t a  seg é d ta n á rra  bízta. Ig ló n  
a zene- és to rn a ta n itó i á llás van eg y esítv e . A z állam - 
k in cs tá r  csak  nyer azzal, ha  a ra jz tan á ri 600 frt. és 
a z e n e tan á ri 600 frt. fizetés h elyett e g y  em bernek  ad  
1100 f r to t ;  az illető e g y é n  is sz ívesebben  tan ít h e te n ­
k in t 22 ó rá n  1100 ír té r t ,  m in t 13 (zene) ó rán  600 í r té r t .  
Ezzel a  leg m éltán y o sab b a n  lenne m eg o ld v a  a rajz- és 
zen e tan á ro k n ak  fize tésük  em elésére irán y z o tt tö re k ­
vésük  is.
Ig é n y te le n  nézetem  szerin t ú g y  az egész k ép e z ­
dei o k ta tá s  g y a k o r la tia s  v o l tá ra , m in t a képezdei 
szellem  eg y ség essé  té te lé re  s a k a r tá rs i  é rzü le tn ek  a 
tan ári k a r  kebelében  va ló  m eg sz ilá rd ítá sá ra  igen  jó 
h a tá ssa l lenne a m űvésze ti ta n tá rg y a k n a k  az elm életi 
szakok  ta n á ra i  k ö zö tt való  beosz tása. T erm észetes, 
hogy  a ta n á r i  k a rb an  k ép ezd ev ég ze tt (a m űvészetben  
is já rta s) tan e rő k n ek  is kellene len n iö k  , k ik  közül 
az e g y ik  tan ítan á  pl. a szám - és m érta n n a l e g y ü tt  
a r a jz o t , m ásik pl. tö rtén e lem  és a lk o tm án y tan n a l 
eg y ü tt a  zenét. N ag y o n  k ív án ato s  l e n n e , hogy  az 
eg y e tem i k ép ezte tésse l b író  tan á ro k  is tan itan án a k , 
az e lm éle ti ta n tá rg y a k  m e lle tt , g y a k o r la tia k a t is ; 
eg y ik  pl. k ertésze te t, m ásik  te s tg y ak o rla to t. És ez t 
igy  be  leh e tn e  osztan i a m in iszteri ta n te rv  sze rin t 
n ég y  o s z tá ly r a : eg y  ig azg a tó -, n ég y  ren d es  és e g y  
se g é d ta n á rra ] , s ju tn a  e g y -eg y  ta n á r ra  18 — 20 ó ra  
h e ten k in t.
E zzel összefügg a  javada lm azás  em elése.
Ali véletlen  n ép ek  in tézm én y e it je llem zi: a n a g y  
szem élyzet, silány fizetés, kevés m u n k ak ép esség . — 
M ag asab b  jav ad a lm a zásé rt több  m u n k á t k ív án n ak  s 
több  m u n k á é r t m a g asa b b  díjazás jár. A u sz triáb an  a 
képezdei tan á ro k  tö rzsfizetése 1200 frt. és lakás, de 
o tt a k ép ezd e i tan á r h e te n k in t 24 ta n ó rá ra  k ö te lez­
hető. É n  a z t hiszem, h o g y  M ag y a ro rszág  képezdéi- 
nek ta n á ra i  m indenkor tén y leg  k észek  m egcáfolni 
am az á llítá s t, m elylyel a  nép isko lai tö rv é n y  h o za ta ­
lakor a képezdei ta n á ro k  m ag asab b  d íjazásának  szűk-
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ség te len  volta in d o k o lta to tt a  kép v ise lö h ázb an , h o g y  
t. i. a  képezdei ta n á ro k  n ag y o b b  d íjazásért is csak  
a n n y it  tan ítan ak . Je len leg  sok k ép ezd e i ren d es ta n á r  
15 ó rán  tan ít h e ten k in t, évi 1000 frt. fizetés m e lle tt; 
b izo n y á ra  sz ívesebben  tan ita n a  h e ten k in t 20 órán , 
1200 frt. évi fizetés m ellett.
A  növendékeket illetőleg. A  k ép ezd ék  a lsó  és 
felső osz tá ly a in ak  n ép esség e  k ö zö tt n ag y  az a rá n y ­
ta lan sá g . E n n ek  o k a , ho g y  a  n ég y  k ö zép tan o d ai 
o sz tá ly t v ég ze ttek  felvételi v izsg a  nélkül ju tn a k  a 
k épezdébe . K i kell h á t terjesz ten i a  felvételi v iz sg á t 
v a lam en n y i je len tkező re . H a  felelős a képezde a m ag a  
m u n k ájáért, kell, h o g y  joga leg y en  növendékei m eg- 
válogatásához. E u ró p a  leg tö b b  á llam ában  m eg v an  a 
k ép ezd én ek  e joga.
A  fölvételi v izsg a  azonban  rész le teseb b en  sza ­
bá lyozandó . M eg  kell szabni, h o g y  m ely te s ti h ib ák  
m ia tt u ta s íth a tó  el az a sp irán s a képezdébe  való  fe l­
v é te ltő l.
A  képezdei növ en d ék ek  nem csak  tan d íja t nem  
fizetnek, sőt n a g y  részök  s tip en d iu m o t élvez. E  kö ­
rü lm én y  o ly an o k a t is csal a k ép ezd éb e , k ik n ek  n incs 
is szán d ék u k b an , h o g y  majd a tan ító i p á ly á ra  lépjenek.
M ihely t a tan ító i h iv a ta l kellő k ép  lesz d íjazva, 
nem  lesz szükség  ily  n agyszám ú  s tip en d iu m o k ra , s 
nem  is fo rd u lh a tn a k  m ajd elő a  fen teb b  em líte tt fa jta  
v isszaé lések . A d d ig  is azonban  in tézk ed n i kell, h o g y  
o ly a tén  k ak u k fiak  el ne k ap k o d ják  az őszinte b u z g a ­
lom m al a tan ító i p á ly á ra  tö rek v ő k  elöl a s t ip e n d iu ­
m okat, m elyek ez idő szerin t a tan ító i p á ly a  n é lk ü lö ­
zé se ié rt e lő leg eze tt k á rp ó tlá s  g y a n á n t is tek in th e tő k .
S z ü k sé g e s , h o g y  a jó té tem én y t élvezők té r it-  
v é n y t ad jan ak  a rró l, ho g y  b izonyos ideig  a  tan ító i 
p á ly án  fognak  m arad n i. F ran c ia o rszá g b an  10 évre, 
B e lg iu m b an  5 év re  k ö tik  le m a g u k a t a jó té tem én y es  
tan ító je lö ltek .
A  honvédelem rő l szóló tö rv é n y  27. §-a é r te lm é ­
ben , a n ép isko la i tan ító je lö ltek  s a nép isko lai ta n ító k  
a  h ad se reg b e  tö r té n t  b eso ro z ta tásu k  után, a n é p o k ­
ta tá s t  leg k ev ésb é  akadályozó  id ő szak b an  8 h é t a la tt  
k a to n a ila g  k ik ép zen d ő k , azu tán  szab ad ság o lan d ó k , s 
b é k e  idején ezenfelü l csak az időszak i fe g y v e rg y a ­
k o rla to k b a n  való  ré szv é te lre  szoritandók . A zo n b an  
a  k a to n a i h a tó ság o k  a k ép ezd ész t nem  ta r tjá k  tan itó - 
je lö ltnek , s b eso rozzák  3 évre. A  k ép ezd észek  teh á t 
k ed v ező tlen eb b  hely ze tb en  v a n n a k , m int a p o lg á ri 
isk o la  növendékei, k ik  leg a láb b  az egyév i ö n k én te s ­
s é g re  jogositvák . D e e lv ite tn ek  az oklevéllel b író , 
v é g z e tt  képezdészek  is, h a  állom ásuk  n incs; ső t e lv i­
te tn e k  az állom áson levő v ég z e tt képezdészek  is, h a  
m ég  ok levelük  nincs. K ik re  szo rítja  hát a tö rv é n y  
á lta l n y ú jto tt k ed v ezm én y t a k a to n a i h a tó ság o k  m a­
g y a rá z a ta ?  A zo k ra , k ik n ek  ok lev elü k  és á llom ásuk  
is  van . Á m de ezek  nem  tan ító je lö ltek , hanem  tan ító k . 
E z ig y  nem  m ara d h a t. E u ró p á n a k  m ajdnem  m inden 
á llam ában  m eg v an  ad v a  e ked v ezm én y  a képezdé- 
s z e k n e k ; n á lu n k  is m eg kell az t adni, m ig  a  tan ító i 
p á ly a  az a n y a g i javadalm azás á lta l m ás p á ly á k k a l 
eg y en lő  vonzerejűvé nem  té te t ik  a p á ly av á lasz tó  
ifjú ság  e lő t t ; a k k o r  m eg az tán  lega lább  az eg y év i 
ö n k én te ssé g re  kell jogosítan i a tan ító je lö ltek e t, m int 
ez t legköze lébb  P oroszo rszág  tév é .
Csak eg y  ré szé t soro ltam  elő a m eglevő b a jo k ­
n a k ;  nem  is v o lt célom, ho g y  k im erítő  legyek , hanem  
h o g y  m ásokat e tá rg y  fölötti g o n do lkodásra , ille tő leg  
g o n d o la ta ik n ak  közlésére  s e rk e n ts e k , s e k k é n t az 
ü g y  m eg éred ésé t — h asz in tén  közvetve is — előse­
g ítsem .
C élom  íme el is értem , oly kom oly  gondo lko - 
zásu tan fé rfiú t b írv án  fe lszólalásra, m in t K iss K á lm án  
ú r (lásd  e lapok  g-ik szám át). M időn azonban K iss  
K álm án  ú r  felszólalása s néze te in ek  a neveléstan i, 
m en n y iség - és te rm észe ttu d o m án y i szak o k b an  való  
jav asla to m m al való m egegyezése  fö lö tt öröm öm et 
k ife jezem , szü k ség esn ek  látom  az ü g y  é rd ek éb en , 
k ö v etk ező  cikkem ben, p á r  é sz rev é te lt tenni.
... Dezső Lajos.
KÖNYYBIRALAT.
„Templomi szószék.“ Közönséges, a lka lm i és ü nnep i 
egyházi beszédek. Ir ta  Madarász Im re , n.-k.-K arcagi 
ref. lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél­
tárnok. I l - ik  füzet. A ra  1 f r t .  20 kr. Karcag. 1882.
Adtál uram esőt, nincs köszönet benne . . .
Bizonyára a vetésein aggódó gazdának ez a felkiáltása 
jut sokszor az ember eszébe, ha figyelemmel kíséri prae- 
dikáció-irodalmunkat, s látja ott a túlbőséget és kövérséget, 
természetesen az ezzel együttjáró konkolyt és gyomot is. 
Minden bokorban, minden zugban csak praedikáció. A hír­
trombita alig győzi fújni az előfizetési riadót. Tessék, tes­
sék ! . . . ajánlja magát az egyik — nagyon célszerű váz­
latok ; megvan benne az inventio, meg a dispositio, a többi 
a te gondod; felöltöztetheted úgy, amint akarod . . . doc­
trinal- köpönyegbe vagy falusi ruhába. Tejnek itala és nem 
erős eledel — jelentkezik a másik — rövid, könnyű, vi­
lágosan érthető, ünnepi követek és tanitók számára való. Még 
ilyen se volt — dicsekedik a harmadik — legeslegújabb 
találmány, valóságos „postillák,“ úgy vasárnap délutánra. 
Ráadásúl aztán, hogy az efajta jelenségek annálinkább 
fel legyenek pócolva, hát a címtáblán legtöbbnyire ott van 
a tekintélyes cégér is : írta N. N. tanácsbíró, aljegyző, le­
véltárnok, dékán, zsinati képviselő stb. A jószívű kollega 
pedig — csupa tiszta barátságból — kiállít egynéhány sor 
útiievelet, melyben agyba-főbe dícsértetik a munka, mivel­
hogy jó nagy betűkkel van nyomtatva, könnyen olvasható 
s egy félóra alatt még könnyebben elszónokolható.
Ily viszonyok és körülmények között aztán, azon se 
lehet csodálkozni, ha a mi egyházi beszéd irodalmunkban, 
sokszor a gyarlóság is igényt tart a borostyánkoszorúra. 
Nemcsak, de Kölesei szavaiként: „egy némely ember az ő 
boldog önszerelmében azt hívén, hogy mindaz, ami bajusza 
alól kigördült, egyenesen általzeng a halhatatlanságba,“ 
asztalűókjának zsengéit nagy szavakkal szállítja a nagy 
örökkévalóság felé. És ha talán egyik vagy másik szerény 
tagja annak a praedikáció fogyasztó közönségnek, elég lel­
kiismeretes nyíltan és őszintén megmondani: hogy biz azok 
a kihíresztelt remekek, nem igen remekelnek; akkor csak­
ugyan bősz csatára kelnek az elemek. A megsértett hiúság 
hánykódik, mint a te n g e r ; s az írói nagyság poharába hul­
latott keserű cseppekért, még a tisztességes emberek sorá­
ból is kitudnak a próféták, t. i. azok, akik a Justin Mártír 
szavai szerint azt hiszik, hogy a főbölcseség épenugy él 
az ő szájukkal, mint a verő a eiterával, vagy a lantos az 
ő lantjával. Bár az efajta megtiszteltetésből az én igényte­
lenségemnek is kijutott már, s Kölesei Ferenc munkáiból, 
magamnak életmottoúl azt az igazságot is kölcsönkértem: 
„aki tartózkodás és mellékes tekintetek nélkül akar ítélni, 
csalhatatlanéi számos ellenségeket fog találni, tehát a nyu­
galomnak egyedül való útja a hallgatás ;“ de ha már azok 
a szószéki mannák, leginkább az ilyen magamforma embe­
rek számára is hullanak és ajánltatnak, elvégre mégis csak 
ráadtam a fejemet, hogy szemben azon nagy dicséretekkel, 
amiket a kezünk alatt levő kötetre olyan pazarúl szórtak, 
elmondom az én legőszintébb beszédemet.
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Annyit előre is kijelentek, hogy épen azért, mert a 
munka tekintélyes egyéntől való, hát a kívánságom igen 
magas fokra van csigázva. S a kiadott beszédek értekét te l­
jességgel nem abból a szempontból mérlegelem, hogy egyik 
vagy másik, az égető szükség idején talán elővehető, vele 
egy templomi óra elüthető-e ? hanem igenis, abból: meg­
ü ti-e  az irodalmi mértéket ? van-e benne a mindennapin 
valami felülemelkedő ? termékenyítő hatásu-e, tanulmányúi 
szolgálhat-e, különöseu azoknak, akiknek nem lévén nagy 
kiterjedésű szellemi fundusok, bizony igen sokszor árén- f 
dálgatui is kénytelenek. Mert hiszen, aki csak a pillanatnyi 
szükség kielégítése végett Írogatja teli a papirost, megér­
demelhet ugyan egy baráti tapsot, valamelyik lap hirdetési 
rovatában; komolyan számbavehető irodalmi jelenség azon­
ban még akkor sem lesz, ha kritikusi porzó-pálca helyett, 
sétapálcával hajlongnak is előtte. Ha megkímélik is az 
emberek, megeszik az egerek.
A kezünk alatt levő kötet I-ső számú egyházi beszé­
de — „Teljes az ég és a föld Isten dicsőségével“ — Esaias 
V I : 3. v. alapján, közönséges alkalomra íratott. Nézetem 
szerint minden egyházi szónoknak legelső teendője az, hogy 
a gondolkozási alapúi felvett szöveg mélységeit meglábolva, 
abból magának egy bizonyos látkört kiszemelve: a szöveg 
természetének megfelelő tartalmas gondolatot emeljen ki, s 
arról aztán az ő tárházának alapos érveivel, egyházi szónok­
hoz illő emelkedett szellemmel elmélkedjék. Példáúl az itt 
felvett textusnak is épen abban rejlik már a titka, s a 
felette írandó egyházi beszédnek az a célja : hogy a szónok 
elmerülvén a természeti világrend szemléletébe, s az ő fo­
gékony lelke felismervén ott Isten nagyságát és dicsőségét, 
erkölcsi világunkra vonatkozólag oly igazságokkal tanítson, 
melyek az érző emberi szívet ama bölcs teremtő iránti sze­
retetik, tiszteletre és imádásra serkentik. S íme, mit talá­
lunk? Öntudatos alkotás helyett határozatlanságot, mely 
minden iránypont és delejtű nélkül bocsátkozik a szónoklat 
tengerére, vetvén az ő reménységét a szóáradat özönébe. Szer­
zőnek, úgy látszik, mindenekre elégséges volt a textus. Meg- J 
tette azt titulusnak is, thémának is, propositionak is. S 
miután az exordiumban elmondotta azt, hogy amit a pró- j 
féta szent ihletségében lelki szemeivel látott fent a magas ! 
egekben, azt mi testi szemeinkkel is láthatjuk itt alant, a 
nagy természetben; elérkezett az idő teljessége, hogy most 
már két darabba kötve a szöveget, szóljon I-ször az égről, 
II-szor a földről, Isten dicsőségére. Nem is említve, hogy I 
minő helytelen eljárás ez, a nagy és nehéz feladattal szem- | 
ben, egyedül arra a kínos vajúdásra akarok rámutatni, amely ' 
bizonyára az előleges tervelgetés hiányának lett a követ­
kezménye. Beszél tehát szerző az égről és a földről Isten 
dicsőségére. De mivel az egyházi beszédnek nincsen egy, a 
szövegből kikeresett és határozottan formulázott propositioja, 
s eképen nem is tudván szerző, hogy mit, miről és mily 
terjedelemben kell neki beszélnie: szabad útat engedett a 
szó folyásának s egy könnyű léghajón az égürbe emelked­
vén, megmutatja a hallgatóknak, hogy van először is egy 
ragyogó n ap ; annak a napnak egy szélesen kiterjedő csa­
ládja, melyhez tartozik a Merkuriusz, Vénusz, Marsz, Ju­
piter, Saturnusz, Uránusz, Föld. Vannak továbbá mellék­
bolygók, bolygócskák, üstökösök, húlló-csillagok; tűzgömbök ! 
vagy meteoritek, melyek -sokszor roppant durranással szét­
pattanva, köveket és vasdarabokat hullatnak a földre. A 
legszélső bolygó a Neptunusz 620 millió mértföld távolság­
ban kering a nap körül; az üstökösök 3000 millió mért­
földre esnek a naptól; a világtér átmérője 6000 millió mért­
föld; az úgynevezett tejút 18 millió csillagot foglal magá­
ban ; közönségesen 20 millió álló-csillagot és 109 csillag 
csoportot vesznek fel a tudósok, sat. sat. Mikor aztán a 
léghajó gömbjéből kifogyott a köneny és visszahull a földre, 
előveszi szerző az öt földrész térképét. Megmutogatja a ma­
gaslatokat, hegyeket, hegységeket; az óriás Csimboiasszót, 
az égbenyúló Davalagirit a Himaláján, mint az örökkévaló 
nagy Istennek lábzsámolyait; a berkeket, ligeteket, setét er­
dőket ; a keletindiai és délamerikai óriás rengetegeket; a 
patakok, folyók és folyamok sűrű hálózatát; a tenger apá­
lyát és d ag á ly á t; a bársonyfű gyöngyharmatát, végre a 
szelekkel játszó kalász zizegését sat. sat. Az egész Werne 
Gyula-féle útazást pedig berekeszti egy hangzatos dicséret, 
hihetőleg mintegy ébresztőül a hallgatókra nézve.
(Folyt, köv.)
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KÖZÉLETÜNK.
J u b i l e u m .
Egy gyönyörű ünnepély folyt le május 21-én Abauj- 
megye f.-kemencei ág. hitv. ev. egyházában, mely mint 
olyan, megérdemli, hogy e becses lapok hasábjain is meg­
találja jogosult helyét.
Nagytiszteletü Páll András, az ottani lelkipásztor s 
kiérdemült főesperes tartotta ott, s illetve tartották tisztelői, 
barátai s hívei 50 éves papsága örömünnepét. Mint rende­
sen: az ünnepély istentisztelettel vette kezdetét, s beszédet 
tartottak a mindenfelől összesereglett szláv ajkú hívek ked­
véért szláv nyelven, nagy tiszt. Urbán Adolf, sáros-zempléni 
esperes úr a templomban, Benyó János ó-falusi lelkész pedig 
a templomon k ivü l; mindkét beszédről a nyelvet bírók nagy 
elismeréssel szólnak. Majd a jubileált galamb-ősz lelkipásztor 
vette át a szót, s összetett kezekkel adott hálákat a min­
denhatónak vele közlött kegyelmeiért, s áldotta meg híveit 
nagy hatással az oltár előtt.
A beszédeket követő orgona-kisórettel fel felujuló 
gyülekezeti s alkalmi éneklések után végre: Zelenka Pál, 
miskolci ág. hitv. lelkész, s egyházkerületi főjegyző úr 
imponáló alakja volt látható a szószéken, s rövid fohász 
után mondott, eszmékben gazdag, valóban eleven és nagy 
lelkitehetségről tanúskodó rövid, de lelket emelő beszédet 
— mi neki kiváló sajátja — ékes gyönyörű magyar nyelven 
eme tárgy fe le tt: „Nem te jöttél hozzánk, mi jöttünk el 
hozzád.“ Melynek végeztével a nagy közönség a papiakra 
vonóit, hol az agg pásztor a tisztelgő küldöttségeket s 
tisztelőit, külön-külön, előtte az asztalon elhelyzett fehér 
szalagon télizöld koszorúval azon karszékben fogadta, melyet 
egyháza hívei tiszteletük jeléül neki ez alkalomból fölaján­
lottak ; hátterében ugyanekkor az ünnepeltnek Klimkovics 
Béla művészi kivitelű olajba festett arcképe díszelgett, 
melylyel öt a hitfelekezetebeli kassai tanárikar megtisztelő.
Zelenka Pál nyitotta meg első az üdvki vánók sorát 
maga és szuperintendense nevében; követte ezt a sáros­
zempléni esperesség küldöttsége, élén Chotvách Endre lel­
készszel, ki az ünnepeltnek, egyházmegyéje lelkészei által 
készíttetett értékes serleget nyújtott át; majd alúlirt, mint 
az ünnepeltnek régi személyes barátja s elvtársa tolmácsolá 
saját s a testvér helv. hitv. ev. felekezetbeli jó barátok s 
tisztelők szerencsekívánatát; követte ezt a kassai tanárikar 
üdvözlő küldöttsége, mely után jöttek a saját és a közelebbi 
egyházak küldöttei, köztük a kázméri leányegyházé, kik 
szinte egy értékes aranyozott pohárral tisztelek meg szere­
tett, pásztorukat; végre berekesztette az írásban Miskolc, 
Kassa és Nyíregyházáról érkezett üdvkiváuatok. Mondják, 
hogy egynémely túlbuzgó barátok zörgettek még az ünne­
peltnek magasabb kitüntetése s megtiszteltetése végett i s ; 
de ez legalább is elhibázott lépés volt, s nem gondolták 
meg jól, hogy korunkban ha nyer is kitüntetést a valódi 
érdem s hazaszeretet, de legtöbbnyire olyat nyer, melynek 
n ev e : koszorú, de tövis; kereszt: de valóságos, melyet 
vállainkon kell hordanunk.
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A tisztelgések végeztével elkövetkezett az ünnepély­
nek másik vígabb fele i s : a méltán úgynevezett lakoma, 
hol nagytiszt. Osisko János, kassai ág. hitv. lelkész, mint 
az egésznek intéző lelke és Osztermann Pál, ranki ev. 
lelkész urak, mint rendezők, ugyancsak derekasan kitettek 
magukért. Ezen csakhamar megeredtek a nyelvek és szivek, 
s a sáros-zempléni esperességnek méltó dicséretére: a 
hazafiasabbnál hazafiasabb pohárköszöntések. I tt  is nagytiszt. 
Zelenka Pál úr volt első, ki poharát emelte a tiszai ág. 
hitv. ev. egyházkerület szuperintendenséért, főtiszt. Czékus 
Istvánért, mint a nevezett egyházkerület fejedelm éért; tőle 
a szót alólirott vette át, s éltette az ünnepeltet, mint a ki 
50 éves múlt s kitartó munka után a kegyelet és tisztelet 
virágaiból önmaga fonta homloka körűi a legdrágább feje­
delmi koszorút. Az elmésebbnél elmésebb sok köszöntő 
között azonban legmeghatóbb volt az Ujj István bozsvai 
helv. hitv. ev. lelkész köszöntője, ki az ünnepeltnek a még 
csaknem oly rég elhunyt ödvöziilt nejére s őrszellemére 
emlékezett vissza, a rokoni érzelem kegyeletes melegével. 
Könnyek csurogtak ekkor ünnepeltünk arcán : az igaz fáj­
dalom szentelt könycseppjei voltak azok! Mig ezek így 
folytak, a fiatalság mind hangosabban kezdő követelni az 
ünnepélyből őt illető részét; mig egyszer C3ak táncra kere­
kedett. S mi volt természetesebb, minthogy azok, kik a 
múltban már letáncolták a m agukét, programmszeriien 
igyekeztek menekülni a tánc veszedelmei elől a mellék- 
szobába, aholott is, bár minden körben és minél többször 
megvitandó igen is nagyhorderejű, ama kérdésről volt szó, 
emlékezet, hogy jelenkorunkban, midőn a merev dogmatikai 
kérdések lesimultak, mi gátolhatja még , hogy a két testvér 
prot. felekezet Magyarországon egy tömörült testet képezzen 
s egyesüljön ? mikor különben úgy a mult, mint a jelenben, 
valamint a jövendőben is egymásra vagyunk utalva; együtt, 
egyért: a lét fentartásáért kell életre s halálra küzdenünk. 
A kérdés és pedig igen helyesen úgy döntetett el, hogy 
azt jelenben a pánszláv törekvések gátolják ! . .  .
De hát térjünk a dologra. Csakugyan egyszer végének 
kell lenni mindennek. így történt a mi örömünnepünkkel is; 
a vendégek lassan oszladozni kezdtek, úgy, hogy másnap 
délelőtt ünnepeltünk könyezve, utolsó vendégétől is elbú­
csúzott ; minden vendége azt kívánván szivéből, hogy az 




— A német tudományos theologiai irodalom érzé­
keny veszteséget szenvedett. Közelebb hunyt el dr. Vatke 
Vilmos, berlini theologiai tanár. A boldogult, bár mostaná­
ban már nem sokat és nem széles körben beszéltek róla, 
mély nyomokat hagyott munkássága által a theologiai iroda­
lomban. Strauss után mindjárt az ő nevéhez fűződik az újabb 
szabadelvű theologiai vizsgálódás. Munkái: „ Az ó-szövetségi 
vallás felett való vizsgálódás,“ továbbá: „Az emberi szabad­
akarat“ és „Az elvek rendszere“ mind megannyi korszak- 
alkotó művek a vallás bölcselmi tanulmányozásának mezején, 
s különösen az elsőről méltán mondhatta W ellhausen , 
hogy az a legkitűnőbb adatokat szolgáltatta valamennyi közt 
az ó-szövetségi vallás történetéhez. Bár munkássága nagyobb 
elismerést érdemelt volna, élete teljes volt hányattatásokkal, 
s minden lépten-nyomon a legkikeseritőbb mellőztetéssel kelle 
találkoznia. Ellenségei s ezek között a hímeves H engsten­
berg, mindent elkövettek, hogy martyrja legyen szabadelvű 
nézeteinek. Bár tanítványai rajongtak érte s berlini előadásai 
a búcsújárás egy neméhez voltak hasonlók, egy egész fél­
századon át csak mint docens volt kénytelen tanítani a 
berlini egyetemen s csak Hengstenberg halála után nyert
rendes tanári állomást, s mélyreható tudományos működése 
is csak nem régen nyert nyilvánosabb elismerést, midőn a 
jénai egyetem tudori oklevéllel tisztelte meg. Róla mondotta 
egykor Hengstenberg, hogy „az Antikrisztusnak három feje « 
van: az egyik Vatke, a másik Bohlen Péter, a harmadik 
pedig Strauss, s ha ez istentelen triumvirátus erőre kapna, 
vége lenne a hitnek, reménységnek és szeretetnek;“ mely 
nyilatkozat annálinkább méltó megbotránkozást támaszthat, 
m ert Vatke egyike volt a legmélyebb, néha egész a pietis- 
musig hajló kedélyeknek. Komoly és mélyre ható tanulmá­
nyai mellett, különösen szenvedéllyel foglalkozott az egy­
házi zenével s egyike volt e század leghíresebb orgonaját­
szóinak. Midőn egykor egy kirándulás alkalmával Straussal 
és Zellerrel együtt, kikkel a legbensőbb barátságban ólt, egy 
kis falusi templomba mentek be, ahol Vatke az orgonához 
ült s elkezdett játszani, Strauss elragadtatással így kiáltott 
f e l : „Ha igy tudnék játszani, minden tudományomat és dicső­
ségemet oda adnám é r te !“ Mint igen nevezetes és kevésbé 
ismeretes adatot említjük meg, hogy Straussnak hírneves 
„Jézus élete“ című munkája sok részben a Vatke szellemi 
befolyása alatt készült. Az egésznek terve és számtalan 
adata magától Vatkétól származott, ki már Strausst meg­
előzőleg foglalkozott „Jézus életének“ megírásával, de abba­
hagyta azt Strauss vállalkozása után .'. . Nyugodjanak béké­
vel a nagy szellem porai, s mi magyarok is becsüljük meg 
érdemeit s tartsuk tiszteletben emlékezetét!
— Megölte a biblia. Ez alatt a cím alatt közük a 
napi lapok a következő esetet. Fischer Jairus, leesporti 
(Pennsylvania) 26 éves hittanhallgató, neki adta magát, 
hogy a bibliát az első betűtől az utolsóig, szóról szóra beta­
nulja. Már hat évig foglalkozott e kemény, lelketlen mun­
kával s odáig jutott, hogy több ó- és új-szövetségi iratot 
csakugyan képes volt betühiba nélkül felmondani. Folyó év 
julius 4-ére kellett volna készen lennie munkájával; azonban 
e napokban F ischer Jairus megőrült. Hát azt a szegény szá­
nandó ifjút nem  a biblia, hanem  a betű ö lte  meg s a 
szerencsétlen em bernél, már o tt kezdődött az elmezavar, 
mikor, ahelyett, hogy lélekkel foglalkozott volna e fenséges 
könyvvel s lelket keresett volna abban, a betű t hajbászta, 
a melyről meg vagyon Írva, hogy az csakugyan megöl,
— Gyászhír. Szobonya E n d r e , mohii ref. lelkész, 
május 24. meghalt. Szobonya Endre született 1823. okt. 
23-án Mohiban, Barsmegyében, hol atyja, Szobonya András, 
ref. tanító volt. Tanulmányait, mint grammatista, Pápán 
kezdte 1835. Végezve a theol. tanfolyamot, E ttén lett ak. 
rektor. Hazajőve kálnai káplán le tt (Bars) 1851.; 1852-ben 
a veszprémi egyházker. gyűlésen fölavatták s kétyi káplán 
le tt (ugyancsak barsi trakt.), s 4 év múlva N.-Sallóba ment 
káplán-tanitónak. honnan 1861-ben szülőfölde M ohi válasz­
to tta meg lelkészül. Papi buzgalmáról egy szép új templom 
és egy csaknem kész iskola tesz tanúságot. Végre saját 
lakása javítására került a sor, midőn f. május 24. reggeli 
8  órakor szélhüdés érte s többé az orvosi segély dacára 
sem jött magához, s máj. 29-én délután eltemették. Benne 
felesége, Kulifay Lujza jó férjet, 5 kiskorú gyermeke jó 
atyát és hallgatói jó lelkipásztort gyászolnak. Könnyű legyen 
a hant porai fölött!
— Lukács Ödön „ V a sá rn a p i s a lk a lm i imák, 
szó széki h a szn á la tra “ című műve, e napokban elhagyta a 
sajtót s a megrendelt példányok szétküldése megkezdetett. 
Addig is, mig a derék művet, annak idejében kellőleg és 
részletesebben méltányolhatnék, mi. akik szerencsések valánk 
már a kéziratot is áttanulmányozni, örömmel ajánljuk azt 
lelkésztársaink figyelmébe és nagyobbmérvü pártfogásába. 
Igazán minden egyesülve van e műben, mit egy jó és hasz­
nálható templomi imakönyvben csak várhatunk. Tartalmi 
gazdagság és változatosság, emelkedett szellem és átható 
melegség, tömör rövidség és a közvetlenség természetes
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egyszerűsége, mind kiemelendő jó tulajdonai ez imakönyv­
nek. Az imák három csoportba vannak sorakoztatva, u. m .: 
I. Vasárnapi, II. Ünnepi, III. Alkalmi im ák; természetesen 
minden külön cím alatt, számos, úgyszólván minden elkép­
zelhető alkalomra Írott darabok foglaltatnak, figyelmet for­
dítván szerzője arra, hogy a gyakrabban előforduló alkal­
makra elég bőszámu darabok közöltesseuek. A 307 lapra 
terjedő mű összesen 149 imát foglal magában. Kiállítása is 
kifogástalan, nagy olvasható betűkkel és erős kötéssel.
— Nagy Ignác, kölkedi ref. lelkész, ugyanám csinos 
máglyát rakott számunkra, lapunk húsvéti cikke miatt, a 
„Prot. P ap“ májusi füzetében s embereket keres, kik azt 
meggyujtanák. Indítványozza, hogy az ilyen emberektől el 
kell vonni a szót, meg keli fosztani hivataluktól, m ert mi 
megrontjuk a leendő ref. papokat . . .  Ez talán mégis sok 
egy egészen félreértett cikk miatt, különösen ha meggon­
doljuk, hogy ez az indítvány egy minden tekintetben szen­
vedélyes és ellenmondást nem tűrő egyéntől származik, s 
mikor az a mi tanári rontásunk olyan jelekben mutatkozik, 
hogy a „Protestáns Pap“ hasábjai most is, korábban is és 
rem éljük: ez után is, részint névvel, részint álnév alatt, 
ugyanám korrekt vallásos érzésű és felfogású és a szerkesztő 
által is kidiesért közleményeket közölnek a mi megrontott 
tan ítványainktó l, nyilvános bizonyságául annak, hogy meny­
nyire igazsága van Bretschneidernek, midőn az akadémiai 
theologiai tanításról, egyebek közt igy ír (L. Sendschreiben 
an einem Statsmann stb. Lipcse 1830., 37—8 8 . lap). „Egé­
szen félreismeri az akadémiai theologia oktatás lényegét az, 
aki azt gondolja, hogy a tanár a maga rendszerét oly módon 
tőcsérelheti az ifjú emberek fejébe, hogy azoknak semmi 
egyéb teendőjük nem marad, minthogy azt egyszerűen el­
fogadják. Ez a tételes jogtudományoknál még talán meg­
történhetik, de a theoíogiánál bizonyára nem. Századok 
tapasztalatai mondanak ennek ellent, s az ily befolyást maga 
az emberi szellem természete teszi lehetetlenné. M ert a 
tanítvány nem adja ám fel azon jogát, hogy neki vizsgá­
lódnia is lehessen. Ok a tanár előadását tudomásúl veszik 
s meggyőződést szerezni, vagy magukat valamely rendszer 
elfogadására elhatárzni csak akkor szokták, mikor már elhagy­
ták a tanintézetet s aztán tovább tanulmányozván, ismerni 
tanulták az egyházat és a vallásos szükségeket. Számtalan 
példa mutatja, hogy e nézet aztán egészen más, mint a 
minő az akadémiai tanáré vala . . .  É s az akadémia előadá­
soknak nem is az a céljuk, hogy az ifjúságba valamely rend­
szert oltsanak be, hanem az, hogy megismertessék a theolo­
giai világba tartozó dolgok azonkori állását. Ők bizonyára 
roszúl előkészített pásztorai lennének a gyülekezetnek, ha 
a különböző időkben képződött s a jelenben a mívelt embe­
rek körében felmerülő különböző vallásos nézetek felől nem 
taníttatnának s nem ismernék az alapokat, melyeken a val­
lásos gondolkozási módok nyugszanak. “ Ezeket meggondolva, 
talán tűrne még meg egy kevés ideig minket is N. I. s 
engedné az elméket néha-néha vívódni, annyival is inkább, 
m ert mindenkor szánandó vakság az —  mondja U llm ann  
„Theologische Bedenken“ című művének 34—35. lapján — 
ha valaki külső eszközökkel akar az igazságnak segélyére 
jönni. Ennek a vakságnak mindenkor az igazság iránti élő 
hit s annak benső győzelme iránti bizalomnak a hiánya az 
alapja. Aki e tekintetben külső segélyekhez folyamodik, az 
már bensőleg feladta ügyét; mert hiszen ha remélhette 
volna, hogy szellemi befolyás által is győzhet, akkor bizo­
nyára eme nemesebb győzelemnek adta volna az elsőséget. 
Az igazságnak nincs szüksége ilyen mankókra!
— Apró hírek. Cécén (Abaujmegye), május 29-én, a 
második lelkészválasztás alkalmával Id rá n y i Ferenc, h.-bfídi 
lelkész választatott meg lelkészül, szavazattöbbséggel. — A 
nagy-körösi ref. egyházban, a legközelebbi áldozócsütör­
tökön, 158 fiú- és 156 leánygyermeket konfirmáltak. A kon­
firmálás a délelőtti és délutáni istenitisztelet végeztével folyt 
le. Mindenesetre szép erősödése a derék egyháznak. Kíván­
juk , hogy e 314 ifjú egyháztagból buzgó hívei legyenek 
vallásunknak. — Lederer Ábrahámnak , e kitűnő tanítónak 
és neveléstani írónak, pünköst hétfőjén tartották meg számos 
tanítványai és tisztelői huszonötéves tanítói és írói műkö­
désének örömünnepét. A derék férfiút, lapunk szerkesztő­
sége , a bibliából idézett következő távirattal üdvözölte: 
„Kijöttél a te földedből, a te rokonságid közül, a te atyád­
nak házából a földre, melyet mutatott néked az úr és meg­
áldott tégedet és felmagasztalta a te  nevedet és im m ár  
légy á ld o tt!“ I. Móz. XII. 1—2. Olvasóink bizonyosan 
tudják, hogy Lederer külföldről jö tt be hozzánk, s egyike 
lett a legjobb hazafiaknak s kitűnő és széles körben ismert 
hazai neveléstani íróknak. — A  sárospataki ref. fő isk o la i  
énekkar  elnöksége által, a százéves emlékünnep alkalmára 
kitűzött óda-pályázatra, a május 31-ig meghosszabbított 
határidőig, három pályamű érkezett be, következő jeligék­
kel : 1. sz .: „Ki fon fűzért az érdem homlokára?“ (Ooethe). 
2. s z .: „Ismerjetek reám, én vagyok a ti régi bajtársatok.. .  
Az volt ám az idő!“ (Szerző). 3. s z .: „Deres a fű, édes 
lovam ne egyél.“ — Bokor József, szerkesztő-társunknak 
„Egy középiskola“ című lapunkban közlött tanulmánya, kü­
lön füzetben is megjelent s megrendelhető Trócsányi B. 
bizományában Sárospatakon. Az igen csinosan kiállított fűzet 
ára 50 kr.
Rendkívül i  á r l e s z á l l í t á s !
1. L u ká cs  Ödön. Egyházi beszédek, templomi és teme­
tési használatra. 280 1. 1 f. 80 kr. bolti ára helyett 
csak 90 kr.
2. D r. Heiszier J .  Eregeti kai felolvasások, Pál apostol
római levele felett. 3 köt. I. 1 f. 50 k., II. 1 f. 20 k.,
111. 1 f. 50 k r . ; összesen 4 f. 20 k. helyett csak 
3 írt. 50 kr. (a kötetek egyenkint is feláron szol­
gáltatnak).
3. — Egyházi munkálatok. 2 kötet. 1—1 k. 180 lap.
2 f. 80 kr. bolti ár helyett csak 1 írt. 30 kr.
4 . D o n g ó  Gy. G. .4 boszorkányokról. (Művelődéstörté­
neti vázlat). 60 kr. bolti ár helyett csak 40 kr.
5. — Oskeleti temetési hagyományok. (Művelődéstört.
vázlat). 50 kr. bolti ár helyett csak 35 kr.
6. — Lapok a tudomány köréből. 1 f. 20 kr. bolti ár
helyett csak 00 kr.
7. F a rka s  B erta lan . Beszéljek. 220 lap. 1 f. 20 kr.
helyett csak 00 kr.
Ifjúsági iratok, a közelgő iskolai vizsgák alkalmára, jutalmul 
alkalmasak:
8. G y u la i István . 100 mese kép nélkül. Az ifjúság szá­
mára. 80 kr. helyett csak 40 kr.
9. — 50 mese kép nélkül. Az ifjúság számára. 40 kr.
helyett csak 30 kr.
10. K ir á ly  S. Tündér-mesék. 60 kr. helyett csak 30 kr.
11. L á zá r  M . Mesék, kalandok és történetek. 40 kr.
helyett csak 30 kr.
12. L u k á c s  János. Regék és elbeszélések. 40 kr. helyett
csak 30 kr.
Az összeg előleges beküldése mellett az c-3b~i?íj 
illető munkát bérmentve küldöm.
M in d  a 12 m unká t egyszerre m egrendelve , 7 f r t .  77 kr. 
leszá llíto tt ár helyett csak 7 f r té r t  szállítom  bérmentve. 
S.-a.-Ujhely (Zemplénmegye), május hóban, 1882.
O  V  y  Cl 0 1 f *, könyvárus és kiadó.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . %). s z á m . Sárospatak, 1882. junius 12.
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Előfizetési d i j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
0  A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
i  S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— H\*£eg-j elem. 1r1.irLd.e2a laétfőaa. —
T A R T A L O M :  „Gyenge confessorok.“ Mitrovies Gy. „A tanitóképezdék reformja.“ Dezső L. „Templomi szószék.“ (Könyvbirálat, folytatás).
„Az erdélyi ref. egyházkerület közgyűlése.“ Szylveszter D. „Követésre méltó példa.“ Görömbei I. „Vegyesközlemények.“
$
Hirdetések d ija :
4 hasábos petit sor többször j 
való közlésnél 5, egyszeriért 1 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr. i
Azon tisztelt olvasóinkat, kiknek előfizetésük e 
hó végével lejár, szívesen kérjük előfizetésük vagy 
megrendelésük megújítására.
téói jeitéte íc k :
Félévre . . . . & frt. ŐO kr.
Negyedévre . . 1 frt. £ 5  kr.
Az előfizetések vagy megrendelések t. Búza János 
tanár úrhoz küldendők. díiadó-liivatal
Gyenge confessorok.
Lapunk h ú s v é t i  cikksorozata még mindig 
figyelem tárgyát képezi. Latba vetvén azonban az 
eddigi nyilatkozatokat, bizonyos sajnálattal és a 
szégyenkezés némi érzetével tapasztaljuk, hogy 
azok nem állanak a nagyhorderejű kérdés és tudo­
mányos theologiai fejtegetés színvonalán.
Midőn én a szóban forgó tanulmányt közzé­
tettem, úgy gondolkoztam, és ezt a cikk írója is 
hangsúlyozva emelte ki, hogy lapunk nem n é p ­
lap,  hanem részint egyenesen szakértők, részint 
a műveltebb közönség közlönye.
Tapasztaltuk mi is és pironkodva, panaszkod­
tak mások is, hogy magyar dogmat ikai  iroda­
lomról már igen rég idő óta beszélni sem lehet. 
A theologiai tudományok ezt az ágát, egészen 
kényszerhalálra kárhoztatta az a könnyelmű érdek­
telenség, mely az újabb korban a vallás nagy igaz­
ságai és megoldandó kérdései iránt meglepett 
benünket. Egyszerű gyakorlati társulattá aljasitotta 
le a lábrakapott közfelfogás az egyházat; mindig 
azt mondogattuk: ez az idő most nem alkalmas 
ilyen kérdések fejtegetésére; vannak nekünk más, 
fontosabb teendőink, s mi, meggondolva, hogy az 
egyház egészséges vérkeringése mégis csak attól 
is függ, ha egészséges és életeleven a szíve és 
feje, nem pedig egyszerűen kezeinek gépszerü 
vagy épen erőszakolt és galvanisált mozgásától: 
^ lé ik ü l, hogy nagyobb vitákat akartunk volna
egyelőre kezdeni, vagy valakinek békeségét kíván­
tuk volna elrabolni, elkezdtünk csekély tehetségünk 
és tanulmányaink alapján ezen a téren is csende­
sen mozogni, a vallástudomány nagy kérdéseit egy 
kisebb körben előkészíteni, adatokat, nézeteket, 
véleményeket közölni, meghalt dogmatikánk lábra- 
állásához, mely, csakhogy részben is megtörtén­
hessék, bizonyára kell hozzá kétszáz esztendő.
S ime, mi történik'? Abban a cikksorozatban 
elvégre tudományos okok és adatok vannak fel­
használva egy kérdésben, melyet eddig általános­
ságban másként fogtunk fel. másként hittünk és 
magyaráztunk, s mi természetesebb, mint az, hogy 
ha azok a szembeállított okok és adatok nem helye­
sek, azokat meg kell cáfolni. Dehát hozattak-e fel 
eddig ilyen cáfolatok.
Az eddigi hozzászólásoknak, még azok sem 
tulajdoníthatnak bizonyára nagyobb jelentőséget és 
értéket, akik cikkünket nem helyeselik, mint any- 
nyit, hogy némelyek kifejezték azt, hogy cikksoro­
zatunk nekik nem tetszik, s hogy bizonyos tekin­
tetben ismétlődik a bibliai jelenet: „Álmélkodnak 
vala pedig mindnyájan és csudálkoznak vala, néme­
lyek patvarkodván és kételkedvén, egymásnak ezt 
mondják: Yalyon mi lészen ebből?“
Igen, dehát egy igazságot, vagy vegyük fel: 
egyszerű nézetet, nem azzal lehet visszaverni vagy 
elhallgattatni, hogy az nem tetszik, hanem azzal, 
hogy megmutatjuk, hogy az nem igazság, hogy az 
nem helyes nézet, s hogy a szakértőknek, sőt csak 
az érdeklődőknek is, a tudomány ilyen fegyverével 
való vívódásában hol rejlik az annyiszor emlegetett 
veszedelem, én,megvallom: annyival kevésbé bírom 
megérteni, mert hiszen ez a küzdelem épenséggel 
nem új; egykorú az magával az emberiséggel és 
keresztyénséggel, ezért mondja Br e t s c hne i de r : 
„A theologiának különböző felfogásával az aposto­
loknál is találkozunk és az egyházban való első 
vélemény-küzdelmet ők Jeruzsálemben nem is vé­
gezték be teljesen. A vélemények eme különbsége 
századokon át megmaradt. Megvolt az a reforma-
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torok között; feltalálható az az evangéliumi egy­
házakban : folyvást fentartotta magát még a római 
kath. egyházban is, jólehet ez patakokban ontá a 
vért, hogy a véleményegységet fentarthassa.“
Legújabban két nyilatkozat jelent meg a szó­
ban forgó vitás ügyben; az egyik a „Magyar prot. 
figyelő“ május—júniusi füzetében, a másik a „Deb­
receni prot. lap“ 16. számában.
A „Figyelő“ gyakran szereti hangsúlyozni, 
hogy ő t u d o m á n y o s  folyóirat s szerkesztője is 
igényt tart arra, hogy szava és véleménye nagy 
kérdésekben meghallgattassék, s íme most, midőn 
alkalma lenne; midőn olvasó közönsége talán meg 
is várná, confessorsága annyiból áll, hogy felszó­
lítja P á p á t ,  P e s t e t ,  D e b r e c e n t ,  E n y e d e t ,  
Pozsonyt ,  S o p r o n t ,  E p e r j e s t ,  hogy szólja­
nak. s szintén nehéz volt, úgy gondoljuk: nyíltan 
is ki nem fejeznie gondolatának tovább folytatását: 
„ f l e c t e r e  si  n e q u e o  s u p e r o s ,  a c h e r o n t a  
m o v e b o . “ Igen — mondja— szóljanak; cikkük 
b á r m i l y  t e r j e d e l m e s  legyen, szivesen fogja 
közleni. S ezzel még nem elégszik m eg, hanem 
egyenesen h i t v a l l a t ó v á  lesz s nyilvánosan fel­
szólítja T ó t h  Sá mue l ,  debreceni hittanárt, hogy 
h a l l a n i  a k a r j a  őt.
Mi nem tartjuk magunkat csalhatlanoknak; 
minden jobb, helyesebb, erősebben bebizonyított 
nézetet szivesen elfogadunk, csak egyszer már 
kezdjük meg az igazság keresését: de engedjen 
meg a „Figyelő, “ ha confessorságával mi magunk 
sem vagyunk megelégedve, s az egyház több pon­
ton a legnagyobb tiszteletet és bámulatot érdemlő, 
eddig megállapított dogmája tudományos rendsze­
réből, csak úgy hamarjában, mi magunk is ügye­
sebb érvelést tudtunk volna összeállítani, s ne 
vegye tőlünk rósz néven, ha az mondjuk: a r r a  
a k o m o l y  k é r d é s r e :  „Te is a g a l i l e a b e l i  
J é z u s s a l  va  1 á 1 ?“ egy i g a z  e m b e r n e k  ha­
t á r o z o t t a b b a n  kel l  t u d n i a  f e l e l n i  „mert  
a te szód m e g j e l e n t  t é g e d e t . “ Máté 26. 69. 
73. Az ilyen színtelen, lelkesültség nélkül való, 
egymásra utaló confessorság; az egyenes, őszinte, 
tántorithatlan vallásjellemek ritkasága; a lelkiismé- 
reti kérdésekben is a többséghez, a közvélemény­
hez való ügyes alkalmazkodás, az o p p o r t u n i t á s  
p o l i t i k á j a  ezen  a s z e n t s é g e s  t é r e n  is, 
bizony nem kevésbé veszélyes és elszomorító 
jelensége egyháztársadalmi életünknek, mint akár­
melyik az a métej, melynek kiirtogatásával a gya­
korlati téren, igen helyesen, oly nagy buzgalom­
mal és oly vállvetett erővel foglalkozunk. „Miért 
tart azért tanácsot, s vigyázván, miért bocsát lesel- 
kedőket, kik igazaknak tettetik magukat, hogy a mi 
beszédünkben perpatvart találnának, hogy adhat­
nának a tiszttartónak birodalmába és hatalmába?“ 
Luk. 20. 20. Azért, mert minket bánt az egyház 
szívverésének ennyire lankadt, erő nélküli lükte­
tése; a positivismus hangzatos, de alig értett címé­
nek örve alá bujt indolentia; az a neme a conser- 
vatismusnak, melynek igazibb neve: kényelem; az 
olyan álbéke, mely már , legalább ezen a téren, 
közel jár a végleges zsibbadáshoz, melyhez hasonló 
mérvű zsibbadást egy külföldi protestáns feleke- 
zetben sem találunk. Egy dolog van csupán, mely- 
lyel a Figyelmező egy lépéssel már közelebb viszi 
a kérdést a szerencsés megoldáshoz, s ahol aztán 
szépen lecsendesedhetnek a méltó ok nélkül felve­
rődött szenvedélyek hullámai s amely épen nekünk 
ad igazat; s ez az, hogy midőn tudósokat hív fel 
a hozzászólásra, ezzel már elismeri, hogy az ilyen 
és ezekhez hasonló kérdésekhez, a tudománynak 
mégis, lázitás bűne nélkül, joga van hozzászólani. 
És mert minket is vezet annyi jóakarat és őszinte 
jó szándék, mint akármelyik fel-felj aj du ló hitsor- 
sosunkat, azért bízunk az ezen térre provokált fej­
tegetés eredményében, s őszintén mondhatjuk, 
hogy megnyugszunk az eredményben még akkor 
is, ha az teljes cáfolattal fog is reánk nézve talán 
végződni; mert hiszen ez az érdeklődés már élet­
jelre fog m utatni; mert már azok előkészületek 
lesznek egy tudományos magyar dogmatikához, 
melyet ha mi sürgetünk, azért megharagudnia 
talán nem igen lehet oka senkinek, mert hiszen 
azt csak sohasem mondotta senkisem, hogy annak 
mulhatlanúl a m i e n k n e k  ke l l  l e nn i e .
Sajnáljuk azonban, hogy a „Figyelő“ által 
provokált első nyilatkozat, az ilyen kérdésekkel 
szintén hivatásszerüleg foglalkozók sorai közül, 
megint igen gyenge confessorságra mutat. Sajnál­
juk ezt épen a tudomány szempontjából, melynek, 
mint említettük, még hacsak egy porszemmel való 
előbbvitelén is, minden magyar protestáns ember­
nek őszintén örülnie kellene. Tóth Sámuel, épen 
dogmatika-tanár, az általa szerkesztett lapban, bizo­
nyító érvek és cáfolatok helyett, elmondja azt, 
levélkivonatokban, hogy mit Írtak ő hozzá barátai, 
mit élemedett lelkészek; de maga kényszeritett kel- 
lettenséggel tér ki a kényelmetlen kérdés súlya 
alól, s újból is elmondja, hogy „az idők és körül­
mények jelen állása között“ nem tanácsos ilyen 
dolgokról beszélni; ő ismeri a magyar protestáns 
irodalom terén a 60-as évek kezdetén vívott har­
cokat . . .  de magának már nincs egyetlen kisegítő, 
vagy, ami épen nem lenne szégyen: döntő gondo­
lata; de már az azonkori nemes és tudományos 
fegyverekkel vívott küzdelemnek tanulságait nem 
meri levonni, s elhallgatja, hogy azok miatt egy 
hajszálnyira sem ingott meg a magyar protestáns 
egyház-társadalom élete, s fél bevallani, hogy mi, 
a mai kor epigonjai, több tekintetben csak pirulva 
nézhetünk az akkori kiemelkedő alakok birkózá­
sára, s az általuk annyi erővel forgatott nehéz és 
értékes tudományos fegyverekre. És én e pirhoi 
ataraksziát bár nem szándékozom nála meghábor-
t
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gatni, vele szemben csak azt nem értem : ugyan 
mire való lesz az a Debrecenbe, annyi előszere­
tettel, nagy buzgalommal és nagy áldozatok árán 
tervezett p r o t e s t á n s  e g y e t e m,  s benne talán 
egy t u d o m á n y o s  t h e o l o g i a i  fa c u l t  ás, ha 
egyszer egy szaktanár már jóelőre leírja a tudo­
mányos vizsgálódás marsch-route-ját, s nyíltan 
kimondja, hogy „a theologia terén a nyomozások és 
vizsgálódások eredményeire nézve, nem az igazság 
a fő,“ akkor, mikor az az egyetem, ha hivatásának 
magaslatán állana, s nem pusztán egy jobb és 
kényelmesebb tanári állomásokat nyitó intézet 
lenne, egyebek közt, azt is eredményezné, hogy 
jobbra vagy balra, de döntene a most annyira 
féltett kérdések felett, s végét vetné a gondola­
tokkal, az igazsággal és szavakkal való olynemü 
szemfényvesztő játéknak, aminőt űz a „Debreceni 
prot. lap“ most is, midőn vezércikkében annak 
szerkesztője, egy tudományos kérdés tárgyalását 
nem tartja időszerűnek, s a nyomban erre követ­
kező cikknek mégis ez a hangzatos címe van: 
„A t u d o m á n y  a k é r é s z t y é n s é g  alapköve!“




A t a n i t ó k é p e z d é k  r e f o r m j a .
K iss  K á lm án  ú r k iem eli azon szerencsés h e ly ­
zetet, h o g y  az eleitől fogva jó h irü  k ö rö s i képezde 
növendékei nem csak  a  k ép ezd év e l k ap cso la to s  egy - 
tan itó ju  gyak o rló -isk o láb an  szem lé lh e tn ek  m in ta tan i- 
tásokat, hanem  a városi n ép isk o la  k ü lö n  tan itó ju  
o sz tá ly a ib an  is g y ak o ro lh a tják  m ag u k a t. A z állam i 
tan itó k ép ezd ék  ren d szerin t n in csen ek  ily  szerencsés 
hely ze tb en  ; a z é rt ajánlom , h o g y  az osztatlan gyakorló- 
iskolán  k iv ü l eg y  többtanitóju m intaiskola  is á llítta s ­
sák  az á llam i tan itó k ép ez d ék  m ellett.
A  tan ító n ő k ép ezd ék  szám ára  k ia d o tt m in iszteri 
ta n te rv  u g y an is  oly sokszorosan  fo g la lk o d ta tja  a 
k ép ezd észek et a g y ak o rló -isk o láb an , h o g y  a  gyakorló - 
isk o la tan itó  a  nek i fe lm arad t időn a lig  lesz képes 
m in taszerű v é  ten n i iskoláját. M ert ha  a képezdészek  
á lta l e lfo g la lt ó rákon  k ivü l a k a r  m ég  2 4  — 2 6  ó rá t 
ta r ta n i (s en n y i csak  kell a r ra ,  h o g y  e g y  oszta tlan  
n ép isk o la  m in ta iskolához m éltó  e red m én y t m utasson  
fel), ak k o r  a k is g y e rm ek ek  lesznek  tan ó rák k a l 
a rán y ta lan ú l m eg terhelve. M iután  te h á t  az állam i 
tan ító n ő k ép ezd ék  részére  k ia d o tt új ta n te rv  m ellett 
a  gyakorló-iskola oly m intaiskola , m elyben  ne csak 
eg y es m in ta tan itá so k a t, han em  fo ly tonosan  m in ta­
szerű  veze tés és külösösen m in taszerű  n ev e lé s t lá s­
san ak  a tan ító je lö ltek , úgysem  leh e t: a z é r t  látom  én 
szü k ség esn ek  tö b b tan itó ju  m in ta isk o la  felállítását. 
S  m iu tán  a  p u sz ta  g y ak o rló -isk o láb an  szükséges 
egységes vezetést az ig azg a tó  e ln ö k le te  a la tt ,  a  tan itó - 
g y ak o rn o k o k k a l ta r to t t  he ti co n feren tiák  is e léggé 
b iz to s íta n á k ; s m iu tán  az új ta n te rv  sze rin t a k ép ez­
dészek  g y a k o r la ta  ú g y is  csaknem  k iszo rítja  a tan ító t : 
a z é rt lá tom  in d o k o ltn ak  azon  lép ést, h o g y  a 4 -ik  
képezdei o sz tá ly  három  cso p o r tra  osztva, m indegy ik
cso p o rtb e liek  szak o n k in t o szszák  be a ta n é v  */s -a a la tt 
egym ásköz t a g y ak o rló -isk o la i tan ítást. A z  ig y  be­
re n d eze tt g y ak o rló - isk o láb an  sokkal tö b b o ld a lú  és 
so k k al önállóbb  g y a k o r la tra  teh e tn é n ek  s z e r t  a  képez­
dészek. M ásrészrő l az így  b e ren d ez e tt g y ak o rló -isk o la  
szegények  isko lá jává n ő h e tn é  ki m agát, különböző 
fo rrásbó l a g y e rm e k ek  taneszközökkel, ta lá n  ruhával 
is e llá tta tn á n a k  ; hadd  lá tn ák  a  tan ító je lö lte k : m iként 
k e ll az isk o la lá to g a tásn ak , a  nép  szegénységébő l 
e red ő  ak ad á ly a it, a tá rsad alo m  m unkás sze re te tén ek  
fe lkö ltése á lta l  elhárítan i.
E g y éb irá n t, hogy  leg y en -e  az ig y  b e ren d ez e tt 
g y ak o rló -isk o lán ak  külön tan ító ja , az leg in k á b b  finan­
ciális kérdés. Többtanitóju m intaiskola n é lkü l , pusztán  
a képezdészek vezetésére bizott gyakorló-iskolát én sem 
lá tnék helyesnek. A nnyi az o n b an  v ilágos előttem , 
h o g y h a  to v á b b ra  is egy  (osz ta tlan ) g y ak o rló -isk o la  
m arad , a k k o r m u lhatlanú l k o rlá to ln i kell a  m iniszteri 
tan te rv b en , a k épezdészek  szám ára  k iszab o tt lá to g a­
tá s i és p ró b a ta n itá s i ó rák  s z á m á t; m e rt az t egy 
g y ak o rló -isk o la , h a  m in ta isko láú l is a k a r  szolgálni 
m eg  nem b írja .
K iss K á lm án  úr ab b e li aggoda lm a , hogy  a 
v a llá s tan á ro k  ta lá n  figyelem be se vennék  a  felekezeti 
fő ha tóságok  u ta s ítá sa it, a la p ta la n  ; m iu tán  azok  épp 
a  fő h a tó ság o k  jav as la ta  a lap já n  n ev ez te tn ek  ki a 
k o rm án y  álta l.
Ami a  v a lláso k ta tási ta n a n y a g  b eo sz tá sá t illeti, 
szívesen  beism erem , hogy K is s  K álm án ú r  te rveze te  
te lje se b b ; b á r  én  a  bibliai tö r té n e te k n e k  (m in t per 
em inentiam  n ép isk o la i ta n a n y a g n a k )  a k ép e zd e i ta n ­
te rv b e  való fe lv é te lé t szü k ség esn ek  nem  tartom .
A  n ém et nyelv  ta n ítá sá t én n em csak  alaki, 
h an em  g y a k o r la ti  képzés szem pontjából is  szüksé­
g esn ek  ta rto m . H o g y  ed d ig  nem  értü k  e l e  tek in ­
te tb e n  a k ív á n t eredm ényt, az  nem  érv  e ta n tá rg y  
ta n ítá sa  ellen. Mi lenne az isko lákból, h a  m indazon 
ta n tá rg y a k a t k iküszöbölnék , m elyekben  k e llő  ered­
m én y  edd ig  nem  le tt f e lm u ta tv a ! 1 A  n é m e t nyelv 
tan ítá sán a k  s ik erte len ség e  a k ép ezd ék b en  m egszűnik , 
m ih ely t k e llő k ép  m éltányo ljuk  annak  fon tosságát. 
E d d ig  az v o lt a  v igasz n ém ely  ig azg a tó tan ácso s 
ré szérő l a k e llő  előm enetel h ián y a  fölött, h o g y  lega­
lább nem fo g n a k  a tanítók germ anisálni (F ac tum ).
A  tö rtén e lem  tan ítá sá t a  nép isko la  4 - ik  osztá­
ly á b a n  én sem  ta rto m  h e ly te len n ek , de ne  tö rtén jék  
az kü lön  tan k ö n y v , hanem  o lv asókönyv  a lap ján .
A zonban  é p p  ezt leh e te tlen n ek  ta r t ja  K iss 
K á lm án  ú r s h iv a tk o z ik  g y a k o r la ti  férfiak ta p a s z ta ­
la ta ira . (O sz ta tlan  nép isk o láb an  tan itan ak -e  e jeles 
ta n fé rf ia k : az t K iss  K álm án ú r  nem  m ond ja  meg). 
É n  is te k in té ly e k re  h ivatkozom . A  m ú lt nyáron  
B u d ap es ten  ta r to t t  országos tan itó g y ű lé s  k im ondo tta , 
h o g y  (épp a  tö rtén e lem  tan ítá sán á l)  a fe la d o tt leckék 
begyakorlására az osztatlan iskolában olvasókönyvek, 
az osztott (hatosztályu) iskolában kézikönyvek használ­
hatók  *)• E  m eg á llap o d ást a m in isz te r is jó v á h a g y ta  **)•
B izo n y ára  kényelm esebb  dolog  a ta n í tó ra  nézve 
ren d szeres  k éz ik ö n y v ek  n yom án  tan ítan i, m in t oly 
tan m en e te t á lla p íta n i meg, m ely  a tö r té n e ti esem é­
n y ek  ism erte té sé t o lvasókönyvi d arabok  kezeléséhez 
kö ti. De a m ó d szer első so rb an  a tan ítv án y  szolgá­
la tá b a n  áll, s a n n a k  m u n k ájá t ak arja  s ik e re seb b é  
ten n i s az iskola viszonyaira való tekintettel k ö n n y í­
ten i. S  épp  e z é rt, m ert a ta n í tó ra  nehezebb  m unka
*) Az 1881. aug. havában tartott országos tanítói képviseleti 
gyűlés munkálatai. 82-ik lap.
**) Ugyanott 116. lap. D. L.
25*
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v á r , szükséges a  leendő  ta n ító k a t a lap o sab b an  k ik é ­
p ez n i. Nem  h o g y  tö b b e t tan u lja n a k , hanem , h o g y  
a la p o sa b b a n  tan u ljan ak .
S zü k ség esn ek  látom  e p o n to t kissé b ő v eb b en  
k ife jten i. H á t én  tu d o k  k épzeln i o ly  képezdét, m ely ­
b e n  „a tan u lás  és tan ítá s  összes m ódjának  b e g y a k o r ­
lá sá n  k ívü l m inden  egyéb  — m in t fölösleges p e p e c se ­
lé s  —  e lm arad .“ A  norm ális isk o lák b an  eszközlö tt 
ta n ító k é p z é s  ily en  volt. A ttó l azonban  a ta n ü g y e t 
in téző  k ö rö k  (he lyesen -e  v ag y  hely telenü l? nem  v ita ­
to m ) ré g en  e l té r te k  s ahoz v issz a té rn i nem m u ta tn a k  
h a jlan d ó ság o t. Á m d e  a jelen á lla p o t sem m a ra d h a t 
fenn  sokáig .
A m it B aco a  filozófia fö lü le tes tanu lm ányozásáró l 
m ond , az, m u ta tis  m utandis, a tan ító k ép zé sre  is a lk a l­
m azh a tó . H o g y  fia ta l tan ító in k  eg y  ré szén e k  nem  
é p e n  erős o ld a la  a  szerénység , az t én a fö lü le tes 
k ép z e ttség b ő l vélem  k im ag y arázh a tó n ak . K ev esen  
v o lta k  edd ig , k ik  az elő irt ta n a n y a g o t v a ló b an  átér­
tették  s be is gyakorolták ; de e z e k  (tap asz ta lásb ó l is 
m ondhatom ) ék esk ed n ek  is sze rén y ség g e l. A  m ásik  
ré sz  azonban begyakorolta u g y a n  m agát a tanítás  
és tanulás összes módjában, a n é lk ü l azonban , h o g y  
a d o lg o t mélyebben átértette v o ln a . S  épp e rou tin , 
az  a lap o s  m e g é r té s t  nélkülöző k ü lső  máz, te sz i őket 
h iú k k á , sze rén y te len ek k é . A z a lap o sab b  k é p z é s t  én 
nem  a  „tanulás és tan ítás összes m ódjának b e g y a k o r­
lá s á b a n ,“ hanem  m eg értéséb en  keresem  *). S  épp 
e z é r t  ta rto m  szü k ség esn ek  o ly  ta n tá rg y a k  (a lg eb ra ) 
ta n í tá s á t  is a képezdében , m e ly ek  a n ép isk o láb an  
u g y a n  közvetlen  alkalm azást sohasem  n y e rn e k , de 
e lő seg ítik  a n é p ta n ító t  a n ép isk o láb an  ta n íta n d ó  
e lem i ism ere tek  a lap o sab b  m eg értéséb en .
H ála  I s te n n e k  1 oda m u ta tn a k  a jelek, h o g y  a 
m a g y a r  tá rsad a lo m , mely r é g  felism erte a  n ép n e ­
v e lé s  fon tosságá t, tud ja  m éltán y o ln i a tan ító k ép zés  
ü g y é t  is. É s én  öröm m el látom  le lk i szem eim m el az 
idő  közeled té t, m elyben  a tan itó k ép ez d ék  n em  lesz­
n e k  m ostoha g y e rm e k e i a tá rsad alo m n ak .
^ Dezső Lajos.
KÖNYVBIBALAT.
„Templomi szószék.“ Közönséges, alkalmi és ünnepi 
egyházi beszédek. Irta  Madarász Im re , n.-k.-K arcagi 
re /, lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél­
tárnok. I l- ik  fü ze t. Ára 1 f r t .  20 kr. Karcag. 1882.
Senkitől nincs jogom számonkérni, hogy minő fogal­
mai vannak neki az igehirdetésről, annak céljáról és fel­
adatáról ; de hát épen a felvett egyházi beszéddel szemben, 
jónak látjuk megjegyezni, hogy a templomi szónoklatnak 
is megvan a maga kimért határa, szoros és szigorú mű­
szabályokhoz való alkalmazkodása. Az az egység és tervsze­
rűség nélkül való kalandozás; az a tág mező, melynek virá­
gait valaki széles jókedvében össze-vissza gázolja; az a sok 
mindenféle gizgaz, amit nehéz kalászok hiányában az üresség 
szokott összegereblyélni; az a tudományos fitogtatás; az az 
egynéhány ájtatos ének és bibliai citatio, mely a számok 
száraz statisztikája közt megzendűi, még nem a jó egy­
házi beszéd kellékei, ismertető jelei közé szokott tartozni.
*) Igen találóan jellemzi a m e g é r t é s  és b e g y a k o r l á s  
közötti külömbséget egyik jótollu gyakorlati tanférüu e lapok 165-ik 
oldalán. D. L.
Szigorú és lelkiismeretes előkészület, jól megvetett alap, a 
tárgynak kellő kidomboritása, rend, tervszerűség és nyomon 
járó gondolkozás az, ami a szónoklatot művészetté maga­
sítja. Szerzőnél pedig mindent inkább feltalálhatunk, csak 
ezt nem. Mikor az egész beszédet végig olvastam és lát­
tam, önkéntelenül is az öreg Dobos rigmusa jutott eszembe: 
„Minek ez az ének,
Paraszt menyecskének?!“
A l'I-ik számú beszéd Koloss. I l l :  16. v. alapján, 
egy pár adventi jó tanácsosai szolgál. Könnyű textus . . . 
könnyű prédikáció. Nincsen ugyan olyan monumentális bot­
lása, mint az első számúnak; de valami kiemelkedőbb jó 
tulajdonságokat se veszünk észre benne. Egy próféta ajánlja 
híveinek azt a jó tanácso t: hogy a Krisztus születésének 
emlékünnepére, különösen az Isten beszédének olvasásával, 
hallgatásával, buzgó énekléssel és imádkozással kell készülni.
Kötekedni, kákán is csomót keresni nem akarok. Ora- 
culum se vagyok, hogy az ón ítéletem csalhatatlanúl menny­
dörögjön. De az talán mégis csak jogos, s a homiletika 
törvénye által is igazolt kívánság, hogyha valaki alkalmi 
beszédet ír, hát az alkalmiság szempontjával is elevenítse 
meg azt. Mert hiszen az, amit szerző elmond, s úgy amint 
elmondja, még nem alkalomszerű tanács; amennyiben bibliát 
olvasni, énekelni és imádkozni máskor is épen olyan kü lö ­
nösen  kötelessége a jó keresztyénnek, mint adventben. 
Hanem, igenis, egy ügyes és ahoz értő szónok, ha már a 
felvett textust adventi alkalomra dolgozza fel, a szövegben 
általánosságban kifejezett tételt, minden bizonynyal a spe­
cialis körülménynyel hozza összeköttetésbe. S a mindennapi 
életben elég alkalma lévén tapasztalni azt, hogy igen sok 
ember ama lelki ünnepre komolyan készülni vagy nem is 
szokott, vagy pedig, ellenkezőleg, csak a hiábavaló dolgokra 
fordítja figyelmét, hogy midőn eljő a nagy nap, szokás sze­
rint szerezzen magának és az övéinek „borból lakadalmat 
épen e körülmény fogja már serkenteni a jó tanácsra: i t t  
leven az adventi napok, készüljünk ama nagy ünnepre, de 
ne testileg, hanem lelkileg, azon javaknak a beszerzésére 
fordítván figyelmünket most is, amelyeknek birtokában Jézus 
születésének ünnepe, igazi örömre lelkesítő ünnep lesz reánk 
nézve. Ilyenformán lesz már a felvett textus alapján írott 
beszéd, a mindennapi élet szükségeihez alkalmazott adventi 
tanítás.
Azután meg az a felosztás: hogy I-ször bibliát olvas­
sunk, II-szor énekeljünk és imádkozzunk, nem is jó, nem 
is indokolható, voltaképen nem is felosztás. Ezen az alapon 
a pontosság kedvéért akár ilyen részeket is fel lehetett volna 
venn i: I-ször Isten beszédét hallgassátok ; II-szor a bibliát 
olvassátok, Ill-szor énekeljetek ; IV-szer imádkozzatok. Ha­
tározott utasításaink vannak nekünk arra nézve: miképen 
állapíttassák meg a „fundamentum dividendi.“ S ha még 
azt az alapvető szabályt sem akarjuk figyelembe venni, hogy 
nem a textus egyes kifejezéseiből kell a részeket megcsi­
nálni, hanem, igenis, a propositio által meggyujtott fény 
világítása mellett tárgyaljunk és részletezzünk, hát akkor 
legjobb lesz az egyházi szónoklattant pensioba tenni, minek 
ver békét meg bilincset a szabadon tenyésztő lángelmék 
lábára.
441 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 442
És még hagyján, ha az ilyen organikus bajokért leg­
alább az eszmegazdagság vagy a kidolgozás ügyessége kár­
pótolna. Szerzőnél azonban ez sem egyéb, mint a túlságig 
vitt népszerűsködós örve alatt, alantjáró okoskodás, vagy pe­
dig csupa szóáradat, melyből alig tud az ember kihalászni 
valamit. Nem rendelkezem annyi térrel, hogy minden egyes 
darabot a lehető legapróbb részletig bemutassak. Olvassa 
el azonban bárki, csak a Il-ik  részt, bizonyára meg fog győ­
ződni : hogyan él vissza szerző a repetitiokkal, meg a pleo- 
názmusokkal. Amit aztán a „Debreceni prot. lap“ bírálója, 
ezen beszédek égig magasztalója, szépnek is tarthat, tanul- 
mánytárgyúl is ajánlhat: de populáris szépség még akkor 
sem lesz, ha azokat a népszerű beszédeket csak szónoki rög­
tönzéseknek tartjuk is.
Az adventi tanácsok után karácsom egyházi beszéd 
következik a CXYIII-ik zsoltár 24-ik versének alapján. 
Szomszédja is, testvére is az előbbinek; s miként amaz, 
úgy ez is, arról tészen bizonyságot, hogy nem valami gon­
dos és pontos tervelés között született, s az Ebrárd szerinti 
„terhességi állapotot“ szülő anyja igen kevés ideig hordoz­
hatta. Előnyére irom ugyan szerzőnek, hogy, eddigi szoká­
sával ellenkezőleg, szövegéből egy főtételt állít fel s azon 
kérdésre próbál feleletet ad n i: Jézus születésének napja 
miért öröm és vigasság napja mi reánk? De már a felállí­
to tt tétel sokkal jobban illik a Lukács II. r . : 10. verséhez, 
mint az alapúi felvett zsoltár messiatikusnak képzelt helyéhez. 
Azért öröm és vigasság napja e nap — mondja ugyanis 
szerző — m ert 1-ször ez a legerősebb bizonysága annak, 
hogy Isten nekünk nemcsak teremtőnk és urunk, hanem 
szerető édes atyánk is. Il-szor, mert ez a nap, ami újjászü­
letésünk napja is egyszersmind. Nem akarom bolygatni a 
mások meggyőződését. Ha valakinek már csakugyan az a 
hite, hogy Istennek minden jótéteményei között az volt a 
legnagyobb, mikor magát megüresitette, s a világot eké- 
pen újjászülte: legyen az ő hite szerint.
Bölcselkedjünk azonban bármiképen; ürgessük, for­
gassuk bár száz- vagy ezerféle módon valamelyik dog­
matikának azt a tan té te lé t: hogy Krisztus világrajövetele 
volt a legtökéletesebb revelatio, s a kárhozat sötétségéből 
egyedül amaz esemény szült bennünket új é le tre ; de azért 
azon igazságnak, hogy Isten nekünk szerető édes atyánk, 
épen olyan legerősebb bizonyítéka fog maradni a legpará- 
rányibb esemény, mint a karácson nagy tén y e; minden 
nap, minden óra, minden szempillantás úgy, mint a Krisztus 
születési ideje; újjá is egyedül akkor születünk, mikor a 
Jézusnak halálból feltámadott és örök életet nyert élete lett 
egyszersmind a mi életünk. A főtételre adott felelet tehát 
nem egyéb, mint puszta frázis, aminek súlya és nyomatóka 
nincs. Argumentomnak gyönge, predicatio-résznek üres és 
lapos.
Amilyen kevés műgondra vall aztán a partitio, épen 
olyan felületes a kidolgozás is. Az egész beszéd igazán nem 
egyéb: „mint vízzel feleresztett ital, melynek se íze, se 
hatása.“ Nincs benne egy szemernyi szónoki erő, egyetlen­
egy megkapó vagy kiemelkedő részlet, a művészetből még 
csak egy parányi szikra se. Szinte sajnálja az ember azt a 
kínos állapotot, mikor a szónok nem tudván miről beszélni,
közbe-közbe kiabál: igenis! úgy van! elmondja legalább
15-ször, hogy Isten a mi szerető édes atyánk ; most repetái, 
majd valami kedvenc eszmét variál, (2 -ik részben a vallást) 
elvégre is addig gyötri, nyujtóztatja azt az egypár sovány 
gondolatot, míg aztán csakugyan olyan hosszú lesz, mint a 
Prokrustes nyoszolyája.
Én nagyon szeretem a természetes egyszerűséget, 
kivált egyházi beszédben. De a szerző egyszerűsége már 
annyira keresett, annyira túlzott, hogy utoljára hosszú lére 
eresztett csapongás, tartalomszegény áradozás lett belőle.
A IV-ik, V-ik és Vl-ik számok alatt egy nagyobb 
szabásúnak és érdekesebbnek ígérkező predicatio van. Jel. 
könyv. V i l i : 13. verse alapján.
„Vévé a tömjénezőt és megtöltvén azt az oltár sze­
nével, leveté a földre,“ melynek következtében „lőnek menny­
dörgések, szózatok, villámlások.“ Igazán az írás eme szavai 
jutnak az ember eszébe, mikor ez egyházi beszédet elol­
vassa. Neki-neki esik annak a romlott emberiségnek, s nem 
lát egyebet, csak poklot, melyből a gúny és kárhozat vigyo­
rog felénk. Bár elméletileg könyhullatások között kesereg; 
de a Hartmann ítélete szerint gyakorlatilag talán mégis 
egész kellemesen érzi magát abban a gonosz világban.
En nem követelem az egyházi szónoktól, hogy ő 
idealista legyen ; s talán ott is rózsákat lásson, ahol épen 
szúró tövisek teremnek. Ám ostorozza a bűnt, korholja a 
ferdeséget, ha kell, szórja még az ige mennyköveit is. De 
mikor szerző az ő lapos okoskodásaival, száraz syllogizmu- 
saival, nem is elég tapintatta], bizonyára nem is a való 
igazságnak megfelelőleg mondja el azokat a divatos siral­
makat : hogy korunk már egészen elvilágiasodott; a családi 
és társadalmi élet végképen megromlott; a vallás és egyház 
iránti közönyösség annyira elterjedt, hogy Isten tudná, 
mi lenne belőlünk, ha őseink oly sok és szép örökséget nem 
hagytak volna reánk, s egyházi és iskolai épületeinket 
— mint hajdan — tisztán önadakozás útján kellene felépi- 
pitenünk ; hát biz az ilyen szónoklati karrikaturákat épüle­
teseknek se tartom, gyöngyörüségesnek se találom. Sőt 
épen ellenkezőleg, tekintve igehirdetésünk horderejét, azért 
tudom elitélni, mert tapasztalatom és meggyőződésem szerint 
az ilyen üres beszédek is okai szoktak lenni a jajkiáltó 
jelek egyikének, az üres templomoknak. Szerzőnek is szól 
azért az intés : „Ne mondjátok, hogy a régi napok jobbak 
voltak mint a maiak, mert ebben a beszédben nincsen 
bölcseség.“
Homiletikai szempontból is vannak aztán kifogásaim 
ez ellen az „A-pB-pC,, predicatio ellen. Ugyanis, a mi ige­
hirdetésünk magasabb értelemben vett írásmagyarázat lévén, 
minden egyházi beszédtől megköveteljük először is azt, hogy 
a felvett alapigéből folyjon, tehát határozottan szövegszerű 
legyen. A Madarász úr praedicatioja már épen ellenkezőleg, 
nem szövegszerű; a felvett textus csak motto, melyben se 
több, se kevesebb nem leven mondva, mint ennyi: „Jaj, 
jaj, jaj, a föld lakosainak,“ ilyen tartalmatlan mondatról 
szövegszerű beszédet irui nem is lehet.
Az egyházi szónoklatnak, mint organikus műnek a 
természete hozza magával másodszor, hogy miután ott min­
den egyes alkatrésznek épenugy megvan a maga jelentősége,
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mint például az emberi test részeinek: a praedicatio csak is 
egy kerekded, tökéletesen kifejlődött organikus test lehet. 
Szónoklattani merényletet követett el tehát szerző, midőn 
hárm at alkotott az egyből s a főtételt bizonyító altételeket 
más-más beszédek főtételévé tette. Mert hiszen, ha már 
valaki ja jt kiáltó jeleket akar m utogatni: I-ször az elvilá- 
giasodás, Il-szor a vallásos közöny, Ill-szor a családi és 
társadalmi élet romlottsága, mint három jel az erkölcsi 
élet egén, csakis a beszéd hármas partitioja lehet; nem 
pedig három külön praedicatio. S e nézetemet még azon 
ellenvetés sem döntheti meg, hogy a szónok talán roppant 
fontosnak tartván a tárgyat, s nagy alapossággal is akarván 
eljárni, hosszúra nyújtott volna egy templomi órát, ha mon­
dandóit, mint valami regényfélét, három kötetre nem osztja. 
Az egyházi beszédek hosszúságát rőffel, úgy gondolom senkise 
méri, s bérmennyire kötve legyen is ott a szónok nyelve, 
egyik vagy másik fontosabb tárgy alaposabb kifejtése nin­
csen tiltva ; de meg az a három jajtkiáltó jel is elég kényel­
mesen elférhetvén egyetlen egy szónoki beszéd rámájába, 
Madarász úr eljárása semmiképen meg nem engedhető. 
Volna még aztán harmadszor is, sőt negyedszer is elég 
kifogásom. Megjegyezhetném a többek közt azt is, hogy 
nagyon szegény eljárás szokott az lenni, mikor valaki az 
exordiumot egy bibliai fejezettel üti el, elmondván a párosszámu 
verseket saját szavaival, a páratlan számuakat pedig kiírván 
szóról-szóra a bibliából. (L. Mad. Egyh. b. 35—36. lap és 
Jel. k. V ili. fejezet). De hát gazdálkodnom kell a térrel, 
egyedül csak azt említem meg, ami a Jelenések könyvében 
ezekről a jajtkiáltó jelekről nekem is meghatott. „A szózat, 
melyet hallottam, szóla nekem és monda menj el és vedd 
el ama megnyittatott könyvecskét, mely a földön álló angyal­
nak kezében vagyon. Elvevém azért a könyvecskét és elnye­
lőm azt; de mikor elnyeltem v o ln a .............megkeseredék




Az erdélyi ref. egyházkerület közgyűlése.
Egyházkerületünk folyó évi közgyűlése május 31-én 
kezdette meg működését. Mintha éreztük volna még a pün- 
kösti szellem hatását! Szivünkben a közügy iránti lelkesült 
érdekeltséggel s a vállvetett munkálkodás öntudatában, test­
véri szeretettel jöttünk megtenni a tőlünk kitelhetőt. Hittük, 
éreztük, hogy a szétvonás eddig nagy hullámokat vert viha­
raitól nincs mit tartanunk, s hogy egymással kezetfogva, 
egyetértve fogunk valahára munkálkodhatni.
Ez érzés sugallta br. Kemény Gábor elnökünknek is, 
egyházkerületünk egyévi életét áttekintő s annak főbb 
mozzanatai gyanánt az egyetemes zsinatot és a kamarai 
javadalmak méltányosabb megváltását feltüntető megnyitó 
beszédét, melyben a zsinatról, egyebek közt, ezeket m onda:
„Végre tehát sikerült az annyi munkával, oly sok 
gonddal előkészített ügy, és „a magyarországi reformált 
egyház országos zsinata“ megtartatott a múlt 1881. évben, 
Debrecenben október 31-től november 24-ig.
Ezt, tisztelt kerületi közgyűlés, egy igen fontos tény­
nek tartom. Korunk nem tűri a kis alakulásokat. Erdély 
maga megszűnt létezni, mint külön ország: egyesült szt. 
István birodalmának nagyobb felével. Egyházkerületünk 
pedig kereste és megtalálta a belső szövetséget a Király- 
hágóntúl levő ref. egyházkerületekben. Nem hiszem, hogy 
hitünk ereje nyerne ez által; hiszen a hit ereje nem a 
hívők számában, hanem a hit tisztaságában rejlik. Szent 
hitünk pedig messze túl van az alakulás stádiumán, nincs 
mit tartani szakadástól. De hiszem igenis, hogy nyerni 
fogunk hitünk gyakorlatának hatalmában : kell, hogy nyer­
jünk azon szövetség által egyházi alkotmányunkra, szerve­
zetünkre nézve.
Igen nagyfontosságunak és megnyugtatónak tartom, 
hogy az országos zsinat az erdélyi egyházkerületnek az AO 
és CGI. részeiben és az 1691. évi Leopoldinum diploma 2 .
3. pontjaiban biztosított jogát és a több százados különállás 
folytán kifejlett alkotmányos szervezetét érintetlenül hagyta, 
és részére fentartatik, hogy alkotmányát jövőben és a kép­
viseleti rendszer elveivel öszhangzóan fejleszthesse, köteles­
sége lévén a teendő módosításokat a konventnek, illetőleg 
a zsinatnak bejelenteni.
Köztudomású dolog ugyanis, hogy a múlt időben és 
egészon korunkig, egyházunknak állása szabadabb, függet­
lenebb volt, mint a magyarországi ev. ref. egyházé. Amennyi­
ben előnyökkel most is bírunk, ne azok feláldozásával vál­
junk egyenlőkké, hanem inkább azáltal, hogy másokat is 
azok megszerzésére segítsünk.“
A hosszas éljenzéssel fogadott megnyitó-beszéd elhang­
zása után a jelen volt tagok számbavétetvén s a határozat­
képesség megállapittatván, dézsi egyházmegyénk új jegyzője 
Pap István, ünnepélyesen feleskettetett, s az új közgyűlési 
tagok az igazgató-tanács véleményes jelentése alapján igazol­
tattak. Azután segédjegyzőkkó kineveztettek: Nagy Lajos, 
Berényi János tanárok, Borbáth Pál és Elekes Viktor, egyház- 
megyei jegyzők. Majd az inditványok, a kérvények, sérelmi 
ügyek átvizsgálására és véleményezésére, a szükséges feliratok 
szerkesztésére, az egyházkerületi pénztár, a püspöki kezelés 
alatt álló pénzek számadásának, a testvér-egyházkerületek 
jegyzőkönyveinek megvizsgálására, úgy az 1883. évi egyház­
kerületi költségvetés felülvizsgálására és a szavazatok besze­
désére küldettek ki a 3 —3 tagból álló bizottságok. Ez 
utóbbihoz tétetett át a marosi egyházmegyének azon indít­
ványa, hogy jövőre az egyházkerületi közgyűlésnek ne legyen 
tagja minden középiskolai rendes tanár, hanem a tanári kar 
minden középtanodától 2 — 2  képviselőt küldjön, valamint a 
nagysajdinak azon — az egyházmegyei gondnokoknak egy­
házmegyéjük közügyei iránt tanúsított részvétlensége által 
indokolt — indítványa is, hogy jövőre azon egyházmegyei 
gondnok, ki az egyházmegye ügyeinek intézésében s az egy­
házmegye közgyűléseiben egy évig részt nem vesz : egy­
szerűen hivataláról lemondottnak tekintessék. Utóbbi indít­
vány különösnek fog tetszeni az erdélyi ügyekkel ösmeretlen 
elő tt; dehát van egyházmegye, amely főgondnokát egy 
évtized óta, sőt sohasem látta tanácskozási termében.
A bizottságok kiküldése után, a középtanodai rendes 
tanárok választása módozatait megállapító 1881-iki közgyűlés
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azon határozata, hogy a folyamodók képesítettségének meg- | 
állapítása s a képesítettek közül leendő kijelölés végett ki- [ 
küldendő, s a középtanodák elöljáróságainak és az igazgató- 
tanácsnak képviselőiből, s az egyházkerületi tanügyi előadóból 
álló bizottságba, az egyházmegyék gondnokai és espereseiből 
4 tag választassák, foganatosittatott, s kétizbeni titkos sza­
vazás útján megválasztattak B. Bánfi Dezső és Gáspár János 
világiak, Valyi Pál és Szabó Pál esperesek.
Következett az annyit vitatott, szellőztetett ügy, a 
kamarai javadalmak kérdése, a járandóságok megállapítása, | 
s a kiosztás arányának az igazgató-tanács általi előterjesztése. 
Mivel véleményes jelentésében maga az igazgató-tanács ! 
kérte, hogy munkálatai s főleg a javadalomban való részesi- j 
tés jogossága és aránya fölött való véleményadásra egy | 
bizottság küldessék ki, ez Pogány György elnöklete alatt az 
érdekelt testületek következő képviselőiből alakittatott meg : 
Zeyk József, dr. Szőcs Emil, Yeress Ákos, Szacsvai Sándor, 
Dózsa Miklós és Kassai Ignác gondnokok, Makkai Domokos, 
Bód Károly és Szabó Sámuel tanárok, Solymosi István, Szyl- 
veszter I)., Demeter S., Tokos S., Szakács I. és Hegedűs 
Lajos. E bizottsághoz té te te tt át a zilahi főtanoda azon 
kérvénye, hogy egy Apafitól származó, s véletlenül a napok­
ban előkerült alapitó-levél értelmében, az 50 magyar forint 
javadalomban részeszittessék, mit a főtanoda, mivel az ala­
pító-levélről eddig senkise tudott semmit, sohasem élvezett.
Oegekov.) Szytveszter Domokos. 
Követésre méltó példa.
„•Jó a nép, óh uram, csak apja légy, magától édes gyerme­
ked leend.“ Igaza volta nagy költőnek, Tompának, mikor ezt 
mondotta. Ha találkoznak is a nép között hűtelenek, hálátlanok, 
de mindég leiünk olyanokat is, kik vezetőjük, oktatójuk, úgy­
szólván, második atyjuk iránt tiszteletet és szeretetet mutatnak. 
Példát adott erre Szabolcsmegyében egy kis igénytelen köz­
ség. Szakoly. Volt az ottani ref. gyülekezetnek egy veterán 
tanítója, Balogh Antal, ki a népnek őszinte szeretőiével, 
hivatalos szorgalmával nemcsak egyházának, de — fele­
kezet nélkül — az egész községnek megnyerte tiszteletét 
és szeretetét. De eljött reá is az az idő, midőn ereje meg­
tört s a betegség hivatalos dolgai mellől ágyba fekteté. 
Másutt ilyenkor úgy tesznek, hogy tekintet nélkül a kiér- 
deműlt szolga családjára, elveszik tőle fizetése felét s oda 
adják a melléje rendelt segédnek. A szakolyi ref. egyház 
ezt nem tette, hanem módot keresett arra, hogy a taní­
tási ügy se szenvedjen, a beteg tanító családja se maradjon 
kenyér nélkül. A mód meg lett találva, A helybeli ref. lel­
kész úr saját felelőssége alá vállalta az iskolát, mig a ki- 
érdemült tanító állapota jobbra fordul. Azonban félévi szen­
vedése után eljött érte a halál s itt kellett hagynia három 
apátián és anyátlan árva gyermekét s 6 8  éves nagyanyjukat 
az emberek könyörületére. De igaza van az írásnak, hol 
azt mondja : midőn „legnagyobb a veszély, akkor van hoz­
zánk legközelebb az Isten.“ Épen a kidőlt családapa teme­
tése napiján választotta meg Szakoly községe a három árva 
egyikét egyhangúlag községi jegyzőnek. E ténynyel kezdte 
meg e nép leróvni háláját tanítója iránt. Azután megindul­
tak az adakozások önként a temetési költségek fedezésére. 
Különös elismerésünket érdemli meg e tekintetben Vetsz 
L ipó t úr, ki 10 o. é. írttal járult a temetési költségekhez. 
Az eredmény az lett, hogy a temetési költségen felül az 
elhalt tanító egy Debrecenben tanuló árvájának egy öltöző 
ruha is vásároltatott a szíves adakozásokból. Egy jószívű 
uraság díszes oszloppal jelölte nyughelyét. Az egyház az 
egész jövedelmet kiadja az árván maradottaknak a jövő sz. 
György napig. Addig pedig a megválasztandó tanítónak 
kosztját a ref. lelkész egy helybeli urasággal kegyesen meg­
ajánlották. Az egyház pedig az új tanító méltányos díjazá­
sát magára vállalta. Adja Isten, hogy a tanító mindenütt 
így érdemelje ki hívei háláját. Az egyházak pedig vegye­
nek tanulságot ebből ily tisztelettel és ily hálával kísérni 
sírjába a kiérdeműit szolgát. Görömbei István.
■ t-O-5
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Gyászhír. B. Radvánszky Antal, Zólyommegye 
főispánja s a magyar evangélikus egyháznak főfelügyelője, 
f. hó 7-ikén, délelőtt 11 órakor meghalt. Közéletünk egyik 
kiváló és tevékeny alakját, egyháziéletünk egyik világi fejét 
s legáldozatkészebb tagját vesztette el az elköltözött nagy 
férfiúban. Hosszú időn át volt Zólyommegvének főispánja s 
felügyelője a bányai ev. egyházkerületnek; Zsedényi Ede 
halála után pedig a közbizalom ez evang. egyház főfelü­
gyelői díszes hivatalába emelte s hivatalát 1879. szeptember 
1 1 -ikén foglalta el s azzal kezdette meg, hogy 2600 frt. 
alapítványt te tt egyházi és iskolai célokra. Csak alig nehány 
napig volt beteg, s elköltözése annál nagyobb fájdalommal 
hathat mindnyájunkra, mert arra távolról sem valánk elké­
szülve. Nyugodjanak a nagy szellem porai békével, örök 
hálánkkal és tiszteletünkkel környezve; áldott emléke pedig 
legyen nagy és nemes tettekre intő példa mindnyájunkra nézve.
— A schwéd egyházi élet köréből. Schwédországban 
még 1877-ben indult meg egy havi folyóirat, az „Igazság­
kereső“ cím alatt, mely azon célt tűzte maga elé, hogy egy 
zászló alá gyűjtse azokat, kik nem voltak megelégedve az 
ottani egyházi állapotokkal s mint programmjában kifejezte 
m agát: „akik már bensőleg különben is szakítottak az egy­
házzal s kik egy elfogadhatóbb és életrevalóbb értelmi és 
gyakorlati keresztyónség életbeléptetése után vágyakoztak.“ 
Ez irodalmi vállalat egész mostanáig egészen zajtalanul mű­
ködött ; most azonban odáig jutott, hogy Bergen K ároly , 
hírlapiró vezetése alatt egy „Schwéd protestáns egyletet“ 
alakított az összetoborzott elvtársak részvéte mellett. Mi ez 
egylettől azonban azért nem várhatunk valami számbavehető 
és üdvös eredményt, mert bár protestánsnak nevezi magát, 
kebelébe örömmel fogad fel bármely vallásu híveket, pedig 
tudjuk, hogy ez az út már nálunk sem vezetett és nagyon 
természetesen nem is vezethetett célra, mert ilyen dolgokban 
a humanismus egyjelentőségü a színtelen ingatagsággal s 
csalhatlan bizonysága a határozott elvek hiányának.
— Drága győzelme a keresztyénségnek. Schwéd- 
országról emlékezvén meg, érdekesnek látjuk feljegyezni
447 SÁROS PATAKI  LAPOK. 448
hogy a schwéd szabad egyház mostanában tartván meg nagy 
zsinatját, azon, egyebek közt, bem utattatott a zsidók meg- 
téritésével foglalkozó missiói társulat múlt évi költekezése 
s, mely összesen 6680 font sterlinget tesz. A keresztyén 
vallásra téríttetett összesen 7 izraelita, ezek között 2 buda­
pesti v ala ; amely adatból könnyű kiszámítani hogy egy- 
nek-egynek megtérítése 11,000 írtba  került. Ha e roppant 
összegből, mint igen hihető: a lelkiisméretek különösebb 
meggyőzésére is fordittatott valami, nem hiszszük, hogy az 
ilyenek szívvel, lélekkel lettek keresztyénekké.
— A dunamelléki ref. egyházkerület, f. hó 5. és 
következő napjain tartotta meg Budapesten évi közgyűlését, 
Török Pál, szuperintendens és gró f Lónyay Menyhért, 
főgondnok elnöksége alatt. Török Pál, szuperintendens hosz- 
szasabban vázolta a lefolyt év eseményeit s ezek között a 
zsinat vívmányait; kegyeletesen emlékezett meg Molnár 
Aladár elhunytáról. A vallásos buzgóság és áldozatkészség i 
szép tanujeleként emelte ki, hogy az egyházi közvagyon 
a lefolyt évben, a gyülekezetek áldozatkészsége útján 72,639 
írttal, egyesek adakozásából pedig 82,500 írttal, teh á t ösz- 
szesen jóval több mint 100,000 írtta l növekedett. Hosszas 
megbeszélés tárgyát képezte a kecskeméti jogakadémia 
fenntartásának vagy megszüntetésének kérdése. Többoldalú 
felszólalások után, végre, nagy szavazat többséggel azon 
határozat mondatott ki, hogy az egyházkerület hajlandó 
beszüntetni a kecskeméti jogakadémiát, ha erre, mint szin­
tén egyik szerződő fél, Kecskemét városa is rááll. Báró Vay 
Miklós, mint zsinati képviselő, felkéretni határoztatott, hogy 
a zsinati törvényeknek minélelőbbi szentesítésére nézve tegye 
meg a szükséges lépéseket. Hobos János, ismert jelesünk, 
aggkora miatt, a főjegyzőségről leköszönt, de az egyház- 
kerület , érdemei iránt való hálából és tiszteletből meg­
hagyta nála életfogytáig a főjegyzői címet. Kívánjuk, hogy 
mindnyájunk közörömére, még sokáig viselhesse azt és legyen 
dicsekvés tárgya továbbra is protestáns egyházunknak!
— Megjelent és szerkesztőségünkhöz, ismertetés vé­
gett beküldetett a „Magyar Prot. egyházi és iskolai Figyelő“ 
május-juniusi kettős füzete. Tartalma a következő : 1. „Isten 
a kezdet és végezet s az ember a teremtés koronája.“ Egy 
bombasztikus, legnagyobb részben érthetlen értekezés-féle, 
mint láthatjuk : egy igen világos és már sokkópen szépen 
megvilágositott kérdés felett. író ja  abban keresi a tudomá­
nyos mélységet, hogy senkise értse meg. ítéletünk igazo­
lásául, csak a következő épületes tételét írjuk ide: „Az érvek 
érvének legerősbike azon kétsógbevonhatlan valódiság, mi­
szerint az ember szellemi képzettségének legalsóbb fokán, 
mit bárgyuság neve alatt ismerünk, a nemi szaporodás le­
hetőségétől is megfosztatott, holott a fajoknak s így az 
embernek is, egy ős-pártól való leszármazása épen nem 
okadatolja azt, hogy az emberiségnek képessógileg hátra­
maradt tagjai, a bárgyúk, mint még fejlődők, tehát köze­
lebb állók az ős-alaphoz, épen a nemi tovább származás 
folytán miért nem tökéletesülhetnek.“ 2. „A presbyteri egy­
házkormányzat Sckóciában.“ Száraz paragrafusok fordítása a 
nevezett egyház életét mozgató szellem és elvek ismerte­
tése helyett. 3. „A fehérhegyi ütközet befolyása.“ Csuthy 
Zsigmond derék, kiváló egyháztörténeti tanulmánya. 4. 
Ivánka Sámuel szigorú, de tárgyilagos és nagy szakértelem­
mel való bírálata az új énekes-könyvbe szánt énekkísórle- 
tek felett. 5. Külmissio. 6 . Külföld. Végre Könyvbírálatok, 
külföldi lapok után oly könyvekről, melyeket a rovat veze­
tője sohasem látott, annál kevésbbé tanulmányozott át, telve 
oly szembeszökő tévedésekkel, melyek egy tudományos 
folyóiratban kétszeresen megrovandók. Neki a „Theologische 
Symbolik“ „H itta n t symbolika,“ M ezgernek a felsőbb 
gimnáziumi osztályok számára készített tankönyve, az exe- 
gesisnek segédtudom ánya; a Homiletika, Lyturgika nem 
gyakorlati theologia, m ert erről külön cím alatt szól . . . 
Könnyelmű tájékoztatás az ilyen !
— Figyelmeztetés. „A nagy-káliói ev. ref. egyhá- 
története“ című művemnek egy része már kikerült a sajtó 
alól s julius végére, az egész mű megjelenik. Figyelmeztetem 
s tisztelettel kérem azokat, kiknél „felhívásaim“ még kint 
vannak és szerény művemet megrendelni szándékoznak, 
miszerint eziránt való elhatározásukat velem mielőbb tudatni 
méltóztassanak. Kérem ezt annyival is inkább, mivel a 
f.-szabolcsi ref. egyházmegye múltjáról is egybefüggő és a 
történelmi háttért is részletesen feltüntető vázlatokat kíván­
ván nyújtani, a mű nem hét ívre — mint a felhivásban 
jelzem — hanem legalább is tíz nyomtatott ívre fog ter­
jedni ; és a eseké'y előfizetési díj (50 kr.) mellett, még 
tömeges megrendelések következtében is, a kiadási költsé­
geknek csak kis részére számíthatok. N.-Kallón 1882. junius 4.
Görömbei Péter, n.-kállói ev. ref. lelkész.
— Papválasztás. A szatmári ref. egyházmegyébe 
kebelezett kisari, elsőrendű egyház lelkészi állomása, a Kenye- 
ressy Sámuel halálával megürülvén: arra máj. 21-ikén álta­
lános többséggel Thúry Zsigmond, porcsalmai segédlelkész 
választatott meg, ki hivatalát azonnal el is foglalta. Sok 
szerencsét a jótörekvésii iíju lelkésznek!
— A Talmudot dr. Klein Gyula, szigetvári főrabbi, 
magyar nyelvre fordítja. Fordításából az első füzet már 
meg is jelent, bő és a felfogást megkönnyítő jegyzetekkel. 
A fordító ügyesen cáfolja meg azon ellenszenvet és alap­
talan vádakat, melyek e könyvvel szemben a közvélemény­
ben szintén hagyományossá lettek. A fordításról Szász 
Károly is elismerőleg nyilatkozott, s mindenesetre csak 
üdvözölnünk lehet a derék vállalatot, már csak azért is, 
mert e könyvet eddig bizouyos titokzatos homály fedé el 
a laikus világ előtt, s most dr. Klein Gyula alkalmat nyújt 
arra, hogy az érdeklődők közelebbről is megismerkedhesse­
nek tartalmával.
— Pánszláv röpirat. A hírhedt H urbán  fia M ilosláv 
„Tátránk védelme és dicsősége“ c. alatt terjeszti ismeretes 
gyűlöletét a magyarság iránt. A véres-szájú röpiratban a 
magyarokat rablóknak, testi és szellemi nyomorékoknak, 
koldusoknak nevezgeti; akiknek csillaga — mint ő hiszi — 
tűnőiéiben van, a tótoké ellenben most kezd hajnalodni. 
Csak sast nemzenek a sasok!
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
✓
E l s ő  é v f o l y a m . 2(>. s z á m . Sárospatak, 1882. junius 19.
SÁROSPATAKI LAPOK.
Előfizetési d í j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— HS/dlegf j e le n  m in d e n  íh-étfon.. —
Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször |J 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
®  — ......... - ........................ = 4
T A R T A L O M :  „Potestas eeelesiastioa.“ Bierbrunner G. „Leendő néptanítóink előképzettségének mértéke.“ Kapitány J. „Templomi szó­
szék“ (Könyvbirálat, folytatás). „Az erdélyi ref. egyházkerület közgyűlése.“ (Végei. Szylveszter D. „Vegyes közlemények.“
Azon tisztelt olvasóinkat, kiknek előfizetésük e 
hó végével lejár, szívesen kérjük előfizetésük vagy 
megrendelésük megújítására.
fe-ttételek :
Félévre . . . . £  frt. 5 0  kr.
Negyedévre . . 1 frt. J&ő kr.
Az előfizetések vagy megrendelések t. Búza János 
tanár úrhoz küldendők. a t .
Potestas eeelesiastioa.
Ha a „Confessio A ugustana“ 7. és 28-ik 
fejezetét egymással párhúzamba teszszük, nyilván­
való, miszerint a hiljavitók főtörekvése nemcsak 
oda irányult, hogy a reformáció hitfogalmai lehetőleg 
tüzetesen körvonaloztassanak, hanem céljuk egy­
szersmind az is volt, hogy emez új és a római kath. 
egyház hierarchikus jellegétől eltérő protestáns 
hitnyilvánulások számára a legmegfelelőbb egyházi 
szervezet alkottassák meg. Ez az oka annak, hogy 
a „Confessio“ 28-ik fejezetében, mely a püspöki 
hivatalról, illetőleg a püspök egyházi hatalmáról 
szól, majdnem töprenkedő gond fordittatik arra, 
hogy e hivatalról való protestáns fogalomnak a 
hasonló római kath. fogalomtól való eltérése szin­
tén szembeszökő legyen. Minden itt felhozott érvek 
és idézett szentírási helyek azt iparkodnak ugyanis 
kimutatni, hogy a protestáns püspök, vagy tága­
sabb értelemben pap, nem hierarcha, nem oly 
föltótien ura híveinek, ki azoknak jogos vallási 
igényeivel mitse törődvén, minden egyházi intéz­
kedéseit a „mandátum Dei“-re való hivatkozással 
védhetné. Ha mindazt, mi a hivatolt 28. fejezetben 
mondva van, összefoglaljuk, abból nyilván kitűnik, 
hogy a püspök egyházi hatalmának egyedüli fegy­
vere az isteni ige; emellett ott e hivatal arra is 
figyelmeztetve van, hogy az egynémely olyan
jogok élvezetében is van, amelyek már emberi tör­
vények alapján a sajátjai; a hívek pedig intetnek, 
hogy még a püspöknek is felmondhatják az enge­
delmességet, ha átalán olyasmit követelne , mi a 
szenlírással ellenkezik. Nyilvánvaló, hogy ezek sze­
rint a protestantizmusban különböző egyházi 
rendről nem lehetett szó és hogy a „potestas 
e ee le s ia s tio a “ oly országokban, melyekben az 
uralkodó protestáns volt, a kormányra, az olyanok­
ban pedig, melyekben ez az eset nem létezett, a 
hívek egyetemére rukáztatott.
De az ügy, mint a tapasztalat mutatja, ezzel 
végérvényesen nem intéztetett el. Mint a gyakor­
lati életbe mélyen bevágó minden kérdés, úgy ez 
is, nemcsak ismételt javítási kísérletnek volt foly­
vást kitéve, hanem koronkint heves eszmeharcokat 
is idézett elő. Egyrészről ugyanis a katholicismus 
clerusi rendszere sokkal imposansabb hatalomban 
tündöklőit és tündöklik még napjainkban is, sem­
hogy a protestáns papság azon tagjai, kik kenet- 
teljesebb dicsőség után vágyódtak, meg ne áhítot­
tak volna maguk számára is egy kis kath. hierar­
chiát; másrészről a protestáns papság túlnyomó 
része mindentől idegenkedvén, ami csak kathol. 
színezettel lett volna vádolható, hivatalának ma­
gasztosságát abban találta, hogy az Isten országát 
terjesztvén, póldányképe legyen Krisztus ama sze- 
retetének, mely a legcsekélyebb, a leggyarlóbb 
embertársat sem taszította el magától, hanem ma­
gához felemelve vezette azt az Isten színe elébe. 
Ez állásponton a protestáns pap nem parancsoló 
ura, hanem hű szolgája az egyháznak.
Ez ama két nézetáramlat, mely a protestáns 
egyházban, valahányszor csak űj szervezkedésről, 
vagy a létező szervezetnek megváltozásáról van 
szó, mindannyiszor harcra kél egymással. A pro­
testáns Németországra vonatkozólag, például szol­
gálhatnak e tekintetben S tah l F rigyes Gtyula és 
Schenkel Dániel. Stahlnak minden munkája 
bizonyságot tesz arról, hogy Luther nem nagyon 
tévedett, midőn korának egynémely protestáns
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igehirdetőjére humorosan ezt jegyzó meg: „Ist das 
Pfäfflein noch so klein, so steckt ein kleiner Papst 
darein.“ Az ő : „Die lu th e risch e  K irche und 
die U n ion“ című művében a 274-ik és a következő 
lapokon többek közt ezeket mondja: „M indazáltal 
az egész reform áción  keresztiilvonúl az egy­
ház lényegének egyoldalú fe lfo g á sa ...“ „Lut­
hernél is megesik az, hogy ő a hívők egyházát a 
tapasztalati egyházzal cseréli fel. Emez egyoldalú­
ság folyománya aztán az, hogy hitvallási okmá­
nyainkban az egyház már mint a hívőknek oly 
egyeteme határoztatik meg, melyben az evangélium 
helyesen tanittatik és a sákramentomok szereztetés- 
szerüleg szolgáltatnak ki, mintha bizony az alak és 
tagok szerint való osztályozás lényegéhez sem tar­
toznának. Továbbá ezen egyoldalúságból fejlődött 
ki ama későbben oly közönségessé vált nézet, hogy 
kezdetben és magától Istentől csakis a láthatatlan 
egyház, mint a benső hitnek köteléke, keletkezett 
és csak aztán származott ebből a látható egyház; 
azaz a hittől áthatott emberek alkották meg eme 
látható egyházat. Végre ezen túlságig vitt egyol­
dalúságból fejlődött ki az a legújabb felfogás 
is, m elyszerin t a „m inisterium  verbi d iv in i“- 
fóle h ivata l m ár nem  m agátó l az Is ten tő l 
szerezte te tt, hanem  csak az egyháztól; annak 
szabad á tru h ázása  folytán, a rend  érdekében  
h oza to tt be; am ely  felfogás szerint tehát, 
ezen h ivatal az egyháztól nyerte  fe lh a ta l­
mazását. Ezen egyoldalúság  azonban még 
egy m ásikat is szült. Azt nevezetesen, hogy az 
új-szövetség hivatalát csak a prédikáció és a sak- 
ramentomok hivatalának tekintik . . . .  a látható 
egyház egész kormányzását pedig e hivatalon kívül 
eső oly valaminek tartják, amely kormányzás vagy 
az egyházat, vagy — a körülmények szerint — az 
államfőt illeti, vagy amit gyakran seholsem tudunk 
elhelyezni. Általában az egész reformáció azon 
törekvést tünteti fel, melynélfogva a Krisztus által 
alapított tanítói és lelkipásztori hivatal egyszerűen 
„az isten igéje körül való szolgálattá“ tétetik, azaz 
az egyház kormányzása tőle elválasztatik. A ref. 
egyházban eme törekvés egész szigorral s követ­
kezetesen van keresztülvive, s szervezetének ez meg­
határozó elvét képezi. . . .  Én ellenben azt á llí­
tom, hogy e h iv a ta l a K risz tus által szer ez- 
te te tt , sk é p e s is  vagyok bebizonyítani, hogy 
a pászto ri h iv a ta l egyszersm ind a benső és 
külső korm ányzásnak is a h ivatala . Az üdv­
eszközök h iv a ta la  — a m in isterium  verbi 
d iv in i — és az egyházkorm ányzat h iv a ta la  
— axvßeQvrjmg — egyenlő lényeges a lka trészei 
emez egy és oszthatlan  h iv a ta ln ak .“
Stahlnak attól való irtózása, hogy a „potestas 
ecclesiastica“ a hívek egyetemére, szűkebb érte­
lemben, az egyházközségekre szállhasson, még tisz­
tábban kitűnik, ha „Die K irch en v erfa ssu n g “
című művének II. rész, 660. s következő lapjain 
található nyilatkozatait olvassuk el. Stahl itt ugyan­
is azon nézetben van, hogy a római kath. állam­
főknek a protestáns egyházra vonatkozó jogai a 
következőkből állnának:
1. „Az általános felségjogból.“ 2. „A legfel­
sőbb egyházi hatalomból—jus episcopale— mely 
azonban az ily kath. államfőket csak alaki minő­
sége szerint illeti, de amelynek folytán azért 
a p ro testánsok  szám ára az egyházkorm ány­
zási h ivata lnokokat m ég is  k inevezhetik .“ 
Ebből természetesen, mint azt 1865-ben nálunk egy 
consistorialis szellemű evang. pap ki is emelte, az 
következnék, hogy a kath. államfő jogaihoz is tar­
tozik az, hogy az országában létező prot. egyházat 
oltalmazza; kánonjait helybenhagyja; megválasz­
tott papjait, püspökeit és világi felebbvalóit vagy 
megerősítse vagy a megerősítést tőlük megtagadja; 
iskoláit inspiciálja, azoknak terveit megállapittassa, 
igazgatóit megerősítse sat. Azért óhajtatott pedig 
ez, mert az illető evang. pap keserű panaszokra 
fakadt amiatt, hogy a mi hazai prot. egyházunkban 
is felcseréltetett a „congregatio  san c to ru m “ 
fogalma a „m ultitudo p rom iscua“ fogalmával 
és ennek folytán az utóbbi nemcsak alapja lett 
egyházi szervezetünknek, hanem birtokosa is a 
„potestas e c c le s ia s tic a “-nak. így történt aztán 
— úgymond — hogy a pap nálunk ezen multitudo 
promiscuának hivatalnokává válott. „A lelkész a 
vallási társulat mandatáriusa, legkedvezőbb esetben 
moderatorja, de, mint annak szolgája, mindig alá 
van vetve a presbyteriumi többség határozatainak, 
mert őt az egyház választván és fizetvén, ő annak 
megbízása folytán csakis az egyházközség nézetei­
nek és határozatainak tolmácsa.“
Magától érthető, hogy ezen állásponton álló 
protestáns papok külföldön és nálunk is, azt óhajt­
ják, hogy a „potestas ecc lesias tica ,“ a kormány 
végelintézési hatalma és oltalma alatt, egyedül a 
papság kezében legyen; a nép pedig, a kath. laikus 
világ módjára, abból teljesen kizárva maradjon.
Egészen ellenkező álláspontot foglalnak el kö­
zülünk azok, akik a protestáns általános és egyház­
gyülekezeti szabadságot és önmeghatározási jogot 
világért sem áldoznák fel, még az egész katholikus 
clerus hatalmának megnyerhetóse fejében sem. 
Emez álláspontnak a külföldön Dr. Schenkel Dá­
niel a lelkesült szóvivője. Ő „Das W esen des P ro ­
tes tan tism u s aus den Quellen des R eform a­
tions-Z eita lters“ című művében, többek közt, ezt 
mondja: „Az a tudat, hogy a krisztusi egyháznak 
alapját az egyházközség képezi, jelenleg már a 
kath. keresztyéneknél is kezd ébredni; a reformáció 
e tekintetben reájok nézve is megtörtént; ők is 
részesülnek a protestantizmus áldásaiban. Minde­
nekelőtt azonban az szükséges, hogy a protestan­
tizmus emlékezzék meg saját valódi lényegéről;
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mert különben nem leend képes a várakozó népek 
lelkiismereti felszabadítására hivatott küldetését be­
tölteni. K iváltképen azon igazság teljes meg­
ism erésére  kell ju tn ia , h o g y  hatalm ának 
sú lypontja  nem a h ivatalban, hanem az egy­
házgyülekezetben fekszik és hogy a h ivatal­
nak a p ro testan tizm usban  á ltalában  c sak  
mint az egyházközség h ivata lának  van érte l­
me és é r té k e ... “ „Ki vállalta magára a felelőssé­
get, hogy egy tizenegymillió lelket számláló egy­
házközönség élén álljon? Egynéhány oly jogász 
és theologus uralkodik a 11 millió protestáns 
felett, k it, az országos egyházközönség minden 
alkotmányszerü hozzájárulása nélkül, az uralkodó 
nevezett ki. Ezek pedig a „szabad és önállónak“ 
nyilvánított egyház felett anélkül uralkodnak, hogy 
az országos egyházközönség egy szót is szólhatna 
hozzájuk, vagy hogy oly közeggel bírna, mely óhajait 
és szükségeit némiképen érvényesíthetné. A tudo­
mást melyet ez az uralkodó által alkalmazott egyházi 
főhatóság az országos egyházi állapotokról nyer, 
az ő általa alkalmazotti alattas egyházi közegek, 
tehát tulajdonképen önm aga által nyeri és mégis 
csodálkozunk, hogy ily állapotok befelé semmi tar­
tósságot megalkotni, kifelé pedig semmi tekintélyt 
terjeszteni nem bírnak, s hogy azok mellett senki 
más nem nyer, mint épen a római katholicizmus. “ 
„Nem célzatosság nélkül terjesztetik azon aggoda­
lom, miszerint azon esetre, ha a szabad és önálló 
egyházközségi élet megalkottatnék, a protestantiz­
mus nagy veszélyeknek és megrázkódtatásoknak 
menend eleibe. Egy elvadult tömeguralomnak, egy­
házi demagógiának és világosság után hajhászó 
hitetlenségnek rémképei varázsoltatnak fel egész 
pathosszal. De itt egészen más forog kérdésben, 
mint rémek. Itt az egyházpolitikai igazság, 
valódiság  és bölcseség eszm éiről van szó . . .  
és ezen eszmék kérle lhetlen  szükségességgel 
követelik, hogy a prot. egyház lényegének 
bensejéből és mélyéből alkotm ányszerüleg  
szerveztessék. . . .  A mi német egyházi viszonya­
inkon legsajnálatraméltóbb azon kétes fény, mely 
felették lebeg. A protestantizmus nevében ásatik 
alá a protestantizmus.“
Eddig Dr. Schenkel, s ámbár ő, mint ez 
magától értetik, a német protestantizmusnak az 
eddig érvényben levő consistorialis rendszerből 
való felszabadítása érdekében szólal fel, mint már 
kiemeltem: mégis bizonyos az, hogy hazai papsá­
gunk azon része, mely a protestantizmus lénye­
géről tisztában van magával, szive mélyében ma­
gáévá teszi a német tudós azon meggyőződését, 
m elyszerin t a p ro testan tizm usban  a p a p i 
h ivata lnak  csak m int az egyházközség hiva­
talának van értelm e és értéke, és hogy a 
„po testas e c c le s ia s tic a “ nem a papi rend­
nek kiváltsága, hanem az egyházgyülekezet­
nek k izáró lagos joga és birtoka.
Ha futólagos pillantást vetek hazai protestáns 
egyházunk múltjára, szerény nézetem szerint, ez a 
meggyőződés, ez az elv volt azon erő és hatalom, 
mely egyházunkat minden viszontagságok között 
fentartotta s képessé tette arra, hogy isten segít­
ségével minden ellene intézett irtó-háborut szeren­
csésen visszaverjen. Ki nem emlékeznék közülünk 
példáúl a patens időre, amidőn a papságnak oly 
kecsegtető hatalmi kilátások nyíltak meg?! Különö­
sen az ágostaiaknál, nem egy papnak szíve telt el 
örömmel amiatt, hogy most már a kormány köze­
gei által támogatott és kormányozott tekintélye 
nagyobb és szentebb leend, s hogy ő, ki hosszú 
időn át fáradozott a tudomány mezején, most már 
mentve lesz azon, szerinte: „malum necessarium“- 
tól, melyszerint egyszerű, földmívelő presbyterekkel 
vagy egyháztagokkal oszsza meg egyenlő joggal az 
egyházkormányzási fáradalmakat? És mit tettünk 
a protestáns hierarchia ezen kegyadományával, 
amely csinos, tetszetős formában, azon ürügy alatt 
terjesztetett élénkbe, hogy a „ p o te s ta s  e c c le ­
s i a s t i c a “ többé nem a „ m u lt i tu d o  p r o rn is- 
c u á n a k ,“ hanem a „papirendnek“ leend birtoka? 
Visszautasítottuk azt. . . . Győzött bennünk az az 
egyedül helyes protestáns meggyőződés, hogyha 
mi eltaszitjuk magunktól híveinket, ezzel ellökjük 
lábaink alól egyedül biztos alapunkat s korántsem 
urak leszünk, hanem ellenkezőleg, méginkább mint 
előbb, oly szolgák, kik a világi hatalom szeszélyei­
től függenek és saját népünktől gyűlöltetnek. — 
Éreztük, hogy a katholikus, a valódi hierarchikus 
egyház papjának állása korántsem magasztosabb, 
mint azon prot. papnak állása, kinek „ p o te s ta s  
e c c l e s i a s t i c a  “-ja  híveinek őszinte szeretedé­
ben fekszik. És mert ezen meggyőződésnek hódol­
tunk, győztünk !
Távol vagyok attól, mintha ezen elmefutta­
tásom által azt akarnám állítani, hogy honi prot. 
egyházunknak semmiféle reformokra nincsen szük­
sége ; hogy maradjon minden a réginél. Nem ! De 
igenis, bevallom, hogy én kötelességemnek azt tar­
tom, hogy drága egyházunknak minden körülmé­
nyek között teljes szivemből azt kell kívánnom, 
hogy bármi reformokat létesít is, attól őrizze meg 
az Isten, hogy a „ p o te s ta s  e c c l e s i a s t i c a “ 




Leendő néptanítóink előképzettségének mértéke.
P á r év tized  ó ta n a g y  h a lad ás t m u ta t  a  tan ító ­
k épzés h azán k b an . R é g e b b e n  csak az  o lyan  ifjú 
lé p e tt a ta n ító i  p á ly ára , a k i p a p  nem  le h e t e t t ; v agy  
aki, b izonyos k ö rü lm ények  m iatt, k iszo ru lt a  m aga-
455 S A E O S P A T A K I  LAPOK. 456
sa b b  iskolából, s m ás p á ly á t nem  ta lá lván , tan ító  
le t t  ané lkü l, h o g y  e r re  a p á ly á ra  kü lönösebb  benső 
h a jlam o t é rze tt v o ln a  m agában , s k ü lönösebben  elő­
k é sz ü lt volna a r ra .  V oltak  u g y a n  kevesen, a k ik  h it- 
ta n i tan fo ly am o t v é g e z v é n , h áro m év es ta n ító sá g ra  
m en tek  és v ég leg esen  is ezen a  pályán  m a ra d ta k . 
M ég  ezek  csak  é r te t te k  a tan ítá sh o z , m ert b ő  ism e­
re tte l  re n d e lk e z te k ; de ak ik  a  g im názium ból, v ag y  
so k szo r csak  a  nép isko lábó l lé p te k  a tan ító sá g ra , 
ezek  vajm i k ev ese t tud tak  a tan ításh o z . T a n íto tta k  
ú g y , m in t őket tan íto ttá k . A  tan ítá sb an  k ö v e ten d ő  
e g y ö n te tű  e ljá rásró l szó sem le h e te tt ;  m ert m in d en ­
k in e k  sajá t m ó d szere  volt.
E  bajon seg íten d ő  : á l l í t ta t ta k  fel a fe lekeze ti 
és á llam i tan itó k ép ezd ék , am ely ek , hogy  m enny ive l 
e lő b b re  v itték  a  n é p n e v e lé s t: n em  szükséges b izo­
n y ítg a tn o m .
T év ed n e  azo n b an , aki a z t  h inné, h o g y  n ap ja ­
in k b a n  a  n ép n ev e lés  m ár tö k é le te s ; hogy  a k ép ezd ék  
b eren d ezése , az a b b ó l k ik erü lt e g y é n ek  k ép ze ttség e , 
k ív án n i való t tö b b é  m ár nem  h a g y n a  fel; v ilá g é r t 
sem . Ig e n  sok m é g  i t t  a ten n i és  jav ítan i való .
L e g n a g y o b b  baj azonban, nézetem  sze rin t, az, 
h o g y  nem egyenlő és elegendő előképzettséggel lépnek 
az i f ja k  a képezdébe. E gyik fe lv é te li v izsga, m ásik  
n é g y  g im názium i osztály  b ev ég zése  u tán  v é te tik  fel 
ezen szak isk o láb a  és itt  m ind já rt az első év b en  tan it-  
ta t ik  n ek i olyan ta n tá rg y , p. o. ész tan , a m ely  nem  
15  év es  g y e rm e k n e k  és nem n é g y  gim názium i v ag y  
a n n y it  sem  v ég z e tt tanu lónak , h an e m  a h e ted ik , v a g y  
n y o lcad ik  gim n. osztálybeli if jú n ak  is d o lgo t adna . 
B aj to v áb b á  az i s , hogy  rö v id  három  év a la t t  oly 
te m é rd e k  ta n a n y a g o t kell, a k é p e zd e i ta n te rv  sze rin t 
bev ég ezn ie , m elyet, ilyen e lő k ép z e ttség  m elle tt, k é t- 
a n n y i idő a la tt  is e lég  lenne a  n ö v en d ék n ek  jó l fel­
d o lg o zn ia  s m eg érten i. H iszen a  tudom ány  m e g é r té ­
sé re  idő kell. A m in t a k itű n ő  n ev e lé sz , Urassal 
m o n d ja : „K ev ese t, de jól és l a s s a n ; “ m ert E rdély i 
János  kö ltő  és bö lcsész  közm ondásszerü  in tése  is ez: 
„Az elme, m int az alm a , időre é r ik .“
B elá tták  a  n ép n ev e lést in téző  m ag asab b  k ö rö k  
i s , h o g y  három  év  kevés a ta n í tó k é p z é s re ; e zé rt 
em e lték  m ár fel ez iskolai év fo ly tán , pl. B u d ap es ten  
n é g y o sz tá ly u v á  a  k ép ezd é t és fo g ják  felem elni jö v ő re  
v a lam en n y it.
A z én sze rén y  nézetem  sze rin t, nem  a  k ép ezd e i 
o sz tá ly o k  szám át ke llene  n ö v e ln i , hanem  n ag y o b b  
a lap k é szü ltség g e l v en n i fel bele a  n ö v en d ék ek et, h o g y  
íg y  m indazon  tudom án y o k at, m e ly ek  jövő p á ly á ju k ra  
szü k ség esek , m eg érth essék  és m a g u k a t  önszo rgalom  
ú tján , az idegen n y e lv ű  irodalom  term ék e ib ő l is k öny- 
n y e b b e n  k ép ezh essék  tovább.
A k i a  tan ító i h iv a ta l szám ta lan  teendő it, csak  
táv o lró l és ré szb en  ism eri is ; a k i tud ja, h o g y  a  ta n í­
tó ra  Is ten n e k  legnem esebb  te re m té se : a szü lék  fé lte tt 
k in cse , a  haza rem én y e , a g y e rm e k  nevelése b íza tik , 
az b e lá t ja ,  h o g y  a  tan ító  a n n á lin k á b b  m egfe le lhe t 
m ag asz to s  h iv a tá sá n ak , minél szé lesebb  ism ere tte l 
re n d e lk e z ik , s h a  m indazon tu d o m án y o k a t m á r az 
isk o láb an  m egszerzi, m elyek m in d en  m üveit e m b e r­
n ek  szükségesek . E z t pedig c sa k  ú g y  é rh e ti el, ha  
az érettségi vizsgát leteszi ö is, m in t a pap , ü g y v éd , 
o rvos, m érnök  sa t. M ert a ki n y o lc  év ig  já r t  a  g im ­
n áz iu m b a , az b izonyosan  tö b b e t ta n u lh a to tt, m in t 
ak i n é g y  év ig  já rt. H a  tö b b et ta n u lt ,  azu tán  m ég  
tö b b re  leh e t ta n í ta n i  a  k é p e z d é b e n ; úgy szó lv án  k é t
év a la t t  m eg tan íth a tó  lenne a  nev e lés-, m ódszer- és 
o k ta tá s ta n ra . A  tö b b i tudom ányok , k ivéve a zen é t 
és ra jzo t, de m ég e z ek e t is, csak  a  m ódszeres kezelés 
v é g e tt  kellene e lism éte ln i s ism étlé s  közben k ib ő v í­
ten i. M ig a mai b e ren d ezés m e lle tt a m it kell ta n í­
ta n i a k é p e z d é b e n , ak k o r  a  hogyant kellene. M ig  
m o st a  reál-tudom ányokból, m eg  a la tin  és n ém et 
n y e lv b ő l igen k ev ese t tu d n ak  képezdészeink , p ed ig  
p ed a g o g iá jo k  h em zseg  a latin szók tó l, m elyeket a lig h a  
é r te n e k , ak k o r m eg érten ék  az t is, ső t h írlap o lv asá s  
közben  tu d n án ak  fe lv ilág o sítás t ad n i a n ép n ek  is, pl. 
a  fa lu si o lvasó -k ö rb en , m ig jelen  k ép z e ttség ö k  m el­
le tt, b izony  ig en -ig en  sok k ifejezést nem  é rten ek , s 
ig en  sokszor kell p iru ln io k  m ások  és önm aguk  e lő tt 
is, m e r t  fá jd a lo m , m ég  jelesebb  m ag y ar Író ink  is 
használják , sokszor szü k ség te len ü l is, a la tin  és m ás 
id eg en  kifejezéseket.
Alily helyes a z , hogy  a p a p  , orvos, ü g y v éd , 
m é rn ö k , sőt m ég az  erdész is, az  é re ttség i v izsg a  
le té te le  u tán  kezdi m eg  a szakm ájába  ta rto zó  tu d o ­
m án y o k  tan u lásá t. A  n ép tan ító tó l m ié rt nem  k ö v e­
te ljü k  ez t?  B izony h a  ez t k övete lnök , ak k o r tö k é le ­
te seb b  lenne a tan ító k ép zé s  és so k k a l e lőbbre m enne 
a n ép n ev e lés!
M in th a  ha llanám , m ondják so k an , h o g y an  leh e t 
ily e t k ív án n i oly c sek é ly  fize té sé rt, am inő je len leg  
sok  tan ító n ak  a  d íjazása  ?! Ig a z  , h o g y  sok helyen  
c sek é ly  a fize té s , de ezelőtt m ég  tö b b  helyen  vo lt 
c se k é ly  ; a fizetést az egyénhez szab ják  tö b b n y ire ; 
k ép z e tte b b  em b ern ek  m indig  tö b b e t a d n a k . v a g y  
le g a lá b b  kell, h o g y  tö b b e t ad jan ak , m in t a  k é p z e tt­
len n ek . A  n ép o k ta tá s i in téze tek  k im u ta tá sá t h a  m eg ­
nézzük , ú gy  találjuk , h o g y  a ta n ító k  fizetése á tla g  
m ár 1 0 0  í r t ta l  n ö v ek ed e tt. A  p á r  évvel ezelő tt lé te ­
s í te t t  o rszágos tan ító i n y u g d íjin téze t tőkéje m ár m eg ­
h a lad ja  a  3 m illió fr to t. Az E ö tv ö s-a la p  a m últ évben  
2 4 0 0  f r to t  oszto tt ki. A  k in cstár és eg y h ázi a lap  u tán  
m in d já rt az iskolai következ ik , m ely  n em sokára  n a g y  
a n y a g i hatalom  lesz. Ezen té n y e k  nem  e lriasz tan i, 
h an em  csa loga tn i fo g ják  az e g y é n e k e t a b á r  te rh es , 
de m ég is  h a tá ro zo tt fizetéssel és n y u g a lm i díjjal b író  
tan ító i p á ly ára . A z ü g y v éd i, o rvosi és m ég szám ta lan  
m ás p á ly ák n a k  n in csen ek  b iztos f iz e té se ik ; o ttan  az 
e g y é n e k  sze ren csé jö k tő l, rá te rm e ttség ü k tő l fü g g  a  
jövedelem  m ennyisége , sőt sokszo r a m egélhetés, és 
m ég is h án y  em ber k ü zd  hosszú év ek  s o rá n , h o g y  
azon p á ly ák  fo ly ta tá sá ra  ok levele t n y e rh essen ?
E ze lő tt nem  v o lt b iztos a  ta n itó  állása és fize­
tése  sem  volt enny i és m égis h á n y  hét-, nyo lcéves 
d eák b ó l le tt t a n i tó , m űködö tt az an y aszen teg y h áz  
v e tem én y es k ertjéb en , különösen a  re fo rm átu so k n ál 
és n y o m o rg o tt oly k is  eg y h ázb an , m elynek  tan ító i 
d íjlevele  a lig  ta r ta lm a z o tt 1 0 0  fr to t.
É n  az t hiszem  : m a, midőn a  ta n itó  állása n incs 
a b izo n y ta lan sá g n ak  k itéve , tek in té ly e , fizetése fo ly ­
v ás t em elkedőben  v an , fognának  vá lla lkozn i a  k é p e z ­
débe lép ésre  ak k o r  i s , ha é re tts é g i b izo n y ítv án y  
k iv á n ta tn é k  tőlök, m á r azért is, m ivel íg y  k ép ezd e i 
ta n á ro k k á  és tan fe lü g y e lő k k é  is lehe tnének .
A z  é re ttség i b izo n y ítv án y t an n y iv a lin k áb b  m eg  
leh e tn e  p róbábó l követe ln i, m ert je len b en  tan itó h ián y  
n incsen , m ivel ú g y  a  férfi-, m in t a  n ő tan itó -k ép ez- 
débő l sokan  k e rü lte k  ki, k ik  állom ás n é lk ü l v an n ak .
Kapitány János.
— - & 0 8  —
457 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 458
KÖNYYBIRALAT.
„Templomi szószék.“ Közönséges, a lka lm i és ünnepi 
egyházi beszédek. Irta  Madarász Im re , n.-k.-karcagi : 
ref. lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél­
tárnok. I l  ik  füze t. Á ra  1 f r l .  20 kr. Karcag. 1882.
Ezután egy újévi egyházi beszéd jő. Jel. XIX: 6 —7 
v. felett.
Mint lá ttu k : már a karácson is örömnapja volt, az í 
új-esztendő is az, még a tavasz is az lesz .. .  . Kérdés, hol 
itt az alkalmaknak új szempontból való felfogása ? Ám ha­
sonlítsa össze bárki a numero III-at, meg ezt a numero 
V ll-et, ugyanazon hanggal és formulával fog találkozni. 
Amott ugyanis a textus: „Ez a nap az, melyet az úr ren­
delt, örüljünk és örvendezzünk“ ; itt „Halle'ujah, Hallelujah! 
örüljünk és örvendezzünk.“ Karácsom örömünk forrása onnan 
ered: mert Isten nekünk nemcsak teremtőnk és urunk, hanem 
szerető édes atyánk is ; új-esztendőben azért vigadunk, mert 
a mindenható a mi urunk és Istenünk. H át ez aztán nagyon 
kényelmes egy szónoki köpönyeg, holott a praedicatornak 
is szól az in tés: legyen változatos és gazdag a tárgy válasz­
tásban s ne mindig csak abban a szűk körben használja 
talentumait, ahova egyszer véletlenül bevetűdött.
De még ha elnézem is a szerző egyoldalú eljárá­
sát, kifogásolom ez új-évi beszéd inventioját. Én ugyanis, 
a magam részéről úgy gondolkozom, hogy ez a nap inkább 
a magábaszállásnak és a komoly számotvetésnek egyik leg- 
meghatóbb pillanata. Ott áll az ember az ó- és az újév 
határán. Egyiknek a sírjára, másiknak a rengő bölcsőjére 
borulunk. S miként Dobos mondja: talán még a könnyelmű 
is megállapodik egy kis időre esztelen örömei között és 
nehány komoly gondolat nehezedik a lelkére. Miért hát 
különösebben öröm és vígasság napja e nap? Talán azért, 
hogy új számot irtunk a vén idő homlokára s az új mindig 
jobban tetszik, mint az ó? vagy azért, m ert Isten nekünk 
teremtőnk és urunk, a ki igazgatja az időt és annak részeit? 
De hát ez meg oly általános igazság, hogy példáúl ó-év 
délutánján is csak olyan örömre lelkesít, mint az új-esztendő 
első óráiban. Egy kemény operatiot kellene már véghezvin- 
nünk, hogy ebből a beszédből helyes és alkalomszerű új-évi 
tanítás legyen. Nevezetesen, felállítanánk propositionak e 
kérdést: Mire serkent bennünket az új-esztendő első napja? 
Aztán elhagyva az egész első részt, a szerző által adott 
második részből megalkotnánk a partitiot eképen: I-ször 
arra, hogy hálával dicsérjük Istent a múltakért; Il-szor legyünk 
hozzá bizalommal a jövőre nézve is. Próbálja meg szerző, talán 
jobb lesz így, csak egy alkalmas textust kell keresni.
Az egyoldalúságért és könnyelműségért a kidolgozás 
se nyújt aztán valami gazdag kárpótlást. Átrepül a röpke 
toll vagy öt levelen, folyván belőle itt-o tt olyan barbár 
constructio, hogy egész kényelmesen megüti a rőföt. Valami 
újabb vagy érdekesebb felfogással és színezéssel seholsem 
találkozunk. Megszokott szólamok, ismeretes képek, százszor 
és ezerszer elcsépelt gondolatok. Azt mondaná rá a német: 
„Mehl und Schmalz, aber kein Salz.“
A Vlll-ik számú egyházi beszéd ama bibliai szöveget 
dolgozza fel, melyben az Emmausba menő tanítványok útazása
íratik le (Luk. XXIV. 13— 30.). Gyönyörű textus, könnyű­
nek is látszik ; de tökéletes egyházi beszédet írni felette, 
rendkívül nehéz. Embervilágunk alapos ismerete, mélyen 
érző lélek, drámai erő, hatalmas ecset, talán egy sokat küz­
dött életnek gazdag tapasztalata is szükséges volna arra, 
hogy valaki e textus felett egész meghatóan és meggyőzőleg 
tudjon elmélkedni. Az ember tragédiája van itt jelképezve, 
ama hosszú és fáradságos út, melyet az öröktitku gondviselés 
kinek-kinek kimért a bölcsőtől egész a koporsóig. S épen 
abban rejlik már a rendkívüli nehézség: mennyire képes a 
a szónok, ennek a nagy útnak kemény tusáit, talán kímé­
letlen fergetegeit röviden és mégis élethűen leírni, egyúttal 
a látott tüneményekből azon igazságot m egm utatni, hogy 
mint az Emmausba menő tanítványokat, úgy minket is kisér 
egy ú titá rs : a vallás, a mely bátorít és erősít, mikor 
csüggedünk, megvigasztal, mikor arcunk búra boru l; amely­
hez aztán a szegény halandó lelkének egész szeretetteljes 
melegével is ragaszkodik, midőn az életút végére eljutva, 
immár esteledik s a halál éjszakája ott rémlik előtte, ügy  
látszik: a nehéz feladattal szerző sem tudott megbirkózni. 
Elmondja ugyan, hogy az élet útjának első szaka még kel­
lemes, a férfiúi kor küzdelmes, s az öregség napjaiban hite 
egész erejével öleli át az ember a vallást; de az a remek 
festés, melyből mint egy tükörből láthatnánk, hogy a vallás 
csakugyan kísér, s az élet keserű óráiban ez a mi egyedüli 
vigasztalónk; azok a kézzelfogható példák, bizonylatok és 
felvilágosítások, amelyeknek hallattára mintegy önkéntele­
nül is felkiáltunk: igen! ez az, amit az életben látunk; — 
„ez a vigasz az, a mit ime megragadunk, ez a hit az, 
melyhez ragaszkodunk,“ — igen távol vannak a Madarász 
beszédétől.
S bizonyára magának a szerzőnek is igen kevés bizalma 
lehetett az általa elmondottak meggyőző erejéről, midőn cél­
szerűnek látta kijelenteni: „ha e beszédnek nem hinnétek, 
kérdezzétek meg a gyülekezet tisztes véneit, majd azok egy 
szívvel és szájjal fogják mondani: bizony a vallás, mint égi- 
fény kisér bennünket.“ Én elhiszem, hogy mondani fogják; 
de talán mégis a lelkipásztornak kellett volna ezt bebizonyí­
tania, az ő ékesszólásának egész erejével, hogy az elpredikált 
igazságról semmi kétség se maradjon fel. . . .
És most útazom tovább. Ki egyenesen a bércre, az 
erdőbe; „mert ime a tél elmúlt, az éneklésnek ideje eljött 
és a gerlicének szava hallatik a mi földünkön (IX. sz.). 
Kelj fel azért én galambom, ki lakozol a magas kőszálnak 
hasadékában, mutasd meg nekem a te orcádat, hadd hall­
jam a te szódat, mert a te szód gyönyörűséges és a te  
tekinteted ékes“ (Énekek éneke II. 11 — 14.).
Valóban nagyszerű és lélekemelő az a természet tem­
ploma. Lélekemelő különösen tavaszkor, midőn a madarak 
olyan gyönyörű hymnust énekelnek, s abból a nagy szó­
székből oly igazságok predikáltatnak, „melyek sebeket gyó­
gyítanak, fájó szíveket vígasztalnak. A költőnek édes epedve 
zeng ilyenkor a hangja, a papnak nyitva van a bibliája 
és lát . . . és hall talán égi hangokat, mint Mózes az égő 
csipkebokorból.“
Hát a mi szónokunk vájjon mit lá to tt?  Bizony csak 
azt, amit minden közönséges halandó szem láthat: fát, füvet,
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virágot és szárnyas állatot; de a látottakat magába fölvenni 
s azoknak hatása alatt a szónoki szárnyakon egy kissé maga­
sabbra repülni nem adatott ő neki. Közönséges, sokszor és 
sokak által elmondott tanulságok azok, amiket a Madarász 
tavaszi beszédében találunk; minden hangulatkeltés és meg­
ragadó varázs nélkül. Azon tételt tűzvén ki bizonyítás végett: 
m iért ke ll nekünk különösebben örülnünk tavasz kez­
detén;  örömóneket énekel I-ször azért, hogy életben meg­
értük a tavaszt, II-szor azért, mert a természetnek ujra- 
ébresztésében, a té l  halálából való feltám asztásában , 
a m i halálból leendő fe ltám adásunka t szemlélteti velünk  
az úr (nagyon terjengős). Első pillanatra talán úgy tűnik 
fel, miutha e felosztás egészen jó és megállható volna. Komo­
lyan megfontolva azonban a dolgot, igazán nem egyéb ez, 
mint hirtelenébe előrántott szokásos felosztás. Már mindjárt 
az első rósz oly semmitse mondó, hogy a természet nagy­
szerű hozsánnájában valóban csak úgy hangzik, „mint a 
liliom csövébe fuladt móhdongás.“ M ert igaz ugyan, hogy 
az ember örülhet, ha é lh e t; de az ő életének télben úgy, 
mint nyárban, tavaszszal vagy őszszel egyformán örülhet, 
tehát ezzel a tavaszi alkalom jelentősége, szívet és lelket 
egyaránt elragadó nagyszerű jelensége, még távolról sincs 
feltüntetve. Inkább megállhatna már a második rész, amennyi­
ben a tavasz csakugyan a feltámadás jelképe. Csakhogy az, 
amit szerző e rész firmája alatt elmond (a mag kikéi, s 
eképen mi is feltámadunk) annyira elkoptatott dolog már, 
hogy nem is tudott a kicsépelt kalászból új szemeket verni. 
Aztán lapos is, üres is. (Folyt, következik.)
— =§«►$=—
KÖZÉLETÜNK.
A z  e r d é l y i  r e f .  e g y h á z k e r ü l e t  k ö z g y ű l é s e .
(Vége.)
Az igazgatótanács által készített tárgysorozat helyben- 
hagyatván, junius 1 -re két nevezetes választás tűzetett ki: 
a Baldácsy alapítvány kezelő-bizottságába 2 tagnak, s az 
egyetemes conventbe 3 évre 3—3 világi és egyházi rendes 
s 3— 3 póttagnak titkos szavazás útjáni megválasztása.
A május 31-iki tanácskozásokra Nagy Péter püspöki 
jelentése tette fel a betetőző koronát *).
Másnap délelőtt 9 órakor az ülés megnyittatván, a jegy­
zőkönyv hitelesítése után bejelentetett a tanári kijelölő bizott­
ság véleménye, melyszerint a kolozsvári történelem-földrajzi 
tanszékre kijelöltetnek D r. Török Is tv á n , kolozsvári és 
L énárt Józse f \ m.-vásárhelyi ref. segédtanárok; a n.- enyedi 
latin irodalmira Szilágyi Gyula, n.-szebeni állami gimná­
ziumi rendes-, Fogarasi Albert, n.-enyedi ref. collegiumi 
segéd- és Dr. Boross Gábor, n.-enyedi polgári iskolai 
rendes tanárok ; a n-.enyedi magyar irodalmi tanszékre 
Váró Ferenc , sz.-udvarhelyi állami fő-reáltanodai tanár, 
Jánosi Gábor, sz.-szentgyörgyi ref. segódtanár és Varga 
B á lin t , tanárjelölt.
A kandidáló bizottság érthetőbb körvonalozását kérvén 
a középtanodai tanárok minősítését megszabó törvény „2 évi 
gyakorlatot11 követelő kifejezésére: hosszas vita után, mely-
*) Hacsak terünk engedi, jövö számunk hozni fogja ez emelke­
dett szellemű beszédet. Szerk.
ben Nagy Péter püspök, Dózsa Dénes, Dr. Kovács Ödön, 
Székely F erenc, Parádi Kálmán, Hegedűs István, Szabó 
Sámuel tanárok és Kerekes József tanfelügyelő vettek részt, 
szavazattöbbséggel kimondatott, hogy ez alatt „középtanodai 
| vagy egyenrangú polgári iskolai“ gyakorlat értendő.
Az állami igazgatótanács évi működését tárgyazó jelen­
tése, az illető bizottsághoz tétetett á t véleményezés végett.
Tárgysorozat rendén Parádi Kálmán, tanügyi előadó 
olvasta fel évi jelentését, melyszerint elem i, nép- mint 
közép- és felső-tanodáinkban egy óv óta jóelőre haladtunk, 
bár a sokfelé pusztitó járvány akadályúl szolgált. Megélje­
nezték. A népiskolákról jövőre 3 évenkét terjesztendő be 
j részletes jelentés.
Az állami igazgatótanács előterjesztései közül hevesebb 
vitát a papi dislocatio kérdése idézett elő, melyre nézve 
közgyűlésünk, Demeter S., Magyarosi F., Csató F ., Dr. 
Kovács Ö., Szász B., Benkő F., Csulak Zs., Szász D. és 
Bartha L. élénk s többnyire az áthelyezést ellenző hozzá­
szólásai után kimondotta, hogy az elvtől eltekintve, az 
| egyházmegyék véleményt küldjenek be az áthelyezés indo- 
káúl szolgálható bajok orvoslása iránt.
Ezek után elnök az eddig végrehajtott szavazások ered- 
I menyét jelentette be, melyszerint megválasztattak konventi 
rendes tagokká: gr. Bánffy Miklós, Tisza László, Kolozsvári 
Sándor, világiak; Szász Domokos, Dr. Kovács Ödön, Benkő 
János, egyháziak; póttagokká: Szász Béla, Dr. Jenei Viktor, 
Mezei Albert, világiak, és Yályi Pál, Sylvester Domokos, 
Szabó Pál, egyháziak; a Baldácsy-alap intéző bizottságába 
| B. Kemény Gábor főgondnok és Nagy Péter püspök; pót- 
| tagnak Szász Domokos.
Az igazgatótanács azon indítványa, hogy a középta- 
nodák megvizsgálása jövőre csak egy és ugyanazon bizott­
ság teendője legyen, elfogadtatván, a vallás- és közoktatási 
miniszterhez felírat határoztatott, melyszerint az anyaköny­
vek másolatainak a külhatóságokhoz való évenkénti beküldése 
csak akkor rendeltetik el, ha erre a törvényhozás országos 
törvénynyel kötelezni fog.
Bejelentetvén a tanárválasztások eredménye, melynél- 
fogva a n.-enyedi latin irodalmi tanszékre Szilágyi Gyula , 
az ottani magyar irodalmira Váró Ferenc, a kolozsvári 
történelmire D r. Török István  választattak m eg ; elnök 
az ülést bezárja, mivel a javadalmak ügyében kiküldött bizott­
ság munkálatával még nem készülhetett el.
J u n iu s  2. az igazgatótanács évi működésének felül­
vizsgálására kiküldött bizottság beadván — azt elösmerőleg 
helyeslő — jelentését, ennek alapján a zsoboki egyházközségben 
a lelkész és hallgatók között felmerült éles ellentétek lehető 
s esetleg rendkívü li eszközökkel is megkisérlendő kiegyenlí­
tésére , a püspök, főgondnokok, egyházkerületi jegyző és 
közügyi igazgató küldetnek ki. A missio ügyében, minthogy 
az ott fölszinre jutott zavarok elenyésztetése az igazgató- 
tanácsnak nem sikerül, közgyűlésünk a konventhez ír föl, 
hogy segédkezet nyújtson.
Sylvester Domokos előadó olvassa a kamarai javadal­
mak kiosztása sat. tárgyában kiküldött 18-as bizottság jelen­
tését. E szerint — miután a bizottság az összes okmányokat 
pontról pontra átvizsgálta, a kiosztási arányra nézve számfej­
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tési kísérleteket te tt — az igazgatótanács véleménye, felosz­
tási terve helyes, kifogástalan, méltányos s az adqtt körülmé­
nyek között egyedül lehetséges. Bizottság javaslata kevés mó­
dosítással elfogadtatván, a zilahi tanoda kérvényének, hogy egy, 
csak a napokban előkerült alapitványlevél értelmében a javada­
lomból ő is részesittessék, mivel alapítvány-levelét a kitűzött 
időben be nem mutatta, s a javadalmat a közgyűlés előtt fekvő 
okmányok szerint soha nem élvezte, hely nem adatott, azonban 
hallgatólagosan fennhagyatott joga a jövő évi közgyűlésben 
folyamodni; a javadalmazottak nem létében rendelkezésére 
álló javadalmakból való részesítés iránt. A gy.-fehérvári 2 
tanári javadalom a n.-enyedi tanodának adatott, mig a gy.- 
fehérvári egykori 2  papé közül a kisebb a mostani papé, 
a nagyobb, az egyházmegye szegény egyházközségei fölsegé- 
lésére fordítandó. Tárgyalás végén olvastatott a kamarai 
javadalmak pörintéző bizottságának 3 tag ja : Szász Béla, 
Jenei Viktor és Kolozsvári Sándor által a püspökhöz leté- 
teményezett alapitó-level, melyszerint Szász B. 2000, Jenei
V. 2000 és Kolozsvári S. 500 frtot, együtt 4500 frtot tettek 
le, a részükbe ju to tt 12,924 frt. 38 kr. fáradságdíjból, 
különféle jótékonycélokra. A közgyűlés az alapítványokat 
éljenzéssel fogadta, s az igazgatótanácsnak sikeres fáradozá­
saiért köszönetét szavazott.
Ülés közben bejelentettek a gondnok-választások. Meg­
választattak : egyházmegyei főgondnokká Zeyk Károly, Br. 
Győrffy Lajos, Timár Károly; egyházmegyei algondnokká 
Kispál Sándor; enyedi főtanodai algondnokká Csató Sándor.
A felszentelendő ifjú papok bizonyítványai rendben 
lévén, felszentelésre bocsáttattak. Püspök úr megható sza­
vakkal köti szívökre teendőiket, miknek teljesítésére van 
kellő idejük ; ajánlja, hogy életükkel mutassák m eg , hogy 
papok; legyenek az egyházközség szivei, melyek annak 
minden részébe elküldik a v é r t ; ne higyék, hogy már 
mindennel készek, tanuljanak ezután is; a politikának hagy­
janak békét, s munkásságuk az egyházközségre és iskolára 
terjedjen ! Mózes 40 évig vezette Izráelt a Kanaán felé . . . 
m ert új nemzedéket akart nevelni, tegyenek így ők i s : 
neveljenek új, buzgó, jóravaló nemzedéket! . . .
Tárgyalás alá kerülvén a főtiszteletü püspök úrnak a 
a kameratikum ügyével kapcsolatos indítványai: elfogadtat­
tak. Nagyobb vitát idézett fel azon indítványa, hogy a hol 
a kameratikum eddig is az egyházközség pénztárába folyt, 
ezután is oda utaltassák. Azon indokból, nehogy aztán az 
egyházközségek a javadalomhoz tulajdonjogot formáljanak, 
ellene szóltak D. Kovács Ö., Sylvester D. és Kovács A.
Majd a bizottságok tették meg jelentéseiket, javasla­
taikat. A kérvényi bizottság véleménye alapján Brassóban 
egy segédlelkészi állomás fog rendszeresittetni, s 400 frt. 
javadalmának fele része, a míg az egyházközség önerején 
képes leend fenntartani, a domestikából fog fedeztetni. Az 
inditványi bizottság jelentése következtében: az egyházme­
gyék fel fognak szólittatni véleményezésre, a közgyűlési tagok 
számarányának megváltoztatása, s a kepeváltság részletes 
eszközölhetése iránt; azon egyházmegyei és tanodái gondno­
kok, kik a rájuk bízott testületek ügyeiben egy éven át 
indokolatlauúl részt nem vesznek, lemondottaknak tekintet­
nek ; az állomás nélküli papjelölteket a tanodák kötelesek 
kebelükbe fogadni s róluk lehetőleg gondoskodni.
Szeretve tisztelt püspökünknek évi jelentésében te tt 
indítványai egyhangúlag elfogadtattak. A központban levő 
pénzalapok kezelése , az illető bizottság véleménye szerint, 
pontos, szabatos. A jövő évi költségvetésre kiküldött bizottság 
kifogásai nem lóvén indokolva, figyelembe nem vétettek.
J u n iu s  4., az előző ülés jegyzőkönyvének hitelesítése 
után, a közgyűlés megapadott számú tagjai templomba men­
tek, hol a püspök megnyitó imája után Ignácz Károly, b-. 
hunyadi pap és egyházmegyei jegyző prédikált, Eféz. 4. 
14— 15. vévén alapúi; majd a püspöknek, Krisztus ama 
szavait: „ti vagytok a világ savai!“ elragadó páratlan ékes­
szólással fejtegető beszéde, s ezután a 14 ifjú pap felszente­
lése következett. Istenitisztelet után a közgyűlés újból meg­
nyittatván, B. Bánffy Albert elnök bezáró s püspökünknek 
erre válaszaló szavai után a folyó évi egyházkerületi köz­
gyűlés véget ért. Szylveszter Domokos.
----=SH>« =----
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— I r o d a lm i  k ö r ü n k  erősen készül az új iskolai évhez, 
minden lehetőt igyekszik elkövetni a népiskolai és közép- 
tanodai tanügy emelése végett. Legújabban sajtó alá bocsá­
totta a következő műveket: „Ó- és új-szövetségi szent 
történetek“ Árvái Józseftől rövidített alakban. „ Világ- és
j fö ld ism e re t“ egészen átdolgozva Gérecz Károly  által. 
„Bibliai vallástan“ a gimn. I. és II . osztályainak, K ovácsi 
Sándortól. Még szeptember hóig sajtó alákerül: „Szám ­
ta n “ a nópisk. számára. „Bibliai bevezetés“ a gimn. III . 
és IY. osztályainak, s esetleg „Szépírási füzetek“ a nép­
iskola számára. Bírálatra kiadattak: a népiskolai „ Term é­
szettan“ és „Olvasó-könyvek alaptervezetei“ ; a „ T ö m d - 
sza ti  és É nektan i“ vezér-, illetőleg tankönyvek alapter­
vezetének megkészitésére szakférfiak kérettek fel. „L a tin  
nyelvtan és olvasó-könyv“ a gimn. II. osztálya számára, 
vállalkozóra bízatott s bizottság neveztetett ki az egész 
népiskolai tanterv átalakítására. A kör saját alapszabályait 
is átdolgoztatta s megerősítés végett a tanügyi bizottság 
útján, az egyházkerületi közgyűléshez terjeszti.
—  B o r z a s z t ó  h a l á l .  Megrázó esemény történt e f. hó 
11-én főiskolánk körében. Eöry G éza , sárospataki lakos, 
egyszersmind főiskolánk VIII. osztálybeli tanulója, az emlí­
te tt napon mostoha atyjával vadászni ment ki a közeli 
tanyákra. Amint a roszszerkezetü fegyver felszerelésével 
foglalkoztak, s amint azt átnyújtotta neki mostoha atyja, a 
fegyver eldördült s a szerencsétlen ifjút fején találva, az 
azonnal szörnyet halt. Az esemény kínos benyomást gyako­
rolt mindnyájunkra, m ert a boldogtalan végzetii ifjú becsü­
letes érzelmű, jóra törekvő növendéke volt főiskolánknak s 
leendő fentartója igen szegény sorsú szüleinek. Temetése f. 
hó 12-én, délután 5 órakor, nagy részvét mellett m ent vég­
hez. Gyötrelmes volt látni, amint a szerencsétlen mostoha 
apa tépő fájdalmainak rohamai alatt oda-oda borult a kopor­
sóra . s a megőriilóshez hasonló tépelődéssel m ondogatta: 
„édes fiam, hogy lettem gyilkosoddá!“ A végzetes esemény 
után az apa önként jelentkezett a hatóságnál, s a körülmé­
nyek minden kétséget kizárólag azt mutatják, hogy itt egy 
oly megrendítő véletlen szerencsétlenséggel van dolgunk, 
melytől mindnyájunkat őrizzen meg a gondviselés s a mely­
ben legfelebb vigyázatlanságot, de nem roszakaratu bűnös 
szándékot lehet keresnünk.
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—  T a n á r i  ju b i le u m .  A dunántúli ref. egyházkerület, 
legközelebb Székesfehérváron tartott közgyűlésében, elhatá­
rozta, hogy Bocsor István , pápai főiskolai tanár 50 éves 
tanári működésének emlékére és tiszteletére a legközelebbi 
iskolai óv elején örömünnepet fog tartani. Az az ünnep bizo­
nyára mindnyájunknak kegyeletes ünnepünk leend s hiszsztik, 
hogy méltó lesz a derék férfiú érdemeihez.
—  T u d o m á s v é t e l  v é g e t t .  Csak épen az egész kelle­
metlen ügy bevégzésének, olvasóink által való tudomásvétele 
végett említjük meg, hogy Szász Domokos, lapja junius 
11-iki számának „Különfélék“ című rovatában m ár  válaszolt 
a mi cikkünkre, s válogatott szavai ime ezek : „Én ötét j 
zugprókátori facsaróssággal, kvalifikálhatlan modorban táma­
dom meg. Ez a taktika épen illik az én öntetszelgő s pöf- j 
feszkedő természetemhez. Ahelyett, hogy komolyan liozzá- 
szólottam volna a kérdéshez, s a Szász D. által felhozott 
érvek cáfolatát csak meg is kísértettem  volna, az ő cikkso- 1 
rozatát kivonatolom és elferdítem. Ilyen fékevesztett ember­
rel szót vesztegetni egészen hiábavaló; csak épen arra szorít­
kozik tehát, hogy impertinens insinuatioimat visszautasítsa. 
Tanuljam meg, hogy aki a protestáns ifjúság oktatására s j 
nevelésére vállalkozott, az ne szóljon hazugságot, ne denun- 
ciáljon.. . . “ Több megtisztelő címet ezúttal nem kapunk. 
Nekünk, azok után, melyeket cikkünkben kifejtettünk, igazán | 
nincs okunk többet mondanunk, különösen e n n y i nagyszerű 
cáfoló ok előtt, tiszteletteljes ballgatagsággal kell magun- j 
kát megadnunk; annyival is inkább, mert mi a polémiát 
sokszor üdvösnek és kikerülhetlennek tartjuk ugyan, de arra 
valamint eddig nem törekedtünk, úgy ezután sem fogunk, 
hogy mindenáron mienk legyen az utósó szó. Mikor valaki,
a vita közben már dühbe kezd jönni s dorong után lát, 
ezzel már elárulta, hogy nincsen igazsága s nem is bízik 
győzelmében. . . .  Ez a mérték az olvasó közönség kezében 
van s tudni fog bizonyára most is mérni vele ; mi pedig polé­
miáink között szintén megtartjuk Erasmus mondását: „M ikor 
a pók m ár teleszítta m agát méreggel, azt eltaposni 
undorító arra is, aki teszi, arra is, a k i nézi.“
—  M e g j e l e n t  s köszönettel vettük, a „debreceni helv. 
hitv. egyház nyolcosztályu leány növelő- in t ézet ének“ a 
most bevégződő évéről szóló igazgatói jelentését. A Dóczi \ 
Gedeon igazgató által összeállitott adatokból, örömmel lát­
juk, hogy ez intézet igazán példányszerti, hazai ily irányú j 
intézeteink között, s rövid időn megváltoznék családi, köz- | 
társadalmi életünk képe igen sok irányban, ha ez intézeté- [ 
hez hasonló szellemben neveltetnének leányaink, s a leendő 
családanyák. A nevelő-intézetben 11 tanerő működött. A 
tanítványok száma 171. Könyvtára, szertára szépen sza- 
porittatott, s az utóbbi példáid egyebek közt, egy konyhá­
val a szemléltetési oktatáshoz s negyven darab faedénynyel, I 
kis alakban. Az intézetnek eddig is igen szép helyisége, a 
jövő iskolai évre megnagyobbittatik, s a már most folya­
matban levő építkezés által lehetővé van té v e , hogy az 
intézet az eddiginél is nagyobb számú növendékeket fogad­
hat el, s hogy a mindennapi iskolából kilépő növendékek a 
varró osztályba léphetnek át, hol a piperenemüek készí­
tésében, a hímzés különféle nemeiben, a fehérnemű s ruha­
varrásban kézzel s gépen oktatást nyernek egy erre képe­
sített tanítónőtől, ki a német s francia nyelven is társalog.
A jövő iskolai év szept. 4-én veszi kezdetét. A beíratások 
vidékiekre nézve aug. 29— 31. történnek. Tandíj a kezdő 
osztályban 20, a többi osztályokban 30 frt. s szükségletek 
címén 2 frt. A vidéken lakó szülék iránti tekintetből, ben- 
lakásra s teljes ellátásra is vétetnek fel növendékek, kik 
egy nevelőnő éjjel-nappali folytonos felügyelete alatt az 
igazgató derék családjának szeretettel, mindenre kiterjedő 
gonddal körülvett tagjai. A bennlakás és ellátás díja 300 frt.
Felelős szerkesztő:
— Adományok a szépészeti és műrégészeti muzeum 
részére. Terhes Barna , helybeli lelkész az Izsó M iklós­
nak  1864. nov. 4-én kelt, hozzá címzett levelét, mely a 
művész belvilágára s az akkori hazai művészi viszonyokra 
élénk világosságot vet, adta át. Ugyancsak ő adott át, „a 
tulajdonjog fentartása mellett“ egy, Izsó Miklós által vörös 
márványból faragott s tölgylombbal díszített sótartót, me­
lyet a művész még 1852-ben „kőfaragó legény“ korában 
készített, a hírneves rimaszombati pap, Terhes Sámuel 
részére. A sótartó Debreceni Terhes L illa  úrhölgy tulaj­
dona. A rimaszombati ref. egyház pedig 5 frtot küldött be 
a muzeum javára. Végűi, épen levélből értesülünk, hogy 
Munkácsy Mihály 2—3 hó múlva rézmetszetekben is meg­
küldi képeinek másolatát, melynek értéke felől fogalmat 
nyújthat nem szakértő előtt is az, hogy a „Krisztus Pilá­
tus előtt“ című képének készülőben levő rézmetszet 1 0 0  
első példányát, mint illetékes helyről értesülünk, 2 0 0 0  frkért 
előjegyezték s elkapkodták.
— Beküldetett. N yílt levél. Kedves barátim ! Baráti
szeretettel s bizalommal kérlek benneteket, kikkel az itt Sáros­
patakon, 1872. jul. 4. tett fogadalmunk értelmében, ez év 
j u l .  4. M iskolcon a Korona vendéglőben kellene találkoz­
nunk, hogyha lehetséges, ezen találkozást ne a kitűzött 
helyen és időben, hanem i t t  Sárospatakon, f .  évi ju n . 
25—26-án e jtsü k  meg, akkor, midőn itt a főiskolai ifjú­
ság énekkara és önképző-köre százados, illetőleg 50 éves 
fennállásának, velők együtt pedig a ref. egyház temploma 
építésének 1 0 0  éves emlékünnepélyét tartand ja; miről e 
lapok útján és a szétküldött meghívókból bizonyára már 
bővebb tudomással is bírtok. Én fogadalmunk ilyeténképi 
megváltoztatását — hogy több okot ne említsek — azért 
látom célszerűbbnek, mert hiszem, hogy a fent jelzett ün­
nepélyen, mint a főiskola egykori növendékei, az énekkar­
nak és önkópző-körnek volt tagjai, talán mindnyájan is 
meg fogtok jelenni. Becses válaszotokat igen kérve és várva, 
a viszontlátás édes reményével maradtam Sárospatakon, 
1882. junius 14. Igaz barátotok Gérecz Károly.
— Apró hírek. A. II. Rákóczi Ferenc tiszteletére 
f. hó 1 1 -én rendezett ünnepélyen főiskolánk tanári kara és 
ifjúsága szép számmal volt képviselve. Az énekkar hivata­
losan jelent meg s a s.-a.-újhelyi és n.-m ihályi dalárdák­
kal közösen működve, jelentékenyen befolyt az ünnepély 
sikerének emelésére. — A főiskolai énekkar százéves em- 
lókünnepi alkalmára írott pályaművek sorsa felett már ítélt, 
az e végre felkért bíráló bizottság, s a jutalmat az első 
számú, következő jelige alatt versenyző ódának ítélte oda: 
„Ki fon fűzért az érdem homlokára?“ A jutalmazott mű 
szerzője : Apostol Bertalan, ónodi ref. s.-leikész. — Nagy- 
Kőrösről, Csécsi Zsuzsika  és L ip p a i Vilma kisasszonyok
1 — 1 forintot küldöttek az énekkar jubileumi költségeinek 
fedezésére. Fogadják érte szíves köszönetünket. —- Adorján  
M iklós, csurgói állami tanitóképezdei gyakorló-iskolai ta­
nító ; M ártha Is tv á n , szilvási és Dezső Gerzson, mező­
keresztesi ref. tanítók, irodalmi körünk tagjaivá lettek. 
Örömmel üdvözöljük mindnyájokat. Minél több jóravaló erő 
lép soraink közé, annál több és üdvösebb eredményt leszünk 
képesek felmutatni oktatásügyünk terén, amelynek tehetsé­
günk szerint való előbbvitelére alakult épen irodalmi körünk. 
Különösen örvendünk, mikor épen a gyakorlati téren szer­
zett tapasztalatokkal rendelkező egyének is lépnek be soraink 
közé. — Az erdélyi ref. egyházkerület házassági főtörvény­
széke, legközelebbi ülésezése alatt 2 1 2  válópert látott el, 
mely szám csak egy év ótai időközről való.
Hibaigazítás. Lapunk 25. számának vegyes rovatában a 447. 
lap első sorában „schvéd“ helyett „scot“ olvasandó.
MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak : BOKOR JÓ ZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.




Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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T A R T A L O M  : „Örömn apunk.“ Mitrovies Gy. „A sárospataki főiskolai énnekkar százéves örömünnepón.“ (Jutalmazott pályamű). Apostol B. 
„A sárospataki ref. főiskola képe hajdau és most.“ Molnár L. „Vegyes közlemények.“
ÖRÖMNAPUNK.
A magasabb célok megvalósításáért küzdő 
közmiveltségi intézeteknek s ezek között egy főis­
kolának is élete és működése sokban hasonlít a szív 
veréséhez vagy a kemény sziklára hulló vizcsepp- 
hez. Életébeh ritkán fordulnak elő zajosabb, na­
gyobb feltűnést keltő események, lázasabb tünemé­
nyek s épen' azért, mert csak egy eszmének, egy 
igazságnak is, melyet keblére ölelt s amelyet forró 
szertítctroi apiolgat, hogy majáim athato kovásza 
legyen a társadalomnak, hosszú évekre van szük­
sége, inig megizmosodik és hóditó képességre ver­
gődik, — azért nyugalm as, liosszútűrő k ita r­
tásában  rejlik  épen ereje s szívós következe­
tessége  b iz tosíthat csak részére  győzelmet.
A közmiveltségi intézeteket, a társadalmi élet 
zükségei, annak céljai és igényei teremtették 
ugyan, s azok annak áldozatkészségéből és fentartó 
erejéből táplálkoznak ma is, de jaj közűlök annak, 
amely nem tud okosan megállani a körülte nyug­
talankodó élet ostromló hullámai között, s minden 
gondolat, talán egy határozott eszmény nélkül élő 
rabszolgájává válik sokszor szeszélyes követelései­
nek s könnyelmű bábjává lesz szintén divatos elv- 
telenségének. Én szeretem a változatosságot s cso­
dálni is tudom az Ízlés és élvezetvágy leleményes­
ségét ; de elszomorodik lelkem, valahányszor egy 
iskolába lépvén be, azt d ivatcsarnoknak  találom 
s csak kívülről megtépett falai mutatják előttem 
régiségét; de bensőjében, lelkében, nem látszik 
meg, hogy eszmékért szokott élni, s hogy nem 
egyszer vívott már győzelmes csatát elveiért.
Hányszor nehezkedik pedig az élet, napjaink­
ban is az iskolákra, a társadalom, a közfelfogás 
által úgynevezett divatos, felkapott és még jobban 
felmagasztalt eszmék és irányok zaklatása által? 
Hányszor várja meg azt, hogy azok aszerint ala­
kuljanak s visszhangjává szegődvén a napi vélemé­
nyeknek, azokat csepegtessék be a jövő nemzedék
szívébe; tehát hogy a mai kor s a jelen Ízlése 
szerint növeljenek embereket a jövő számára? 
Minden iskolának, minden nevelő-intézetnek az 
volna, egyebek közt, nemes és magasztos feladata, 
hogy tiszta és megvesztegethetlen tükröt tartson 
a társadalom elé, hogy folyvást egy magasabb, 
eszményibb cél felé való törekvésre eszméltesse és 
emelje fel az embert, s ma sokan gyakran szere­
tik megfordítani az iskola és élet között levő ter­
mészetes viszonyt, az egymás iránt elvállalható 
kötelezettségeket, s talán mert félnek önmaguknak 
és a mai társadalomnak igaz és hű képétől, előt­
tük «gy iskola jóravalóságának nincs is más mér­
téke mint ez: „életrevaló embereket nevel, a mai 
Ízlés szerint való erkölcsökre szoktat;“ amelynek 
eredménye aztán igen gyakran az, hogy az a, 
neveltségében, magába szívott szellemében épen 
csak a köznapi élet szükségeihez és igényeihez 
mért ember, olyan szegényes lesz magasabb esz­
mék- és magasabb célokért való lelkesültség, olyan 
szegényes gyakran jellem dolgában, hogy egymás­
után történt kidőlósük esetében, nem igen lehet 
találóbban megjelölni itt mulatásuk helyét, mint 
Seneca mondásával: „nem annyira élt, mint inkább 
csak vo lt.“
A protestáns tanintézeteknek s ezek között a 
sá ro spa tak i főiskolának, bizonyára, még el­
lenségei sem ve the tik  szem ére, hogy nem élt 
m agasztos gondolatoknak s nem boldogító 
em beriség i eszm ényeknek és céloknak á llt 
szolgálatában, sokszor bám ulatot keltő k ita r ­
tással, sokszor vére  hullásával.
A protestantizmus kebelén születve, s ez vi­
szont az emberi szívnek egy magasabb, tisztább 
világgal s egy fensőbb hatalommal való összeköt­
tetésének természetes jogáért való küzdelemből 
indulván ki, ott volt mint első nagy gondolata, 
mint folyvást fentartandó eszményképe: a m eg­
tisz títo tt vallásosság, a h it és le lk iism éreti 
szabadság ; az a nagy gondolat: „Keressétek elő­
ször istennek országát, azután mindenek megadat­
nak tinéktek, s minden bölcseségnek kezdete az
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úrnak félelme.“ . . . lit, e falak között, ahol most 
örömünnepet szentelünk, szétdúlták a fészket, me­
lyet az újra ébredt lelkiisméreti szabadság és áldo­
zatkészség, a lélek szabadabban röpülő szárnyasai­
nak rakott; a türelmetlenség szétverte az oltár 
tüzét, melyet az evangeliom az értelem és hit 
számára gyújtott . . . hanem azok az útra kelt, 
üldözött apostolok, ha nem hirdethették itt, hát 
hirdették másutt, hirdették a világ előtt: „Ti, 
atyámfiai, szabadságra hivattattatok“ s bár a hata­
lom megverte a pásztort, megverte rablánccal, 
meggyaláztatással, meg a gályák rabságával, meg 
a vérpaddal, hanem az a nyáj mégsem széledt e l ; 
mert vette a biztatást: „Ne félj kicsiny sereg“ és 
épített oltárt, hatalmasabbat, mely körül ma már 
felekezeti különbség nélkül áldozunk, s örömünne­
pet szentelünk.
Ez a gazdag de kicsiny darab föld, melynek 
neve Magyarország; melynek polgárai becsületet 
arattak hazaszeretetükért, megszentelt hagyomá­
nyaikhoz való hűséges ragaszkodásukért, ősi, egy­
szerű szokásaik fentartásáórt; mely maroknyi létére 
is meg tudta tartani, annyi ellenséges áramlatok 
között is, két nagy kincsét: s z a b a d s á g á t  és 
zengzetes nyelvét — szálka, irigység tárgya lett 
a mindent elnyelni törekvő hatalom szemében; irtó 
háborút kezdtek azért szivének bálványai ellen ; 
megostromolták hazaflságát, nemzetiségét, annyira, 
hogy már-már idegen szivet, idegen szokásokat s 
„idegen nyelvet cserélt,“ s ime, főiskolánk akkor 
is kitartó hűséggel ölelve tartá keblén egy m ásik 
nagy eszményképét: a m a g y a r  n e m z e t is é g , 
m agyar hazafiság  és m agyar nyelv  szere te­
tő t, annak terjesztését, s ezek a negyedfélszázados 
falak, melyek között ma örömünnepet szentelünk, 
még ma is dönthetlen védbástyái, szeretett hazánk 
ezen vidékén, a magyar nemzeti igaz érdekeknek, 
s zászlójára, nevelési elvei között, ma is fel van 
Írva: „Szokásaiban s n y e lv é b e n  él a nem­
zet . . . I t t  élned, halnod k e ll!“ —
Nemzeti közmiveltségünk történetének évlapjai 
egykor bizonyára bővebben és részleteiben fogják 
feltüntetni a küzdelmet és a nehéz vívódást, mely 
a nagy közönség előtt gyakran láthatlanúl folyt le, 
e nagy eszmék és elvek diadalra juttatása közben 
főiskolánk kebelében. Mi itt, csak a gondviselés 
iránti hálával eltelve emeljük ki, hogy erőt adott 
a kitartásra, hogy öröm-órákat is engedett meg­
érnünk a küzdelmek jutalmáéi, s hogy főiskolánk 
ma is nyugalm as k ita rtá sán ak , s z í v ó s  követ­
keze tességének  s közelebbről a nevelés és 
o k ta tás  te ré n , egyebek közt, a lkalm azott két 
elvének ü lh e ti  győzelm ét s öröm ünnepét.
Szerencsés és hivatásának magaslatán álló 
tanintézet az, mely meg tudja könnyíteni a tanulás, 
az igazság keresésének nehéz, lélekfárasztó mun­
káját; mely ki tudja választani és fel tudja hasz­
nálni az eszközöket, amelyek nemes irányban eme­
lik az ifjúi s zív  kedélyéletét; amelyek abban a 
tiszta érzelmek forrását fakasztják fel, s amelyek 
nemes gondolatoknak, az ember felséges voltához 
illő élvezetnek lesznek tápláló anyagai . . .  Az ifjú 
életet többnyire szivének nem eléggé jól szoktatott 
és kellőleg fegyelmezett szenvedélyei és vágyai 
ragadják a romlás szélére s a dologtalanság vagy 
általában a nemesebb irányú munkálkodás által 
le nem foglalt órák üressége csábítják gyakran 
végzetes következményű ballépésekre. . . . Midőn 
főiskolánk, már ezelőtt száz évvel felismerte e neve­
lési elvet s gondoskodott arról, hogy ily nemes 
irányú foglalkozással töltse ki növendékeinek, a 
tanulás által üresen hagyott idejét: midőn tanter­
meiben az igazság oltárának komorságát, a múzsák 
és általában a szépművészetek derültebb egével 
vette körül; midőn rámutatott arra, hogy örömünk 
és bánatunk, isten iránt való háládatosságunk 
vagy kéréseink, hazafias érzéseink és nemzeti 
dicsőségünk, a honfiúi erények dicsőítése vagy a 
honáruló nagy bűne, az életnek boldogsága és a 
halálnak fájdalma, szeretetünk és gyűlöletünk, szi­
vünknek minden dobbanása, lelkűnknek minden 
vágya és gondolata, mind kifejezhető az énekben, 
a dalban, az emberi lélek e láthatlan angyalának 
ajkain, s midőn már száz évvel ezelőtt oltárt épített 
annak falai között s azóta folyvást égve tartja 
annak tiszta tüzét — bizonyára ezzel is egy helyes 
neveléstani elvet vett fel s alkalmazott a többiek 
között, s ma e kipróbált elvnek méltán ünnepli 
diadalát, a „Főiskolai É n ek k ar“ százéves fenn­
állásának emlékiinepén.
„Az igazság, a nagy gondolatok és nemes 
érzelmek — mondja Ocam — a méhhez hasonlí­
tanak. Tova röppennek a virágról, amely nem 
nyitja fel előttük kelyhét. “ A tudomány senki aka­
ratán sem tesz erőszakot s annak kereséséhez és 
elfogadásához önelhatározás, égő vágy és kitartó 
önmunkásság kívántatik. Ez az oka annak, hogy 
a legjobb és leglelkesebb tanár is, csak közvetítője, 
tanítványaival szemben, a tudománynak s műkö­
désének sikere, jó részben attól függ: milyen fogé- 
gony keblekre talált; mily mértékben van meg 
tanítványainál az önképzés vágya és ezen a téren 
annyira szükséges kitartás ereje? . . . Midőn fél­
századdal ezelőtt, az iskolai elöljáróság nemes irá­
nyú eszméltetésének engedve, nehány lelkesebb 
tanítványa főiskolánknak a „M agyar irodalm i 
önképző-társu la to t“ megalkotta s ezzel külsőleg 
is kifejezést adott annak, hogy érti hivatását és 
igaz tudományszomj hozta e főiskola falai közé, s 
midőn azolta e társulat annyi jeleseknek lett „szel­
lemi bölcsője,“ ugyancsak megmutatta főiskolánk, 
hogy eszmék és nemes célok mozgatják életét, s 
ma, az „ I f jú s á g i  önképző-társu la t“ ötven­
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éves fennállásában is egyik helyes nevelési 
elvének üli diadalát . . .
. . . íme, ezek a mi örömünk és kegyeletes 
ünneplésünk tárgyai. . . . Legyenek szivünkből 
üdvözölve, kik eljöttek, hogy résztvegyenek örö­
münkben s megjelenésükkel óhajtották emelni 
ünneplésünk fényét!! . . . Mitrovics Gyula.
— =w>«=—
T A II C A.
A sárospataki főiskolai énekkar százéves örömünnepén.
— Jutalmazott pályamű. —
Dobbanjon meg a föld szíve dalomra;
Ifjabb legyen száz évvel a világ;
Hulljon harmat hegy, völgy, róna s halomra, 
Yiruljon rajtuk illatos v irág!
Lelkünk pedig emelkedjék az égig,
— Túl messze földi térek halmain —
Hol a szabadság végtelenje kéklik,
A dal magasra szálló hangjain!
S míg a szabadság lángsugárit iszsza,
Szálljon ihlettől részegülve vissza!
Tavasz mosolyg a pázsitos mezőkre,
Virág nyílik völgyön s zöld halmokon,
Madár dalol, szellő suhog fölötte,
Lelkünk elring ez édes hangokon.
Talán az úrnak szent napját köszönti 
Nyíló virág és a dalos madár?
Egyik háláját illatárba önti,
Másik ajkán a dal fohásza száll!
Vagy tán- ők is velünk e napra vártak, 
Üdvözlő dal szól ajkán a madárnak ? . . .
Ünnepre gyűltünk, a dal ünnepére;
Távol vidékről, mint zarándokok 
Eljöttünk, ifjú álmaink helyére,
Hogy megszenteljük s üljük e napot!
Lelkem szemével, hogyha széttekintek 
S nézek két emberöltő távolán:
Az ősapák szellemárnyéki intnek,
Súgárzó fény van mindnek homlokán. 
Keblünk szent ihletéstől van betöltve.
Szép nap, dicső nagy nap, légy üdvözölve!
Légy üdvözölt tápláló „alma mater!“ 
lm, visszatére sok édes fiad.
Szentelt falad közt szívünk lázasan ver, 
Szemünk harmatja hull, öröm m iatt!
Légy üdvözölt, megtépett ősi fészek, 
Szabadsághősök lakta barna vár,
Oh, rád tekintve, mély fájdalmat érzek, 
Bástyád elmúlt dicsőség romja m ár!
Oh hát még a szabadság is múlékony ?! . . . 
Istennője meghalt ez omladékon!
Légy üdvözölt, te dalnak hű barátja,
Te ünneplő s daltól lelkes sereg!
E jó fiuk derült arcát ha látja,
Var.-e a ki nem lelkesül velek? . . .
- De tudjuk-e, hogy a ma múlton épül, 
Eszünkbe jutnak-e az ősapák?
Szent ünnepünk szóljon hálánk jeléül, 
Hogy a dalt ránk örökségül hagyák. 
Előttünk emlékük fény nyel világol, 
Keressük őket fel a múltba távol.
Hogy elbukott szabadságunk vezére 
S vérző szívvel hazátlan bujdokolt:
Nehéz álom szállt a magyar szemére,
— Vagy tán lassú halállal haldokolt? — 
A múlt dicsőség távol, messze fónylett, 
Tündöklő napja alkonyaira szállt;
Félszázad tűnt el, még akkor sem ébredt, 
Irígyei várták már a halált.
Hisz oly kevés magyar szívébe’ fényle 
A múlt emlék halavány síri m écse!
E múzsáknak szentelt falak körébe 
Gyűltek a hős apáknak gyermeki.
A tudomány-forrás édes vizével 
Vágyván lelkűk szóraját enyhíteni;
S széttekiiitve az ősi vár romjára,
Szívok fájó érzés nyilalta át,
A nemzetről csak azt látták, hogy árva; 
Nem lelték fel honunkban a hazát!
Búját a szív ha már sehogyse bírja,
A tudománynak sincs rá balzsamírja!
Midőn megrezdűl halkan a fa lombja,
S édes dallal ébred fel a madár :
Az éj sötét holló szárnyát bevonja, 
Harmat-síró hajnal könyűje száll.
A honfi-bú sötét, nagy éjszakája 
Az ifjaknak szívón gyászszal borult,
De ébresztő daluktól nem sokára 
Sötétségével lassan elvonult.
Érző lelkűk hajnal reménysugára 
Könyűjökön fénylett a dal szavára.
Száz esztendő repült el már azóta,
Hogy szólt az énekkar bölcsődala,
És annyi vész között az ég megóvta, 
Fényes nappalra válván hajnala.
Száz év alatt óh hányszor szólt az ének: 
Az áhitat dalban ha szárnyra kelt,
A végtelen urának, istenének 
Nevével az ég és a föld b e te lt!
S hányszor zendiilt a dalnak hangja sírva, 
Halottat kísérvén a néma sírba!
Majd a midőn szépen derülni kezdett, 
Megifjúlt és vidult a láthatár,
Az ifjú szív bút-bánatot felejtett,
Bujdosva já rt kezükben a pohár.
Rózsás arcú szép barna lány szeméről,
27
471 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 472
Porró csókról daloltak édesen,
Hogy elhoznák a csillagot az égről, 
Szerelmük mint az isten, végtelen! . . .
— Ifjúságunknak édes boldog álma,
Hogy elrepül, hideg valóra válva! —
Költészetünknek szép vadon virága: 
N ép d a l  köztük, ki tu d ja : hány fakadt, 
Hóditólag oly sok földet bejárva,
Nyíló helyük mégis titok maradt ?!
Hír és dicsőség nem volt lelkűk álma, 
Daloltak, mint az ágon a madár.
— A dalnokot mórt várja földi pálma, 
Önkeblében midőn égit talál? —
Mégis nevük a hír szárnyára ölté,
Zengő daluk az országot betölté!
Próféta támadt, napként tündökölve,
A szíveket eszméje járta át,
Ez énekkar dalával üdvözölte 
A szent szabadság fényes hajnalát.
És a költő lelketrázó dalára 
Nem is maradtak többé tétlenül,
A hős Rákóczyaknak ősi vára
Csak ezt viszhangzá: „rendületlenül / “
Leikök vulkán lön, s égig ere lángja,
El nem múló fényt hintvén a világra.
Orkán közelgett; aztán nem sokára 
Kardot ragadt a bátor férfi-kar,
Bátran kiállt a hős magyar csatára; 
Vadúl zúgott, bömbölt a harc-vihar!
A dalnokok a fészekből kiszállva,
Ott term ettek megmentni a hazát,
A szent szabadság-dalnak harsogása 
Túlzengé az ágyúknak szózatát.
Az ellenen, ha diadalt nyerének, 
Felzendült az édes győzelmi ének.
Terhes felhő jött majd ismét egünkre; 
Láttunk sötét, gyászos, nehéz napot; 
Fájdalmunkban hamvat hintvén fejünkre, 
Orcánk bánat miatt meghervadott. 
Szívünkön óh ki tu d ja : hány seb égett,
És mindenik gyötrő, kínos vala,
A zord való, hitet, reményt, letépett, 
Hiszen nem volt többé magyar haza.
De megmaradt, kikerülvén a vészek, 
Meleg helylyel kínált, az ősi fészek.
A hős fiúk csak újra visszatértek,
— Oltalmat óh más hely nem adhata — 
Szentelt keblén az édes jó szülének 
Magát kisírta lelkűk bánata.
De nem sokára szűnt szívok siralma, 
Meghallgatá az ég daluk szavát,
Melylyel nem birt egy ezredév viharja, 
Szabaddá tette a magyar hazát!
A szent szabadság gyújtó énekétől 
Lehull a lánc a rabnépek kezéről.
Mert végtelen a dal bűvös varázsa;
Midőn érzéstől eltelt a kebel,
Ez a lélek szárnyának csattogása,
Mely föld porából menny felé emel! 
Magasba von, hol nyílt az égi pálya,
Egy szebb tündér-világ felé ragad ;
Hol fénylik a szerelem s üdv hazája,
Itt érzi lelkünk kéjjel, hogy szabad!
Virág nyílik, mosolyg a dal szavára,
Fény s illatárban áll a föld h a tára!
Gyakran terhes, kínzó a földi pálya; 
Szívünk oly sok nehéz téliért emel,
És életünk nyíló örömvirága 
Hányszor vérző tövis között vesz el ?!
De ajakunk ha édes dalra zendiil,
Keblünk bár bút s égő sebet takar,
Bár könyet ejtsünk is, — fájdalma enyhül, 
Óh régen „sírva vígad a magyar.“
Hisz’ a dal édes ábrándokba ringat, 
Szellemkarján felejtjük bánátinkat.
Hát a midőn a szép leány szerelme 
Édes kínnal fájdalmasan gyötör,
Es a szívnek rabjává lesz az elme,
S a földi angyalt látni is gyönyör! ?
Midőn az ifjú rózsás, boldog álma,
S a képzelet tündérvárat teremt,
Őt bírva csak, kis kunyhócskára vágyva, 
Nem nézve a jövőt, csak a jelent:
Feltör keblünkből a dal édes árja,
S a föld fiát a mennynek üdve várja!
lm, mostan is az édes dal varázsa,
S hatalma vont egygyó e szent helyen. 
Őszült apák s ifjak dalolni vágynak.
— Hogy összegyűlt a múlt, jövő s jelen! 
És annyi szép nőt látok megjelenni,
Kiktől szép s értők édes a világ!
Itt vannak, ünnepünk fényét emelni; 
Mindenik mint egy-egy nyíló virág. 
Csillagszemükben tündökölni látok 
A dal szavára egy tündér-világot!
De most, barátim, dalra f e l ; — az ének 
Hódítani szívet s babért akar, —
Láttassuk a föld minden nemzetének: 
Dalában is dicső, nagy a magyar!
S ez énekkar, az ősapák örökje,
Éljen soká, örök időkön á t ;
Szent eszméket hirdessen mindörökre : 
Szeretetett szabadságot, hazát!
Gyújtson dala hév honszerelmi lángot, 
Teremtse át e megviselt világot!
Vedd fel dalunkat szárnyaidra, szellő, 
Tanuld el tőlünk, énekes m adár!
Legyen ez egy szebb s új életre keltő,
S zengjen belé a széles hon-határ!
A menny felé szárnyaljon, fel az üdvbe,
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— Elhagyva földet s fényes csillagot. — 
Teremtőukhöz, ki szentlelkét leküldte.
S szabadságot, hazát és dalt adott!
Olvadjon bé az angyalok karába 
S áldásként szálljon vissza e hazára!!
Apostol Bertalan.
A sárospataki ref. főiskola képe hajdan és most.
— Rövid ismertetés. —
Épen negyedfélszáz esztendő forgott le az örökké­
valóság homokóráján, mióta Sárospatak nyomós tényezőként 
szerepel a magyar prot. egyház és iskola történetében. 
Azóta ezrek meg ezrek szívták itt a tudomány mézét, ezrek 
meg ezrek keltek innen szárnyra az élet útravalójával, a 
mélyen érző szív és a magasan szárnyaló lélek táplálásával. 
S ezek közűi hányán lettek büszkeségévé, dicsőségévé nem 
csupán a magyar prot. egyháznak, hanem az egész magyar 
nemzetnek ! Nem lehet itt célunk a főiskola történetét meg­
írni. Szombathy és a híres főgondnok, Szathmáry Király 
György megtették ezt a maguk idejéig, most avatottabb 
toll vár ennek teljesítésére; de fennebbi állításom igazolá­
sára mégis meg kell említenem, hogy az iskola keletkezési 
évét legtöbben az 1531-ik évre teszik. Ugyanis már a ne­
vezett évet megelőzőleg, a pataki ferencrendi szerzetesek 
gvardianja, Kopácsi István s kitűnő társa, Sztárai Mihály 
a reformált vallásra térvén, zárdájuk helyiségét, Perényi 
Péternek. Patak vára akkori főurának segélyével iskolává 
alakították át. Az eltűnt negyedfélszázad borús és derűs 
napjai tömérdek változáson vitték keresztül ez iskola külső 
képét; de csak a külsőt, mert a belső, a szellemi bélyeg 
azóta folyvást ugyanaz maradt: erőshitü bajnokokat nevelni 
a sokat szenvedett magyar hazának. Milyen lehetett ez 
iskola első képe, arról még legrégibb adataink sem emlékez­
nek ; de hogy az 1566-ik évi török-dúlás után az úgyne­
vezett Trója-sor épülhetett fel legelőször, az az adatok ösz- 
szevetéséből bizonyosnak látszik. Trója-, Huta-, Fazekas-, 
Cigány-, Katona-, Beleznay-, Paradicsom-, Berna-sor: ma 
már mind-mind csak sárgult papíroson maradt nevek, melyek 
csak síríratai azon épület-halmaznak, melyet a szükség és 
a kor kívánalmainak parancsára, kegyes hívők, meleg keblű 
jóltevök: Dobó Ferenc, I. Eákóczy György, Lorántfy Zsu- 
zsánna, Vay Abrahám, Szathmáry Király György sat. épít­
tettek úgy keresztűl-kasúl, össze-vissza, minden stíl, rend 
és csín nélkül, hogy — amint azt a nagyérdemű Orbán 
József akad. tanár említi — Kazinczy Ferenc is így ír 
róluk: „a régiektől elirtózik a szem, sőt az újabbakról sem 
fogják elhinni a későbbi idők, hogy azok a tizennyolcadik 
század alkotmányai.“ A most élő nemzedéknek csak igen 
hiányos képet nyújthat az épülettömbről ama metszet, mely 
1860-ban Pesten, a W erfer Károly műintézetéből, Szűcs 
István akkori rajztanár vázlata után került ki. Alig tudjuk 
képzeletben is elhelyezni az elszámlált sorokat, illető 
helyükre, de azért oly jól esik hallanunk s oly kíván­
csisággal lessük a szót egy-egy ó-embernek ajkáról, midőn 
mondogatja: amott volt a prebitória, itt a mészárszék, túl- 
nan a pokol, odébbat a cethal, melyről azt állitja, hogy 
börtön volt s azért neveztetett el cethalnak, mert egy Jónás
nevű diák ült benne legelőször. Milyen volt e komor, ízlés­
telen falak közt a diákélet; milyen viszony volt a tanító és 
tanítványok közö tt: mutatják azon érdekes feljegyzések, 
melyeket szorgalmas kutatók a főiskola gazdag könyvtárá­
nak régi irathalmazai közöl kutattak ki. Szilaj jellem, laza 
fegyelem tükröződik vissza azokból. „Ugyanis a nagyobb 
tanuló ifjúság többször kihágást követett e l; s valahányszor 
a tanári kar szigorúbb fegyelmi eszközökhöz nyúlt, ellen­
szegült, vagy pedig tömegesen odahagyta a várost. Ilyen 
zavargások történtek 1621-ben, 1640. és 1648-ban,“ mondja 
a kitűnő jellemrajz-író Zs. M. Az ilyen zavargások feletti 
búsulás vetette meg síri ágyát a dicső fejedelmi asszony­
nak is, ki a pataki főiskolát európai színvonalra emelte, ki 
„Édesgetvén: jött a tudós, bölcs 
Elhagyta értünk dús honát;
És tudomány, rend, szellem, erkölcs 
Hozták meg Tempónk fénykorát.“
Midőn ugyanis a koporsóba tették Lorántfy Zsuzsánna 
hűlt tetemeit s a fedelet Zákány András beszegezte, „sürü 
könyhullatási orcáján és vén szakállán aláfolyván, keserves 
zokogással a környűi állóknak hallatokra ezt m ondotta: „Ah, 
átkozott deákok! ti  öltétek meg, ti fosztátok meg az sze­
gény magyar nemzetet ez drága kincstfil.“ (Hegedűs Lász­
lónak, a főiskola mostani érdemdús világi algondnokának 
közleménye a Sárospataki Füzetek, I860, évi f. 668— 669.
1.) Milyen volt e szilaj szellemű deákság tanulási rend­
szere? Igen szépen jellemzi „A közoktatás története Ma­
gyarországon a XVIII. században“ című derék könyvében 
nem rég elhunyt jelesünk, Molnár Aladár. A mai kor ké­
nyelemben felnőtt, mondhatnám talán, elkényeztetett múzsa­
seregének fogalma sincs ama tanulási viszonyokról, melyek 
Patakon ezelőtt csak nehány évtizeddel is napirenden voltak. 
Csakúgy el-elmosolyogja magát az ember, midőn az öre­
gebbek festegetik előttünk a fűtetlen klassiok hidegségét; 
amiért aztán természetesen feltett föveggel hallgatták a 
bölcsebbnél bölcsebb előadásokat, csak is a felelő s szom­
szédai emelvén le fövegöket, s bárha olykor megtörtént 
is, hogy a íizices-professor experimentáláshoz készitett bor­
szeszét megitták, mégis, ki tanúlui akart, tanúihatott s 
tanúit is temérdeket. Azt tartják ugyan sokan e kor isko­
lájából kikerült férfiakról, hogy encyklopédikus ismereteik 
voltak csak, s tulajdonképen semmihez sem értettek alapo­
san ; pedig hát a dolog egészen másként áll. Ha ma a 
theologus csak theologiát, a jogász csupán jogtudományt 
tanulmányoz, azt hiszi az ember, hogy illető szakját min- 
denik teljesen kimerítette. Oh, dehogy! A régi theologus, 
ki jogot is hallgatott, vagy a régi jurista, ki theologiát is 
tanúit, benne volt annyira mindkét tudományban, mint a 
mai külön-külön szak tanúlói. Igaz és azt be kell ismernünk, 
hogy a tudományok mezeje napról-napra tágabbá lesz s 
nagy a különbség azon kor- és a mainak kívánalma közt a 
qualificatiora nézve. De azt sem mulasztom el megjegyezni, 
hogy épen a különböző mértékekhez arányitva tettem  előbbi 
megjegyzésemet. E szigorúnak látszó ítélet azonban nem 
csupán Patakot illeti, hanem minden efféle iskolát ; sőt hogy 
Patakra legkevésbé illik rá, több helyt elismeri Felmóry 
Lajos, kolozsvári egyetemi tanár is, ki egész melegen em­
lékezik Patakról, az „Angol iskolázás jelene“ című, nagy
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gonddal s közvetlen tapasztalatok után szerkesztett kitűnő 
munkájában. Többféle előnyei mellett megemlíti, hogy szé­
pészeti múzeuma, a szép érzék és tanulni vágyó ifjú elme 
hatalmas pallórozója, itt létesült legelőször. De hiszen a 
haladás eszközeinek feltüntetésére minek a távoliakra hivat­
koznunk? íme, a régi, alaktalan épülettömb helyett bemu­
tatjuk lapunk t. olvasóinak a sárospataki főiskolának mai 
képét. Sokan vannak e becses lap olvasói között, kikben e 
kép látása temérdek édes emlék, még temérdekebb ifjúi 
ábránd gazdag forrásait buzogtatja fel. A nevelő és tápláló 
édes anyának láttára, mely gyermeknek szíve ne dobbanna 
fel hangosan ? mely gyermek szemeiben ne csillanna fel az 
öi'öm könyűje ? Talán nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy 
az ó épület alapja elsőben 1806. szept. 23-án, az úgyne- ; 
vezett nagy porta  mellett, a főiskolai tanári kar s az ösz- 
szes ifjúság jelenlétében tétetett l e ; másodszor pedig, 1808. 
jul. 13-án, az északi szegleten, az egyházházkerületi gyűlés 
jelenlétében és nevében, amikor a szegletkőbe emlékirat is 
tétetett. Az új épület alapja pedig 1875-ben té te te tt le a 
keleti végen, s 1877. júniusban fejeztetett be; mely év 
szept. 6 -án, az azon évi közigazgató, Orbán József akad. 
tanár a tanári kar nevében adta á t az ifjúságnak ; 1878. 
junius 23-án pedig a tiszáninneni ref. egyházkerület sze­
retve tisztelt főgondnokai: nagyságos és főtisztelendő Kun 
Bertalan szuperintendens úr és idősb báró Vay Miklós úr 
ő nagyméltósága a legnagyobb ünnepélyességgel avatták fel 
s adták át a tudomány közhasználatának az egyházkerület 
nevében. ím e ! mint a figyelő geológusnak a felásott föld 
különböző rétegei feltárják e roppant test fejlődési törté­
netét : úgy a sárospataki főiskolának századokról-századokra 
változó phisiognómiája is mindenha homlokán hordja a kor­
szellem kinyomatát. Ha a haladó kor minden nap újabb és 
újabb követelményekkel lép fel úgy az anyagi, mint a szel­
lemi téren; ha a jó és hasznos, igaz és szép iránti érzék 
napról-napra többet követel a nevelés tágas mezején: a sá­
rospataki főiskola nem maradt adósa soha a kívánalomnak: 
m egtett úgy az egyik mint a másik irányban minden lehe­
tőt. Ha a kor kívánalma nem tűrhette meg a régi, elavúlt 
berendezésű, sötét iskolatermeket: felállittatott a tudomány 
új palotája festett tantermekkel, óriási ablakokkal s a ta- 
núlhatás minden szükséges eszközeivel ellátva. Ha a kor 
kívánalma nem tűrhette tovább, hogy a százakra menő 
múzsasereget úgynevezett classicus vagy publicus praecep- 
torok vezessék be a tudományok országába a csekély számú 
rendes professor m ellett: beállittatott az akadémiába 12 — 14, 
a gimnáziumba hasonlókópen 13— 15 rendes tanár. íme, 
a sárospataki főiskola mindenha megfelel a korszellem kívá­
nalmának. Midőn az új épület felállíttatását elhatározta a 
főtiszt, egyházkerületi gyűlés, azt tarto tta  főleg szem előtt, 
hogy a tantermek mindnyájan ebben legyenek a legkényel­
mesebben berendezve, a régibb épületben pedig a tudo­
mányos gyűjtemények találjanak háborithatlan elhelyeztetést. 
A nagy áldozatokba került terv keresztül vitetett. Az új- 
épeletben van 14 tanterem, mind világos, tágas, a gimná­
ziumiak mozgatható, páros padokkal ellátva; ezeken kívül 
ebben van a párját egész országban ritkító, több teremben 
levő fizikum-muzeum, továbbá egy díszes tanácsterem, két
igazgatói, egy háznagyi és egy társalgó szoba. Délre néző 
homlokzattal kelet-nyugoti irányban feküdvén, a régi kol­
légiumnak ugyancsak nyugot-keleti irányú s az északi olda­
lon fekvő szárnyához támaszkodik; mert az ó épület, hom­
lokzatával nyugotra néz, de két szárnya van, melyek nyugot- 
keleti irányban húzódnak. Az északi szárny jobbára lakszobákúl 
használtatik; a déli egész szárnyat pedig két nevezetes 
intézet: a könyvtár és a tápintézet étkező helyisége foglalja 
el. A könyvtár helyisége két emeletet elfoglaló, nagy és 
díszes, oszlopzatos csarnok. A temérdek kincsről, melyet ez 
re jt, nem akarok e helyen bővebben szólani. Nem lesz ér­
dektelen talán a másikról, a tápintézetről szólanom bőveb­
ben. Hogy ezen intézmény, természetesen más alakban, a 
legrégibb időkben is megvolt, azt sok mindenféle adat 
bizonyítja. Alapját bizonyára az iskola, illetőleg a tanúlók 
számára tett legelső kegyes adományokban kell keresnünk. 
M ert midőn egész Lorántfi Zsuzsánna haláláig a tanárok 
fizetése s az iskola enemü szükségei a várból, a földes­
urak által fedeztettek, az azokon felül adott tőke-vágyon,
u. m. 1 2  szőlő, az ardói telek és malom, valamint az évi 
kollekták, a tanúló ifjak eltartására adattak. Általában sa­
játságos az — mond Molnár Aladár, felebb említett művé­
ben — hogy Patakon az iskolai vagyon az alapítások szerint 
is nem az iskoláé, mint intézeté, hanem a tanúló ifjúságé 
volt és azt maga az ifjúság kezelte is. így adományozta 
példáúl özv. Istvánfi Mátyásné levelével „mézesmálé szőlőjét 
az oskolabeli azon becsületes deák ifjúságnak, mely elűzet- 
tetve is, a pataki deákság nevét megtartotta.“ Hogy mikor 
szűnt meg a deák-vagyonnak deákok által való kezelése, 
mikor és miként alakíttatott át a természetbeli adományok 
összesége oly tőkére, hogy azon a mai, Magyarországban 
talán legnagyobb tápintézet fennállhasson és virágozhasson: 
azt hosszadalmas volna itt elbeszélnünk. Elég legyen annyit 
megemlíteni, hogy a sárospataki főiskola főkép azért érde­
melte ki „a szegények oskolája“ megtisztelő címet, mert 
tápintézetóben, melynek jelenlegi vezetője Szívós Mihály 
gimnáziumi tanár, tavaly is 284 ifjú nyert tisztességes 
ellátást. És e nagy számból a múlt iskolai évi értesitő 
kimutatása szerint, kilencvenkét ifjú egészen ingyen, a 
többi pedig felváltva 20, 40 és 60 írtért láttatott el. 
Nem érdektelen talán megemlitni, hogy az 1880/81-ik iskolai 
évben 323 métermazsa búza és 157 m. m. gabonalisztből 
19,200 darab kenyeret fogyasztottak el; húst pedig 10,908 
kilogrammot. Mily sok, jelenben magas polcon ülő férfiú em­
lékezhetnék hálásan vissza a főiskola e megbecsülhetlen 
jóságú intézményére!
A könyvtárral szemben, ugyancsak az első emelet 4 
termében van a szépészeti muzeum. Ennek alapját a jeles 
kolozsvári tanár, Felméri Lajos vetette meg, ki sárospataki 
tanárkodása idején, az általa felbuzditott ifjúsággal egye­
sülve, Tokajban, Liszkán, Patakon hangversenyeket, felolva­
sásokat rendezett, hogy megteremtse azon intézetet, mely 
fejleszti az ifjúság műérzékét s nemesbiti a szemléleti szép 
tárgyaival. Megalapittatásától fogva ez intézmény is folyvást 
gyarapodott s gyarapodik folyton, mit mutat azon körülmény is, 
hogy a múlt iskolai évben is 344 frt. 65 kr. fordittatott műtár­
gyak vételére s felszerelésére. Jelenlegi őre Bokor József,
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filozófiai tanár, a közönséghez intézett meleg hangú felhí­
vása következtében, napról-napra érkeznek bele a szives j 
adományozások. A szépészeti múzeum felett, a második eme­
leten vannak a természetrajzi gyűjtemények helyiségei, alatta 
pedig a földszinten a régi főiskolai könyvnyomda. A termé­
szetrajzi gyűjtemény különösen ásványokban igen gazdag, 
de minden, e gyűjteménybe valóval évről-évre gyarapszik, 
mert lelkes ő re , Búza Ján o s, gimn. tanár, a legnagyobb 
lelkiismeretességgel igyekszik azt rendezni , napról-napra 
újabb és újabb tárgyakkal öregbiteui, gazdagítani. A több 
mint 2 0 0  éves főiskolai nyomda is virágzó állapotban van. 
A benne kiállított nyomtatványok csínjáról még a fővárosi 
napi sajtó is mindenkor dicsérettel emlékezik meg. A múlt 
iskolai évben 16800 példány könyv, továbbá számos röpirat 
s több kisebb nyomtatvány került ki belőle. Az ó épület 
középrészét alul a főbejárat, felette a díszes rajzterem, leg­
felül pedig az imaterem foglalja el. Ez orgonával, díszes 
szószékkel, két karzattal s részben félkör alakulag hajlott 
székekkel van ellátva.
Ezeken kívül az udvaron áll még egy darab egy eme­
letes épü let, maradványa a legrégibb épülethalmaznak; 
továbbá itt áll a díszfáktól s bokroktól árnyazott főiskolai 
kórház , mely 4 betegszobával, váróteremmel, rendelő- és 
fürdő-szobával van ellátva, Valóban, dicsekvés nélkül elle­
het mondani, hogy ily célszerűen berendezett, rendes beteg­
ápoló nővel ellátott kórháza kevés tanintézetnek van széles 
Magyarországon. A dolgozatairól is ismert nevű főiskolai 
orvos, dr. Kun Zoltán, valóban megörökitette nevét ez inté­
zet létrehozatásával. Mily megnyugtató az a gyöngéd édes 
anyára, ha talán gyengélkedő gyermekétől megválva, tudja, 
hogy az ő szerető gondozásának hiányában is, éber szemek 
őrzik, gondos kezek ápolják beteg m agzatát! Hát ha még 
azt is tudja, hogy ápolás, gyógyszer s ellátás díjában egész 
évre csak 1 frt. 50 krt kell fizetnie: nem tudhat elég hálá­
kat adni a főiskolát oly sok vészben, viharban megőrzött 
mindenható Istennek.
Erős, de barok-stylu vasrácsozatos kerítés veszi körül 
az egész tágas térséget, melyen mindezek feküsznek. Az 
egész be nem épített udvar s környület, kertté van alakítva, 
melynek szép növésnek indult gesztenye és hársfái nehány 
év múlva már üdítő árnyékot fognak nyújtani a nyár tik­
kasztó hevében izzadó ifjúságnak. Egyébiránt ily üdítő hely­
ről már régen gondoskodott a kollégium ügyeit vezető elöl­
járók bölcsesége. Az ó épülettel szemben terül el a nagy 
kiterjedésű kert árnyas fáival, kényelmes padjaival s kiti'i- 
nőleg rendezett fűvészkertjóvel. Legszebb helyét a halha­
tatlan emlékű Pálóczy Horváth Mária és Simon testvérek 
gránit talapzaton nyugvó, díszes éreszobra foglalja el. Szép 
tehetségű művészünk, ifj. báró Vay Miklós műve. A magas, 
négyszögü alapzaton sugár, eszményi alak áll „A tudomány, 
hatalom“ feliratú könyvet tartva kezében ; az alapzat északi 
és déli oldalán pedig a testvér-pár sikerült kivitelű dom- 
bormívü mellképe. A keleti oldalon ezen felírás van aranyos 
betűkkel bevésve: „Pálóczi Horváth Mária és Simon test­
véreknek. A tudomány és egyház buzgó pártfogóinak emlé­
kére. 1870. A nyugotin pedig e z : „Gloria, quam benefacta 
parant et grata nepotum mente fovet pietas, aere perennior
est. Továbá ez : YlYis eXeMpLo patronls DefünCtis benlg- 
n ltate Inslgnlbus honorl non Interlturo sChola pataklna 
grata VoVIt ereXit. Epen a szobor háta m egett elterülő 
tisztás szolgál játszó- és tornászó térül, ennek északi oldalát 
foglalja el a díszre és felszerelésre egyiránt kitűnő torna- 
csarnok, mely oly tágas, hogy a 80— 100 főből álló gimn. 
osztályok egész kényelemmel végezhetik benne gyakorlatai­
kat. Íme, ezen helyiségek szolgálnak a szó szoros értelmé­
ben vett „gymnazion“-jáúl azon 660—700 magyar ifjúnak, 
kiknek ezen számát a legközelebbi Értesítőből vettem ki. 
Már különben is hosszúra nyúlt közleményem kerete nem 
engedi meg, hogy a mai ifjúság érdekes deák életéről bőveb­
ben megemlékezzem. Talán más alkalommal inkább elmond­
hatom : miként omlik az ifjúság most is, mint hajdan „col­
latiókra,“ természetesen egészen más értelemben, m intákkor; 
miként tartják fél s őrzik meg az ősök hagyományait; 
miként segítik, gyámolitják egymást szellemileg és anyagi­
lag az általok fentartott különböző egyletekbe oszlás á lta l; 
miként vezetik ügyeit a „Magyar irodalmi önképző-társulat“- 
nak, az „Erdélyi-kör“-nek, a „Főiskolai akad. ifjúsági könyv­
tá r in a k , az „Ifjúsági olvasó-egylet“-nek, az „Akadémiai 
jogászegyletének, a „Gyorsiró-kör“-nek, az „Ifjúsági zene- 
egylet“-nek, a „Főiskolai önkéntes tűzoltó-egylet“-nek, a 
„Főiskolai betegsegélyző-egylet“-nek, a „Főiskolai én ek k ar­
nak, mely legrégibb az egész országban, s mely százéves 
fennállásának örömünnepélyét épen ma ünnepli. Az öregeb­
beket és ifjabbakat, kik eljöttek, hogy meglássák a külsőleg 
egészen megújhodott iskolát; s hogy látogatásuk által is 
leróják a hála azon adóját, melylyel tartoznak e gondos 
édes anyának azért, amiért ellátta őket útravalóval az élet 
útjáinak nehéz bevándorlására, szívesen üdvözöljük azért ez 
alkalommal, s szívből mondjuk mindnyájuknak : Isten hozta !
Molnár Lajos.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
Azon tisztelt olvasóinkat, kiknek előfizetésük e 
hó végével lejár, szívesen kérjük előfizetésük vagy 
megrendelésük megújítására.
&(Sjiz>cté$i jÁ títc lck  :
Félévre . . . . £  frt. ŐO kr.
Negyedévre . . 1  frt. 2 5  kr.
Az elöpzetések vagy megrendelések t. Búza János 
tanár úrhoz küldendők. díiadó-fvivatal
— Gyászhír. H ajna l Ábel, a békési ref. egyháznak 
41 éven át buzgó lelkipásztora, a békés-bánáti egyházme­
gyének érdemes s az utóbbi években már nyugalomba lépett 
esperese, folyó hó 18-ikán, életének 81. évében, jobblétre 
szenderült. A megboldogult egyik kimagasló alaka volt egy­
házi életünk kormányzó-testületének. Tudományos képzett­
sége, tiszta puritán jelleme széles e hazában tiszteletessó 
tette nevét, áldásos működései pedig hosszú időre hirdeti 
és megőrzi kegyeletes emlékét. Nyugodjanak békével áldott 
porai! . .
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— Ünnepi ajándék. Péter J ó zse f  szőllősardói (tornai 
egyházmegye) ref. lelkész úrtól a következő levelet vettük: 
„Az éneklő-kar 100 éves keresztelőjén — fájdalom! — nem 
lehetek jelen. Pedig szerettem volna látni az édes anya arcát, 
aki az éveire kissé öreg, de kedélyére örökifjú gyermekének 
ünnepnapot rendez. Hogy is n e ! Hiszen annak a borús­
derűs múltú s a múltban annyi kiváltságra méltatott éneklő- 
karnak én is egyik igénytelen tagja valék. Most is oly jól 
esik a benne átélt napok emlékein elmerengenem. No de ne 
merengjünk! . . Küldöm az általam forrón szeretett és mélyen 
tisztelt éneklő-karnak, mint volt tagja, szívélyes üdvözletem 
s azon édes óhajom : bárcsak ezredéves ünnepét is örök 
ifjúsággal érhetné e l ! Emellett felajánlom magamat, hogy 
mig hivatalban élek, óvenkiut 5, írva öt forintot fogok kül­
deni az éneklő-karnak, minden iskolai év elején, szeptember 
6 - ig , amely összeg kamatjaival együtt tőkésittessék mind­
addig, míg a tőkének évi kamatja egy a kar által válasz­
tandó dalmű partitúrájának megszerzésére elégséges nem 
leend, vagy valamely énekkari ügyben üdvösen fel nem 
használható. Addig azonban, mig az évente fizetett díj, ka­
mataival együtt 50 írtra  nem nő, a tőke nem érinthető s 
arról nyilvános számadás adandó. Fentartom azon jogot, 
hogy az évente fizetendő összeget, ha tehetségem engedi, 
olykor-olykor bizonyos összegekkel szaporíthassam s ez által 
a célzott összeg mielébbi elérését siettessem. Megszűnik ez 
ajánlatom kötelező ereje, ha papi hivatalomtól megfoszta- 
tom, vagy meghalok. Adja Isten, hogy az oly számos, nálam- 
nál sokkal jobb anyagi körülményeknek örvendező volt kar- 
társaim csak ily csekély éventei adománynyal is járuljanak 
az általunk hőn szeretett s egykor annyi tiszta élvet nyújtó 
énekkar jövőjének felvirágoztatásához.“ Eddig a levél, 
amelyhez, az énekkar köszönetének s a lelkes adakozó 
iránt érzett őszinte tiszteletünk tolmácsolása mellett, nekünk 
csak annyi mondani valónk van: Adja Is ten !
— A sárospataki főiskolai akadémia pályázatok 
eredménye. A most végződő iskolai évre kitűzött pályázatokon 
főiskolánk akadémiai ifjai közűi a következők lettek nyerte­
sek : Az egyházi beszédre kitűzött Vay-féle kettős díjból az 
elsőt H allgató János , a másodikat pedig Sólyom B arna , 
végzett hittanhallgatók nyerték. Az egyházi beszéd irodalom 
történeti tanulmány jutalmazott szerzője, ugyancsak H a ll­
ga tó  János , végzett hittanhallgató. Az exegeticai érteke­
zésre kitűzött jutalom Vattay László, végzett hittanhallga­
tónak adatott ki. A magyar irodalomtörténeti tanulmány 
szerzője: Cziáky E n d re , III. éves hittanhallgató. A magyar 
bölcsészettöcténeti díjat Rácz Is tv á n , II. é. hittanhallgató 
nyerte. A jogtudományi pályadíj nem adatott ki.
— A biblia égő csipkebokra. A növényvilág búvárai­
nak figyelmét mostanában egy igen érdekes növény vonta 
magára s ez az úgynevezett dictamus, magyar nevén kőris- 
ezerjó, mely ég és tüzet hány magából. E csodálatraméltó 
virágot ismertetvén az „0 . 7 .,“ írja egyebek közt, hogy 
erre vontkozhatik az ó-szövetségben a Mózes égő csipkebokra.
II. Móz. III. 2 —3. E növényt később Linné fedezte fel, de 
csak az újabb időben tűnt fel meglepő tulajdonai miatt. Két
faja van, az egyik az úgynevezett dictamus fraxinella, mely 
vörös, s a másik a dictamus fraxinella albus, melynek fehér 
virága van. Közép-Némeíország több vidékén terem, de leg­
inkább Thüringiában , hol mostanában a kerteknek egyik 
kedvelt és kiváló dísznövénye lett, gyönyörű fürtös virágai 
és kellemes illata miatt. A meleg nyári estéken meggyül 
és villámláshoz hasonló tűzfolyamokat bocsát ki magából, 
anélkül, hogy maga elégne. Nem egyszer tettek vele próbát, 
hogy el hervadt fürtéit meggy ujtották s azok bár lángra 
lobbantak, élénk lánggal égtek, melyből füst és kellemes 
illat terjedt ki, de el nem hamvadtak, úgy, hogy e kísérletet 
egy és ugyanazon virágfürttel több ízben lehet megújítani, 
természetesen mindig meleg, száraz időben. A növény mind­
addig megtartja gyúlékouyságát, míg m agvai, melyeknek 
igen nagy időre van szükségük, hogy kikeljenek, teljesen 
meg nem érnek. A növény csodálatos gyúlékonyságának oka 
az, hogy igen sok ätheri olajat vagy gyantát választ ki.
— Főiskolánk köréből. Mire lapunk a tiszt, olvasó- 
közönség kezébe jut, az aratási vizsgálatoknak vége van. 
Ünneppel kezdtük s azzal végezzük. F . hó 11-én ugyanis 
a négy alsó gimnáziumi osztály tornavizsgája, a városi értel­
miség nagy érdeklődése és általános tetszés mellett nyitotta 
meg a vizsgálatok hosszú sorát s azóta tanügyi bizottságunk 
nehány lelkes tagja szakadatlanúl a gimnáziumi osztályok 
vizsgálásával foglalkozik, s élükön főiskolánk világi algond- 
nokával, önmegtagadó kötelességérzettel végzi nagy felelős­
séggel járó feladatát. Egyházi algondnokunkat — köz-saj­
nálatunkra — súlyos betegség tartja távol. Az előkészítő s 
I —VII. gimn. osztályok szóbeli vizsgálata már a múlt héten 
lefolyt (folyó hó 12— 17-ig); a most múló hét egészen az 
érettségi és papi vizsgálatokra volt szentelve. Az érettségire 
48 gimnáziumot végzett ifjú közül 45 jelentkezett, egy 
azonban a szóbeli vizsgálattól visszalépett. A papi vizsgála­
tok közül az elsőre 19 végzett theologus, a másodikra 20 
káplán jelent meg s mindannyian szóbeli vizsgálatra bocsát­
tattak. E vizsgálatokon elébb Szabó A ndrás  ungi esperes, 
mint szuperintendensi helyettes, f. hó 22 óta maga főt. K u n  
Bertalan  szuperintendens elnökölt, akit ezideig a miskolci 
gimnáziumi vizsgálatok miatt kelle nélkülöznünk. Sajnálattal 
jegyezzük fel, hogy sem az érettségi, sem a papi vizsgála­
tokon vidéki világi küldöttet nem láttunk. Az eredmény 
— úgy halljuk — megnyugtató. Az érettségin többen javí­
tásra utasittattak ugyan, de teljesen egy sem esett el a 
44 vállalkozó közül, az első papi vizsgálat pedig általános 
jó eredménynyel végződött s így végződik méginkább két- 
ségenkivül a második is. A tanárok bizottságból bizottságba 
járva fáradoznak az iskola ügyeinek emelésén. A táp in té­
zet és irodalm i kör új alapszabályokat nyernek; amaz kiváló 
tekintettel a nevelési szempontokra. A gimn. énektanítás 
ügyében is reformok vannak tervben. A f. hó 26-án meg­
nyitó egyházkerületi gyűlésre — főiskolánkat illetőleg — 
fontos tennivalók várnak.
Lapunk jelen száma, főiskolánk örömünnepének 
emlékére, vasárnap adatott ki. -jägjg
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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Azon tisztelt olvasóinkat, kiknek előfizetésük lejárt, 
szívesen kérjük előfizetésük vagy megrendelésük meg­
újítására.
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Nyílt levél e lapok szerkesztőjéhez.
Kedves barátom! A „Sárospataki Lapok“ 25. 
számában mint szerkesztő, „Gyenge confessorok“ 
című cikkedben védelmezve a „Húsvéti igazságok“ 
című cikketekben kifejezett nézetet, mely nemegyób, 
mint az evangyéliomi kér. vallás tényleges igaz­
ságainak  cáfo la ta , szinte nevetségessététele, 
gúnyolódva fordulsz ellenem, hogy ón, ahelyett, 
hogy azon cikksorozatra cáfolattal állnék elő, fel­
szólítom a magyar prot. theol. intézetek tanárait, 
hogy szóljanak a dologhoz, mintha mi ahoz nem 
t udnánk vagy nem akarnánk szólani, s mint lel­
kesillés nélkül szűkölködő confessorok, e z e n  a 
szentséges té ren  másokra való utalásokkal meg­
elégednénk, ahelyett, hogy férfias önérzettel elle­
netek síkra szállanánk.
Kérlek: légy szíves meghallgatni és kissé 
várakozni.
Midőn lapotok megindult, tudod, hogy én azt 
őszintén üdvözöltem mind a Figyelőben mind ma­
gán soraimban. De már az első számokból látván 
merre .felé indultok, kérve figyelmeztettelek az 
evangyéliomi elvek és igazságok tiszteletben tar­
tására: azokra, melyek a keresz tyénség  sark ­
pon tjá t teszik, s melyeknek tudom ányos tapin- 
ta tta laz  ifjú szívekbe plántálására,illetve erősítésére 
ti, magyar prot. evangyéliomi hittanárok vagytok 
hívatva.
A „Húsvéti igazságok “című cikksorozat meg­
jelenése után úgy gondolkoztam, hogy midőn evan­
gyéliomi egyházunk alaptételei megtámadtatok, 
első rendben a theol. tanári kar van hivatalosan 
hívatva, úgyszólván kötelezve azoknak védelmére. 
Halljuk hát előbb a hittanárokat. Ezért intéztünk 
felhívást a hittanárokhoz, a későbbi hozzászólás 
számunkra fennmaradván.
Tettük ezt azért, mert nézetünk szerint, a 
mi hozzászólásunk már nem állhat tudományosnak 
csillog ta to tt e lm efu ttatásokbó l, hanem olyan 
komoly feleletből, mely már számba veszi az iro­
dalmi néaetnyilvánitásoknak, az egyházra mint 
hivő és társadalmi intézményre gyakorlott és gya- 
korlandó hatását, s abból vonjuk le a következ­
tetéseket s megállapításokat.
Barátom! te nem vártál; minden fegyvert fel­
markolni akaró ifjúi elhamarkodással nekem jöttél, 
hogy úgy mutass fel lapod eléggé ismert közön­
sége előtt, mint aki a közvéleményhez való ügyes 
alkalmazással, az opportunitás politikáját követem 
ezen a s z e n t s é g e s  t é r e n .
Az egész támadásban annyi igazad van, hogy 
szentséges tér a kér. vallás igazságainak vita- 
tási tere. Szentséges tér ez, mely arra utasít, 
hogy ezen a szentséges t éren,  szen tséges 
érzelem m el, értelem m el és t udománynyal  
forgolódjunk.
Ez a mi tisztünk, hittanároké s lelkészeké 
egyaránt. Mindketten az evangyéliomi kér. egyház 
szolgálatában állunk, s ezen szolgálat természetes 
kötelessége ellen nem cselekedhetünk. Azon egy­
ház kebelén s melegségének tápláló erejével növe­
kedtünk fel, melynek szívvére s életszála a Jézus 
Krisztusban, mint Megváltóban vetett hit, minden 
alázatával, minden dicsőségével. Bocsássatok meg, 
ha őszintén kimondom, hogy az épület főköveinek 
kiszórása, nem az épület tökéletesítése. Avagy el- 
feledtétek-e amit Pál apostol mond, hogyha a
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Krisztus fel nem támadott, hiába való a mi prédi- 
kálásunk, hiába való a ti hitetek ?
Ti keresztyén h ittudom ányt, dogm ati­
kát tan ittok , e rrő l beszéltek, s K risztus fel­
tám adásának  igazságát, mely az örökélet 
h itének fundam entom a: kétségbe vonjátok.
Fennen hangoztatjuk a magyar prot. egyház 
virágzóbbá tételének szükségét; s mily lélek visz 
titeket rá, hogy e szent célra, e szentsóges té ren  
oly romboló eszközökkel, keresztyéni álláspontról 
oly igazolhatlan tudománynyal munkálkodjatok, 
mint a ti húsvéti előterjesztésiek ?
Mert, kedves barátom! a ti ajkatokról szívja 
bé a hitet vagy hitetlenséget a magyar prot. egy­
ház lelkész ifjúságának azon egy része, melynek 
hitére, lelkére lesz bízva, az ev. kér. egyháznak, 
ezen a mi magyar földünkön fenntartása, ha kell: 
az élet feláldozásával is megvédelmezése.
Mint vezérlitek ezen ifjúságot, a hit és lelki­
pásztori önfeláldozás jövendő bajnokait, egyen-egyen 
és egyetemesen ? ha mi ezt kérjük, kérésünk nem 
igazolt-e akkor, midőn feltehetjük a kérdést, ha 
méltók vagytok-e arra a helyre, melyet elfoglaltok, 
midőn a ti húgvéti igazságtok közrebocsátásával 
s még inkább védelmezésével a bennetek való bi­
zodalmát lelkűnkben megrendítettétek. Még ti gyer­
mekek voltatok, midőn mi evang. egyházunk tudo­
mányával foglalkoztunk s küzdelmei közt veritékez- 
tünk, s ahol törés volt, onnan nem hátráltunk, de 
csekély erőnket a többiekéhez tettük, s Istenben 
vetett hittel szívünkben, a viharral szembeszálltunk. 
Azért nem szolgáltunk rá méltatlan szemrehányá­
sodra, hogy ingadozók vagyunk; bizonynyal ezt a 
megtiszteltetést nem érdemeltük.
Én és elvtársaim, sőt némi csekély kivétel­
lel az összes evang. prot. keresztyénség, a keresz­
tyén vallást egy élő szent örökségnek tekintjük; 
élőnek, mely mint ilyen, nem zárja ki a fejlődést, 
dicsőbb állapotra jutást; de ezen fejlődés, mindig 
a gyökérből veszi erejét s táplálékát s gyarapo­
dásának s tökéletesbülésének dicsőségét.
Mert avagy, lehet-e a gyümölcs másnemű 
mint a fa ; lehet-e a bojtorjánról fügét szedni és 
viszont; lehet-e a kér. vallás tökéletesebb felfo­
gásáról szólani, s az alaptételeket úgyszólván szél­
nek ereszteni. Hanem elég legyen ennyi e nyílt 
levelemben, melyet azért írtam, hogy megnyugtas­
salak arra nézve, miszerint az általam szerkesztett 
F igyelő  nem fog kitérni a ti húsvéti igazságtok 
cáfolata elől; sőt inkább igyekezni fog bebizonyí­
tani azt, hogy a protestantizmus haladása orvén, 
az, amit ti a tudomány mezében nagy kiáltással 
felmutattok, nem a keresztyén bölcseség tudomá­
nya, hanem elbizakodott kevélv lelkek hitetlensége!
Isten velünk! Felsőbánya, junius 13. 1882.
Czelder Márton.
— ■ —
T Á R C A .
AZ Ö R Ö M Ü N N E P .
1882. jun. 25.
A hármas nagy ünnepet megültük. Aggódva fogtunk 
a készülődéshez ; idők mostohasága, erszény üressége, embe­
rek közönye, pincék szegénysége, 1881-nek vendégűző bora 
s a bajoknak és akadályoknak még annyi más neme és faja 
miatt, tele volt a szánk panaszszal, szivünk kishitűséggel 
és reménytelenséggel. Tél beálltától tavasz nyilasáig alkudoz­
tunk a sorssal és önmagunkkal ; nagy- és kis-, fő- és al­
bizottságok tűnődtek a merésznek látszó gondolat fe le tt; 
lépték, mérték a készülő áradat m edrét; gyúrták a terveket 
és javaslatokat; de a teremtő szó csak mégse hallatszott. 
A főiskola méltósága, a város becsülete, a hagyományos 
magyar vendégszeretet, ezek a mi nemes gyöngeségeink 
is, mind fontra kerültek és nehezítek az eszme érlelődésót. 
A háromszázados ünnep fénye, fensége is nyomasztólag 
hatott, a helyett, hogy felemelt volna. Csak az ifjúság állt 
rendületlenül. 0  nem számított, hanem álmodott és lelke­
sedett. Újra és újra folyt az alku és aggatódzott a fontol- 
kodás; miglen megérkezett a vándor eszterág s a szőlő­
tőkéből sarjat csalt ki a tavasz enyhe, a mezőn szétömlött 
a reménység zöldje és a szivek kezdtek megtelni hittel, 
reménységgel és bátorsággal s a komolyképü professorok 
ajkán elhangzott a biztató: „legyen!“
És lön öröm az ifjú keblekben! A dal magasbbra 
szökkent az énekkar ajkán és lelkesebben szólt az ének. 
A pegazusra nyerget vetettek az önképző-kör versengő 
poétái és látásokat láttak és álmokat álmodoztak. Pályabér, 
dicsőség, tánc, zene, közebéd és más fényes képzetek édes 
mámorban tárták  az ifjúság szellemét. A lassú tervelésre 
gyors munka következett. Polgárok, tanárok és diákok vegyes 
bizottságokba gyűltek és megosztoztak a nagy napot elő­
készítő fáradalmakon. A karelnök felnyitotta az énekkar- 
vasas ládáit s letörölte az ős okmányokról a régi port, hogy 
avatott kezek megírják azokból egy hosszú század történe­
tét. Az önképző-kör Ítéletet tartott az újabb idő szellemi 
zsengéi felett és Emlékkönyvbe fűzte az érdemesek alko­
tásait. Sürgés-forgás támadt minden ponton. Csarnok-épit- 
tető, programm-készitő és szállásoló, bálrendező és tánc­
terem-díszítő bizottságok alakultak' s együttesen egy közös 
nagy bizottságban vitatgatták a tenni valók sorát. Lett az 
is, ami nélkül mozdúlni sein lehetett: pénz. Az egyház- 
kerület maga, sokfélül igénybe vett pénztáraiból nem adhat­
ván segélyt, a májusi gyűlésen az egyesek áldozatkészsé­
géhez folyamodott, s pár pillanat alatt — a nemes báró 
példaadása után — 265 frt. gyűlt össze az ünneplő egyle­
tek számára. Ezek magok is előszedték évek óta gyűjtöge­
tett filléreiket s az ünnepre járó ifjak önkéntes adománya 
által is segittetve, megindultak a tervelések. Az ifjak tüzet 
az öregek higgadtsága és tapasztalata mérsékeld. Azt csak­
hamar belátták ifjak és vének, hogy országra szóló, fényes 
nagy ünnepélyről, a háromszázados ünnep hasonmásáról szó 
sem lehet. Megalkudtak tehát a körülményekkel s a jól 
megvont szőkébb körben kezdtek sürögni-forogni, ki-ki a
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neki való szerepben. Egyik a deszka-csarnok tervét rajzolta 
s az építővel alkudozott, a másik zene és szakács után lá to tt; 
a harmadik és negyedik nyakába vette a várost s házról- 
házra járva, a vendégek elhelyezéséről gondoskodott; mások 
a zászlók és kivilágítás ügyében szaladoztak, vagy a nyom­
dai teendőket készítették elő. Eközben Orbán, Ivánka  
és Szinyei Gerzson Íróasztalaik mellett munkálkodtak a 
nap sikeréért; az egyház az új toronyóra felállításával, 
temploma és iskolái rendbehozásával birkózott. Főiskolán, 
tanári és polgári lakásokon kőművesek keze pusztította a 
régi szennyet és takargatta a sebeket; az egész város kez­
dett megifjúlni s ünnepi ruhába öltözködni. A főiskolai kert 
nagy tisztásán, szakértők és dilettánsok komoly léptekkel 
méregették az étkező csarnok helyét s benn a torna-csar­
nokban a díszítő-bizottság tündér-palotáról álmodozott.
Egyszer aztán szekerek robognak, emberek zörögnek; 
toronyóra kondúl, deszkasátor épü l; tornacsarnok új alakot 
ö l t ; minden jel azt bizonyítja, hogy az Urnák ama nagy 
napja immár közel vagyon. Nyomdászok, könyvkötők, nagy- 
és kis-bizottságok lázasan sietnek, hogy készeknek és alkal­
matosaknak találtassanak s a nap dicsőségét be ne árnyé­
kolja senki késedelme, senki lassúsága. Az énekkar próbát 
próbára t a r t ; a pályanyertesek és felolvasók újra meg újra 
átfutják műveiket; itt kihúznak, ott betoldnak; olyan is 
akad, aki végig járja a közelfekvő városok aszú-boros pin­
céit és drága terhével büszkén tér haza. így kívánja ezt 
a Hegyalja becsülete! Kereskedők, mézeskalácsosok, cuk­
rászok, szivarárusok zörgetnek a bizottságok ajtaján és rimán- j 
kodnak az iskola-kertbe való bejuthatásért, s az a boldog, 
akit a szerencse ér.
Ily izgalmak közt értük el a pénteket, jun. hó 23-át, 
amikor már az előre megállapított programm szerint az 
összelőadásokban szereplendő kartagoknak kelle szállingóz- 
niok. A szállásoló bizottság nehány tagja szalagosán s a 
még itt lévő ifjak egész csoportja leste az érkező vendé­
geket az indóházuál és fogadta szívesen, lelkesen. A reg­
geli vonatokon még alig érkezett nehány tagja a régi 
karnak; az esteliek már tizszerezve röpítették a kedves 
vendégeket. Férfiak, nők vegyesen érkeztek s a kirendelt 
fogatokon vagy gyalog jutottak be a városba, szállásoló 
bizottsági tagok által vezettetve és szállás-jegyeket kapva. 
A vendégek nagy zöme azonban szombaton érkezett, részint 
vasúton, részint kocsikon. Az e napi esti vonatokat már a 
félváros nagyja és apraja várta; az indóház környékén ember 
embert ért, a fogatoknak alig lehetett közlekedniük. A 
vasúti kocsik ablakából kendő-lobogtatással, kinyújtott karok­
kal s a találkozás érdekes örömkifakadásaival igyekeztek 
magukról je lt adni a várva-várt vendégek, akik régi jó 
barátok, kedves ismerősök karján, édes visszaemlékezések 
hatása alatt vonultak be a fellobogózott városba és siettek 
a főiskolai kertbe, az ismerkedési estélyre, amely a deszka- 
csarnokban zajosan és a holnapi napra irányuló vérmes 
reménykedések között folyt le. Ott láttuk a debreceni dal­
egyletek küldötteit, Bereg és Szabolcs espereseit, egész 
nagy számát a közelről és távolról összesereglett papoknak 
és világiaknak ; ott egész raját a szép nemnek ; hallottuk 
a L á n y i  testvérek tüzes zenéjét és szinte megittasodtunk |
a lelkesedéstől. Az énekkar tagjait kalap körül font nem­
zeti szalag, az önképző-kört zöld , a rendező-bizottságot 
sötét-piros szalag emelte ki a népáradatból, hogy a vendé­
gek felismerjék azokat, akikkel rendelkezhetnek.
Az ismerkedési estélyt a fáklyás zene követte. Mintha 
csak az ég is örömét lelte volna az ifjúságnak ilyetén hódo- 
latnyilvánitásában : az imént még ijesztően alkalmatlan­
kodó szél egyszerre elcsendesedett s 9—10 óra között, a 
főiskola előtt, a tűzoltók szives közreműködése mellett, sora­
kozni kezdett a fáklyás ifjúság. A főiskola s a város min­
den épülete fényárban úszott s egyszerre csak ldgyult a 
100 fáklya fénye is s megindult a roppant tömeg a Kis- 
utca  felé, onnan a piacutcára fordúlva, beözönlött a főis­
kola udvarába, hogy főpásztorunk előtt kifejezze mély 
ragaszkodását és tiszteletét. A lelkes főpásztor az ó épület­
nek a rajzterem előtt fekvő oszlopos csarnokában fogadta 
az ifjúságnak, Sza la i Károly szénior által kifejezett hódo­
latát és elismerését nyilvánította azon szellem iránt, amely 
az ifjúságot arra készti, hogy még örömmámorában se feled­
kezzék meg azokról, kik szeretik és munkálják az ifjúság 
ügyét és előhaladását. Innen a Kovács-utcán le az u. n. 
Galgóczi közön vonult tovább az áradat s H egedűs L ás sió 
főiskolai algondnokot üdvözölte. Az ifjúság szónoka Perecz 
Sám uel joghallgató volt. H egedűsnek  az énekkarok és 
önképző-körök művelő hatását fejtegető beszéde után, tün­
tetve követelte a közönség a M ocsári megjelenését, ki 
szívesen engedett is és tüzesen beszélt az ifjúság hivatá­
sáról. Majd innen az u. n. Templom-közön keresztül Orbán 
Józsefet, az énekkar történetének érdemes megiróját s a 
tanuló ifjúság lelkes barátját keresték fel és H allgató  
János, az énekkar elnöke fejezte ki előtte az énekkar 
háláját és törhetlen ragaszkodását. Az öreg úr — mint szo­
kott — melegen válaszolt s biztosította az ifjúságot állandó 
szeretete felől. Innen végre a város északi végére zarándo­
kolt a tömeg, hogy Szinyei Gerzson tanárt, az ünneplő 
önképző-körnek régóta fáradhatatlanúl működő elnökét üdvö­
zölje. Vattay László  önképző-kori alelnök volt az ifjúság 
érzelmeinek tolmácsolója s a közönség élvezettel hallgatta, 
még kifáradva is, a megtisztelt egyén átérzett szép válaszát.
E fárasztó vándorlás után dalra fakadt a közönség 
szíve, ajka és beharsogta a Kovács-utca északi felét, be 
egész az iskola kertig, a hová, m int központba ism ét vissza­
té rt és áldozott a barátságnak és emlékezett régi időkről, 
régi szokásokról és tele volt reménynyel a holnapi nap 
dicsősége iránt. (Vége kov.) fíadácsi György.
-------- —  5*0*3 ----------
KÖNYVBIKÁLAT.
„Templomi szószék.“ Közönséges, alkalmi és ünnepi 
egyházi beszédek. Irta  M adarász Imre, n.-k.-karcagi 
ref. lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél- 
tárnok. I l- ik  fü ze t . Ára 1 f r l .  20 kr. Karcag. 1882.
Általában nagyobb szónoki apparatus, elevenebb köl­
tői lélek, több fogékonyság szükséges ahoz, hogy a természet 
feltámadásának örömét sikerültén vissza tudja adni valaki. 
Két tavaszi beszédet ajánlok a szerző figyelmébe. Egyiket
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azért, mert a textusa ugyanaz, a mi a Madarászé; a  másikat 
pedig azért, m ert a Madarász felosztása csakis úgy lett 
volna jó, ha ugyanaz lett volna, ami ezé. Az élettel hasonlít­
ván össze ugyanis egyik szónok a tavaszt, épen olyan emelke­
dett szellemmel, mint amilyen ritka szép nyelven adja az okta­
tásokat, t. i. hogy a tavasz I-ször is csalhatatlan bizonysága 
annak, miszerint mindent egy főbölcseség igazgat; II-szor sor­
sunk változandóságának is a tűköre (m a világos azurszín, holnap 
sötét borii festi az eg e t); Ill-szor a flgyelmező észnek hathatós 
erkölcsi iskola (minden dolgozik, nem pirulunk-e a hanyagság 
m iatt); IV-szer kezes nekünk, hogy nem álom, nem csalóka 
remény szívünkben a feltámadás boldogító hite. (L. Török Pál 
I. füzet 154. 1. Baksai Dánieltől). A másik egyházi beszédíró 
pedig látva, hogy a hegyek és halmok is örülnek, s a mezőnek 
minden fái kézzel tapsolnak, kedves képekben, remek pél­
dákban mutogatja azon okokat, melyek előidézik az örömet 
I-ször az anyagi, II-szor a szellem i világban. (L . Gyön- 
gyössi Sámuel. I. füzet).
Visszatérek a nagy természet templomából, abba a 
szegényes kinézésű kálvinista templomba, a hol nincsenek 
művészi képek, szemkápráztató csillogások, csupán négy pusz­
tafal, meg egy rozzant szószék. Ne szégyeneljük azért felke­
resni, igénytelensége mellett is, szent az a hely, a menny­
ország tornáca, az imádságnak háza. S épen erről a templom­
ról akar már prédikálni Madarász is, mégpedig egy különö­
sebb alkalommal, virágvasárnap ünnepén, ügy hozta magával 
a véletlen, hogy midőn e prédikációhoz eljutottam, ugyan­
akkor ünnepeltük a virágvasárnapját is. S fontolóra vevén 
azon eszmét és gondolatot, amit ez a nap jelképez, igazán 
nem tudtam magamnak megmagyarázni: minő jogon és minő 
alapon lehet ez a prédikáció virágvasárnapi beszéd. Azért, 
hogy Krisztus ezen a napon verte ki a kufárokat a templom­
ból, még nem lehet alkalminak keresztelni azt a beszédet, 
amely ilyen thémát fejteget: „m iért neveztetik a templom  
imádság házának . “ Vagy pedig ha már valaki az itt  fel­
vett textust (Lukács XIX. 45. 46.), mint virágvasárnapi 
tényt, mindenáron a nevezett alkalomra akarja feldolgozni, 
hát járjon el úgy, amint eljárt példáúl Fejes István. (L. 
Fejes Egyh. b. I. fűz. 56. lap). Aki épen olyan szépen, mint 
találóan arról beszél, hogy a Krisztus még a Hozsánnák 
között is rendíthetetlen és lealkuvást nem tűrő az igazság­
ban , midőn Istenházából kiűzi a galambárusokat; de más­
részről áldozékony és mindent megbocsátó a szeretőiben, 
midőn ugyanakkor a hozzámenő sántákat és vakokat meg­
gyógyítja. Ez aztán, igenis, alkalomszerű tanítás; de a szerző 
eljárása annak a könnyelműségnek a mintaképe, mely egy j 
kiváló alkalomra is, meg egy közönséges alkalomra is egy­
forma kaptát és matériát használ.
Nemcsak az a baja azonban ennek a beszédnek, hogy 
hiányzik belőle az alkalmiság szempontja, hanem méginkább 
és főképen az, hogy már a felfogási alap is tévesztve van. 
Nézetem és meggyőződésem szerint ugyanis az itt  felvett 
textusnak az a veleje, hogy a gondolat és érzésnélküli buzgó- 
ság; a képmutatás és hiúság, mely a templomba csak magát 
mutogatni já r : abban a hitvány üzérkedésben való elmerülés, 
melynek porát és szennyét a világ vásárból talán ide is 
elhozzuk magunkkal — mint a szöveg mondja — tolvajok
barlangjává teszi az istenházát. Szövegszerűen és természe­
tesen tehát nem arról a thémáról kell itt egyházi beszédet 
írni: miért neveztetik a templom imádság házának; hanem 
inkább arról: mi az ami a templomnak, mint imádság házának 
méltóságával ellenkezik.
A szöveg természetével való nem gondolásnak, a tévesz­
te tt alapeszmének, egy hatalmas partitio is lett aztán az 
eredménye, midőn t. i. a kitűzött főtételre így felel a szerző: 
imádságháza a templom I-ször azért, mert itt im ádta tik  
gyiilekezetileg a m indenható; II-szor, mert itt imádkoz­
nak együttesen a vallásos hívek. No ez igazán remek és 
örökszépségü felosztás, akkurat olyan, mint az egyszeri jám­
bor levitáé, aki így osztotta fel a maga prédikációját: beszélni 
fogok előttetek atvámfiai I-ször a v ir tu sró l , II-szor az 
erényről. Bírálaton alúl áll az ilyen eljárás, nem is szólok 
többet róla.
Végezetre a tárgyalásról se mondhatunk valami sok 
jót. Épen azért, m ert a részek nem zárták ki egymást, sem 
egyik, sem másik nem lehetett egyéb, mint merő határozat­
lanság és ingadozás. Kipkedett-kapkodott a szerző; mondott 
sok mindent, ahol talán nem jöttek a gondolatok, előránci- 
gálta a bibliát, meg a zsoltárt (az első rész csupa biblia- és 
zsoltáridézet; ez már nagyon is sok a jóból); s a templomi 
szószék eme bizonyos mondanivalójának egyszer aztán vége 
lön. Nem ilyen rythmus szerint készülnek a jó népies egy­
házi beszédek. Édes Albert írt egyet minékiink példáuykép- 
nek — „az istenházáról“ — (L. Édes Albert Egyházi beszéd.
III. k. 33. lap). Ez az igazi cimbalmi zengés. Próbálja meg 
Madarász úr is eltanulni.
A következő egyházi beszéd titulusa „az élet meséje“ 
(XI. sz.) textusa a Sámson meséje (Bírák XIV. 12 — 14), 
propositiója lehetne az élet meséjének rébusza, Többek között 
Tompa Mihály is ír t erről a tárgyról és erről a textusról 
egy prédikációt (L. Tompa Egyházi beszéd. I. füzet 44. 1.) 
s a két beszéd között, nagy ellentétük dacára is, egy kis 
rokonságot vettem észre. Már mindjárt az exordium — leszá­
mítva a Madarász bőbeszédűségét — annyira összevág, mint 
azok a mértani ábrák, amelyeknek két-két oldaluk és a köz­
beeső szögük egyenlő; s tovább a tárgyalás folyamán keresz­
tül is megzendül itt-o tt egy hang a Tompa áriájából; ami 
világosan bizonyítja, hogy ez a beszéd az ő hatása alatt 
született. Kivitelre és műalkotásra nézve azonban nagyon 
messze maradt a tanítvány a mestertől. Tompa ugyanis azon 
szép és eredeti felfogás alapján, hogy az ember akkor oldja 
meg az élet meséjét, ha erős lesz, mint az oroszlán, de amellett 
édes, m int a méz, ama találó részeket veszi fel tárgyalási 
alapúi: találtassák tehát nálad I-ször a megtorolhatás tü re­
lemmel, II-szor a hatalom emberséggel, Ill-szor a jogosság 
engedékenységgel. S e részekben gyönyörűen is megfejti az 
élet meséjét. Míg ellenben Madarász minden propositio nél­
kül, teh á t minden elv és rendszer nélkül, először az élet küz­
delmes voltát fejtegeti, másodszor az ész, szív és vallásról, 
mint az élet meséje helyes megfejtésének segédeszközeiről 
beszól. Első pillanatra is látható, hogy az adott részek egyike 
ama tévesztett eljárásnak a kifolyása, amely nem keresvén 
ki magának a szövegben rejlő főgondolatot, a lényegtelenre, 
úgyszólván csak a kiszínezésre alapított. Igénytelen felfo­
4 8 9 S A K O S P A T A K I  L A P O K . 4 9 0
gásom szerint ugyanis a felvett textusnak ez a lényege : 
„az evő állatból étek , az erősből édesség jőve k i . “ A 
szónoknak is erre kell hát a súlyt fektetni s az ebben kifeje­
zett eszmét venni fel tárgyalási alapúi. Az, amit szerző az 
első részben bizonyítgat, hogy tudniillik Sámson oroszlán- 
kölyökkel találkozott, s az életben is bajokkal és küzdelmek­
kel, mint megannyi oroszlán-kölykökkel találkozunk: lehet 
már bevezetés, előkészítés a beszéd tárgyára; de nem parti- 
tio, a szövegből kikeresett főgondolat világositása és bizonyí­
tása. Madarásznál tehát egy második exordiumot is találunk, 
ami bizonyára megsemmisíti vagy legalább fölöslegessé teszi 
az elsőt.
Még nagyobb és több a baja a második résznek. 
Előszöris ez már nem egy partitio, hanem csontostúl-bőröstűl egy 
egész beszédvázlat, ahol a propositio igy van felállítva: „mik 
az élet meséje helyes megfejtésének segédeszközei“ ; a fel­
osztási iránypontok, pedig im igy sorakoznak: I. az ész, II. 
a szív, III. a vallás. Nem tudom: mi ok indította Madarászt 
most az egyszer erre a „csapat öszpontositására,“ holott 
mint a III-ik számú beszédnél láttuk, „argumentum ármá­
diáját“ inkább nagy területen elhelyezni és szélylyelszórni 
szereti. Annyi azonban bizonyos, hogy ez meg már egy 
másik igen lényeges taktikai hiba, amiért az a nagy hadi 
törvényszék, a homiletika, kérdőre szokta vonni a szószéki 
generalissimust. Miért nem osztja el a regementet úgy és 
aképen, amint a viszonyok és körülmények megkívánják ? [ 
S ha már egyszer a beveendő vár oly erős, hogy három | 
positioból is ugyancsak meg kell érte harcolni, mit ér az 
a kevés puskaporropogtatás és pufogás ?'?
És még hagyján, ha csak ez a taktikai baj volna itt. 
De én a magam részéről még azt se tudom megmagyarázni, 
hogy minő gondolkozási szabályok szerint született az itt 
adott három alrész'?
Azt hiszem, szerző is el fogja ismerni, hogy az a vallás 
az emberi léleknek nem valami külön orgánuma, hanem az 
észnek és a szívnek, mint a lélek e két forrásának nyilat­
kozata együttvéve. Es amit tanácsol kinek-kinek az ő meg­
győződése szerinti vallása, ugyanazt fogja sugallani abban a 
bizonyos meggyőződésben kifejlett józan ész és szív i s ; 
azzal ellenkezőt vagy épen rajta kívül esőt meggyőződésem 
és hitem szerint soha, semmiféle körülmények között se 
sugallhat, mert akkor vagy az egyik vagy a másik hazudni 
fog. Tévesztve van tehát a Madarász háromtagú kategóriája 
(ész, szív és vallás). S amennyiben a két elsőnek firmája 
alatt egész bátran elmondhatjuk azt, amit talán a harmadik­
ban még mondhatnánk; viszont a harmadikban is csak arról 
lévén szabadságunk beszélni, amit már különben is elbeszél­
tünk vagy a két első vagy pedig az utolsó egészen mellő­
zendő. Én a magam részéről már csak azért is, mert a 
vallást semmiféle mesének még a nevével se szeretem össze­
köttetésbe hozni, a harmadikat hagyom el. A Madarász 
mondandóit pedig eképen renoválom: az élet meséje helyes 
megfejtésének segédeszközei I-ször a józan értelem, amely 
bölcsen fontol, 11-szor a tiszta szív, amely részvétre és irga­
lomra buzdul, III-szor e kettőnek megfelelő cselekedet. így 
aztán majd csak megfejti az ember a Sámson meséjét ravasz 
Delilla nélkül is. És aki azt megfejti, legyen annak juta­
lom már itt e földön, ha egyéb nem. legalább a harminc 
ing és öltözőruha, amit Sámson a helyes megfejtők részére 
kitűzött. (Folytatása következik).
KÖZÉLETÜNK.
A dunántúli ref. egyházkerület közgyűlése után *).
T. szerkesztő ú r ! Mivel hazudni nem szokásom, első­
ben is őszintén megvallom, hogy én ama gyűlésen, melyről 
tudósítani akarom becses lapját, nem voltam jelen. Kapál- 
tattam  a most 4 hete elfagyott veteményt, melyet a majd­
nem két hetet igénybe vevő gyűlés tartama alatt a gaz 
egészen elnyomott volna. Menjen gyűlésre az esperesem, 
meg a Lajos kollega, azoknak megvan a 600 frt. minimum, 
krumpli s kukurica nélkül is. Mikor aztán megjött kilenced­
napra az öreg úr, leballagtam hozzá s kikérdeztem, hogy 
volt, mint volt? Elmondá híven s közlöm amint vettem. 
Hívebb ez, kérem, mint a legtöbb harctéri tudósítás, melyet 
az „Ellenőr“ számára ir a Szikszayban a reporter. Én, meg­
vallom, ki-kimentem volna a gyűlésből s az alatt sok dol­
got nem hallottam volna; mig a mi öregünk rendületlen 
bent ült mindvégig, azaz csak addig, mig az egyházmegye 
által számára kiutalványozott útiköltség visszamenőre szánt 
részletéig tartott az erszényben.
Ez idő alatt történtek a következő dolgok:
Junius 4-én, Székesfehérvárott, Pap Gábor püspök 12 
ifjút avatott föl a lelkészi hivatalra, kik előzőleg már az 
egyházmegyén s most az előtte való két napon a kerületen 
megvizsgáltattak. Báli Albert polgárdii lelkész, a közel pere- 
martoni tractusból, alkalmi szónoklatot ta rto tt, melyben 
semmi fölemlitésre méltó új dolog nem fordult elé. Annál 
nevezetesebb s szembetűnőbb azonban, hogy a saját kerü­
leti tanodánkból kiszemelt 1 1  ifjú papnövendék felett, a 
sárospataki főtanodában végzett 12-ik ifjú, Patay Károly 
nyerte a fölavatási szigorlaton a legjobb bizonyítványt. Szép 
bizonyítvány ez Patak részére!
Azon estén conferentiát tartottak az atyák, a más­
napon megnyitandó gyűlés tárgyairól, melyek közt a püspök 
úr több vallássérelmet terjesztett elé, igy p. o. a tatait, hol 
a rettenetes plébános már hosszú idők óta garázdálkodik, 
minden válogatás nélkül meg- és elkeresztelgeti a vegyes 
házasságból szülötteket s azok anyakönyvi kivonatait meg­
tagadja. Ezen ügy, a többi hasonlóval együtt a contventhez 
tétetik át. (Ú szegény convent, meddig kell neked együtt 
ülnöd, mig minden sérelmeinket végig nézed s orvosolni 
megkisérled! ?)
Ötödikén püspök úr megnyitá a gyűlést. A világi 
elnöki széket, Tisza Kálmán helyett más tölté be ez úttal 
is. Ö excellentiáját már mi nem is szoktuk látni. Nem igen 
érdeklik a mi kicsinyes vallássórelmeink, titkos epedésünk a 
zsinati közügyek szentesítése után ?! Püspök úr terjedelmes 
jelentést olvasott föl, a kerület szellemi s anyagi állapotá­
ról, örömmel jelezve mindkét részben az átalános gyarapodást.
Hatodikát két nevezetes esemény tette emlékezetessé. 
Somogy, Csurgón lévő gimnáziumának 8  osztályúvá emelé­
sére közadakozásokból alapot gyűjtött, de mely nem elég 
s nem fedezi teljesen a szükségleteket. Evégből évi 500 frt. 
segélyt kér a kerülettől. Nagy érvek szólották mellette s 
erős okok ellene. Elég a kerületnek a pápai főiskola. Erre
*) Tárgyhalmaz miatt késett. Szerk.
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is alig tudunk áldozni. Ez volt ellene az ok. Ámde a somo­
gyi esperes, logikájának nehéz ütegeivel halomra döntvén 
az ellentábor minden erőditvényeit, teljes győzelmet vívott 
ki. Megszavaztatott Csurgónak az évi 500 frtnyi subventio, 
oly kikötéssel, hogy e quota szerinti jog is illetendi a kerü­
letet. Másik nevezetessége volt e napnak a főgondnok úrnak 
megjelenése és eltűnése.
Bocsor István , történelem tanára Pápán, félszázad 
óta hivataloskodik kerületi főiskolánkban. A jövő iskolai év 
kezdetén, október hó elején tartandja meg kerületünk e 
e derék veterán jubileumát, a jeles Tarezyéhoz hasonló 
módon, Bocsor-alapot teremtve, mely nevét annál maradan­
dóbb emlékűvé tegye. Noha állított ő már magának emléket 
munkáival, különösen jeles hazai történelmével, mely őt oda 
helyezi Szalay s Horváth mellé.
Somogyból származott amaz indítványt, hogy kerületi 
gyűlés évenkin t csak egyszer tartassák, az egyházmegyék 
többsége elfogadván, a kerület ez értelemben határozottá 
emelte azt. De hogy amit a réven nyertünk, a vámon el 
ne veszítsük, azaz, hogy az egyszeri gyűlés kétszer oly 
hosszú tartam ú ne legyen: bizottságok fognak működni 
délelőttönkint s ezek dióhéjba szorított véleménye tárgyal­
tatok délutánonkint. De még igy is megtörténik, hogy azon 
egyházmegyék esperesei s képviselői, kik nem kapnak megyé­
jüktől elegendő költséget az egyhetes gyűlésre, csak az első 
két-három napot tölthetik ott, amikor a bevett rend szerint 
első sorban a miniszteri leiratok, kormányrendeletek stb. 
tárgyaltatnak, s igy hallani fogják a cseh s osztrák diákok 
kicsapásának, vagy tömérdek elveszett iskolai bizonyitványok 
megsemmisítésének köröztetósét, pánszláv irányzatú tanköny­
vek kitiltását stb. ; de saját felebbezett ügyeik elintézésé­
ről csak a jegyzőkönyvből fognak értesülhetni; határoz a 
kerület de nobis, sine nobis. Ezen félszeg állapot csak úgy 
volna már kikerülhető, ha a kerület határozattá emelné, 
hogy az egyházmegyék adjanak képviselőik- s espereseiknek 
elegendő napidíjat, nem pedig, mint p. o. nálunk is, egy 
bizonyos összeget (30 frtot), melyből lehetetlen kijönni s ! 
vasúton is útazgatni; vagy a házszabályokat alkossa újra s 
első helyre tegye saját belügyeinket s legvégül a távolabbi 
érdeküeket.
A miniszteri leiratok tengerén átlábolván, a költség­
vetések, számadások, szóval a pénzügyek homoksivataga 
következett. Számok és ismét számok! Szép a Baldácsy-ala- 
pitvány. Sovány az államsegély. Zavaros az alapítványok 
állapota. Soknak szemet szúr az a zsidóskodó üzérkedés is, 
mely a főiskolai nyomdánál és a tápintézetnél tapasztalható. 
Amaz az egyházmegyék jegyzőkönyveit s egyéb nyomtat­
ványait, sőt a kerületi nyomtatványokat is époly, sőt maga­
sabb áron állítja ki, mint más idegen nyomda, s a correc- 
turát senki nem teljesítvén, förtelmes hibákkal megrakottan. 
Emit is üzérkedő szellem vezérli az illetőket. Nem az a 
főelv, hogy minél jutányosabb élelmezést kapjanak ifjaink ; 
hanem minél több ta rta lék -tó ^  növekedjék meg nem neve­
zett célokra. Hét frt. havi díjat fizet egy tápintézeti ifjú 
ebéd- és vacsoráért. Éhez járulnak különféle segélyforrások, 
kerülettől, egyesektől, egyházmegyéktől, supplicatiokból és 
az u. n. csonka hónap, midőn p. o. kétnapi élelmezésért
— legatio elvesztésének terhe alatt — épúgy meg kell 
fizetni, mint a rendes egész hónapi élelemért. Szóval a táp- 
intézet oly helyzetben van, mely a havi 7 frt. díj 4-re 
szállítását is lehetővé tenné ; és mégis nyerészkedünk.
A zsinati törvények szentesitése „hol késik az éji 
homályban“ ?! Immáron közel egy éve lesz a debreceni 
zsinatolásnak, s a rég fölterjesztett törvények még mindig 
nincsenek szentesítve. Váljon mi nem tetszik ott fen t?  Báró 
Vay Miklós által sürgetendi egyházkerületünk a szentesítés 
eszközlését.
Ezen közérdekübb tárgyak után jöttek negyed, ötöd 
és több napra a belügyek, egyházmegyékről föl terjesztett 
vélemények, jelentések, panaszok, 800 frt. minimumot pap­
jának megadni nem tudó vagy nem akaró gyülekezetek 
sorsa feletti intézkedés. Több van ilyen jelenben, 9 egyház­
megyéből álló kerületünkben. Mikép határozott e tárgyban 
a kerület, a mi öregünk már azt nem tudja, nem hallotta, 
pénze csak épen annyi maradt, amennyiért egy vasúti jegyet 
kaphatott. Alkalmazta-e a kerület a minimális törvényt, 
mint már alkalmazá több helyütt, vagy kibúvót keresett s 
talált és a célosabb preorautiává alakítás helyett a legeél- 
talanabb tanitó-káplánságot engedélyezi gyülekezeteinknek ? 
mi itt a provincián még eddig nem tudjuk. Hanem rövid 
időn meg fogjuk tudni. Most csak annyit tudok, hogy akár­
hogy határozzon a kerület, bizonyos lehet benne t. szer­
kesztő úr, hogy ütetlen nem hagyja s egy külön cikcakban 
tudósitandja a nagyvilágot: Dunántúli Gáncsoló.
A tiszáninneni ref. egyházkerület nyári közgyűlése.
Egyházkerületünknek ezen időben megtartatni szokott 
gyűléseit méltán tanügyi gyűléseknek mondhatjuk. Ezeknek 
tárgyáúl tartatnak fel az évközben felmerült nagyobb fon­
tosságú tanügyi kérdések, s ezért van az, hogy ezek ren­
desen, úgyszólván a forrásnál, Sárospatakon szoktak meg­
tartatni. Jun. hó 26-án, délelőtt 9 órakor az ezt megelőző 
napon főiskolánk körében véghezmenő ünnepélyességeknek 
még mindig élénk és felemelő hatása alatt gyűltünk össze 
a főiskola tanácstermében; ahol is Kun Bertalan, szuperin­
tendens úr, rövid, de buzgó imával emelvén fel lelkünket az 
egek urához, a tanácskozást megnyitotta.
Ezek sorrendjén, mindenekelőtt azon tárgyak vétettek 
elő, melyeknek tárgyalását legközelebbi tavaszi közgyűlé­
sünk jegyzőkönyvi pontjai ezen gyűlésre jelölték ki, részint 
végleges elintézés, részint folytonos figyelemben való tartás 
végett. így mindenekelőtt fájdalmasan kelle hallanunk egy 
leiratból, hogy a vallás- és közoktatásügyi minisztérium, egy­
házkerületünknek azon méltányos kérelmét, melyszerint az 
anyaegyházaktól távol eső állami vagy községi népiskolákba 
a vallástanitás céljából kiútazó lelkészek fuvardíjban része- 
sitessenek, azon oknál fogva nem teljesiti, mert a növen­
dékek hitoktatásáról minden vallásfelekezet maga tartozik 
gondoskodni, s mert az államnak ilynemű kiadások fedezé­
sére nincsen semmiféle alapja.
Tavaszi közgyűlésünk által, szuperintendensünknek el­
nöklete alatt, egy küldöttség azzal bízatván meg, hogy ké­
szítsen az egyházkerületi főbb hivatalnokok számára egy
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célszerű eskümintát, most jelentetett, hogy a bizottság fel- l 
adatának eleget te tt s a kívánt eskümintákat elkészitette. Az 
esküminták felolvastatván, azok nehány csekélyebb, inkább 
csak az egyes kifejezésekre vonatkozó változtatásokkal, el­
fogadtattak s legközelebb már ezen új esküminták fognak j 
alkalmaztatni. Eddigi eskümintáink főhibája, a tartalom 
elavultsága mellett, különösen fárasztó és épen emiatt an­
nak ünnepélyességét is lerontó hosszadalmasságában rej­
le tt ; az új esküminták szövege tömör, rövid, de mégis ele­
gendő tartalmat foglal magában. Ugyancsak ezen ügygyei 
összeköttetésben elhatároztatott az is, hogy a zsinati tör­
vények szentesítése után, szintén megállapitandók lesznek 
mindazon esküminták, melyekre nézve, a zsinati munkálatok, 
a többi egyházi hivatalnokokat illetőleg, nem intézkedtek.
Ugyancsak tavaszi közgyűlésünk azzal bízta meg szu­
perintendensünket, hogy az egyházkerület ügyészével együt­
tesen, állítsák össze, az egyházi elöljáróságokkal körlevél útján 
leendő közlés végett, az illeték-egyenértékre vonatkozó tör­
vények kivonatát, különös tekintettel az egyházközségekre, 
valamint a lelkészeket, tanítókat és iskolákat illető alapokra. 
Szuperintendens úr jelentette, hogy a kívánt törvényeket 
összeállították, miért is elhatároztatott, hogy az 500 pél­
dányban azonnal ki fog nyomatni s ez ügyben leendő mi­
heztartás végett a lelkészi hivataloknak meg fog küldetni. 
Tudván azt, hogy az illeték-egyenértéki adó folyvást mennyi 
kellemetlen zavarra szolgáltat okot és alkalmat, ajánljuk e 
törvénykivonat figyelmes elolvasását, sőt tanulmányozását 
olvasóinknak; mi, hogy lehetségessé legyen, gondoskodni 
fogunk, hogy lapunk  lelkész és tanító  előfizetői a f ü ­
zetkét melléklet gyanánt kaphassák meg lapunk mellett.
Ezek után a felsőborsodi egyházmegyébe kebelezett 
hegymegi egyház ügye intézletett el. Kérelmük az vala, 
hogy engedtessék meg, hogy egyházuk a mostani tanító 
haláláig helyettes, esetleg rendes papi állomásu minőségben 
maradjon meg. Minthogy a bemutatott díjlevél nem éri 
el, illetőleg nem mutatja ki az egyházkerületünkben meg­
állapított minimumot, az egyház mindaddig nem választhat 
rendes lelkészt, mig díjlevelét a kívánt összegig ki nem 
egészíti.
A felsőzempléni egyházmegye hivatalból egy fegyel­
mi ügyben hozott ítéletét terjesztette fel, melyet hallván, 
mindnyájan csak örültünk, hogy e már-már nagyobb hul­
lámokat verő igen kellemetlen ügy, meglepetésünkre végre 
mégis csak meglehetős simasággal és nagyobb zaj nélkül 
intéztetett e l ; miért az egyházkerület is szívesen vette tu- 
domásúl az egyházmegye ítéletét s az ügyben szereplő 
tanítónak az ítéletben való megnyugvását.
Ezután a szőllőskei volt káplán-tanitó folyamodványa 
olvastatott fel. Folyamodványában megváltoztatni kérte egy­
házkerületünknek rá vonatkozó s őt a lelkészi hivataltól 
véglegesen megfosztó ítéletét, anélkül, hogy azt csak leg­
távolabbról bizonyítani lenne képes, azt hozván fel okúi, 
hogy ügye nem igazságosan lett megvizsgálva s azért az 
újból való nyomozás céljából, egy egyházkerületi küldöttség 
kinevezését is kérelmezi. Ez ügyet egyházkerületünk vég­
legesen elintézettnek s bevégzett ténynek tekintvén, folya­
modónak különben is méltatlankodó és nem kellő modorban
tartott kérvénye visszautasittatott s a felsőzempléni egy­
házmegye újólag is felhívatott, hogy az illetőtől lelkészi 
oklevelét vegye vissza s levéltárunkba leendő elhelyezés 
végett szolgáltassa be.
Kellemetlen, sőt kínos hatású volt az az ügy, mely 
ezután következett s több órai időt vett igénybe. Az abauji 
egyházmegyét képviselő egyik számvevőszéki tag ugyanis 
a legközelebbi főiskolai számadások után hazamenvén, ott 
az egyházmegye tavaszi közgyűlésén jelentést adott be a 
sárospataki főiskola anyagi ügyeinek állásáról. E jelentésben 
elannyira irtóztató színekkel rajzolta a helyzetet s keresz­
tül gázolva mindenen, oly gyanúsításokkal illette az egész 
ügygyei közelebbi és távolabbi összeköttetésben álló egyé­
neket, nagyokat és kicsinyeket, hogy az abauji egyházmegye 
méltán megdöbbenhetett s erkölcsi kötelessége volt, hogy 
képviselőjének egész jelentését az egyházkerületre tegye át 
s felvilágosítást kérjen az ügy valódi állásáról. Az egész 
ügy előleges tanulmány végett kiadatott a főiskola anyagi 
ügyeit kezelő gazdasági választmánynak, mely aztán tételről- 
tételre felelt s egy nagyterjedelmü munkálatot adott be 
egyházkerületünk elé, a számvevői képviselő úr vádjaira. 
Közgyűlésünkön előbb a vádak, aztán a gazdasági választ­
mány munkálata olvastattak fel s az eredmény az lön, hogy 
a szél, melyet az illető, inkább talán csak meggondolatlan­
ságból, mint roszakaratból vetett, oly vihart aratott, mely 
elsodorta őt s mely egész ügy rá nézve mindenesetre ve­
reséggel végződött. Egyházkerületünk, alaposabb ismeret- 
szerzés és megnyugtatás végett, másolatban fogja meg­
küldeni az abauji egyházmegyének a gazdasági választmány 
által készített választ és részletes előterjesztést. Ha mi ma­
gunk is, valóban igen soknak nem tartanók azt, mi az 
általunk igen tisztelt abauji képviselő urat ez ügygvel ösz- 
szeköttetésben érte, külön is tettünk volna észrevételeket, 
amiért jelentését épen a „Sárospataki Lapok11 egyik rövid 
tudósításával kezdette, de így csak azon megjegyzésre szo­
rítkozunk, hogy eddig még egészen szokatlan eljárás volt 
az, hogy irodalmi közlemények, traktualis gyűlések elé vi­
tessenek. ahol példáúl nekem vagy másoknak egyáltalában 
nincsen alkalmunk az esetleges igazolásra, vagy felvilágosítás 
megadására. Mi különösen ilyen természetű ügyekben, soha­
sem zártuk el lapunkat a cáfolatok elől, s ha a képviselő 
úrnak kifogása volt közleményünk ellen, talán a méltányos­
ság is azt hozta volna magával, hogy mondja meg sze­
münkbe és nem olyan helyen, ahol azt nem hallhatjuk. 
Egyébiránt mi ezt is csak annak igazolására említettük fel, 
hogy az egész jelentésnél mennyi meggondolatlanságot kö­
vetett el az illető! ?
Olvastatott ez után Idrányi Ferenc, hernád-bűdi ref. 
lelkésznek felterjesztése, melyben különösen utalván a fő­
iskola igen sok oldalról igénybevett anyagi helyzetére , 
indítványozta, hogy a jogakadémia megszüntettessék. Egyház- 
kerületünk, jogakadémiánk fenntartása ügyében, már 1880. 
évi őszi közgyűlésének 2 0 . számú jegyzőkönyvi pontjában, 
tüzetesen kifejtvén álláspontját, most e kérdés újból való 
taglalását, sem időszerűnek, sem szükségesnek nem tartja, 
azért a te tt indítvány bővebb tárgyalásába ez alkalommal 
nem is bocsátkozott. Nagyon természetesen mindenki által
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helyesléssel fogadtatott azonban a lelkész úrnak azon máso­
dik, ez ügygyei összeköttetésben te tt indítványa, melysze- 
rint a mindennapi életben leginkább szükséges jogi ismé­
retek elsajátítására még a hittanhallgató ifjak is utasíthas­
sanak, már csak azért is, mert kivált kisebb községekben, 
a lelkész nemcsak a lelkiekben, hanem az anyagi, polgári, 
jogi ügyekben is atyja, tanácsadója, sőt néha még bírája 
is a népnek. Amely jogi isméretek elsajátítására egyébiránt, 
sárospataki főiskolánkban jelenleg is bőven meg van adva az 
alkalom, mikor hittanhallgatóink egyenesen utasítva vannak, 
hogy szaktudományaik mellett, bölcsészeti vagy jogi tan­
tárgyakat is hallgassanak.
Már ez az ügy is iskolai lévén, ezzel megnyílt a tan­
ügyi kérdések tárgyalása.
így nevezetesen olvastatott a sárospataki főiskolai tan­
ügyi bizottság f. évi április hó 2 2 . napján tarto tt ülésének 
első számú jegyzőkönyvi fölterjesztése, melyben előadja, 
hogy azon régebbi felterjesztés óta, midőn a gimnáziumi uj 
tantervre nézve te tt indítványokat, az ügy oly egészen más 
stádiumba lépett, mely az új tanterv fokozatos életbelépte­
tésének már a jelen iskolai évre ígért megkísérlését nem 
engedhette meg. Ugyanis előttünk állt egyrészről a zsinati 
törvényhozástól várt tanügyi intézkedés, másrészről a még 
mindig függőben levő középtanodai országos törvény meg­
alkotása ; úgy, hogy ezen várakozó álláspont miatt az új 
tantervnek igen lényeges körülményekkel — milyen a töb­
bek közt, ríj tankönyvek készítése — kapcsolatban levő, 
habár fokozatos életbeléptetése is célszerűnek nem mutat­
kozhatott, miután nem tudhattuk: vájjon e tárgyban teendett 
intézkedéseinket nem fogják-e a tanügy terén bekövetkező 
országos változások halomra dönteni.
Tanügyi bizottság, bár meg van győződve arról, hogy 
gimnáziumi új tantervűnk komoly és beható tanulmányozás 
eredménye, s oly munkálat, melynek szerkesztésénél úgy a 
ministerialis tantervhez lehetőleg való alkalmazkodás, mint 
különösen saját helyi érdekeink figyelembe vétettek: mind- 
azáltal, nehogy a mindenfelől megindult és mindeddig meg 
nem állapodhatott tanügyi országos mozgalmak közepett, 
saját tantervűnk életbeléptetése folytán, iskolánk a többi 
tanintézetektől mintegy elszigetelve maradjon s a magunk 
iskolái között is megkivántató bizonyos mérvű egység veszé­
lyeztessék : ezen várakozó álláspontot, a tanári karral együt­
tes értekezletté alakult bizottság, a főtiszteletü egyházke­
rületnek, az országos tanügyi lényegesebb megállapodások 
idejéig, továbbra is fenfcartandónak ajánlja, helyén látta 
azonban felkérni és megbízni a gimnáziumi tanári kart, mi­
szerint figyelembevéve úgy a megváltozott körülményeket, 
mint mindig hangsúlyozandó önkormányzati jogainkat, ter- 
jeszszen egy tüzetes javaslatot tanügyi bizottságunk elébe, 
az egyházkerület közgyűléséhez leendő felterjeszthetés végett, 
mely javaslat szerint mutattassanak ki a tantervből mind­
azon részletek, melyek életbeléptetése elhárithatlan nehéz­
ségekbe ütközik, s melyek azok, a melyekmár az 1882/3-ik 
iskolai évre esetleg megvalósithatók lennének.
Egyházkerületünk a tanügyi bizottság itt  kifejtett 
nézetét és álláspontját helyesnek találván, belenyugodott
abba, hogy a gimnáziumi új tanterv, addig, mig a zsinati 
és országos törvények a középoktatás ügyét nem szabályoz­
ták, életbe nem léptettetik; felhívja azonban a tanügyi 
bizottságot, hogy a tanári karral egyetértve, addig is foly­
vást tegye tanulmány-tárgyává e nagyfontosságu ügyet, s 
majdan tegyen tüzetes ajánlatot arra nézve, hogy miképen 
lehetne az egész új tantervet, főiskolánkban legcélszerűb­
ben fokozatosan életbeléptetni s majdan egészben is keresz­
tülvinni.
Ezzel összeköttetésben olvastatott ugyancsak a tanügyi 
bizottság f. évi április hó 22. tartott gyűlésének 7. és 6 . 
számú jegyzőkönyvi kivonata, melyek közül az elsőben, már 
most kimondandónak ajánlja az egyházkerület részéről, hogy 
a jövő iskolai évre a gimnáziumi első osztály, lehetőleg 
mérsékelt költséggel, párhuzamos osztálylyal bővítessék ki, 
oly módon, hogy az évi 500 írtta l díjazandó s ideiglenes 
minőségben alkalmazandó tanárjelölt vagy rendkívüli tanár, 
a kevésbé fontos és igy könnyebben is kezelhető tantár­
gyakat, viszont a rendes tanár a nagyobb fontosságú tan­
tárgyakat felváltva tanítaná mindkét osztályban. Mindkét 
osztályban a fegyelem fentartás kötelessége azonban a ren­
des tanárt illetné. A meglevő tanhelyiségek átalakításának, 
vagy más helyiség e célra alkalmazhatóságának ügyében 
való intézkedés a főiskolai gazdasági választmányra lóvén 
bízandó, valamint a kérdés pénzügyi oldalának megvilágí­
tása is. Az utóbbiban pedig a gimnáziumi tanári kar által,, 
a tanóráik megtartásában akadályozott tanárok helyettesí­
tésére nézve beadott véleményre nézve megjegyzi, hogy 
tanügyi bizottság azon nézetben van, hogy a tanároknak 
akadémiai ifjak által való helyettesítése a régibb időkben 
célszerű eljárás lehetett ugyan, de a tanügy jelen színvo­
nalán, célszerű kisegítő módozatnak többé egyáltalában nem 
tekinthető. Ha megengedhetőnek találja is azt, hogy a tanári 
kar által jelesebbnek ismert akadémiai ifjú, ritka esetek­
ben, a tanárt egy-két órán át helyettesíthetné is : mind- 
azáltal célhoz leginkább vezető módozatnak látja, ha a most 
már feles számmal levő, oklevéllel biró tanárjelöltek közül 
alkalmaztatnának bizonyos tiszteletdíj mellett ideiglenes 
minőségű supplensek, egyik vagy másik szakban, s az igaz - 
gáténál e célból jelentkezendők névsora nyilvántartatván, a 
főiskolai világi algondnok felhatalmazást nyerne a főtiszt, 
egyházkerülettől arra nézve, hogy huzamosabb helyettesí­
tés esetén azonnal intézkedhetnék saját felelősségére ; oly 
esetekben azonban, minden a tanárhelyettesités egy hónapi 
időn túl nem terjedne, az e tekintetben való belkörü 
intézkedés joga az igazgatónál maradjon.
Mindezen kérdések gimnáziumunknak fentebb említett 
új szervezkedésével lévén szoros és elválaszthatatlan kap­
csolatban. azok megoldása és elintézése későbbre tartatott 
f e l ; ez ügyben is felkéretett azonban a tanári kar, hogy a 
gazdasági választmánynyal együttesen, tanulmányozza az 
ügynek pénzügyi oldalát, s tegyen számítást az ajánlott mó­
dok és eszközök miként leendő keresztülvitelére nézve is.
Ugyanazon tanügyi bizottság, ugyanazon gyűlésének 
3. számú jegyzőkönyvi pontjában előadta, hogy azon vá­
dakkal szemben, melyekkel felekezeti gimnáziumaink, az 
érettségi vizsgák megtartása körűi való eljárás tekintetében,
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az állami tanintézetek hatóságai részéről oly sokszor, a leg- 
méltatlanabbúl sujtatnak, a nevezett tanintézetek eljárásának 
közvetlen megfigyelése szolgálhatván egyik legnyomatékosabb 
tanulság gyanánt; indítványozza azért, váljon nem volna-e 
célszerű, hogy tanintézetünk részéről, a tanügyi bizottság 
által egypár szakférfiú bízassák meg azzal, hogy tapasztalat- 
szerzés végett valamely állami tanintézet érettségi vizsgáján 
évenkint megjelenne, remélvén, hogy a tanintézetünk érde­
kében teendő ezen tanulságos kiküldetés mérsékelt költsé­
geit egyházkerületünk viselni fogná.
Ez indítványt, tanügyünkre nézve üdvösnek találván, 
egyházkerületünk elfogadja s a jövő iskolai évi zárvizsgákra 
a szakférfiak kiküldetését elhatározta s azoknak mérsékelt 
költségeit utalványoztatni fogja.
A sárospataki főiskola tanügyi kérdéseinek elintézése 
után, a miskolci egyházkerületi főleánynövelde felügyelő­
bizottságának olvastatott fel jelentése. Abból örömmel győ­
ződtünk meg, hogy az intézet folyvást emelkedik s mind­
inkább megfelel nemes és nagy céljának. Épen ezen oknál 
fogva, szíves készséggel fogadta el egyházkerületünk most 
is, a felügyelő-bizottság azon ajánlatát, hogy a leánynövelde 
épülete, nehány szükséges helyiséggel, még az aratási szün­
idő alatt kibővittessék.
Fájdalmasan érintett mindnyájunkat az, hogy nt. Prá- 
gay Lajos  úr, súlyos betegsége miatt, főiskolánk egyházi 
algondnoki hivataláról lemondott. Bár a derék férfiúnak alig 
rövid két év alatt, még egyáltalában nem volt alkalma arra, 
hogy a főiskola ügyeinek vezetése körül kifejtse erejét, mi 
mindnyájan fájdalommal és szép emlékek hatása alatt ve­
szünk tőle ily minőségében búcsút s szivünkből kívánjuk, 
hogy a gondviselés adja vissza erejét s tartsa még meg 
protestáns egyházunknak. Az algondnoki hivatalra a szava­
zatok legközelebbi őszi közgyűlésünkre fognak beadatni.
Végűi megemlítem, hogy őszi, úgynevezett lelkész- 
szentelési közgyűlésünk, szeptember vége felé Kassán  fog 
megtartatni. Mitrovics Gyula.
NECROLOG.
A máramaros ugocsai ref. egyházmegye lelkészi ka- J 
rából, rövid félév leforgása alatt, három áldozatot vett ki a | 
könyörtelen halál. Ez év első napjaiban a verbőci egyház 
veszité el közkedvességü- lelkipásztorát, a nemes és szelíd 
lelkű, valódi papi jellemű Ladányi Károlyt. Jun. Ll-én a 
hosszumezői egyház lelkésze, Szabó .József hunyt el.
Még fel sem száradtak a könyek és be sem heged­
tek a sebek, melyeket az enyészet angyalának romboló keze 
a szerető szíveken e j te tt : és már ismét újabb áldozatra volt 
szükség. Junius 18-án a liuszti reform, egyház és vele 
együtt az egész város közönsége öltözött mély gyászba. 
Délutáni 6  órakor minden felekezet tornyaiban megzendül- 
tek a harangok, jelezve mintegy, hogy a városnak nagy 
halottja van. Ig e n ! 6  órakor villámgyorsasággal futott szót 
a város utcáin a megdöbbentő hír, hogy a ref. egyház köz- 
tiszteletben és szeretetben állott lelkipásztora, nagyt. B ikky  
Ferenc nincs többé!
A kebelbeli lelkésztársak elfeledvén előbbi két tár­
sukról a nyilvánosság terén megemlékezni: szabad legyen 
nekem, mint aki bár más egyházmegye kötelékében vagyok, 
de aki a temetési ünnepélyen véletlenül jelen voltam, az 
elhunyt érdemeiről s a temetés lefolyásáról a helyszínén 
nyert tapasztalatok után nehány rövid vonásban megem­
lékezni.
Bikky Ferenc származását Ugocsamegye Forgolány 
községében, közrendü nemes szüléktől nyerte az 1819-ik 
évben. Iskolai pályáját a marmaros-szigeti líceumban kezdte 
és folytatta, honnan 1844-ben a huszti egyházba ment ki 
iskola tanítónak, hol 6  évi sikeres működés után rendes 
lelkészszó választatott. Ettől kezdve egész haláláig itt hir­
dette ő az evangyóliomi tiszta tudományt páli buzgalommal 
és Péter apostoli lelkesedéssel. Az egyházmegye kellően 
méltatta érdemeit, mert előbb az al-, majd a főjegyzőség- 
gel, később a tanácsbírói és iskolafőfelügyelői díszes hiva­
talokkal kívánta megtisztelni. Huszt városa sem feledkezett 
meg a derék férfiú érdemeiről, a városi képviselői hivatallal 
sietett őt megtisztelni. A nemes férfiú hogy miként járt el 
hivatásában mint tisztviselő: arról az egyházmegyei jegy­
zőkönyv lapjai s szeretett kartársai tehetnek bizonyságot; 
s hogy mint lelkipásztor miként felelt meg küldetésének: 
fényesen igazolta a koporsójánál nyilvánult általános köz- 
tisztelet és nagy részvét; és hogy mint családapa miként 
töltötte be h ivatását: bizonysága az, hogy szeretett csa­
ládját kedvező anyagi helyzetben hagyta hátra. A hű szolga 
sokoldalú elfoglaltatásai mellett, mint jó munkás, az iro­
dalomról sem feledkezett m eg ; a „Máramaros“ és a „Prot. 
Egyh. és Isk. lap“ hasábjai időnkint hoztak tőle jeles köz­
leményeket. Valódi hű szolgája vala az úrnak.
Házassági szövetséget két ízben kötött, az első há­
zasságból egy leányt, s az utóbbiból egy figyermeket hagyott 
hátra, kik most a bús özvegységre jutott édes anyával ke­
seregnek a jó apa és gondos családfő hamvai felett.
Temetése junius 20-án ment végbe. Hogy mily álta­
lános tisztelet és szeretet tárgya volt az idveziiit: az a 
temetési ünnepély alkalmával fényesen beigazult, m ert Huszt 
város közönsége felekezeti különbség nélkül ily nagy számmal 
még talán egyszer sem gyülekezett egybe. A boldogultnak 
ismert vidéki görög katli. lelkészek is siettek a végső tisz­
telet adóját lefizetni. A város kebelében levő hivatalnokok 
is kimutatták tiszteletüket azáltal is, hogy a temetés nap­
ján minden hivatalt beszüntettek.
A temetési szertartást a huszti polgári dalárda kezdte 
meg a „Mért oly borús, oly néma e sereg“ kezdetű régi 
kitűnő temetési ének elzengésével. Ezután az idveziiltnek 
egyik jó barátja, Doktor János, nagyszőllősi lelkész és es­
peres mondott a templomban egy keuetteljes hangon írott 
megható imát, melynek végeztével Ladányi Pál, viski lelkész 
és egyházmegyei főjegyző tartott, Kir. Il-ik könyve 23-ik 
rész 17-ik verse alapján, „a lelkipásztori szent hivatal fon­
tosságáról“ halotti emlékbeszédet. Majd a sírkertben az 
idvezültnek egykori tanítványa, Törzsök Mihály tisztviselő 
mondott társai nevében végső Istenhozzádot. Végűi pedig 
ismét Doktor János esperes kérte a nemes lélek poraira az 
ég áldását.
2 8 *
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És most már a derék lelkész, liű élettárs és gondos, 
szerető családapa ott pihen a bércektől környezett huszti 
ref. temető csendes magányában. Legyen könnyű neki a 
föld és legyen emléke áldott! Kallós Péter,
____ ___ ref. lelkész.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Rövid válaszúi. A lapunk jelen számában megjelent 
és hozzánk intézett nyílt levélre, igen kevés mondani valónk 
van. A „Figyelő“ szerkesztője gúnyolódásnak, alaptalannak 
tartja azt, hogy mi őt első fellépése után, ez ügyben nem 
valami lelkesült konfessornak mondottuk, s ime, állításunk 
igazságát maga azzal bizonyítja be legjobban, hogy most 
már ugyanám sietve igyekszik magáról elhárítani e vádat, 
akkor, mikor húsvéti cikkünk már igen régen ismeretes volt 
előtte s mindaddig nem szólott róla egyetlen szót sem, mig 
azt nem látta, hogy a „Prot. Pap“-nak sem tetszik az. Az, 
amit a „Figyelő“ igen tisztelt szerkesztője ezeken kivid 
mond. mind elég szépen Írott érzékenykedés, elferdítés vagy 
épen személyes dolog, melyek mind nem tisztázzák a fel­
merült komoly kérdés lényegét. Azért mi nyugodtan bevárjuk 
hát azt az időt, midőn a „Figyelő,“ Ígéretéhez képest, meg­
írja a mi cikkünknek cáfolatát. Afelett vitatkozni most még, 
hogy melyikünknek van nagyobb, helyesebb hite, egészen 
cél nélkül való dolog lenne, s a velünk, szemben felvetett 
bizalom kérdése is olyan, melynek eldöntésénél igazán nem 
léphetünk arra a térre, amelyen a. mi igen tisztelt barátunk 
már az ő „küzdelm ei és verítékezései*-nek felemlitését 
is jónak látja; annyival kevésbbé, m ert mi, csekély tehet­
ségünk szerint, jó lélekkel igyekszünk ugyan felvenni a reánk 
bízott ifjúság gondját, de ha talán mindenekben meg nem 
felelhetnénk a hozzánk kötött várakozásnak, számítunk emberi 
gyöngeségünk szives elnézésére, s némi megnyugtatásunkra 
szolgál az is. hogy bizony rész szerint van bennünk az ismeret 
s mindenkiben van valami, amit az a szinédrium, melyet a 
„Figyelő“ szerkesztője már képzeletében össze is állított s 
a mely dönteni fog, az ő közreműködése mellett, sorsunk 
felett, ha majd a hittanári karok elmondják — az ő kifeje­
zésével élve „csillogtatott elme fu tta tásokat*  — nem 
találna épen minden tekintetben szabályosnak, symbolum- 
szerünek vagy mint a nyílt levél egy helyen mondja: t u ­
dományos tap in ta tú  “ -nak. Nálunk talán „elbizakodott 
kevély lelkűnknek bölcseség né lkü l való hitetlenségét;* 
a „Figyelő“ szerkesztőjénél azt a tényét, mikor még az 
u n itá r iu s  atyafiakhoz is kiáltványt bocsátott, hogy g y ű l­
je n e k  össze Debrecenbe, egy kicsit megbeszélni, a zsinat 
m ellett, a magyar ref. egyház ügyeit. Te aki a szálkát 
meglátod a más szemében, nem veted-e ki a magadéból a 
gerendát?
— A német prot. egyházi élet köréből. A német 
prot. egylet, szász és thüringiai űók-egylete, múlt hó első 
napjaiban tartotta meg nagy gyűlését. Bár a gyűlésen keve­
sen voltak jelen a távol vidékiek közül, az egésznek lefo­
lyása élénk érdekeltséget tüntet fel az ottani egyháztársadalmi 
ügyek és nagy kérdések iránt. Már az elnöki meghívóban 
ki volt jelölve a cél, mely felé az egyletnek jelen gyűlése
által is törekednie kellett s hangsúlyoztatott abban, hogy 
az nem más, mint az, hogy egyrészről ellene hasson az 
egylet annak a reaetionak, mely a hivatalos egyház né­
mely köreiben, az újabb időben mindinkább szembetűnőbb 
módon kezdi felütni fejét, s a legnagyobb szűkkeblüséggel 
és türelmetlenséggel vetvén magát a valódi evangéliumi 
szabadság és a mai míveltség útjába, megvonni iparkodik 
attól mindenféle jogosultságot s teljesen elnyomni törekszik 
a z t; másrészről az, hogy lehetőleg szelídítse, sőt lassankint 
kiszorítsa azon materialismust és nihilismust, mely a keresz- 
tyénségnek és egyházi életnek is egész erővel igyekszik alá­
ásni alapját Ilyen célból a gyűlésen Webszky Ernő  a 
következő tárgy felett tartott értekezést: „A protestáns 
egylet positiv keresztyénsége.“ A nagyhatású beszéd után 
az egylet határozatilag kimondotta, hogy „A prot. egylet­
nek távolról sem célja a positiv keresztyónség feldúlása. A 
legtisztább meggyőződéssel nyilvánítjuk, hogy mi az isten- 
íiuság és az isten lélekben és igazságban való imádás a bib­
liai és reformátori keresztyénségének alapján állunk és azt 
tartjuk szent feladatunknak, hogy megküzdjünk a materialis- 
tikus hitellenséggel, de egyszersmind a hierarchikus hit 
rabszolgaságával is. Mi tűzünk épen positiv  célt s mi moz­
dítjuk épen elő a keresztyén vallás-erkölcsi életet, amidőn 
az egyház minden tagjától az evangéliumi hit iránt való 
hűséget, a hit és lelkiisméret dolgában az emberi tekinté­
lyektől való függetlenséget s keresztyén testvéri szerete- 
tet kívánunk, mint amiben áll az egész törvény betöltése.“ 
Majd ezután Schmeidler. lelkész tarto tt egyházi beszédet 
Máté Y. 17. alapján, amelyben, egyebek közt, ezeket mondá: 
„A vallás nem veszteglós, hanem élet. a vallásos élet pedig 
nem csupán abban áll. hogy mindenre igent mondjunk, 
hanem abban is, hogy sok dologban ellentmondjunk; ez az 
ellentmondás aztán nem pusztán csak rombolás, hanem építés 
is, mely vallásos építés viszont nem csupán hit, hanem élet 
is.“ Az egyházi beszéd oly hatást gyakorolt a jelenlevőkre, 
hogy annak kinyomatását és szélesebb körben való terjesz­
tését azonnal elhatározta az egylet. Bárcsak mihozzánk is 
gyakrabban eljutnának az ilyen becsesebb művek. Sok 
dolog felett mindjárt nem szörnyiiködnénlc annyira, s nem 
esnénk kétségbe oly mozgalmak miatt, melyek vallásos és 
egyházi társadalmi életünk közös nagy kérdéseit igyekeznek 
lassanként tisztázni és megoldani.
— Pályázat. A tiszáninneni helv. hitvallásnak egyház- 
kerületének Miskolcon levő felsőbb leánynevelő intézetében 
egy tanitó-nevelőnői állomásra pályázat hirdettetik. Ezen 
állomással össze van kö tve: a német és francia nyelvnek 
elméleti és gyakorlati tanítása, az ezen két nyelvben töké­
letes jártasság, a szabadkézi rajz tanítása, az intézetben 
bent lakó növendékekkel együttlakás , az azokra való fel­
ügyelet. Fizetés: készpénz 300 frt., évnegyedenkint fizetve, 
az intézetben való teljes ellátás, mely 500 írtnak felel meg. 
Pályázni kívánók, fölszerelt folyamodványaikat 1882. aug. 1. 
napjáig, főtisztelendő Kun Bertalan szuperintendens úrhoz 
Miskolcra küldjék be. Pályázatnál protestánsoknak, a zon­
gorában és kézi munkában jártasoknak előny adatik. Miskolc, 
1882. junius 11. Az egyházkerületi leánynövelde felügyelő­
bizottsága.
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—  A le lk é s z !  i k t a t ó - k ö n y v  ü g y é b e n .  Legközelebb egy 
esperesi körlevél jutott el hozzánk lelkészekhez, mely a 
múlt 1881. évi nyári egyházkerületi közgyűlés jegyzőköny­
vének 26. sz. a. hozott határozata alapján elrendeli, hogy 
minden lelkészi hivatal részére haladéktalanul megszerez­
tessék az u. n. „Iktató-könyv,“ melybe ezentúl az egyház- J 
hoz érkezett állami vagy egyházhatósági rendeletek, vala­
mint a lelkészi hivatal kiadványai pontosan bejegyzendők. ! 
Én — e felsőbb rendelet értelmében — az iktató-könyvet 
azonnal megszerezvén, abban a következő rovatokat talál­
tam : 1. Iktató-könyvi szám. 2. A beérkezés napja. 8. Az 
ügydarab beadója, kelte és száma, 4. Az ügydarab tartal­
ma. 5. Az elintézés módja és tartalma, 6. Az elintézés ; 
ideje. 7. Jelentési határidő. 8. Észrevétel. Az egyes rova­
toknak ezen felirataiból látható, hogy ezek alá az egyházhoz 
érkezett felsőbb rendeletek ugyan bevezethetők, de a lel- ! 
készi hivatal kiadványai teljességgel nem ; valamint az is j 
látható, hogy bár körülbelül mindenki gondolja, mit kell az 
egyes rovatokba bejegyeznie, mégis, a biztosabb tájékozás 
kedvéért és az iktató-könyv egyöntetű vezetése szempont­
jából. nem lett volna felesleges erre nézve némi utasítással 
látni el a lelkészeket. Én azért a következő kérelemmel 
fordulok lelkésztársaimhoz: 1. Legyen szíves közülök valaki 
megmagyarázni nekem, hogy mit kell hát tulajdonképen 
ezekbe a rovatokba nekünk bevezetnünk, s ha p. o. érkezik 
hozzánk egy olyan körlevél, mely csak egyszerű tudomás­
vétel végett küldetett s melyben semmi olyan nincs, ami 
további intézkedést tenne szükségessé: el van-e az intézve 
azáltal, ha én egyszerűen annyit jegyzek meg rá az iktató­
könyvben, hogy „beíratott ekkor meg ekkor a rendeletek 
könyvébe.“ 2. Hová, melyik rovat alá kell bejegyeznünk a 
lelkészi hivatal kiadványait? 3. A lelkészi hivatal kiadvá­
nyai alatt mit kell értenünk? Értsük-e azt is, ha p. o. 
anyakönyvi kivonatot (keresztelési, esketési sat. bizonyit- 
ványt), hirdetési bizonyítványt, vagy általában bármiféle 
hivatalos alakban kiállított okmányt adunk ki valaki részére ?
Egy ref. lelkész.
—  N y i lv á n o s  s z á m l a  é s  k ö s z ö n e t .  A sárospataki 
református egyház templomépitésének százéves örömünnepén, 
az alkalmi egyházi beszédből, a három pohárköszöntőből, a 
templomi adakozásokból és felülfizetósekből beiölt. mégpedig-:
1. Egyházi beszédből bejött . . . 80 frt. 40 kr.
2. Templomi adakozásból „ . . . 23 frt. 80 kr.
3. Pohárköszöntőből „ . . . 24 frt. 30 kr.
4. Felűlfizetésekből ,, . . . 36 frt. — kr.
5. Lobogóra a leányoktól „ . . .
6. Baksay István, r.-szombati tanár külön
3 frt. -  kr.
fizetett a leánynöveidére . . . . 10 frt. — kr.
Összes bevétel 177 frt. 50 kr.
Kiadás . . . 17 frt. 50 kr.
A tiszta jövedelem . . . 160 frt. — kr.
a ref. leánynövelde alaptőkéjéhez csatoltatott s a helybeli 
népbankba tétetett. Midőn ezen szép jövedelemért, mely a 
leánynövelés oltárára tétetett, az egyház nevében azoknak, 
kik ehez pénzűkkel járultak, valamint a szüléknek, kik leá­
nyaikat szives készséggel ajánlották föl az egyházi beszéd
elárusitására, s a leányoknak, kik azt valódi belső örömmel 
teljesítették, köszönetemet és hálás elösmerósemet fejezem 
k i : azt hiszem szép dolgot cselekszem, ha a leánykák neveit, 
kiknek e szép jövedelmet leginkább köszönhetjük, nyilvános­
ságra hozom. Ezek voltak: Eperjessy Erzsébet, Hubay 
Zsuzsánna, Hurka Erzsébet, Kórészy Emma, Mester Ilona, 
Morvay Ida, Pásztor Szerén, Pekáry Ilona, Pekáry Berta. 
Schiffmann Gizella, Somossy Borbála, Szinyei Erzsébet, 
Szívós Irma, Zombory Margit. A felülfizetők neveit más 
alkalommal fogjuk közölni. Kérészy István, r. fSgondnok.
—  A  f ő i s k o l a i  t á p i n t é z e t b e  az 1882/3-ik iskolai évre 
a következő ifjak vétettek fe l: I. A lapítványokra: gróf 
Pallavicini alapítványra Szabó Kálmán I. oszt. Prinsterer 
alapitv. Illyés János VIII. oszt. Dr. Szabó János alapitv. 
Szilva Béla III. oszt. Bártfai Szabó Károly alap. Szath- 
mári József IV. oszt. és Győri Gyula elemi oszt. Kóczán 
alapitv. B. Pap István VI. oszt. Ragályi alapitv. P lathi 
Andor II. é. jogh. Vecsei Oláh Károly alapitv. Horkai 
János III . oszt. Bernáth Zsigmond alapitv. Kovács Károly
VI. oszt. Horváth Mária alap. Árvái Béla VI. o., Átányi 
József II . éves jogh., Bozsár József V. oszt., Csík Dániel 
VI. oszt., Csontos József VI. oszt., File Antal II. é. th., 
Horváth György I. é. th., Kis Tamás VIII., oszt. Komjáthi 
Sándor III . éves th., Kovács Kálmán V ili . oszt., Kovács 
István VII. oszt., Lukács Pál VII. oszt., Majos Zoltán V. 
oszt., Perjési Mihály III. ó. jogh., Szabó Károly VI. oszt., 
Szabó József VIII. oszt., Szakai Károly VII. oszt., Szől- 
lősi József I. éves th., Vass Lajos VIII. oszt. Vighvári 
Mihály II. éves th. Zsarnai emlék alapitv. Kovács Dániel
IV. oszt. Ferenczi Lajos alapitv. Rácz István II. éves th. 
Pelsüci magtár alapitv. Bűzi Márton V III. oszt. Lónyay 
Gábor alapitv. Péter Mihály IV. oszt. Pogány Istvánná 
alapitv. Szabó Gyula IV. oszt. Ragályi György alapitv. 
Tóth Menyhért III. oszt. Br. Vay-Geymüller alapítványra 
Sarudi László II. é. th , NagySándor III. oszt. Összesen 37.
I I .  Ingyenesek osztályába: Bányai Árpád V. oszt., 
Belánszki Gyula IV. oszt., Bényei Dániel III. é. th., Csán- 
fordi Ferenc IV. oszt., Hubay József I. é. th., Jakab Áron
VI. oszt., Kádár János VII. oszt., Kovács János II. é. th. 
Kovács Károly I. é. th., Lengyel Bálint III. oszt., Márton 
Imre VII. oszt., Mészáros József II. é. th ., 0. Pap József 
II. é. th., Pokoly József V. oszt., Simon Mihály VI. oszt., 
Szőke József VI. oszt., Székely György VI. oszt., Tóth 
Károly VIII. oszt., Tóth Miklós V ili. oszt. Összesen 20.
I I I .  20 fr to t  fizetők osztályába: Ambrus János 
VIII. oszt., Balázs Sándor IV. oszt., Barla Sándor II. o., 
Beke Pál III. oszt., Bojtár István II. oszt.. Csiszár István
VII. oszt., Dula Imre V. oszt., Kastély Miklós III. oszt., 
Kádár István III. oszt., Kócsi Péter V. oszt., Körösi Ber­
talan II. oszt., Köröskényi István VI. oszt., Kónya József
V. oszt., Mészáros Károly VIII. oszt., Nagy Sándor III. 
é. th., Ozsváth Zoltán VII. oszt., P. Pap József II. é. th., 
Pataki Pál IV. oszt., Rácz Lajos VIII. oszt., Sárkány 
József II. é. th., Sütő Károly VII. oszt., Sütő Sándor VI. 
oszt., Szádeczki Sámuel V. oszt., Szunyogh Dezső II. oszt., 
Tóth József VIII. oszt., Tóth Kálmán II. éves th., Tudja 
Mihály I. é. th. Összesen 27.
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I V .  40 f r  lot fizetők osztályába: Árokháti Béla '
III. é. th., Átányi Lajos III. oszt., Batta József III. oszt., 
Béki József VI. oszt., Bényei Károly II. oszt.. Bodnár 
István V III. oszt.. Eperjesi Lajos p ro g , Fejes Béla VII. 
oszt., Gyurkó Antal II. oszt., Hagymási Pál II. oszt., Har- 
sányi Gyula VIII. oszt., Hánka Imre IV. oszt., Janka 
Károly I. oszt., Jármi József VI. oszt., Juhász László II. 
oszt., Kalassai Sándor elemi oszt., Kasza Zoltán elemi o., 
Kecskés György elemi oszt., Konyha Pál VII. oszt., Kovács 
Károly VI. oszt., Kun Bertalan prog., Ladányi Zoltán 
elemi oszt., Matolai Pál I. oszt., Márton Gyula II. oszt., 
Megyasszai István II. oszt., Makkai Jenő I. oszt., Nagy 
László I. oszt., Pazar Kálmán VIII. oszt., Pongo Imre 
elemi oszt., Pósa Lajos VI. oszt., Rácz Kálmán IV. oszt., 
Seres Lajos IV. oszt., Sére Ferenc VII. oszt., Sípos Mihály
IV. oszt., Sütő Kálmán II. oszt., Szabó Dezső IV. oszt., 
Szabó Endre I. oszt., Szakácsi Barna I. oszt., Szabón 
István VI. oszt., Szúnyogh Ferenc III. oszt., Szúnyogh 
Kálmán III. oszt., Szügyi László prog., Tar György V III. 
oszt., Terestényi István IV. oszt. Összesen 44.
V. Felszolgáló ingyenesek osztályába: Béki Endre 
I. oszt., Bodnár Gyula V. oszt., Eperjesi Jenő III. oszt., 
Farkas György V. oszt., Fejes Kálmán I. oszt., Fekete 
Bálint IV. oszt., Hubay Kálmán VI. oszt., Imrey Árpád
III. oszt., Kecskés József V. oszt., Kiss Lajos VI. oszt., 
Korocz József VI. oszt., Kovács István V. oszt. Milesz 
Zoltán prog., Molnár József I. oszt., Ráski Mihály III. 
oszt., Szabó Lajos V. oszt., Szabó Sándor II. oszt., Szőke 
Sámuel III. oszt., Tóth Kálmán I. o., Vass József III. 
oszt. Összesen 20.
— A magyar nyelv tanítása. Egyik veterán írónk­
tól, ki egyházi és iskolai életünket még folyvást élénk 
figyelemmel kíséri, vettük a következő sorokat. Közöljük 
azokat, m int szintén egyik tanujelét folyvást tartó érdekelt­
ségének s részben mint adatot is magyar nyelvünk tan í­
tásához. — Még ma is sokan találkoznak, kik a magyar nyelv 
tanítását falusi tősgyökeres magyar községek iskoláiban 
szükségfölöttinek tartják? Minek? mondják, arra tanitni, 
amit születésük után nyelv s ajak első mozdulata óta tanulva 
úgy is tudnak. Azokat, kik ilyen véleményben vannak, jó 
volna meghordozni a bécsi, aztán a mosonymegyei, majd 
Vasmegye nyugoti részén lakó, itt hienceknek, amott svá­
boknak nevezett s honunk több vidékein községenkint ta ­
lálható németek közt; kiknek beszédét a szepességi leg­
tisztább németséggel szóló honfiaink, vagy nehezen, vagy 
teljességgel nem értenék. Mi ennek az oka? az, hogy a í 
nagy német törzstől elszakadva, nyelvtant nem ismertek, 
s a nyelv köztük mind hangejtés, mind szavakban elfajult.
A magyar nyelv oly szerencsés ugyan, hogy annak tudói, 
bármi idegen népek között elzugolva lakjanak is, mindenütt 
egyenlő magyarsággal beszélnek s találkozzék bár a székely 
hazafi a Vas vagy Zala, ország szélin lakókkal, minden 
nehézség nélkül megértik egymást. De hogy hazánkban is, 
több vidéken hibás a szókiejtés, a hangzat, amit csak a 
nyelvtan hozhat helyre, elég legyen nehány példát felhoz­
nom. Somogybán jártomban a nép ajakéról borgyu. sar- 
gyu , naobb, ejdes. saó, saógor, keő, sat. szavakat hal­
lottam. Vasmegyében Istók v. István helyett Estiek ke /ü !  
(kelj föl) vakad  (vakard) m eg a Inakat. Jó l megyünk-e 
Tömördre. jó , de a bürükön  (hídon) tú l  vigyázzanak, 
hogy enebolonduljanak (el ne tévedjenek). Egy Kercajról 
volt tanuló társam e kérdésre hogy hívnak ? felelte: Tod 
Férunc (Tót Ferenc). A Kupon lakó pórnép Pápa mellett 
így beszélt: há mé ken ? a kács hó, ezt a szántóvasat 
egnádótatnyi (megnádoltatni). H át ke ? Puápuára a 
mizerék kalastoronjába egy pá karajcár ára fa lasto- 
romér. A felpéciek pedig e kérdésre: hol lakik? felelék: 
Füöpiécen, csieresnyít hoztam , má kiét h ie t úóta iérik , 
má nyuakunkra  is kiezd roannyi (rohadni). Az úgyne­
vezett Mátyus földén : óma, szíva, szóma, gyivó  hallható, 
alma, szilva, dió helyett. Igaz, hogy mind ezt. ez előtt 
54 évvel hallottam így. Azóta tán, az iskolákba bevitt 
magyar nyelvtan után megjavult a szólam. Tornamegyé­
ben is hallható volt ilyen vásári szó : hogy ez a kravicska? 
(tehenke). Tállyán, Szántón s környékén, hol különben 
legtisztább hangejtéssel beszélnek, nem ritkaság hallan i: 
gyerünk a kománál. Abauj felső részében: adi nem adi?  
Ezt ugyan lehetne menteni azzal, hogy eredetileg úgy volna, 
mint teszi, veszi. De nem menthető ez a kifejezés: nem 
lássunk  i t t  olyan embert. Még nem együnk.
Megjegyzendő, hogy diák koromban a szepességi 
iskolákból visszakerült magyar fiuk, a magyar nyelvtanból 
többnyire secundát hoztak. Mert abban bizva, hogy ők 
született magyarok, a nyelvtanba bele sem néztek, s meg- 
vénhedtek ilyen beszéddel: tessen jőni hozzám, legyék ven­
dégem ! Szólják hát, leszen-e szerencsém! Mennyit tanul­
tunk s tanítottunk a feledékenységnek ? tanuljanak a ma­
gyar gyermekek olyan tudományt is, mi az Amerikába 
kőltözötteknek is holtig sajátok marad. Édes Albert.
— Apró hírek. A  cécei egyház (Abauj m.) Batta 
József, kéri lelkészt s egyházmegyei tanácsbirót választotta 
meg papjául, minthogy az előbbi meghívást Idrányi Ferenc 
el nem fogadta. Ez már a harmadik Ízben történt válasz­
tás egymásután s mint értesítőnk Írja, még ez is eredmény 
nélkül való leszen. — A sárospataki ref. főiskola tanári kara 
akadémiai s egyszersmind közigazgatóvá a következő iskolai 
évre Radácsi Györgyöt, lapunknak szerkesztő-társát vá­
lasztotta meg. Gimnáziumi igazgató Kovácsi Sándor-, szé- 
nior s egyszersmind az elemi osztály tanítója pedig H all­
gató János  leend. Szivünkből kívánunk mindnyájuknak 
erőt és kitartást nagy fáradsággal járó nehéz hivatalukhoz. 
— Kegyeletes ünnepélyt készül tartani a kolozsvári unitá­
rius főtanoda ifjúsága. Ugyanis julius 30. leplezi le Kriza  
János egykori püspöknek, a székely népballadák gyűjtő­
jének nagy-ajtai születési házán felállított emléktábláját. 
Az ünnepély alkalmával Péterfy Dénes lelkész tart alkalmi 
egyházi beszédet. Ezután a tulajdonképeni leleplezési ünne­
pélyt Kovács János, igazgató-tanár nyitja meg, Jakab Elek 
pedig emlékbeszédet tart. — Búzás P ál, a debreceni ref. 
főiskola derék tanára, magyar nemesi rangot kapott. Mi 
és igen számos tisztelői, érzelmei, a tanügy terén tanúsított 
szolgálatai miatt, eddig is nemes embernek tartottuk a derék 
férfiút. — Mint érdekes tanügyi statisztikai adatot jegyezzük 
fel, hogy Becsnek 131 népiskolája van 1141 tanteremmel. 
Ezekben 1137 férfi és 769 nő-tanitó, összesen 66,825 növen­
déket oktatott a legközelebbi iskolai évben. A tankötelesek 
száma 76,353 volt s igy az iskolakerülők száma bizony ott 
is elég nagy. — A sárospataki tanári kar, azon 22 frtnyi 
összeget, melyet az iskola beregszászi jóltevői a húsvéti 
ünnep alkalmával gyűjtöttek össze, egyhangúlag Vattay 
László, végzett hittanhallgatónak Ítélte oda.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 29. szám. Sárospatak, 1882. julius 10.
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Előfizetési d i j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— ÜSvíEeg'j e le n  m.i:n.cLexi Ixétfozi. —
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Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször j 
való közlésnél 5, egyszeriért ' 
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr.
«5=
T A R T A L O M :  „Az új lelkészválasztási törvények gyakorlati alkalmazása.“ Kovács B. „Az örömünnep.“ (Vége). Radácsi Gy. „Templomi 
szószék.“ (Könyvbirálat, folytatás). „Vegyes közlemények.“
Azon tisz te lt olvasóinkat, kiknek előfizetésük lejárt, 
szívesen kérjük előfizetésük vagy megrendelésük meg­
újítására.
Félévre . . . . &  fr t. Ő O  kr. 
Negyedévre . . 1  fr t .  £ 5  kr.
Az előfizetések vagy megrendelések t. Búza János 
tanár úrhoz küldendők. S í ia d ó - J v iv a ta l
clitását nem látom, nemcsak, hanem, mig egyrész­
ről, az e g y e n l ő s é g é s  t e s t v é r i s é g  korában, 
meg fogja teremteni e törvény betűje a p a p i  
a r i s z t o k r á c i á t ,  addig másrészről, az egyes 
családok érdeke, a n e p o t i z m u s ,  zajtalanúl bár, 
de mégis több visszaélést fog teremteni, a jöve­
delmezőbb állomások betöltésénél, mint amennyit 
eddig a szabad választás teremtett; mert hiába: 
szomorú bár, de mégis igaz, hogy áruig az ember 
ember marad, l e l k é b e n  az i g a z s á g  e l ő t t  
az ö n é r d e k  á l l !
Az íij le lk észvá lasztási tö r v é n y é  g y á w l á  alkalmazása-.
Az új lelkészválasztási törvényeknek, a zsinat 
többsége által történt elfogadása után, bizonyára 
felesleges munkát s hiábavaló fáradságot tenne az, 
ki, még ez időszerint is, az újabb törvényeknek 
helyes avagy helytelen volta felett vitatkoznék, 
annyival is inkább, mert ezen törvények, legyenek 
jók vagy kevésbé azok, mihelyt megnyerték a 
szentesitést, életbe lesznek léptetve azonnal.
Meg fogják-e hozni majd, a magyar ref. egy­
ház papságának azon szellemi és anyagi előnyö­
ket, melyeket e törvény pártolói kilátásba helyez­
tek? meg fogják-e szüntetni, a választásoknál eddig 
sok helyen tapasztalt, de többnyire, a választandók 
részéről elkövetett visszaéléseket? nem fognak-e 
zsurlódást, viszálkodást teremteni az egyes egy­
házközségek s azoknak törvényes felsősóge, az 
egyházmegyék s egyházkerületek között? sőt ami 
több, s mégis csak legfájdalmasabb lenne: nem 
fognak-e gyülölséget, szeretetlenséget támasztani, 
az eddig békés egyetértésben lévő, egymást egyen­
l ő k n e k  tartó lelkészek között? e kérdésekre, 
csakis az új lelkészválasztási törvényeknek gyakor­
lati alkalmazása után, a tapasztalat adhat helyes 
feleletet !
Magam részéről, megvallom, hogy a törvény 
b e t ű i b e n ,  sem az itt kérdésbe tett előnyök meg­
teremtését, sem a visszaélések megszüntetését, 
sem a lelkészek békés egyetértésének megszilár-
De mert a ref. egyház egyeteme képvisele­
tének többsége által hozott törvényt, a más véle- 
ményüek tisztelni tartoznak; ma már, csakis a 
törvények mikénti alkalmazása lehet a z , mely 
-vitatkozás tárgyát képezheti.
Miként lehetne azért, az újabb törvény szel­
lemét úgy alkalmazni, hogy az által minden lel­
kész megtalálja érdemleges helyét, s minden egy­
házközség magához méltó papot nyerjen, s ezen­
felül az egyes lelkészek között is, a békés egyet­
értés fentartassék s megszilárdittassék; vagyis: 
h o g y  an 1 ehe  t n e  az új abb  l e l k é s z  v á l a s z ­
t á s i  t ö r v é n y e k e t ,  a gyakor la tban h e l y e ­
s e n  a l k a l m a z n i ? ?  e kérdésre vonatkozólag 
szándékozom, e lapok hasábjain, igénytelen néze­
temet elmondani.
Hogy az új törvény által felölelt s kimutatott 
három követelmény, nevezetesen: az egyházak 
classif icat ioja,  a lelkészek qual i f icat ioja s 
ez utóbbiak cand idatio ja  közül, melyik eszközöl­
hető legkönnyebben, legkevesebb sérelem nélkül, 
azt első tekintetre könnyű belátni; s ez nem más, 
mint az egyes egyházközségek osztályozása.
Ezen osztályozásra vonatkozólag, teljesen 
egyetértek Édes Ábrahámnak, e lapok 22-ik szá­
mában közzétett azon nézetével, hogy az egyes 
egyházközségek osztályozása, egy arra kinevezett 
küldöttség (vagy bizottság) által, a legbiztosabb 
alapon, tehát a földeknél, az évi haszonbér, a mel­
lékes fizetéseknél a szokásos tízévi számítás után
29
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felvett közép-ár szerint felszámittatván pénzértékre 
a lelkésznek adott évi jövedelem, azok alapján 
állapíttassák meg az egyes egyházközségek osz­
tályozása.
Természetes, hogy a lelkészi díj felszámításá­
nál, az egyház által fizetett adó, mindig a lelkészi 
díj javára, s az osztályozásnál mindég az egyház- 
község előnyére szolgál, az oly egyházközségekkel 
szemben, hol különben egyenlő mennyiségű s minő­
ségű földek, s egyenértékű mellékes fizetések mel­
lett, a lelkész köteles a földek adóját is fedezni.
Ezeknek megállapítása végett azonban, szerin­
tem, egyáltalán nem szükséges a helyszínén való 
megjelenés (azért említettem fentebb bizottságot), 
mert a helyi viszonyokkal nem egészen ismerős 
küldöttség, egyáltalán nem lesz képes a földek 
haszonbérét megállapítani; s aztán, nem tételez­
hető az fel, hogy a szolgálatban levő lelkész és 
tanító, a haszonbérek mennyiségét ne a valóság­
nak megfelelőleg mondják be.
A haszonbérek alapján felszámított kimutatás 
mindenesetre a legbiztosabb, s mig egyrészről a 
gazdálkodni nem szerető lelkésznek is biztosítja a 
kimutatott jövedelmet, addig, másrészről, a jobb 
állomásra vágyakozót sem csalhatja m eg; mert, 
míg p. o. az ábrányi 16 hold jó földnek évi 
árendája, holdját 10 írttal véve, 160 frt., addig a 
bábái 43 hold, szikes, vizes s ezért terméketlen 
és rósz földnek évi haszonbére, holdankint alig 
lehet több mint 3 frt.; s az abból bejövő haszon 
129 frt. Az Édes A. által ajánlott f igyelembe 
veendők : minők p. o. az egyházközség közelsége 
vagy távolsága valamelyik várostól; a könnyű köz­
lekedés a felsőbb iskolákkal stb. figyelmet szerin­
tem csak annyiban érdemelnek, amennyiben a 
megélhetést könnyithetik; mert tapasztalás szerint, 
előnyükkel hátrányuk mindig karöltve jár.
Az egyes egyházközségek által, a lelkésznek 
adott fizetések mennyiségének biztos megállapítása 
után, magam részéről, az egyházközségeket,  
három osztályba soroznám és p e d i g : az 1-ső 
osztályba jönnének a 600—800 frtot, a 2-ik 
osztályba a 800 — 1000 frtot s a 3-ik osztályba 
az 1000 írtnál több lelkészi  fizetést biztositó 
egyházközségek *).
Ami az új választási törvények második köve­
telményét, a lelkészek qualificatioját illeti: a fenteb­
biekből folvólag, épenazért, mert az egyes egyházak 
osztályozásánál három osztályt állapítottunk meg, a 
lelkészek qual i f icálásánál  is három osztály 
lenne feláll í tandó.
Minő szempontok figyelembevétele mellett? 
erről egy befejező közleményben mondom el, a szer­
kesztő úr engedelmével, nézetemet. Kovács Béla,
*) A zsinati törvények 8 . §-a szerint „Egyházkerü­
letenként az egyházak, a papi jövedelemarányában, n é g y  
osztályba sorozandók.“ Szerk.
T Á R C A .
AZ Ö R Ö M Ü N N E P .
1882. jun. 25.
(Vége).
Aztán reggel lett azoknak is, akik lepihentek, azok­
nak is, akik „nem a ludn i jö ttek .“ Mosolygós, szép vasár­
nap reggel, hogy szinte súgárzott tőle a rendezőség ábrázata. 
A város már pitymallatkor mozogni kezdett. A piac időelőtt 
megtelt adó-vevő közönséggel és hogy az ünnep méltósága 
ott is jelezve legyen: magasra szökött az árfolyam. A házi­
asszonyok Patak régi jó nevéért s a konyha becsületéért; 
a vendégek — még akiknek jó fekhely jutott is — hogy 
a tegnap megizlelt örömöket mielőbb újra eldőlhessék; öregje- 
ifja, nagyja és kicsinyje, hogy multjok emlékeinek élhesse­
nek : mind talpra állottak az első kakas-szóra. 7— S óra 
között már hullámzott az utcákon a nép, sőt a hölgyek is 
elkészültek ünnepi öltözetökkel. A főiskola udvarán, kert­
jében és egész környéken élénk csoportok képződtek és bol­
dogan magyarázgatták a diák-élet nagy élveit és apró bűneit. 
I t t  volt a „Pletyka-domb ,“ a nagyot-mondás szószéke, a 
forrongások kiinduló pontja, a tréfák és legatioi élmények 
szintere; előtte sietve suhant el a leány, hogy el ne égjen 
a diák-szemek kereszttüzében. I tt  árulta Szálkáné  nénónk 
a kiflit és gyümölcsöt . . . h itelbe; ott lakott B ánts  a vigi- 
lek utolsó hadnagya; amott meg ni ott állott egy ódon 
keresztópi'ilet, tetején a csengetyű tornyával, emeletén a 
nagy auditóriummal. Hogy elmúlik minden! ! Ott taní­
to tta Szeremlei átszellemült arccal a dogmatikát, meg a 
zsidót; juj! még most is futos a hideg, ha a hétfői diák­
napokra gondolok! Ott mosolygott és dorgált Z sa rn a y ; 
ott exegetalt K áln iczky , az áldott jó öreg, aki rendesen 
sorba kérdezett; lenn itt szunyókált el Pálkövi a német 
nyelven s itt lelkesedett és gyújtott a forradalom történeté­
vel ; e tájon meg Csorna daliás alaka és modora rettentge- 
t e t t ; amott a M olnár  szelídségével éltünk vissza ; ott meg 
ni, a hol most az új épület alsó sora áll, a jó P a li  bácsi 
törte velünk a latin ABO-ét és A pd ti-val csintalankod­
tunk . . . Milyen más most itten a v ilág!! Hát a régi diák- 
szüretünk itt e tájon, a hol most olyan sugárrá nő a fodros 
ju h a r ; Hát az öreg M akiári uram és hírneves fü le s e i , 
a jámbor Szálka Feri, aki sírjában is észre veszi talán, 
hogy nem maga csenget! . . .  Ily s efajta halott-idézések­
től aztán megárad a szív, a szó, a köny és hallatszanak: 
édes ömlengések, merész fogadások és szent ígéretek. Mily 
jó, hogy el nem maradtunk, mily jó, hogy ezt a drága kü­
szöböt még egyszer átléphettük s ezt a jó öreg collegiumot 
még egyszer édes anyaként megölelhettük !!
Majd új csoportok raja tölti be az iskola udvarát, 
zigét-zugát, nyitva álló tantermeit s emlegetik E rdélyi 
szigorát, Heiszler prófétai alakát és görbe botját, Á rvái 
parancsoló tekintetét s ügyes tap in ta tá t; a kis Somossy 
szürke köpönyegét és kása-fúvó modorát, a Bakó  kedélyes- 
kedéseit és kozmás pipáját, a múlt és jelen összes profes- 
sorainak mindenféle előnyös és hátrányos tulajdonait, sőt 
olyan is akad, aki kathedrába ülve utánoz, vagy táblához
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állva, zsidó betűk festegetésével igyekszik bebizonyítani, 
hogy nem hiába költöttek reá. Egyben — úgy látszott — 
mindnyájan egyetértettek, t. i. hogy az „alma mater“ előre 
halad s megérdemli fiaitól a hűséget és emlékezést.
Míg a hűk igy áldoznak a szentelt falak között, az­
alatt U jhely  és Liszka  felől egyre érkeznek a vendégek; 
a várkert, a Bodrog-híd is megtelik régi ismerősökkel, akik 
közül egyik kőbe vésett nevét keresi, másik kedvenc tanuló 
helyére siet; ez lakhelyét, régi gazdasszonyát, amaz tanár­
ját, barátait, vagy esteli örömeinek tanyáját látogatja m eg; 
egyik nejének, másik fiainak és leányainak magyaráz s szinte 
feledi, hogy évek múltak, évek tűntek, úgy megifjodik diák­
köri emlékeitől.
De ime a harang kondúl s a szerte hömpölygő áradat 
egyszerre ugyanazon irányba kezd tolongani: kiki az isten- 
háza felé, hogy imádkozzék és lelke megteljék égi élvekkel, 
a művészet varázshatalma alatt. Jó gondolat volt a rendező­
ségtől, hogy a hármas ünnepélyt egy helyen, és pedig az 
arra legalkalmatosabb városi nagy templomban kívánta meg­
ülni, valamint az is, hogy az ajtókat az első haraugszóra 
felnyittatta, s ez által elejét vette a fulasztó és ájulással 
járó ember-tolongásnak, amiről a 300-ados ünnep még ma 
is sokak előtt emlékezetes. így a nagy közönség, számra 
nézve 4 —5000 ember, a rendezőség közreműködése mellett 
elég korán s elég kényelmesen elhelyezkedett, s a nagy 
templomot, annak minden karát, székekkel és lócákkal meg­
rakott téréit szépen megtöltve, nyugodtan várta az ünne­
pélyességek megindulását.
9 órakor, midőn már az egyházkerületi küldöttség, 
élén a főpásztorral s az 50— 60 régi tag által megerősített 
énekkar is helyet foglalt: felzendült elébb a „Szént Isten  
noha nékedy  majd az „lm  béjöttünk nagy örömmel‘ 
első pár versszaka s a nagy közönség túl-harsogta az orgona 
szélesre eresztett hangjait és nemesen éreztette az egyszerű 
protestáns ének és istenitisztelet lélekre ható erejét. Még 
hangzott a gyülekezeti zsolozsma, mikor az orgona környé­
kén ülő kartagok között mozgás támad s egyszerre szem-fül 
lesz a templomi gyülekezet és lesi-várja az iskolázott han- i 
gok felcsendülósét, felvont idegekkel. A karnagyi pálca 
billenősére ajak mozdul, hang megered, szív megárad és 
ölelkezni kezd az ég a földdel. Egy derék öreg úr négy 
mértföldre szokott kitérni a rendes útjából egy szép kar­
énekért ; itt is jelen volt s nem fáradt hiába. A „Népek  
ura , örök fe lség  / “ kezdetű karének egészben is, szép bari­
ton szólója által pedig — főleg a Perecz Sam u  olajba főtt 
hangján — különösen alkalmas arra, hogy hóditson és imára 
hangoljon. Terhes Barna  lelkésznek, az ünneplő egyház 
szónokának, nem volt nehéz, ily előkészités után magával 
emelni a közönséget a könyörgést meghallgató édes Atyá­
hoz; de bizony oda is emelte. Imáján, hangja hullámzásán 
átórzett. hogy ő bensőképen ünnepel s az ő lelkének igaz 
öröme van. Alkalmi beszédje, melyet M á té  V. 14, 15. 
felett tartott, szintén ünnepi érzelmek és ünnepi lelkesedés 
kifolyása volt és méltó kezdete az ünnepély további foly­
tatásának. Melegen óhajtjuk vele együtt mi is, hogy e nap  
egyik legszebb emlékéül, k ik i  elvitte legyen magában 
azon szent elhatározást, hogy az Úr evangélium i házá­
tól s az abban égő szövétnektöl, a közművelődés oltárá­
tól, senki meg nem vonandja köztünk szive meleg ér­
dekeltségét, buzgalmát és áldozatkészségét.
Utána — a szószék előtt rögtönzött és feldíszített emel­
vényen — főpásztoruuk kimagasló alaka jelent meg, ki szokott 
szerszavasságával röviden jellemezte az énekkarok és önképző­
körök hivatását, amely hivatásnak az ünneplő kar 1 0 0 , az 
önképző pedig 50 éven keresztül iparkodván megfelelni, 
megérdemlik, hogy e nevezetes forduló pontján élőtöknek, 
velők együtt örüljünk és ünnepeljünk. A lelkesedéssel foga­
dott beszéd végeztével újra az énekkar felé fordult a köz­
figyelem, amely Ivánka Sám uel énektanárnak alkalmi 
műdarabjával követelt magának nagyobb-nagyobb tért a 
közönség szivében. Borús-derűs, csendesen merengő, majd 
vidáman szökellő volt az, mint az élet, mint a kedély világa, 
mint az elfolyt 1 0 0  esztendő története.
E dalos visszaemlékezésre jö tt a szóbeli visszapillan­
tás. Orbán József, a rokonszenves öreg, egykori hangve- 
zér, történettanár és iró tűnt fel az emelvényen és azon a 
még mindig csengő hangon, amely hajdanában a kaszás 
csillagig kapaszkodott, általános élénk tetszés között fűzött 
el nem hervadó babért a 1 0 0  éves énekkar örök-ifjú hom­
lokára. E Visszapillantás után, amelyet lapunk t. olvasó- 
közönsége egész terjedelmében élvezhet, Apostol Bertalan, 
volt kartag és jelenlegi ónodi segédlelkész olvasta fel 
pályabórre méltatott alkalmi ódáját, melyet lapunk öröm- 
ünnepi számában (26. sz.) már bemutattunk, s amelyet az 
ünneplő közönség biztató tapsokkal fogadott. Ezt követte 
az első öszelöadás, az ünnepélynek egyik elragadó részlete. 
A D alünnepen  című országosan ismert és kedvelt műda­
rabot 80—90 öreg és ifjú kartag énekelte ünnepi lelkese­
déssel és iskolázott műizlésseL Elfojtott lélegzéssel hallgatta 
végig a nagy közönség T h e m -nek ez ihletett alkotását és 
fényesen meg volt jutalmazva már eddig is sokképen igénybe 
vett türelmességeért. A kitörő tetszésnyilvánulások után, a 
pillanat mámorositó hatása alatt aztán felbomlott az ünne­
pélyes rend, s erőt kezdett venni a közönségen a beszédes­
ség. Csoportok képződtek s a templom különböző boltívei 
alatt szabadon kezdték élvezni a viszontlátás örömeit és gya­
korolták a kritikát és érezték, hogy a toronyóra már el­
ütötte a tizenkettőt. Jövés-menés, járás-kelés váltotta fel 
az imént még komoly templomi csendet, s Szinyei Gerzson- 
nak, az önképző-kör 14 éves elnökének és ünnepi felolvasó­
jának már ezekkel a kedvezőtlen szelekkel kelle viadalra 
kelnie akkor, mikor az emelvényre lépett, hogy a közös 
ünnepből kivegye az önképzőt illető osztályrészt és nagy 
gonddal irt értekezését a zajongó nép-áradat hullámaiba 
beletemesse. Akik az emelvény körül voltak elhelyezkedve, 
szinte tüntetőleg igyekeztek azon, hogy figyelmetessóggel 
jutalmazzák a szónok fáradalmait, aki felismervén a helyzet 
nehézségeit, nagyokat fordítva sietett a befejezéshez, kiérde­
melvén a hallgató közönség őszinte elismerését. Értekezését 
lapunk közölni fogja s hiszszük, hogy annak irodalmi becsét 
velünk együtt olvasó közönségünk is érezi majd és mél­
tányolja.
Mire egyes ember-erő alig lehet képes, azt könnyen 
kivitte az énekkar, a második öszelöadással. Csend lett
29*
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megint, mit a Szabadságdal izgató s tűzbe-vízbe ragadó 
hangjai törtek meg s viharos tetszésnyilvaníliások követtek. 
Meg volt győződve mindenki, hogy a dal hatalmasabb és 
bűvölőbb, mint a szó. De ime magas, nyúlánk barna ifjú 
lép az emelvényre és megingatja e közmeggyőződést. Virág  
Jó zse f , theologus és kartag olvassa parancsoló, némaságra 
késztő, átható hangon, Filep M ih á ly  theologusnak és ön- 
képzőköri tagnak pályanyertes alkalmi dicsőítő költeményét, 
amely az önképzőkör Emlékkönyvének  első lapjára érde- 
m esittetett. — A már megfogyott hallgatóság fülébe még 
sokáig fog csengeni az a hang és általa és vele az az ének. 
Felolvasó és szerző, akit megjelenésre hívtak fel, egyaránt 
szives elismerésben részesültek. Az élvezetekben kifáradt 
közönség aztán hirtelen felkerekedett s a Szózat hangjai­
nál, emlékekben meggazdagodva, sietett ki haza, ki a 3 frtos 
közebédre, hogy a szellemiek után a testnek is megadja a 
magáét és erőt meríthessen a nap és est még hátralevő 
fáradalmaihoz.
Mig benn az élvezetek hosszú sora folyt, azalatt künn 
a templom kerítésében rögtönzött árú-asztalok körül fiatal 
leányok kinálva-kinálták a ki- s bejáró közönségnek az ün­
nepi egyházi beszédet és takaros összeget gyűjtöttek össze 
a helybeli ref. leányiskola sokféle szükségeinek fedezésére. 
Legyen érte elismerés a derék papnak, ki szellemi termé­
keivel már több Ízben áldozott az egyre erősbülő népisko­
lára ; elismerés a lelkes főgodnoknak, ki az alkalmat áron | 
is megveszi, hogy a szent ügyet előbbre segíthesse és a | 
kedves ifjú leányoknak is, akik örömmel és ritka készség­
gel és kedvességgel vitték szerepüket és könnyűvé tették 
az áldozatot. De legyen elismerés az áldozóknak is, akik a 
leányiskolát gyámolitván, szent érdekeknek lettek gyámolaivá.
Mire a templom, egy óra után kiürült, a magán házak 
vendéglőkké alakultak át, hol terített asztalok várták az ér­
kezőket ; az iskola-kert pedig megtelt sátorokkal és a füs­
tölgő konyha ingerlő szagával. Szivar, mézeskalács, divat­
cikkek, pipere-tárgyak, fényképek, hűsítő italok egymást 
váltogatva kínálkoztak a járó-kelőknek. A csarnokhoz vezető 
főüt gesztenyéi alatt diákok árulták az É nekkar történetét, 
az önképzőkör Emlékkönyvét, lapunk ünnepi számát, Or­
bánnak  „Alapok és alapítványok“ című bővített kiadású 
ismeretes müvét sat. sat. A deszkacsarnok hosszú asztalai, 
díszesen felteritve csak ügy mosolyogtak a 3 frtos jegyek 
birtokosaira, akik siettek helyüket mielébb elfoglalni és 
izgatottan várták a két órára hirdetett közebéd megnyitását. 
Két óra tájban a rendezőség, élén a lankadni nem tudó 
N em es Ferenccel, a fürge K u n  Zoltánnal és az aszú- 
borok nagy mesterével, Vas Imrével, vékony-nyakú s drága 
nedvü üvegekkel fordítanak a hangulaton és kezd igazolva 
lenni az ebédjegynek sokfélül felpanaszolt ára és terjedni 
kezd a jó vélemény az ebéd hitele iránt. Az énekkar ét- 
vágycsiklandoztatóúl rázenditi az É tlapot, mire aztán pont 
d. u. két órakor megérkezik a párolgó leves, elnémul a 
követelő nyugtalanság és felharsan a L á n y i  magyar za- 
matú szabatos zenéje.
A harmadik tál ételnél már megindúl a toasztok árja, 
D r. Lengyel E ndre , a közös rendező-bizottság köztiszte­
letnek örvendő elnöke, az egyháznak sok éven át hű fő­
gondnoka sat., elnöktársához, Szinyei Gerzsonhoz szállva, 
mély csendben, a közérzület hű tolmácsaként, őszinte saj­
nálattal mondja, hogy „hiányzik a mi fejünknek főfő koro­
nája“ és lelkes szavakban poharat emel id. Br. Vay M ik ­
lósért, főiskolánknak s a hazai protestantizmusnak főfő 
büszkeségéért s annak hasonnevű és szellemű fiáért s egy­
úttal általános lelkesedés között sürgöny-szöveget is olvas a 
gyöngélkedő s az ünnep fényét pénzáldozataival emelő fő­
gondnok üdvözlésére. Alig indúl el a rendelkezésre álló 
szolga a sürgönynyel, mikor ifj. br. Vay M iklós, a sasnak 
sas fia, nehány meleg szóban köszönetét mond az ő drága 
atyja iránt nyilvánuló tiszteletért és ragaszkodásért s élteti 
az ünneplő közönséget. Utána mindjárt Szinyei, a mi fe­
jünknek köztünk lévő s az ünnepély sikerében tettleg is 
osztozkodó koronájáért, a buzgó főpásztorért, K u n  Bertalan  
szuperintendensért; Orbán József a főiskola két algondno- 
káért, a közsajnálatra betegen fekvő, otthon maradt Prágay  
Lajosért és H egedűsért, kinek neve főiskolánknak újabb- 
kori történetével hálára kötelezőleg van összeforrva. Majd 
B ék i Sámuel, kassai lelkész és tanügyi bizottsági tag éltette 
az ünneplő ref. egyházat s annak elöljáróit; Fejes István, 
s.-a.-újhelyi lelkész és író, a jubiláló ifjúsági egyleteket; 
utána Em ödy Dániel, jogtanár és nevezetes pohárköszöntő, 
a megyék díszét, Zem plént s annak múltbeli és jelenlegi 
nagy fiait, vezéregyéneségeit. K ossuth  nevére kitört az 
éljen s ju to tt belőle a megye jelen volt jeleseinek és a szó­
noknak is, érdemük szerint. A csend helyreálltával Terhes 
Barna, helybeli lelkész, a verses toasztok atyamestere, jó­
ízű és zamatú versben köszönti. . .  a khorus kulacsát, s 
az általános derültség közepeit azonnal sorba jár a kinyom­
tatott toaszt és 1 0  krjával szép jövedelmet ad a leányiskola 
tőkéjéhez. E közben étel-ételt követve s valamennyi köz- 
elismerésben részesülve, emelkedni kezdett a hangulat s a 
deszkacsarnok környékén hullámzani kezdett a kiváncsi közön­
ség. H alljuk! halljuk ! szól a toaszt-jelző ige és K u n  Ber­
talan  álló alakát láttuk a közönség felett kimagaslani. Szólt 
melegen, nemesen a felekezetek között uralkodó egyetértés­
ről, éltette azokat, akik a keresztyén testvériséget jelenlétük 
által, az egész ünnepélyben való részvételükkel is megpe­
csételték : Főt. Prámer Lajos  r. k., Fesztori Tamás g.
k. és Dessewjfy Sándor  r. k. espereseket. Az ebédlő kö­
zönség nem színes udvariasságból, hanem lólekből osztozott 
a főpásztor érzelmeiben. Erre Lengyel Im re , a debreceni 
polgári dalegylet elnöke és képviselője, mint a testvér­
főiskola növeltje, meleg szavakban a sárospataki és debreceni 
tanári kar és ifjúság hosszú egyetértéséért, köztetszós mel­
lett ü ríte tt poharat. Őt H allgató János, a helybeli ének­
kar elnöke követte, ki a derék debrecenieket s azoknak 
jelenlévő képviselőit; majd Szerdahelyi A ladár  ág-csernői 
iíjú földbirtokos, ki Sárospatak városát; Szalai Károly, 
szénior, ki a nagy közönséget éltette, köszönve az ifjúság 
nevében annak szives részvételét. Ekkor már a kivül állók 
mind sűrűbb sorfalat kezdtek képezni a csarnok körül s a 
hölgy-közönség egyrésze a csarnoknak még üresen maradt 
padjain helyezkedett el és vidámabbá tette annak bensejót. 
Dessewjfy Sándor, Sárospatak közkedveltségü róm. kath. 
lelkésze és esperese, már ily kiegészített szép közönség előtt
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emelt poharat ékes nyelven és közfigyelem mellett a har­
m óniáért; Szinyei Gerzson az önképző-körnek még ma 
is élő alakitó tag ja ié rt: Harsányt Sámuel, apagyi ref. lel­
készért és Mészáros József, volt ref. lelkész és jelenlegi 
gazdatisztért, ez utóbbit szép ősz alakúban be is mutatta a 
közönségnek. Ezután üdvözlő-levelek és táviratok olvasása 
következett. Dóczi Im re, körösi tanár és a körösi önképző­
kör elnöke, volt pataki diák és kedvelt iió; valamint a deb­
receni önképző-kör is, Fiók Károly  és Révész K álm án  
aláírással, levélben; Kacsák L a jo s , budapesti hivatalnok, 
az önképző-kör egykori buzgó tagja és K irály P á l , buda­
pesti tanár, jeles iró; Lengyel Is tv á n , a term. tud. tár­
sulat s.-titkára; Bodor Lstván, rimaszombati tanár és volt 
karelnök; továbbá a n.-körösi gimnázium tanári kara; K u l­
csár Sándor, újvidéki ref. lelkész és K ulcsár Ferenc, mind­
nyájan volt pataki diákok, táviratban üdvözölték az ünneplő 
ifjúságot. Mire a felolvasásnak vége lett, az ebédlő közön­
ség kedve csapongóra vált, a csarnok hullámzó alakot öltött, 
rendről, csendről, általános figyelemről többé képzelődni is 
alig lehetett. Kóródy Sándor, beregszászi ügyvéd, humoros 
iró, már székre állva is csak szükebb körben tudott a L u ­
kács Ödön esperes és ismert költő szép alkalmi költemé­
nyével hóditani, mire E rdélyi Sándor , a kar egykori jó- 
emlékü hangvezére, asztaltetejéről próbál szerencsét, szintén 
verses üdvözletével. Majd Czelder M árton , pap és iró táv­
irata hangzik ; Fejes  Mocsárit; a szuperintendens a taná­
rokat ; Emödy, szintén asztal-tetőről, a rendező-bizottságot, 
ennek elnökeit és K u n  Zoltánt, az ezermestert s Szinyei 
a lelkesek egyik leglelkesebbjét: Nem es Ferencet köszönti, 
amikor aztán fe k e té t  hordanak s a csarnok bensője ember- 
gomolylyá válik; dal, zene, pohárcsengés, taps, kacaj zűr­
zavarától, Hegyalja borától, találkozás örömétől édes mámor 
vesz erőt a lelkeken és fényes arccal, boldog elégiiltséggel
5— 6  óra tájban kezd szétoszlani a csarnok 3 frtos közön­
sége és helyet ad új embereknek, új erőknek, új áldozók- 
nak. Mindenki érzi, hogy ezt a napot nem lehet elfeledni 
és sajnálja, hogy az évtizedeket nem szokták megünnepelni.
A délutánnak még hátralevő részét látogatásokkal, 
újabb meg újabb barátságkötésekkel töltötte a vendégsereg, 
vagy erőt gyűjtött az est faradalmaihoz. A hölgyeknek kü­
lön szerep ju to tt: őket az estéhez, a táncmulatsághoz való 
készülődés foglalta el.
7 órakor — programm szerint — megnyílt a főiskola 
imatermében a hangverseny, s a nehány régi kitűnő taggal 
erősített kar elragadta a közönség azt a részét, amely ráért 
az élvezeteknek ezt a poharát is kiüríteni.
A kar a Vadász gyönyöre és Fohász című mű­
darabokkal és egy quartettel, Virág József theologus ko­
moly, Szalui K ároly  szenior pedig tréfás szavalatokkal 
szereztek magasabb élvezetet a szemen-szedett szép közön­
ségnek, amely innen az előre is rendkívülinek Ígérkező 
táncmulatságba, a torna-csarnoknak ritka ízléssel átalakí­
tott, tündér-lakká varázsolt termébe sietett megízeliteni — 
ha lehet — az utolsó pohárt. Aki korán érkezett, az még 
gyönyörködhetett a terem szépségeiben, olajfestésü képeiben, 
szobraiban, virágcsoportjaiban és fényszóró csilláraiban. A 
későbben érkezőknek már ez a gyönyör sem jutott. Ember
ember mellett állva, tűnődve kérdezte : mi lesz ebből ? A 
fiatalság volt csak megakadva. Talpában lüktetett a vér, 
de hely, ahol kedvét kiönthetné, alig akad egy talpalatnyi, 
a közönség pedig még egyre érkezik. Itt látszott m eg: mily 
nagy és mily fényes vendégserege volt e napon Sárospa­
taknak. 8 — 900-an lehettek, akik beözönlöttek a tánchelyi­
ségbe, s köztük közel s távol vidékek női szépségei s férfi 
nevezetességei, az egész — igy mondják — becsületére 
válhatott volna a budapesti Vígadónak. A rendezőség ta ­
n ács ta lan t állt, de szívében titkos örömet élvezett. Mit volt 
mit ten n ie : ráhúzatta a csárdást és akinek bátorsága en­
gedte megpróbálkozott és azt hitte, hogy táncol, pedig csak 
egy helyben tipegett. Jó volt ez is, s boldog volt, akinek 
ilyen is jutott. A táncra készült közönség nagy része azon­
ban csak hallott és látott, meg talán elégedetlenkedett; de 
tánchoz még gondolatban sem juthatott. Négyesekről szó 
sem lehetett; azokat — mint táncnyelven mondják — „nem 
lehetett felállítani,“ kivéve egyet, úgy hajnalhasadtakor, mi- 
-kor már a közönség nagyobb fele szétiramlott s még akkor 
is 70— 80 pár járta, mintegy a türelmesség jutalma gyanánt.
Hát a deszka-csarnok? Annak éjjeli képét csak látni 
és csudálni lehetett; de leírni szinte képtelenség! Ahány 
asztal, annyi szónok és annyiféle dal és annyiféle lelkese­
dés. É s mégis sehol semmi baj és mégis sehol semmi ren­
detlenség !! Itt kilenc hangvezér hangja csattog, am ott a 
bassus fúr a mélybe; itt a debrecenieket, amott E.-Szabolcs 
és Bereg espereseit karolják; egyik ölelkezik, másik csóko- 
lózik, kiki amint lelke sugalja; ilyen igazán csak egy század­
ban történhetik és csak ifjúkori szent emlékek hatása alatt.
A reggel aztán véget vetett zenének, zajnak, táncnak, 
szökellő kedvnek s a közönség búcsúzott és sietett a 6  órai 
vonathoz, hogy otthonába repülhessen és mielébb elregél- 
hesse övéinek az ünnep történetét. Akik itt maradtak, azok 
a főiskolai gyűjteményeket keresték fel, vagy pihentek és 
emlékeztek.
A város még hétfőn is egész nap lobogózva állt, mintha 
nyújtani akarná az ünnepélyt és marasztaná a szívesen látott 
vendégsereget, amely — hiszsziik — édes emlékekkel és 
szívében az „alma m ater“ felújult képével és forró ragasz­
kodással hagyta el városunkat és főiskolánkat Adja Isten, 
hogy a fiák felfrissült szeretete termékenyítő áldásban lát­
tassák meg egyházunkon, főiskolánkon s annak szépre-nagyra 
hivatott ifjúsági egyletein !!
A concerti és báli bevétel, mint halljuk, 1100 forint, 
amely nemcsak a költségeket fedezi, hanem tiszta jövedel­
met is biztosit s azt is lehetővé teszi, hogy a nemes báró 
főgondnok nagylelkű adománya alapítvány képen őrizze meg 
az adományozó emlékezetét. fíadácsi György.
— = w = —
KÖNYVMRALAT.
„Templomi szószék.“ Közönséges, alkalm i és ü n n ep i  
egyházi beszédek. Lrta Madarász Im re , n.-k.-karcagi 
ref. lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél­
tárnok. I l- ik  fü ze t. Á ra  1 f r l .  20 kr. Karcag. 1882.
(Folytatás).
A következő X II. és XlII-ik számú beszédek közül az 
előbbi nagypénteki, az utóbbi pedig húsvéti alkalomra szól. 
Mind a kettő Korinth 1. levél XV. r. 3 —4. verse alapján 
van írva, azzal a különbséggel, hogy húsvétkor a szövegnek 
eme kifejezése is felolvasandó: és „feltámadott harmadnapon.“
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Komoly szemlét tartva e két beszéd értéke és belbecse 
felett, oly nagyszerű és magasztos ünnepi alkalmakra, ezek­
hez fogható gyarlóságokat igazán ritkán talál az ember. 
Erőszakolt tárgykitíízés, zűrzavar s a terméketlen időjárás 
ínsége jellemzi mind a kettőt.
Itt van például mindjárt a nagypénteki, melyben 
Krisztus koporsójának koszorújáról, illetve annak virágairól 
akarván beszólni szerző, azt fejtegeti, hogy ama koszorúban
I- ső virágszál az ö benne vetett h i t ; Il-ik a szeretet; Ill-ik  a 
reménység. Nem kell hozzá valami éles szem: első pillanatra 
is látható, hogy amidőn szerzője így járt el, voltaképen 
maga sem tu d ta : mit, miről és hogyan kell hát neki beszélnie 
a felvett textus alapján? Ott ugyanis sem több, sem keve­
sebb nincsen mondva, mint ennyi: „Krisztus meghalt a m i 
bűneinkért és eltem ettetett.“ Tehát a szövegből kifolyólag 
készíthető talán egy orthodoxus beszéd a váltság müvéről 
vagy a helyettes elégtételről; de az, amit szerző proposi- 
tionak állít fel, nem is a szövegből van merítve , nem is 
határozott és egységes, valamint a pali három nagy gondo­
lat kaptájára készített partitio is a lehető legönkényesebben 
van előrántva. Mely önkényes eljárás aztán meg is boszúlta 
magát kegyetlenül. Épen azért, mert nem volt biztos kiin­
dulási p o n t; egy olyan propositio, mely a szövegből keres­
tetett ki; egy olyan tartalmas szöveg, amely termékenyitő- 
leg hat az egész beszédre : a könnyedén kitalált altételek 
se lettek egyebek, mint fonnyadt kórók az életeleven virá­
gok helyett.
Elmondja ugyanis szerző először, hogy ő az egyedüli 
üdvözítő; a közbenjáró; a megváltó; azon rendkívüli személy, , 
kit Isten az atyáknak ősidőktől fogva megígért; akiről Ésaiás 
próféta írt; aki az idők teljességében csakugyan el is jött.
S e kieikornyázott praedieatumokra, egymásután nyomban oda 
vág 6  kemény bibliai idézetet és megvan az első virágszál. J
II- szor, egy nehány futó vonással leírja : mily végtelenül 
szeretett minket a Krisztus, midőn a mennyből alászállt, a 
testet felvette, a szidalmat, gúnyt, szenvedést, keresztet elvi- j 
selte és készen van a második virágszál. 111-szor kijelenti, 
hogyha csak egyedül a Krisztus koporsóját tekintenék, úgy 
könnyen elenyészhetne a mi reménységünk; de mert mi 
már tudjuk, hogy a nagypénteki gyászt húsvéti öröm követte, 
jogosult a Krisztusban való reményünk . . .  és ez a har­
madik virágszál.
Ráadáséi aztán, hogy ezeket a virágszálakat egy drá- 
galátos szalag kösse koszorúba, csinált a szerző egy conclu- 
siot is, a rhetori figurának és a homiletikai szabálynak re t­
tentő példájára. Midőn ugyanis átengedte immár a kopor­
sót a kegyes Arimathiai Józsefnek, s hite szemével, szeretete 
könyeivel el is kísérte a sírba, egyszer csak előtör a várat­
lan szónoki fordulás: „De mit beszélek én mindig csak az 
úrnak koporsójáról ? mit annak koszorújáról, hiszen a kép­
zelet alkotta tárgyakra nem lehet tenni emlékkoszorút? Igaz! 
ámde van-e, lehet-e közöttünk valaki, akinek már nem volt 
szemmel látott koporsója, melyben valamely kedvese aluszik?
0  csak fűzzük hát, fűzzük a koszorút, atyámfiai! és ha vele Krisz­
tus koporsóját meg nem koszorúzhatjuk, vigyük ki a gyászos 
sírkertbe és tegyük le elhúnyt kedveseink sírhalmára . . . 
a ma ünnepelt nagy halott koporsója koszorújának jelké­
péül“ . . .  Óh te szilaj Pegazus! hova is ragadtad a te 
Phaetonodat? ím e szerző az emlékezet koszorúját akarta 
tenni a Krisztus koporsójára, utoljára széttépte azt önkezé- 
vel, mert hát az a koporsó csak olyan fictio, amire koszo­
rú t illeszteni nem is lehet. No ez aztán csattanós egy szó­
noki figura; maga elegendő arra, hogy ennek a beszédnek 
a hatását, — még ha volna is —  . . .  azonnal és örökre 
tönkretegye.
Garzó G yulának  egyik beszédét ajánlom én a szerző 
figyelmébe. (L. Margócsi füzetek II. kötet, 128. lap). Ott 
van a páli 3 nagy gondolat nagypéntekre alkalmazva. S 
ama szép hasonlat alapján: miként a csillag a sötét éjben 
ragyog, úgy a lélek is a küzdelmek és szenvedések éjjelében 
mutatja meg rendithetlen hitét, szeretetót és reményét, ép- 
oly meghatóan, mint alkalomszerűen van bebizonyítva, hogy 
Krisztust is e három lelki tulajdonság tette az élet mesterévé. 
Ilyenformán kisértse meg szerző a hit-, remény- és szeretetről 
nagypénteken beszélni, és ha már egyszer nagypénteki 
prédikációt ír, ne feledje el azt sem, hogy az ilyen beszédnek 
hangja, már épen az alkalom természeténél fogva is — 
mégha koszorúról és virágokról beszélünk is — mindig bánatos 
és elegicus szokott lenni. Hogy is szól csak az a búdal:
„A koporsón piros rózsa koszorú,
Kísérőül sötét bánat, sötét bú.“
Minden tekintetben méltó társa, ennek a beszédnek 
a húsvéti, ahol Krisztus koporsójának zárairól s azoknak 
feltöréséről zeng az ének. Át-meg átolvastam ezt a praedi- 
katiot: őszintén megvallom: nem tudtam annak intentióját 
magamnak megmagyarázni. Kettős zárja volt urunk kopor­
sójának — mondja ugyanis szerző. — Egyik az ellenség 
azon hiedelme, hogy K risztus koporsóba szállásával 
végkép m egsem m isült; s a m ásik  a tanítványoknak  
fé le lm e  K risztus feltám adását illetőleg. Amazt jelké­
pezte mintegy a koporsó fedelének lezárása, emezt a sír szá­
jára  gördített szikladarab. Én azt hiszem, hogyha már egy­
szer Krisztus koporsójának zárait ilyen eszményileg fogjuk 
fel, magát az egész feltámadási eseményt is eszményileg 
kell előadnunk, vagyis a szellemi feltámadást kell prédikál­
nunk. Mert hiszen az itt adott felfogási és kiindulási pont 
alapján, természetesen nem is lehet másról beszélni, mint 
a rró l: hogy igenis, az ellenségnek ama balhiedelmével s a 
tanítványoknak ama félelmével záratott le Krisztus kopor­
sója ; de mert a szellemet megölni nem lehet, az örök igaz­
ság törvénye szerint az még a koporsóból is kitör és életet 
kér, — már a harmadik nap reggelén arra ébredt fel a 
világ, hogy a kiszenvedett Krisztus feltámadott; az ige, az 
eszme, melyért a test elvérzett, o tt él a szívben, a lélek­
ben, — sem az ellenség balhiedelme, sem a tanítványok 
kétségbeesése nem tudta azt elfelejtetni, örökre eltemetni. 
És mégis szerző a testi feltámadást írja le, s az erre vonat­
kozó tiszteletre méltó legendákat sorolja elő, holott bebizo­
nyítás végett nem a koporsófedólnek és a ráhengeritett 
szikladarabnak naturális feltöretését tűzte ki, hanem azon 
magasabb és mélyebb értelmű igazságot, amit nézete szerint 
e kettő jelképez. A kéz tehát az Ézsau keze, a szó pedig 
Jákob szava; de az ilyen húsvéti áldás sem sokat ér aztán. 
Nem elég, hogy már az alapeszme sincs tisztán és határo­
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zottan kiforrva, az elocutio se egyéb, mint hevenyében össze­
tákolt valami. Van itt össze-vissza minden, amit az iskolás 
bölcseségből vagy a biblia szószerinti locusaiból, a testi 
feltámadásra vonatkozólag egy pillanat alatt ki lehet hor­
gászni. Sentim entalis rajza a n n a k : miként nyílott meg 
a sírüreg szája; hogyan gördült el onnan a roppant szikla­
darab; hogyan állottak az angyalok dicsfénytől körözve 
az üres koporsónál; mily villámgyorsasággal terjedt a hír, 
melynek következtében barát és ellenség, tudós és tudatlan 
jelent meg az üres koporsónál és tusakodott a valóban 
csudás esemény felett. M egdönthetetlen argumentomok 
arra nézve, hogy magok a tanítványok is kételkedtek a 
feltámadás felől,. mert különben mindaddig a koporsó mel­
lett virasztottak volna, míg abból az úr diadallal ki nem lép. 
Történeti tények, bibliai citatiok és jelenségek. Krisz­
tus megjelenik az ő tanítványainak zárt helyeken, szabad 
tereken és a tengerparton, ahol meglátván őt Péter, a 
habok közé veti magát és úgy úszik a lábaihoz. Előhur- 
coltatik ,végre a hitetlen Tamás is vagy 6 -szor s eképen 
a régi dogma holttengeréből kimerittetik egy nagymennyi­
ségű zavaros víz és megfürösztetnek azzal a kegyes hívek> 
talán épen húsvét másodnapján. Hát hiszen jól]van. Nekem 
nincsen az ellen kifogásom, ha valaki ratiotanalista vagy 
supranaturalista ? Szellemi feltámadást vagy testi feltáma­
dást prédikál ? De ha már egyszer erről a tárgyról prae- 
dikál, szónoki alaposságot, emelkedett és meggyőző fej­
tegetést várunk tőle. Azok a bibliai kritika és exegezis nél­
kül összehordott mindenfélék, azok a Madarász-fajta üres 
visiok, száraz tractatiok, bizony csak arra valók, hogy azokról 
is elmondhassuk a biblia szavait: „Mit keresitek a holtak 
között az élőt, nincsen az ott, hanem feltámadott.“ 
(Folytatása következik).
---------= $ ♦ $ = ■ —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—  L a p u n k  j e l e n  s z á m á h o z ,  l e l k é s z -  é s  t a n i t ó - e l ő f i -  
z e t ő i n k  r é s z é r e ,  m i n t  m e l l é k l e t ,  „ A z  i l l e t é k - e g y e n é r t é k  
a d ó r a  v o n a t k o z ó  t ö r v é n y e k  k i v o n a t a “  v a n  c s a t o l v a .
—  E g y  r ó m a i  k a t h o l i k u s  p ü s p ö k  n y i l a t k o z a t a ,  a  
k a t h o l i c i s m u s r ó l .  R eikens  püspök mostanában Heidelberg- 
ben já r t ,  hivatalos teendőinek elintézése végett. A nagy 
fénynyel és zajos kitüntetésekkel fogadott főpásztor, a tisz­
teletére összegyűlt roppant nagy közönség előtt, egy hossza­
sabb beszédet tartott, melyben a katholicismusról, egyebek 
között, a következő, a magasabb katholikus körökben méltán 
kínos visszatetszést keltő szavakat mondotta: „Midőn 11 
évvel ezelőtt az úgynevezett ó-katholikus mozgalmak meg­
indultak, s azok épen e városban szerveztettek legelső Ízben, 
akkor teljesen hittem, hogy a római katholikus egyháznak 
még van annyi ereje, hogy a nép legnagyobb része ellene 
fog állani a vatikánismusnak. Azóta azonban fájdalmasan 
tapasztaltam: mily kevés igazságérzet van tényleg jelen ezen 
egyházban. Én folyvást a leggyűlöletesebb személyes meg­
támadásoknak voltam tá rg y a ; de azoknak magamról való elhá­
rításában ón sohasem a személyek, hanem maga az ügy ellen 
küzdöttem. Ezt teszem jelenleg is. Bármennyire imponáló be­
hatást gyakorol is a római hierarchia, bármennyire művészi is 
annak szervezete, annak jövője azért nem lehet, mert az az igaz­
ság ellen vív harcot. A római sajtó és a Vatikán politikusainak 
ijesztő mérvű hazugságai eléggé isméretesek; azonban ennek 
alapja a római rendszerben és nem az egyénekben rejlik. 
Ennek a rendszernek pedig legelső tévedése a z , hogy a 
pápák az isteni méltóság előterjesztői és az istenség harma­
dik megtestesülése kívánnak lenni itt e földön. Ezért van 
az, hogy a pápai egyház külső pompa által igyekszik elva- 
kitani híveit, és a pápa maga is megköveteli, hogy a pápák 
istenittessenek. Éhez járul, mint második tévedés, a pleni- 
tudo potestas, a pápai mindenhatóságra való igénye, mi 
viszont a pápai mindentudóságot föltételezi. Hogy pedig e 
részben való hatalmát érvényesíthesse, abból a célból a 
pápának oly kényszerítő eszközökre van szüksége, aminőek 
az excommunicatio, az interdictum, az inquisitio, a fanatikus 
tömeg felbujtogatása, s aztán a denuntiatio és dissimulatio; 
annyira, hogy ez a denuntiatio csakugyan az egész egyházat 
behálózó intézmény; jólehet az különösen az úgynevezett con- 
gregatiokban éli divatját, melyek valóságos leskelődő inté­
zetek ma már lényegüknél fogva. Az úgynevezett „doctores 
romani,“ azaz Rómában, a „collegium germanicumban“ 
nevelt német klerikusok, egyenesen a denuntiatio szerepére 
neveltetnek, és ezeknek besugása ellen a legnagyobb egy­
házi érdem sem ment meg senkitsem. A dissimulatio meg­
engedi , hogy a püspökök ma igy, holnap amúgy nyilat­
kozzanak , aszerint, amint a római politika érdeke hozza 
magával. Ami ma, mint változhatatlan egyházi alaptétel 
érvényes, az holnap, a körülményekhez képest már, figyel­
men kiviil hagyható, s a püspökök feladata csak az, hogy 
ily körülmények között, magukviselete úgy tűnjék fel, hogy 
mindennek az egyház alapfogalmai szerint kell igy történnie. 
De mert elvégre a keresztyénség az igazságnak vallása, 
azért a római hazudozásnak leküzdése általános keresztyéni 
kötelesség. Egy nagy férfiú azt mondotta ugyan, hogy azt, 
ami az alattvalók millióinak dogmáját képezi, a kormánynak 
is tiszteletben kell tartania, azonban a tévúton levő egyének 
iránt lehetünk türelmesek, de a hazugság iránt soha ! Az 
igazság legyen azért a zászló, mely alatt az ó-katholicismus 
tovább fogja folytatni a hazugság ellen küzdelmeit!“ . . .
—  K i t ü n t e t é s .  Kovács Sebestyén Jó zse f , ipoly- 
pásztói ref. lelkész, s mint a legfelsőbb hivatalos kézirat 
m ondja: „drégel-palánkai helv. hitv. egyházkerületi
esperes,“ az egyház és nevelés terén szerzett érdemeinek 
elismeréséül, a „Ferenc József rend lovagkeresztjét“ kapta. 
Bár az érdemekben megőszült férfiú, bizonyára a biblia azon 
mértékét tartja az érdem legigazságosabb eldöntőjének: 
„dicsérjen meg téged a benső ember,“ mi vele együtt, 
mindenesetre örülünk annak, ha reform, egyházi és iskolai 
életünk hű munkásainak áldásos, de zajtalan fáradozásait, 
már magasabb helyen is észreveszik és elismeréssel jutal­
mazzák ; méltán zavarja azonban örömünket annak látása: 
mily kevéssé ismerhetik bizonyos körökben a mi magyar 
protestáns egyházi ügyeinket, ügyes-bajos dolgainkat, fájdal­
mainkat s reményeinket, ha egyszer még szervezkedésünk­
ben is olyan könnyen történnek tévesztések, hogy egy toll­
vonással megszaporitják egyházkerületeink számát s drégel-
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pa lánka t szuperintendentiánk  is lesz már, az eddigi 
egyházmegye helyett!
—  P o z s o n y - v i d é k i  m i s s io .  A dunántúli ref. egyház- 
kerület, elejét akarván venni azon gazdálkodásnak, melyet 
a mostanában annyira vérszemet kapott panslavismus, refor­
mátus híveink között is űzhet, legközelebb elhatározta, hogy 
a Pozsonyban és vidékén elszúrt református hívek össze­
gyűjtése és egyházközséggé alakítása végett Pozsonyban 
missiot szervez. Ennek élére, az erélyességéről és buzgalmáról 
közönségesen ismeretes Vályi Lajos , esperest és Ónody 
Zsigm ondot állította; kik e napokban már meg is jelentek 
Pozsonyban, a helyzet tanulmányozása és a szükséges elő- 
intézkedések megtétele végett. A két derék férfiú közlelke­
sedéssel fogadtatott, s nekünk biztos reményünk van, hogy 
a jóravaló eszme rövid idő alatt testet ölt magára erélyes 
kezeik között.
—  I r o d a lm i  k ö r ü n k n e k  két éven át fáradhatlan buz- 
galmu második elnöke, Bokor Józse f, másnemű számos 
elfoglaltatásai miatt, lemondott hivataláról, s helyette a kör 
Dezső L a jo s , állami tanitóképezdei igazgatót választotta 
meg egyhangúlag. Midőn új elnökünk szakértelmétől s ismé- 
retes buzgalmától a legjobbat várhatjuk mindnyájan, kész­
séggel kell elismérnünk e helyen azt is, hogy távozó másod­
elnökünk, az elmúlt két év alatt, mozgató lelke, sarkalója 
és buzditója volt minden ponton irodalmi körünk erőinek, 
s szintén nemes ambitioját kereste abban, ha ügyeit előbb 
vihette, s valami jóravalót tehetett érdekében. Szintén saj­
náljuk, hogy, fontos okai mellett, nem lehetett sikere szives 
marasztalásunknak, s kitüntető ragaszkodásunk ezúttal meg­
hallgatásra nem talált.
—  A  z s i d ó  v a l l á s  r e f o r m j a .  A legközelebbi napok 
eseményeinek nyomasztó hatása alatt, a reformpárti zsidók, 
legalább tervben, ugyanám hozzáláttak a zsidó vallás átala­
kításához. Különösen Szatmáron és Debrecenben komoly 
tanácskozásokat tartottak ez irányban, sőt már ki is jelölték 
a pontokat, melyekre a tervbevett reform különösebben 
irányulna. Ilyenek, egyebek között: a módosított imádságok 
magyar nyelven fognak szerkesztetni s kizárólag ezen a 
nyelven végeztetnek el. Az eddig 8  napig tartó húsvéti és 
sátoros ünnep két napra szállittatik le. A bizonyos szertartás 
szerint készített pászkák helyett, az úgynevezett „Graham- 
kenyér“ fog használtatni. A sátoros, húsvéti és pünkösti 
ünnepeken csak reggel 8 —10 óráig lesz istenitisztelet. A 
kiengesztelődés napján szintén csak ezen idő alatt tartatik 
istentisztelet. Az eddig szokásban levő böjtölés elm arad; 
az étkezésre vonatkozó törvények hatályon kívül tétetnek s 
ami legnagyobb: a körülmetéltetés eltüröltetik  . . . . 
Hát ez tervnek mind igen szép; némely része vagy kétszáz 
év múlva tálán életbe is fog lépni, de mi az egésznek 
komolyságában azért nem bízunk, m ert mindez végered­
ményében a zsidó vallás eltörlése, ahoz pedig bizonyára 
sok idő kell, mig a keresztyénség azzal szemben is meg­
ülheti diadalát. Ha m ár reformon törik a fejüket zsidó 
honfitársaink, teljesen elég lenne egyelőre, ha általában 
humánusabb és hazafiasabb irányban nevelnék, kivételnélkül
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gyermekeiket, a többi aztán mind megjön magától s a 
tiszta mózesi vallás is sokáig fennmaradhat, anélkül, hogy 
nekünk azzal bajunk lenne, vagy nekik azt meg kellene 
szégyelniök.
—  A b a u j - S z á n t ó r ó l  kaptuk a következő sorokat: A
szántói ref. egyház némely kiváló buzgó hallgatóinak, jelesül: 
a „Csizmadia ipartársulat tagjainak“ nemes cselekvényét 
van szerencsém nyilvánosságra hozni e lapok olvasó közön­
sége előtt. Ugyanis, az ipartársulat saját költségén egy érté­
kes márvány Úrasztalt készíttetett az Ű r házába; ezen 
arany-körirattal: „A szántói csizmadia ipartársulat ref- 
tagjai á lta l készitletett. 1882.“ Ezen sokak által méltán 
igen megdicsért és értékes márvány-asztal 180 írtba került. 
Szolgáljon az ipartársulatnak e nemes cselekvénye buzdító 
példáúl má3 egyházak érdemes tagjainak is. És adjon a 
jó Isten az ily nemesen gondolkozó s tettekben nyilatkozó 
tagoknak mindenben előmenetelt, szerencsét és hosszú életet. 
Legyen rajtuk mindenkor az isten áldása. Végűi megemlítem, 
hogy az isten dicsőségére készített asztalt, helybeli h. lelkész, 
tiszt. Medve Pál úr, egy szép buzdító beszéddel és buzgó 
imával avatta fel. Amiért vegye tőlünk édes mindnyájunk 
elismerését. N. N.
—  A d a k o z á s .  A tiszáninneni helv. hitvallásuak egy­
házkerületének Miskolcon levő felsőbb leánynöveldéje alap­
jára újabban következő adományok érkeztek: Miskolci 
takarékpénztár 25 frt., Bernáth Elemér, felsőzempléni segéd­
gondnok úr 10 frt., Bőcsi ref. egyház 5 frt. Az abauji 
egyházmegyéből beérkezett ajánlatok: Egyszer mindenkor­
ra: Szántó 10 írt.. Vágás 5 frt.. Bakta 15 frt., K.-Kinizs 
10 frt., E.-Kércs 4 frt., K.-Vajda 1 frt., Vily 2 frt., 
Aszaló alapítványa 50 frt., Lánc, Reste, Buzita együtt 
20 frt. Szepsí alapítványa 100 frt., A.-Vadász alapítványa 
50 frt., Szikszó alapítványa 100 frt., Selyeb 10 frt., Abauj- 
városról a lelkész 10 frt., Novaj 10 írt., Baksa 5 írt., 
Szászfa 3 frt. Összesen 405 frt. Évenként ajánlanak: Besz- 
ter, Regmec, Szemere, Nyíri, N.-Kinizs, Radvány 50—50 
kr. N .-Ida, Szend-Szala, Csécs 1 — 1 frt. Kajata 1 frt. 
50 kr. Vajkóc, Seszta 2 — 2 frt. Kupa, Tornyos-Németi, 
G.-Bátor 3 —3 frt. Kassa 4 frt., Böőd 5 frt. Összesen 
29 frt. 50 kr. Megfelel 493 frt. 33 kr. tőkének 6 °/0-tel. 
Bizonyos időre ajánlottak : Szkáros, Céce 5 —5 frt. Vil- 
rnány, Korlát, Hejce 10— 10 frt. Gönc-Ruszka 15 frt. 
Péder, Gönc 50—50 frt. Összesen 155 frt. Alsóborsodból 
a geleji ref. egyház hívei alapítottak 50 frtot. Éhez járu l­
tak Tóth Sámuel lelkész 10 írttal, Nagy Gerő, Miskolci 
Kovács József, Rozgouyi József, Kun József, Pinczés 
Mihály, Fekete György, Bódvay István, Tóth István, Szo- 
rnódi János, Pásztor Károly, Kiss András, Kovács Ferenc, 
Pinczés Tamásné, ör. Vincze Jánosné, Józsa Lajosné, Bár­
sony György, Kun Lajos, Pásztor Mihály, Kovács Károly, 
Szomódi György, Jóczik Károly, Menyhárt János, Pásztor 
József 1— 1 írttal. Száztizennégy, kisebb összeget adako­
zóktól begyült 12 frt. Összesen 50 frt. A „Foncier biztosító­
társaság “-tói az egyházkerület szabad rendelkezésére bocsá­
tott 600 írtnak felét az egyházkerület e célra ad ja: 300 
frt. Ezen összegeket a legutóbb nyugtázott 5935 frt. 20 
krhoz adván, az eddigi alapgyüjtés eredménye 7378 frt. 
53 kr. Bukos AntsJ, egyházk. pénztárnok.
Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 30 . s z á m . Sárospatak, 1882. julius 17.
SÁROSPATAKI LAPOK.
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Előfizetési d í j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— ILv^og-jelen. x2n.irLd.e2a. Ixétfőxx. —
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Hirdetések díja:
I 4 hasábos petit sor.iöbbször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
& ■ m s
T A R T A L O M  : »Az új lelkészválasztási törvények gyakorlati alkalmazása.“ (Vége). Kovács B. „Egy másik ok.“ Csizi M. „Visszapillantás 
a sárospataki főiskolai énekkar történeti múltjára.“ Orbán J. „Templomi szószék.“ (Könyvbirálat, folytatás). „Egy kis 
helyreigazítás.“ Jelenvolt. „Vegyes közlemények.“
Azon tisztelt olvasóinkat, kiknek előfizetésük lejárt, 
szívesen kérjük előfizetésük vagy megrendelésük meg­
újítására.
Félévre . . . . £  frt. 5 0  kr. 
Negyedévre . . 1  frt. £ 5  kr.
Az előfizetések vagy megrendelések t. Búza János 
tanár úrhoz küldendők. díiadó-ívivataC
k  új le lkészválasztási törvények gyakorlati alkalm azása.
(Vége).
Nézetem szerint, valamint a polgári életben 
a törvényeknek nincs visszaható ereje,  úgy 
nem lehet azoknak az egyházi élet terén sem. S 
épen azért szerintem, a törvény megalkotása 
előtt, rendes  szolgálatban levő lelkészek, 
egymásközt nem osztályozhatók s ez idő 
szerint ezek képeznék, kivétel  nélkül,  a felállí­
tandó 3-ik osztályt.
Mert avagy nem képtelenség lenne-e az, ha 
valaki a már régen szolgálatban levő lelkészeket 
akarná qualificálni? Nem állana-e elő az egyik 
kitűnő iskolai bizonyítványával? Nem emlegetné-e 
fel a másik, a gyakorlati élet terén szerzett érde­
meit ? Nem hivatkoznék-e a harmadik, az irodalmi 
téren szerzett, maradandó becsű munkásságára ?!
Igaz, hogy ezek volnának legkevesebben, és 
pedig nem azért, amit Édes Ábrahám mond: „hogy 
a nagy világ tolongásai közt a szellemi javaknak 
igen sok termékeny földje begyepesedik, sőt oly­
kor burjánt terem;“ hanem, igenis, azért, mert 
mi, első helyen, gyakorlati lelkészek, ügyes-bajos 
dolgokkal elfoglalt emberek vagyunk, s igen sok­
szor fájdalommal tapasztaljuk, hogy a jó nevű, 
kitűnő képességű szerzők egyház-irodalmi művei 
is, kellő pártolás hiányában, terhére válnak Írónak 
és kiadónak, s ha mégis sikerült napvilágot lát-
niok, pár év alatt, mint valami becstelen portéka, 
fólárért  á rus i t t a t nak el.
A lelkészek osztályozásánál továbbá a 2-ik 
osztályba jönnének aztán a k i t ü n ő e n  s a har­
madik osztályba az e g y s z e r ű e n  k é p e s í t e t t  
k á p l á n o k .
Ezen elmélet szerint, a harmadik vagyis 1000 
írton felül jövedelmező lelkészi állomásokra lenné­
nek választhatók, a törvény megalkotása előtt 
már szolgálatban volt lelkészek kivétel nélkül. A 
második vagyis 800—1000 irtot jövedelmező lel­
készi állomásokra, a jelenleg első osztályba soro­
zott állomásokon szolgáló lelkészek s a kitünően 
képesített káplánok, s végűi az első vagyis 600— 
800 frtot jövedelmező osztályba sorozott egyhá­
zakba lennének választhatók a káplánok kivétel nél­
kül mindnyáján, joga lévén egyszersmind a jelenleg 
első osztályba sorozott egyházközségekben szolgáló 
lelkészeknek is, a szerinte jobb jövedelmű, bár ugyan­
csak első osztályú állomásért kérelmezni.
E helyen legyen szabad megjegyeznem, hogy 
teljesen egyetértek Édes Á. úrral akkor, midőn 
szerinte jog lenne adandó (jövőre) a candidáló 
bizottságnak, a talán bizonyítványai alapján első 
osztályba sorozott, de a gyakorlati életben érde­
meket szerzett egyének előléptetésére; sőt e jog, 
épen a viszonosság szempontjából, oda is ki lehetne 
terjeszthető, hogy a kitűnő bízonyitványu, de a 
gyakorlatban hanyag lelkészek lejebb soroztassak.
Ezzel szemben, azon ellenvetést hangsúlyozná 
valaki, hogy igy, a jelenben szolgálatban levő s 
a harmadik osztályba sorozott lelkészek kidőlésé­
vel, csakis két, u. m. az 1-ső s 2-ik osztályú lel­
készek maradnának; de elvégre, a törvény szelle­
méből önként következik, hogy az egy fokkal lejebb 
sorozott lelkészek, a fentebbi osztályba sorozott 
egyházközségekbe pályázhassanak, s aztán a gya­
korlat  majd gondoskodik arról,  hogy min­
den hely megtalálja a maga emberét.
Alig lehetne valami sérelmesebbet, az osztá-
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lyozásnál, a kisebb egyházak papjaival  elkö­
vetni ,  mint amit Édes A. ajánl, hogy t. i. ezek 
lennének a szerinte felállított másodosztály tagjai, 
amiből aztán helyesen nem az következik, 
amit Édes úr beszél, hogy t. i. a h a r m a d i k  
osztályt  képeznék a már egyszer  előléptet­
te 11 e k , hanem igenis az, hogy a harmadik osz­
tályt képeznék a nagyobb egyházak papjai!  
Kérdem, m iért'? különösen miért — tekintve a 
múltat — kivétel nélkül? Bizony azokban a rozzant, 
kivül-belül szegény kis egyházak parókhiáiban lakó 
lelkészek nagy részére, épen úgy ráillik a költő 
mondása, hogy „a teljeseszü bölcs . . . megalázza 
magát,“ mint a fényes jövedelmű és lakású lel­
kész némelyikére, hogy „nézd a búza kalászt . . . 
mig üres . . stb.
Ami a megyei tanácsbirák, esperesek hiva­
talos állását illeti, az az osztályozásnál, szerintem, 
nem tehet kivételt. És pedig nemcsak azért, mert 
ők csak elsők az egyenlők között, hanem azért 
is, mert köztük is vannak olyanok, kiket sokszor 
az érdemesebbek mellőzésével,  barát i  kéz 
segi t ,  díszes állásuk elfoglalására.
Ami végűi az újabb lelkószválasztási törvények 
harmadik  követelményét,  a candidat iot  illeti, 
erre nézve igénytelen nézetem a következő :
Amennyiben a candidáló bizottság elneve­
zése, már magában kizárja a candidáló személy 
egységét ,  önként következik, hogy e bizottság 
több egyénből alakit tassék.  E bizottság, sze­
rintem, egyházmegyénként lenne alakítandó, és 
pedig : az esperes és segédgondnok elnöklete alatt, 
az egyházközségek szavazat többsége által  
választot t  két világi s két egyházi tagból s ugyan­
annyi póttagból. Ezekhez jönnének aztán a választó 
gyülekezetek meghatározott számú képviselői.
Itt aztán azon kérdés merül fel: vajon az 
egyes egyházmegyékbe kebelezett egyházközségek­
be van-e joga pályázni Magyarország minden képe­
sített lelkészének? vagy csak az egyes egyház- 
kerületekben levőknek? vagy pedig csakis a me­
gyébe kebelezetteknek ?
Szerintem, az újabb törvények életbeléptetése 
után is leghelyesebb lenne, ha a pályázhatási jog, 
az egyes egyházmegyékben, az azokba kebelezett 
lelkészekre s segédlelkészekre terjesztetnék ki, és 
pedig nemcsak azért, mert minden ifjú, pályája 
kezdetén, ott keres alkalmazást, hova szive, lelke 
vonzza; hanem és pedig főleg azért, mert a kijelölő 
bizottság is sokkal inkább ismeri a vele egy megyé­
ben lakók képességét, mig az előtte teljesen isme­
retlenekkel szemben, határozott véleményt alkotni 
képtelen. Ez esetben aztán, kivételt képeznének 
az egyházkerület  főiskoláiban vagy g imná­
ziumaiban m űk ödő ,  l e l k é s z !  k é p e s s é g ­
g e l  b i ró  t a n á r o k ,  akik a kerület minden me­
gyéjében bírnának pályázhatási joggal.
Hogy melyik lelkész milyen egyházközségbe, 
urak vagy nem urak, több papok társaságába, 
vagy egyediiliségre való, azt meg fogja határozni 
a lelkészjelölő-bizottság. már azáltal, midőn vala­
kit választásra egyik vagy másik egyházközségnek 
ajánl, de hogy lelkészt „ társadalmi csiszolat­
l ansága  miatt ,“ a fényesebb gyülekezetektől eltil­
tani szükséges volna, azt erős állításnak tartom.
Ezzel bevógeztem, e tárgyra vonatkozólag, 
igénytelen nézetem közlését. Még csak Édes Ábra­
hámnak, e lapok 22-ik számában közlött, i g e n  
e r ő s  s a l a p t a l a n  beszédére, az elitéit földmű­
velő (s hiszem, ezzel egyrangú iparos) osztály 
gyermekeiből „az e m e l k e d é s i  l é p c s ő r e  vá ­
g y a k o zó ,  k e v é s  v a g y  é p e n  s emmi  m u n ­
k á v a l  is m e g é l h e t ő ,  t ö b b n y i r e  a l e g ­
n a g y o b b  adó, a l e g s ú l y o s a b b  kötelesség­
től, a v é r a d ó t ó l  g y á v á n  i r t ó z ó “ lelkészek 
nevében teszem azon szerény megjegyzést, hogy 
a kiválóbb tehetségek nem mindég „a t o r m á b a  
e s e t t  f é r g e k  r e n d é b e n “ találhatók ; sőt a tör­
ténelem, a mindennapi tapasztalat igazolja, hogy 
az elitéit munkás osztály gyermekei közül, többen 
nyerik halálok után a „nagy papok“ elnevezését, 
s többen lesznek áldásai a népnek s egyházközsé­
geknek, mint az „Áronok fiai,“ s aztán ma, az álta­
lános hadkötelezettség korában, „a l e g n a g y o b b  
k ö t e l e s s é g t ő l ,  a v é r a d ó t ó l  g y á v á n  i r t ó ­
zásá ró l  beszélni, a legszelídebben szólva, valósá­
gos „cé lon  t ú l l ö v é s . “ Kovács Béla.
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ISKOLAI ÜGY.
Egy  más i k  ok.
E  lapok  h asáb ja in , egy ik  k o rá b b an  k ö zlö tt c ik ­
kem b en , m elyben a  ref. n ép isk o lák  e lő h a lad ásán ak  
ak a d á ly a iró l sz ó lo ttá m , m egem líte ttem  a  ta n itó k  
v isszaesését, e lp a rlag o so d ásá t is. M in thogy  az isk o ­
lán ak  lelke, é lte tő  fo rrá sa  a t a n i tó ; s m in th o g y  a 
n ép isk o la  m indig a  je len k o r m ű v eltség i á llá sp o n tjá ra  
h e ly ezk ed v e  tö rek sz ik  a jövő szám ára  em b e rek e t 
n e v e ln i : innen ö n k é n t következik , h o g y  a tan ító n ak , 
isk o la i k ép z e ttség é t to v áb b  fejlesztve, m agát n a p ró l-  
n a p ra  tovább  k ép ezv e , lép ést k e ll ta r ta n ia  a  k o r 
ta n itá s i  elveivel.
Neki, a közm ondássa l élve „h o ltig  kellene ta n u l­
n ia, m in t a jó p a p n a k  !“ V alljuk m eg  őszintén  : m ik én t 
á llu n k  e tek in te tb en .
T ek in tsü k  m eg  a  tan ító t, h a  váljon fel v an -e  
övedezve azon feg y v erek k e l, m ely ek  őt n ap i m u n ­
k á jáb an  , a tan ítá sn á l b iztossá tesz ik  ? El v an n ak -e  
lá tv a  az  egyes ta n tá rg y a k h o z  m u lh a tlan ú l szü k ség es 
v ezérk ö n y v ek k e l S V a n -e  a leg tö b b n ek  k ö n y v tá rá b an  
c sak  e g y  d arab  k ö n y v  is, m ely a  nevelés, o k ta tá s  
a la p e lv e it tá rg y a zn á?  O lv asg a tn ak -e  tan itási, n ev e lési 
m ó d sze rta n t ?
T ek in tsü k  m eg , m ondom , a  ta n itó  m agán  k ö n y v ­
tá rá t ,  s tap asz ta ln i fogjuk, h o g y  a leg több je  csak  
k e n y e re s  ta rso ly ly a l áll a c sa ta té ren . A  leg tö b b je  
azon  tan ító i k é p z e ttsé g i fokon áll m ég  ma is — ta lán
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e g y  kis g y ak o r lo ttság o t leszám ítv a  — m in t am ely  
fokon  állott, m ik o r az isko la fa la i közzül, v a g y  b á r ­
h o n n an , a tan itó i p á ly á ra  lép e tt.
A z ip aro s, m időn  tanu ló i é v e it elvégzi, előbb 
úgy szó lv án  csak  g ép iesen  in tézi a  szakm ájához szü k ­
ség es teendőket, s csak  önképzés, csak  hosszas m eg ­
figyelés és a szeb b  m üvek szem lélése által ju t m ajdan 
ö n tu d a to s  cselekvéshez, ju t el az önszorgalom , az 
ön k ép zés leg éd eseb b  eredm ényéhez, az önálló a lk o tás  
e re jén ek  érzetéhez. íg y  a ta n itó n a k  is, az isko lai 
k ik ép ez te tés  u tán , m időn m ár a  ta n á r i ú tb a ig az itá s  
n incs m ellette  m inden  cse lekvésénél, az ú tb a ig az ító  
ta n á r t  h e ly e ttes itő  oly  k ö n y v ek rő l kell gondoskodni, 
m elyekbő l önálló ságo t tan u l a tan ítá sb an , ú tm u ta tá s t 
n y e r  a to v áb b k ép zésre , irán y e lv ek e t ism ér m eg  a 
k o rra l való h a lad ásra .
S zükséges az is, hogy o ly k o r-o ly k o r jó ta n ítá so ­
k a t  ha llg asso n  és figyeljen m e g , m elyek  aztán , 
m in t a festőnek a  modell, le lk i szem ei e lő tt á lljan ak  
m ajdan  a tan ítá sb an  ; nem csak , hanem  m u lh a tlan ú l 
szükséges, h o g y  á t  m eg á ttanu lm ányozza  és n e  csak 
o lv asg assa  az á lta la  helyesnek  ö sm ert m ó d szertan t, 
h o g y  igy  az tán  az m in tegy  sa já tjáv á  váljék.
Nem  m ondom  én, hogy  a n ap i ta n ítá s ra  irás- 
b e lileg  k ido lgozva k észü ljö n ; ez t nem  k ívánom , de 
a z t igenis, e len g ed h e tlen n ek  ta rto m , ho g y  a  nap i 
ta n ítá s  tá rg y a it  e lő re  á tg o n d o lja ; s ha e lv ek re  ép íti 
tan ítá sá t, az t m ag áb an  föl is do lgozza ; m e rt csak 
ig y  lesz tan ítá sa  te rvszerű .
Ne a kézi tan k ö n y v  ad ja m eg  tan ítá sán a k  irá ­
n y á t, hanem  az összes ta n tá rg y a k  ügyes e lrendezése  
s az azok te rv sz e rű  beosztásábó l előállo tt ö sszhang .
M indezen o k oknál fogva, sze rén y  néze tem  sze­
rin t, az iskolavizsgáló bizottságnak tisztéhez kellene tar­
toznia, hogy midőn az az iskolai könyvtár állásáról igen 
helyesen számot kér, egyúttal szerezne meggyőződést 
arról i s , hogy a tan ító  m ily gondot fo rd ít önképzésére, 
jövedelméhez képest, mily összeget áldozik neveléstani 
könyvekre, s am i födolog: olvasgatja és alkalmazza-e 
azokat ?
Ism ét a szigorúbb felügyeletre  h ivatkozom  t e h á t ; 
m elybő l azonban  azé rt senk ise  k ö v e tk ez tesse  azt, 
m in th a  én a ta n í tó t  g y ám ság  a lá  ak a rn ám  h e ly e z n i!
Óh távol leg y en !
L á s s u k , m ié r t kell a  n ag y o b b , k özve tlenebb  
fe lü g y e le t a ta n ító ra !
E gyházi é le tü n k b en  p ap ja in k  m inden v a s á rn a ­
p on  nem  a leg sz ig o rú b b , a leg szeb b  b írá la t  s fel­
ü g y e le t a lá  v an n ak -e  vetve? H a  o ly k o r-o ly k o r selej­
te seb b  beszéddel lép  fel ta lán  h a llg a tó i e lő tt, m ár a 
nem tetszés h a n g ja i itt-o tt e le jte tn e k ; sőt h a  a  szó­
székbő l fo ly tonosan  készüle tlen , é rd ek te len  szónok­
la to k a t ta rt, fö lzúdul a  szt. eg y h áz  s nem  te tsz ik  a  p ap  !
Ö rökös fe lü g y e le te t g y ak o ro l teh á t a  n ép  a 
p a p n a k  m inden h iv a ta lo s  m űködésére , m iá lta l az tán  
k én y szerítv e  v an  m in tegy  a n a p ró l-n a p ra  való  ö n k ép ­
zésre, h a lad ásra . M ig mi, ta n ító k , egy-, leg fö lebb  
k é tsz e r  ad u n k  m u nkáink ró l n y ilvánosan  szám ot. A  
közbeeső  időt, édes m ag u n k  m egszo rítása  nélkül, 
k ényelm es szem élyünk  fe lü g y e le te  a la tt  tö ltjü k  el.
Ez az e g y ik  főoka a  ta n ító k  v isszaesésének , 
e lp arlag o so d ásán ak .
K i ta g a d n á  aztán , ho g y  h an y a tlá su n k n a k  ez is 
eg y ik  k é tség b ee jtő  tényező jévé v álhatik , kü lönösen  
m ég  h a  sokáig  t a r t  s ta lán  n ag y o b b  m érv e k e t is ölt.
D e lássu k  to v áb b !
E g y h ázm eg y én k b en  m ind  a  nyolc szakasz  éven te  
az a ra tá s i v izsg a  e lő tt szak aszé rtek ez le te t t a r t  külön-
külön , m ég p ed ig  m inden  évben  m ás-m ás tan ító n á l. 
Ez az értek ez le t a z tá n  össze v an  k ö tv e  a  h e ly b e li 
tan ító  á lta l ta r ta n d ó  m in ta tan itá ssa l is. A z összes 
nyo lc szakasz, a n y á r i  vizsgák u tá n  való  szün időben , 
e g y ü tt  is ta r t  u g y a n  évente e g y  n a g y  g y ű lé s t ; de  
ezen az eg y le tn ek  k iv á ló lag  csak  an y a g i ü g y e i t á r ­
g y a lta tn a k  s az eg y e s  szakaszokbó l b e te r je sz te tt 
je len tések  o lv a s ta tn ak  fel.
A z  egyes szak aszo k b an  m e g ta r to t t  é r te k e z le t 
e g y ik  ig en  helyes önképzési eszköz lenne, k é ts é g te ­
lenül; csakhogy  ez m ég  m agában  n ag y o n  kevés.
E z é r te k ez le tre  a  nag y  g y ű lé s  á lta l eg ye s n ev e ­
lési, tan itá s i, v ita tk o zás i té te lek e t kellene k i tű z n i , 
s em e lle tt kötelezni kellene m in d en k it, hogy  a k i­
je lö lt té te lt  do lgozza ki. A k ö rök  az tán  e m u n k ák a t 
m eg b írá ln ák , a jo b b a k a t a n ag y  g y ű lés  elé te rje sz ­
ten ék . ho l egy  e c é lra  k inevezett b izo ttm ány  a  b e é r ­
k e z e tt d o lg o za to k a t ism ét á tro s tá ln á , s a leg jobban  
s ik e rü lt m űvet a n a g y  gyű lésen  fe lo lvasta tná . Sőt 
az e g y le t  ezenfelül m ég p á ly a té te le k e t is tű zh e tn e  
k i ; ezá lta l is se rk en ten é  a ta g o k a t  önm ívelődésre.
C zélszerünek  látnám , ha m in d en  eg y h ázm eg y e  
a  g ö m ö ri m in tá já ra  o sz ta tn ék  fel, m e rt csak ig y  lenne 
á lta lán o s  és e g y ö n te tű  a  haladás e g y h ázk erü le tü n k b en .
A  n ag y  g y ű lé sek n e k  lenne az tá n  egy ik  fő k ö te ­
lesség e , hogy  p o n to san  és sz igo rúan  szám ot v en n én ek  
az e g y e s  körök m űködésérő l.
M ily  a lap o san  lehetne ig y  aztán  az eg y es  
eg y h ázm eg y ék  összes tan itó i k a r a  á lta l, az irodalm i 
kör részéről kiadott népiskolai tankönyveket is meg­
bírálni, ja v íta n i , sőt készíteni\ ? A  tan k ö n y v ek  ellen  
sok szo r ugyanám  zú g o ló d u n k ; de  m ár azo k n ak  h iá ­
n y a it, h ab á r a lk a lm u n k  nyílt is reá , nem  m u ta tju k  
ki, m e r t ez tan u lm án y b a , fá ra d sá g b a  kerül.
E zeken  k ívü l a  n ag y  g y ű lések en  m ég az isk o la i 
do lgozatokbó l k iá llítá so k a t is leh e tn e  rendezni, ab b ó l 
a célbó l, hogy  m eg  lehessen í t é ln i : ki m it k ép es 
növendékeivel p ro d u caln i, s h o g y  ezáltal is nem es 
v e rse n y re  lenne m indenk i k é n y sz e rítv e !?
Szóval önképzésünk elhanyagolása által is  csak  
a h a n y a tlá s  ú tja  fe lé  ta r th a t a  n é p is k o la , s e z é rt 
m ár a  tan itó i k a r  első  sorban  felelős. Csizi Miklós,
T Á R C A .
Visszapillantás a sárospataki főiskolai énekkar múltjára.
Egy örökifjú dalnok, a sárospataki énekkar, százéves 
díszruháját öltötte magára a legközelebbi napokban, hogy 
méltólag fogadhassa s keblére ölelhesse azon testvéreit, kiket 
vele ugyanazon bölcsőben ringatott a dal múzsája, s lerovja 
kegyeletes adóját azon elődei iránt, kik főiskolánkban a 
dalművészet első oltárát fölépiték, s azt egy század óta az 
ének és dal virágaival hintették be.
Vajha művészi ecsettel bírnék, hogy látható emlékben 
örökíthetném meg ama lélekemelő, fenséges pillanatot, midőn 
az elaggott életkor a derűit öregséggel, az erős férfikor a 
vidám ifjúsággal szorítottak egymással testvéri kezet, azon 
édes anya szent hajlékában, kinek kebelén tanultak egykor 
mindannyian dalolni s énekben istenhez fohászkodni!
Mennyi szép emléket, mennyi kedves órát, de egyszers­
mind borongó bánatot is idéz vissza az a nap mindnyájunk 
lelkében, kik valaha ez örökké vidámkedélyü dalegyletnek 
tagjai voltunk !
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Az ifjúkor gondatlan örömórái, az élet önző érdekeitől 
meg nem zavart ifjúkori meleg barátság, az elhunyt barátok 
után epedő néma bánat, az ének és dal. lélekemelő hangjai­
nak emlékezete, s a diadalkoszoru, mely azokért egykor 
halantékainkat övezte: mind, mind visszatér lelkünk elé, hogy 
elmerengjen azok felett még egyszer az édes emlékezet.
Mert ugyan kérdem: azok között, kiknek szerencséjük volt 
valaha e szivet és lelket egyiránt képző dalegyletben részt- 
venni, van-e csak egy is, kinek szive meg ne mozdult volna 
mindig, valahányszor csendes tűzhelyének melegénél me­
rengve, itt töltött kellemes óráit az emlékezet lelkében 
revelálta; van-e csak egy is, ki édesen ne emlékeznék vissza 
azon boldog órákra, midőn szive, lelke s egész kedélyvilága 
a dal és barátság érzelmében felolvadva: gondtalanul űzte 
a kedves órákat, mint a gyermek színes pillangóit, semmit 
nem gondolva azzal, hogy azok nem térnek vissza többé 
soha. — En azt hiszem: nincs senki. — Mert az emberi 
gondolat örömest szeret merengeni a múltak azon emlékei 
felett, melyeket a szeretet, barátság s bizalom édes emlékei 
megszenteltek.
Az édes emlékezet ezen szent érzelmének áldozott a 
sárospataki énekkar, midőn azon határponton, mely százados 
életét bezárja, örömünnepet tartott, s visszatekintve a letűnt 
század eseményeire, szellemi emléket emelt elhunyt és élő 
testvéreinek hálája s szeretete zálogáéi.
E szellemi emlék a sárospataki énekkar története, 
melyet én az énekkar nevében édes anyánknak, az „alma­
m aternek,“ az élő testvéreknek s a mélyen tisztelt közön­
ségnek lábaihoz tettem le, azon szives kérelemmel: fogadják 
ezt oly szívvel, minővel nyújtja azt a leghálásabb gyermek, 
a legszeretőbb testvér: a sárospataki énekkar legifjabb 
nemzedéke.
Szerény ugyan e szellemi emlék, nem szól bele az idő 
nagy kérdéseibe, nem tolja fel magát szereplőül, az ural­
kodó eszmék s vélemények intézésébe. De mint műveltségi 
tényező, az is számot tesz főiskolánk és nemzetünk kultu­
rális életének nagy egészében, amennyiben az ily külömböző 
műveltségi tényezők egyes szálaiból alakul úgy a szellemi, 
mint az anyagi téren azon mozgékony élet, melyet nemzeti 
műveltségnek  nevezünk; a nemzeti műveltség minden 
tényezője pedig mindig érdekes, mindig tanulságos, nem­
csak azokra nézve, kiket közelebbről érdekel, hanem mind­
azokra, kik a műveltség fejlődését nagyban és kicsinyben 
becsülni tudják s figyelemmel kisórni érdemesnek tartják.
Az édes emlékezet ezen szent érzelmének adok én is 
hangot, midőn visszapillantva a sárospataki énekkar letűnt 
múltjára, fölemelem a fátyolt, mely annak százados életét 
eddigelé előlünk eltakarta ; s elmondom rövid vonásokban, 
m iként a laku lt a sárospataki énekkar, v m i szervezetben 
avatta f e l  első bölcsödalát az öszhangzatos ének és 
dal m úzsá jának ; m i hatással volt működése prot. ref. 
énekügyünk s a nemzeti dalügy fejlődésére , s m iként 
fe jlő d ö tt koronként a magasabb dalmüvészet azon 
fokára , hol becsülettel állja meg helyét az országos dal­
egyletek díszes koszorújában.
A sárospataki énekkar alakulása kétségkívül egykorú 
főiskolánk életével. Az énekkar ugyan különálló öszhangzatos
testületté csak később, 1752-ben, szerves egészszé pedig 
csak 1782-ben alakult. De már az előbbi századokból is 
vannak, részint egyes történeti nyomok, részint hitelt érdemlő 
adatokon nyugvó feltevések, arra nézve, hogy mihelyt tan­
intézetünk főiskolává emelkedett, azonnal kellett itt lenni 
oly testületnek, egy vagy más alakban, melynek feladata 
volt a vallásos éneklés ápolása és művelése s a temetési 
énekek tanulása és gyakorlása.
Nem fárasztom az olvasó közönség türelmét, ezen tör­
ténelmi feltevések hosszas elbeszélésével, az énekkar története 
külömben is kimeritűleg elbeszéli a z t ; hanem egyenesen 
átmegyek azon biztos adatokra, melyekben az öszhangzatos 
éneklés és öszhangzatos énekkar élete már teljes hitelű 
Írott bizonyítványokban nyilatkozik.
Az első íro tt bizonyítványt főiskolánkban az öszhang­
zatos éneklés létezéséről, az 1621-ik törvény 2 -ik cikkében 
találjuk. De itt is még csak annyi mondatik, hogy az egyház 
kántora minden hónapban kétszer, az öszhangzatos éneklésben 
a szükséges előkészületet szorgalmasan megtartsa. De arról 
még nincs említés : vájjon az ifjúság között volt-e külön 
öszhangzatos énekkar, vagy pedig közösen taníttattak az 
öszhangzatos éneklésre ? Sőt azon körülmény, hogy a kor 
vallásos szelleme, minden ifjútól megkívánta, az éneklésben, 
mint a vallásos kultusz egyik fő alkatrészében való kellő 
kiképeztetést, szíikségkép azt feltételezi, hogy közösen tanít­
tattak  az öszhangzatos éneklésre.
Mikor alakult tehát egy különálló öszhangzatos ének­
kar főiskolánkban, biztosan meg nem mondhatjuk ; hanem 
azt már teljes bizonyossággal tudjuk, hogy 1752-ben már 
volt ily különálló testület, rendes elnökkel, az esküdt deákok 
közöl, ki a főiskolától, mint a többi prézesek, rendes fizetést 
húzott. Első elnöke Vitéz D á n ie l  volt, de az énekkar 
szervezetét és tagjait nem ösmerjük. Ezen egyletet aztán 
30 évvel utóbb Bárczafalvi Szabó D ávid , akkori karelnök, 
írott szervezett és törvények által 1782-ben szerves egészszé 
alkotta. Ezen szervezet mai napig megvan s legbecsesebb 
forrását képezi az énekkar régi történetének. Épen ezért 
méltán választotta az énekkar mai nemzedéke, a legközelebb 
múlt junius 25-ikét 100 éves emlékünnepe megtartásának 
határpontjául. M ert habár 100 évnél régibb is az énekkar, 
de az kétségtelen tény, hogy e szervezet alakította azt át 
szerves egészszé, rendszeres testületté.
E szervezet oly különös, oly sajátságos, annyira magán 
hordja irályában, berendezésében, kazuisztikus modorában, 
azon kor sbholasztikai jellemét, hogy már mint egyedül 
álló kuriózumot is méltó volna azt megismertetni azokkal, 
kiket az ének- és dalügy története közelebbről érdekel; 
ránk nézve pedig annyival inkább érdekes az, mivel ének­
karunk régi állását egyenesen e szervezetből ismerjük meg.
A sárospataki első énekkar állott egy elnökből és 16 
kartagból. Az elnök elsőbben direktornak, később prézesnek, 
a kartagok hárm onistáknak  vagy choraleseknek, ezek 
összege öszhangzatos énekegyletnek (societas harmonica), 
gyűlései concentoriumnak neveztettek. Maga az énekkar 
pedig az elnök nélkü l: chorus harmonicusnak neveztetett.
Az elnök minden kartag felett állott s az énekkarnak 
közvetlen főfelügyelője volt, de maga nem énekelt.
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A kartagok kétféleképen voltak osztályozva, u. m .: 
szolgálati idejük és hangképességök szerint.
Szolgálati idejök szerint voltak :
1. Föénekesek , kiket procantoroknak neveztek, 
kik között az első kiválólag protocantornak neveztetett. 
Az elnök és öt főénekes alkották a procentoriumot, mely 
a kartagok elsőfokú bírája volt, honnan az ügy a köziskolai 
szék (amplissima sedes) elé föllebbeztetett.
2. Közénekesek (concantores), kiknek kötelessógök 
volt, az éneklésen kívül a szereplések alkalmával preeoi 
tisztet vinni, vagyis a halott felett imádkozni, ha szükség 
volt, a templomban is papi szolgálatot teljesíteni, étel előtt 
és után asztaláldást mondani.
3. Subcantorok, vagy alsóbb rendű énekesek, osztály­
zatra nézve a három utolsó kántor, kik az énekkarban a 
szereplésnél szükséges szolgálatokat teljesítették s mercuriu- 
soknak  neveztettek. (Folyt, követk.) Orbán József.
— =$*«=-
k ö n y v b i r í l a t .
„Templomi szószék.“ Közönséges, alkalm i és ünnep i 
egyházi beszédek. Ir ta  Madarász Im re , n.-k.-karcagi 
ref. lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél­
tárnok. I l - ik  fü ze t. Á ra  1 f r t .  20 kr. Karcag. 1882.
(Folytatás).
Ezután jön a XIY. sz. prédikáció. Igazán azok a kato­
nai kurta commando szavak jutottak eszembe, midőn e beszé­
det olvasni kezdettem. Már az exordium is azzal kezdi: 
miként a tapintatos fővezér éber figyelemre, kötelességeik 
hű és pontos teljesítésére inti fegyverviselő népét, mikor a 
had földi urát, a királyi felséget szemlére várják, — ugyan- 
eképen tett híveivel szemben a nagy apostol, Pál is, — 
hívén ő a parusíát, várván az embernek fiát fényes fel­
hőknek szárnyain, tűznek lángjában, nagy trombitaszóval 
újra eljönni. Ez alapon aztán szerző is jónak látta híveinek 
egy kis serkentés-félét adni; felvevén mottónak ama frap­
páns texust: „vigyázzunk“ ; propositionak pedig ama hatá­
rozatlanságot : „miért és mire kell vigyáznunk.“ Hajdan a 
lipcsei, helmstadti és königsbergi iskolák versenyeztek abban 
egymással, hogyan lehet a szentírás egyes szavai felett pré­
dikációkat írni. Nem tudom: talán szerző is egy, a fenteb­
biekkel rokon új magyar oskolának akarta megvetni az alap­
ját, midőn különben egy eléggé tartalmas bibliai szövegnek 
(Thess. I. levél V : 1 — 12. vers) egyetlen szava felett pró­
bált írni. De vajon nem vette-e észre, hogy ily úton és 
módon aztán beszédünknek biztos alapot vetni, annak hatá­
rát kimérni nem lehet; s amilyen joggal homlokára festettük 
azt a kurta, semmitmondó cégért, ugyanolyan joggal le is 
vakarhatjuk azt onnan. Mert hiszen, ha a textus csak ennyi: 
„vigyázzunk“ és nem veszszük komolyan fontolóra, mit is 
ajánlott hát a nagy apostol a Thessalonikaiak figyelmébe, 
midőn a többi között ezt a szót is m ondotta, per longum 
et latum beszélhetünk akár egy álló h é tig ; két rész helyett 
felvehetünk akár tizenkettőt, anélkül, hogy kitudnók merí­
teni azt a tárgyat: „miért és mire kell nekünk vigyázni.“ 
S amint látom: szerző se amaz egyetlen szóra alapította már
a partitiot, hanem bizonyos tekintetben a fel nem olvasott 
szövegre reflectált, bizonyos tekintetben pedig az exordiu- 
mot vette fel alapúi, midőn igy osztályozott: „vigyáznunk  
kell először azért, mert az ember fá n a k  eljövetele s az 
általa tartandó Ítéletnek napja fe le tte  bizonytalan; 
Il-szor vigyáznunk kell arra , hogy pályánkat jó l  fu s s u k  
és h itü n ke t m indvégig m egtartsuk . “ Csakhogy ezek a 
felosztási iránypontok se állhatnak meg a komoly megfon­
tolás itélőszéke előtt. Szerző ugyanis már az exordiumban 
előadta, miszerint nekünk is figyelembe kell vennünk az 
apostoli intést, mert mi sem tudjuk : m ikor jö  el az ember­
nek fia . Tehát az első rész csak az exordiumnak viszhangja, 
voltaképen ilyen altételt felvenni nem is lehet, amennyiben 
az élet bizonytalan volta maga az alap, az axióma, amelyre 
építenünk kell, amelyből kifolyólag — az apostol példája 
szerint — olyan tanulságokat akarunk adni, amelyeket, ha 
valaki megtart és követ, ama nagy számadásra bármikor is 
előállhat. A második résznek meg már az a baja, hogy 
tulajdonképen nem is egy partitio az, hanem kettő, szerző 
csak úgy összecsapta őket. Eáadásúl, kivált a mondat első 
része (pályánkat jól fussuk), olyan határozatlan, olyan tere­
bélyes, hogy annak a firmája alatt, akinek kedve van, 
megint beszélhet, hajnali harangszótól egész addig, mig a 
vacsora-csillag fel nem jő. Természetesen mindez már az 
első tévesztett lépésnek az eredménye. Nem vetette meg 
szerző a biztos alapot, irtózott a nehéz és nagy fáradtság­
gal járó tervelgetéstől, a frappáns textusra rakott épület 
aztán nem is lehetett egyéb, mint egy rozzant alkotmány; 
egy gyönge kártyavár, amit a gyönge szellő is szótfuvall.
Végűi, hogy semmi se legyen jó, a tárgyalás, a ta r­
talom is az általánosság és felületességben vesz el. Dobos 
szavai szerin t: „Ott repkednek a szószék körül azok a 
mysticizmus tojásaiból kikelt Phalénák,“ s midőn ily dolgok 
is előhozatnak : „egykor meg fog ingani a fö ld ; meg fog 
rázkódni és leomlani az ég,“ mert Írva vagyon: a „hitetlenek­
nek részök a kénkővel égő tóban lészen,“ m ert szintén Írva 
vagyon, lehetetlen nekünk is igy nem kiáltani fe l : „meg- 
vagyon Írva és azután próbálj vele menni valamire.“ (L. 
Dobos Egyhb. I. füzet. Előszó V-ik lap). S mindezeknek 
koronájáúl, még formális tekintetben is megvan ennek a 
beszédnek a rendetlensége. Az exordium egy levél; a con- 
clusio vagy tizenkét so r ; az első rósz alig másfél lap, mig 
a második két hosszú levél — tehát az egyik nagyon is 
hosszú, a másik nagyon is kurta — az ilyen aránytalanúl 
összehányt részekre, azt szokta mondani a német: „zusammen 
gepufft.“
Elhangzott a jóra serkentő szó. Jaj annak, aki meg 
nem tartja, mert ime eljő a lelki aratás, vagyis a végítélet, 
hol a világ nagy aratója és birája különválasztja a gabonát 
polyvájától és mig amazt mennyei csűrébe takarítja, a poly- 
vát megégeti olthatatlan tűzzel. (Máté, I I I : 12.). Ez igékről 
elmélkedik szerző a XV-ik szám alatt, mégpedig alkalom­
szerűen, nyomtatás idején. Többek között, Szilády János­
nak ismerek erről a textusról egy a maga nemében remek 
prédikációját (L. Szilády János Egyhb. II. köt. 117. lap), 
melyben figyelembe vevén ő a szövegnek rejtett hátterét, 
a célt, melynek elérése végett — a lelki állapotot, melynek
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hatása alatt ama szavak elmondattak — azt fejtegeti: hogy 
mint Krisztus idejében, úgy ma is, az emberiség pelyvája, 
a világ szemete a farizeus, aki mindig azt titi dobra, ami 
legszentebb ; akiről, habár a világ azt mondaná is reá: nagy 
vagy, dicső vagy, vezérnek való vagy, az örök biró, kinek 
szórólapátja kezében van, úgy szokott Ítélni: polyva vagy, 
szemét vagy, égetni való vagy. Nézetem és meggyőződésem 
szerint ez a textusnak legeredetibb és legtalálóbb fel­
fogása; s épen azért is hoztam fel, hogy szerzővel szemben, 
a minden ízében szövegszerű szónoklatnak egyik mintaképét 
mutassam fel. Ő ugyanis — mint már azt a felvett bibliai 
helynek természete is hozná magával — nem arról beszól: 
ki legyen hát az emberek között is a búza és a polyva, 
avagy miképen kell élnünk és cselekednünk, hogy ama nagy 
szórás idején búzának és ne polyvának találtassunk; hanem 
azon igazság alapján : a bűn büntetlen nem maradhat, 
azt fe jteg e ti: 1-ször az oknak már a természet tör­
vénye szerin t is meg kell lenn i okozatának; Il-szor 
Isten sem lehet irgalmas anélkül, hogy egyszersmind 
igaz is (ta lán igazságos?) ne lenne. Nem állitom ugyan, 
mintha talán az itt adott théma nem volna eszmerokon a 
a textussal. Elvégre a végítéletről van szó, vezérígének ama 
gondolat is felvehető: a bűn büntetlenül nem marad. 
De hogy a vezéreszme nem a szöveg intentioja szerint 
van keresztűlvíve, annak elegendő bizonysága az is, hogy 
az egész beszéd propositiojával, partitiojával s az exordiumban 
lefestett rémitő poklával együtt, sokkal jobban illik a Lukács 
XVI. r. 19—31. verséhez, mint az alapúi vett textushoz. 
Ez állításom igazságát, általában a szöveg régiójából való 
kiröpülést, dönthetetlenül igazolják a tárgyalásnak egyes 
mozzanatai is. Micsoda összefüggésben vannak ugyanis a 
tárgygyal az ilyen fejtegetések: „ha a nap elhajlik tőlünk, 
a lég kihűl s előáll az ősz, majd a rideg és hideg t é l ; ha 
tavaszszal ismét közelebb jő hozzánk, újra virúl, újra éled 
ismét minden és ha épen delére ju t napunk a nyár idején: 
a kellemes regg és est szellője aranykalászokat zizegtet a 
tereken.“ Hiszen ezekből talán csak nem következik, hogy 
egykor végítélet fog tartatni s a bűnnek meglészen a maga 
okozata . . . .  a büntetés. S ha már egyszer magasabb érte­
lemben vett erkölcsi igazságszolgáltatásról akarunk szólani, 
mit keresnek beszédünkben az ilyen apró m inutiak: a jó 
szülének jó gyermekei vannak; a nyájas tisztviselő szeret­
tetik ; a nemes emberbarát közbecsülésben részesül, mig a 
fukar és könyörtelen gazdag csak gúnyt és átkot szerez 
önnönmagának stb. Avagy ha már a bebizonyítandó igaz­
ságot azon oldalról is indokolni akarjuk : Isten az ő irgal­
massága mellett egyszersmind igazságos is, mi jogon és mi 
alapon hurcoljuk elő a hibás hitet meg a hitetlenséget, 
mikor nem arról van szó: miféle indokból vétkezik az ember, 
hanem arról, hogy vétkeiért lakolni fog egykor. Böngésze- 
tek az ilyenek csak . . . .  a szegénység tarlóján. Bizonyító 
erő nélküli részletezések a prédikációban, addig okoskodik, 
addig magyaráz, mig a sok mindenféle miatt nyomtalanúl 
enyészik el a bebizonyítandó igazság; a hallgató pedig meg­
telik, de isten igéjével jól nem lakik.
S hogy azután a beszéd szelleméről is legyen egy 
kis tudomásunk, bemutatom azt a nagyszerű visiót is, amivel
szerző az exordiumot felkente. „Szinte látom lelki szemeim­
mel — úgymond — mily öröm és kéj ül az angyalok 
arcán, midőn a tiszta gabnákat, vagyis a jókat, Isten raeny- 
nyei csűrébe takaríthatják; szinte hallom az öröméneket és 
víg halleluját, melylyel a boldog lelkek újabb társukat a 
mennyben fogadják. De másrészről ugv tetszik, mintha 
azon iszonyt, kínt, gyötrelmet is látnám, mely a polyváknak, 
a gonoszoknak osztályrészük; úgy tetszik, mintha látnám 
amaz olthatatlan tüzet,látnám amint egy mórhetlen mélységből 
föl-fölemeli s messze kinyújtja tűzláng-ostorát; sőt úgy 
tetszik, mintha hallanám fel-felhangzani az iszonyú zsivajt, 
a fájó nyögést, keserű zokogást, a fájdalmas jajt, a kétség- 
beeső kiáltást, kacagást, sírást és fogaknak csikorgatását is 
onnan a mélyből, az elkárhozottak helyéről, ahol gyötörtet- 
nek olthatatlan tűzzel. . .  Oh be iszonyú! Oh be rettenetes 
hely ez, atyámliai!“ Hát biz ez rettenetes egy hely, iszonyú 
egy visió! É n azt hiszem : ma már a józan orthodoxia se 
találja gyönyörűségét abban, hogy a sátánvájta mélységnek 
amaz iszonyú kínaival fenyegesse a vén bűnösöket. Nincs 
is annnk semmi hatása. Igazán úgy van vele a templomi 
gyülekezet, mint a madársoreg az ijesztő vázakkal, először 
tán megbámulja, másodszor már fel sem veszi, utoljára 
kineveti. Ne bántsuk azért azt a sötét profetiát . . . lejárt 





„Gáncsoló“-nak a d u n á n tú li ev. reform, egyházkerület 
közgyűléséről adott közleményére.
E lapok 28-ik számában G. úr, „az átkozott diákként 
nagyokat köhintve,“ a gyűlés folyamára, jónak látja szaba­
don el nem ereszteni azon tényt, hogy a 12 fölavatott 
lelkészjelölt közül, a Sárospatakon végzett P. K. nyerte a 
legjobb bizonyítványt, mondván: „Szép bizonyítvány ez 
Patak részére!“ Pedig biz az a bizonyítvány Patay részére 
lelt kiállítva, s ami benne még szebb, az a vizsgáló-bizott­
ság elfogulatlan igazságszeretete s annak igazolása, hogy a 
két P. mindig rokonszenvezett; oly jó testvérek voltak, akik 
még az osztálykor sem igaztalanok egymás iránt. P. nevelt 
Barsnak egy jó káplánt. Pápa elismerte ezt P.-nak; föltevén, 
hogy a 12 közül nem P. lesz a Júdás, de tán Krisztus- 
tagadó Péter sem ; itt tehát, csak a reciprocitás lett megtartva.
Megköhintette Gáncsoló azt is, hogy Tisza K. főgond­
nok urat „már mi nem is szoktuk látni.“ Meghiszem azt, 
hogy ő, ki Rómába se megy, nem látja a p áp á t; de mi, 
kiknek megvan a nem 600 ? hanem 800 frt. minimumunk s 
igy közköltségen megjelenhetünk közgyűléseinken, láttuk 
és örvendettünk, hogy épen akkor lépett be a gyűlésterembe, 
amikor B.-Somogy azon fölterjesztése tárgyaltatott, mely a 
vallási és tanulmányi alap tárgyában, a prot. kerületeket 
ébredésre, együttes akcióra, a képviselőházhoz beterjesztendő 
fölirat készítésére, esetleg (ha t. i. a képviselőház akkép 
döntené el — mint nem hihetjük — az ügyet, hogy e kérdés 
a „jus patronatus“ kérdése, mint Apponyi és Apáthy sze­
retnék) a korona előtti reprezentációra felhivandónak indít­
ványozza ; mert megnyugtatólag hatott optimismusunkra, 
azon dodonai kijelentése: „megvagyok győződve, hogy a 
képviselőház a törvények értelmében fog ezen ügyben hatá­
rozni!“ Nemcsak „megjelent és eltűnt“ tehát a főgondnok 
úr, hanem ő mondotta ki azon határozatot is, hogy a belső­
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somogyi indítvány átteendő a testvér-kerületekhez pártolás 
végett, s ennek van talán egy kis gyakorlati súlya is.
Apostrofálja „Gáncs“ barátunk azon valóban emelke- | 
dett szép tényét a közgyűlésnek, hogy hazánknak a Jelasics ! 
szobor felénk vágó kardjával szemben, legexponáltabb 
helyen álló végerődjét, a csurgói gimnáziumot, évi 500 I 
forinttal segélyezendőnek egyhangúlag mondotta ki. No hisz’ 
haragszik is ezért Trefort, s már meg is izente Somsich P. 
által Körmendynek, hogy akadályokat fog gördíteni a gim­
názium VIII osztályúvá emelése ellen, aminek hiszem, hogy 
álland elébe a prot. önérzet, miként maga B.-Somogy, mely 
ez izenetre azonnal kihirdette 2 tanári székre a pályázatot 
s tudtára adta urbi et orbi, hogy a Vll-ik osztály már az 
1882/3. tanévvel megnyittatik.
Visszagáncsolja azonban ,.jelenvolt * e tárgygyal kap­
csolatos amaz állítást, hogy „az évi 500 frtnyi subvenció 
oly kikötéssel szavaztatott volna meg Cs.-nak, hogy e quota 
szerint jog is illetendi a kerületet,“ mert ily alku fölött 
magasan állott a Csurgó iránt igazságosan érezni tudó kerü­
let közszelleme. Ily caudiumi igát az önérzetes B.-Somogy 
sem fogadott volna e l , de a kerület is még csak nem is 
hangoztatott; s mi szükség is volna rá, a szentesítendő 
zsinati határozatokkal szemben, mely a kerületnek jogát, 
hatáskörét úgy is megszabta, a területükön levő gimnázi­
umok irányában.
A következőkben leginkább igazolja Gáncsoló, hogy 
oly szájcsövet használt, melyből csakugyan időelőtt kifogyott 
a szó, vagy akinek esperese is a 30 frt. salláriumnak meg­
felelő quota szerint vett részt az üléseken; mert hogy az 
évenkénti egyszeri gyűléseket nem délelőtt ülésező szakbi­
zottságok cuclijával akarja táplálni, délutánonként, a belső- 
somogyi (?), illetőleg a Körmendy-féle indítvány, hanem 
hogy a rettenetesen hosszadalmas gyűlések menetét, szak- 
bizottságok szabatos előkészitései útján, délelőtti és délutáni 
3—4 napig tartó közgyűlésre célozza redukálni, az a való; 
mert a miniszteri üres körözvények tárgyalásának is már 
eleve a jegyzőség által jegyzőkönyvi tömör-rövidségben refe­
rálásával, hogy nyakára hágott a jelen gyűlés, azt a jegy­
zőkönyvből majd meg fogja látni — félév múlva — G. úr. 
S mert hogy a házszabályok újjáalkotásaról is gondoskodott 
ép a jelen gyűlés, arról is meggyőződhetik, a jövő gyűlésen, 
a jelen nem volt referens jelen leendő esperese. És hogy 
a számadások homoksivatagán is egy szuezi csatornát vá­
gott ép a jelen gyűlés azzal, hogy minduntalan megfeneklő 
számvevői s pénzügyi helyzet megmozditásaról s kikötőbe 
vezérléséről egy alszámvevő választásával gondoskodott, ez 
is tén y ; a kötelesség pedig a választóké lesz, hogy a von­
tató gőzös olyan legyen, mint a tatai egyházmegye ismert 
mozgékonysagu és mélyenjáró pénzügyi vontató gőzöse, 
Czike Lajos, kire sanditva hozta e határozatát is a kerület.
A zsinati törvények szentesítése tárgyában sem vezeti 
jegyzőkönyvbe a kerület, a szentesítésnek báró Vay útján 
leendő sürgetését, miután a gyűlés egy tagja által s illetéke­
sebb forrásból mentetten győződött meg arról, hogy „sem a 
népiskolai, sem a gimnaziális, mégkevésbbé a leluészválasztási 
vagy épen a domestikara vonatkozó zsinati javaslatok (habár 
a lelkészválasztási javaslat épen nem tetszik annak sem. 
akinek a fölterjesztés, illetve a szentesítés ajánlása kény­
szerű hivatalos tiszte; de mint az egyház iegbensőbb auto­
nom ügye, saját dolga, hogyha sütötte, egye) nem képeznek 
akadályt“ ; sőt az illető ministerialis szakreferensek által 
szentesithetőknek jelentettek; még a díjiapi tartozások, a 
domestikai járulékok behajtása is, miként eddig, úgy ezentúl 
is, közigazgatóságilag, sommás úton fog eszközöltetni; csu­
pán két dolog az, amihez assistentiat nem ajánl adni a 
kormány, de amiről ma még nem lehet nyíltan szólani; 
aminek megbeszélése végett a zsinatnak még össze kei­
lend jönni.
Minthogy azonban a zsinat az ősz előtt úgysem ül­
hetne együvé; de meg mivel a fölterjesztésre s referálásra 
hivatott miniszternek magának is át kell tanulmányoznia 
az ügye*, az ügyek lényegébe is betekinteni szerető felség 
elé terjesztés szempontjából, s ily tanulmányozáshoz a leg­
inkább elfoglalt miniszternek az országgyűlés évadja alatt
nem volt ideje : haladt-maradt idáig a szentesítés...........
nem pedig mintha valami boszorkány üstben forralná a 
jubileum alatti Johannes sine terra, mint a 90/ 1 -iki reminis- 
centiák után sokan hiszik.
Végre legyen kielégitve Gáncsoló kíváncsa abban is, 
hogy a minimum alatti egyházak ügye sincs elejtve , sőt 
ép az ő gustusa szerint lett megejtve, azaz praeorantiává 
lettek degradálva, tudván, hogy az úr akit megaláz, fölma- 
gasztaltatik, mert az alázatosaknak adja a maga kegyelmét!
S most még annyit: hogyha Gáncs úr, kijelentése 
szerint („bárm int határozzon is a kerület, „ü te tlen “ nem 
hagyja“) ex professo gáncsoskodánd „>ine ira et odio“ fogja 
magával szemben találni, jövőre is — hogy „helyreüsse öt —
, „ Jelenvolt-at.
— =««► « —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Templomszentelés. A hidas-ném etii ref. leány­
egyház folyó hó 9-én örömünnepet ült. E napon adatott át 
temploma ünnepélyesen a további használatnak. Az ünnepély 
reggeli 10 órakor vette kezdetét. A templom már a haran­
gozás alatt telve volt, felekezeti különbség nélkül. Majd
| belépett egyházmegyénk szeretve tisztelt esperese, Fodor P.
úr, 6  lelkésznek élén, az úr házába, s az úrasztala körül 
j négyen helyet foglaltak, s megkezdődött a gyülekezeti ének­
lés, „lm béjöttünk nagy örömmel“, diktálás után. Amint 
i ez elhangzott, az esperes úr egy megható imát mondott,
| melyben áldást kórt a templomra, az egyház elöljáróira és 
tagjaira. Ezután F űzi János , gönci ref. lelkész ment fel 
| a szószékbe, s egy rövid ima után hatásos alkalmi egyházi 
bészédet mondott, alapúi véve II. Krón. VI. r. 8 . versét. 
Az ünnepélyt gyülekezeti éneklés zárta b e , s mindenki 
sugárzó arccal távozott el ez egyszerű, de megható ünne­
pélyről. Nem hagyhatom említés nélkül azt az igazi lelke­
sedést, azt az igazi vallásos buzgóságot, melyet egyesek 
tanúsítottak s kifejtettek e kis leányegyház templomának 
fölvirágzasán és rend beszedésén. Legfőbb elismerés Tóth 
Albertet, mint ezen egyház lelkészét, s Dobozi P á lt , mint 
ezen egyház főgondnokát illeti. Egyházunknak nemeskeblü 
leányai sem feledkeztek meg templomunkról: igy Dobozi 
Ilona  a szószékre egy zöld posztó-takarót, fekete selyem­
rojttal: K erekes M ariska  pedig az úrasztalára egy nagyobb 
és kisebb takarót ajándékozni méltóztattak. Fogadják ezek 
úgy fáradságukért, mint nemes tettükért az egyház összes 
tagjainak szives köszönetét. Kerekes János,
t.-németii s -lelkész.
— „A katholikus sérelmek“ tárgyában, a siklósi 
római kath. alesperesség papsága, egy kérvényt intéz a kép- 
viselőhazhoz, melyből a következő igen édekes és jellemző 
részeket közöljük olvasóinkkal: Nemzetünk ezeréves törté-
1 nete igazolja, hogy hazánkban a katholicisinusnak nemcsak 
vallási és kulturális missioja van, hanem egyúttal nemzet- 
fentartó hivatást is teljesít; úgy hogy Magyarországon a 
katholicismus az egyedüli bástya, mely megett a magyar 
magyar és szabad maradhat. Dacára e ténynek, a legellen­
ségesebb hangulat uralkodik Magyarország katholikusainak 
létérdeke ellen, úgy, hogy a szegény katholicismus, mint 
valami elárult ellenséges intézmény ellen, formális hadjárat 
szerveztetik, melynek célja azt eddigi működési teréről leszo­
rítani. Itt tenni kell valamit! A tenni valók pedig a követ­
kezők: Töröltessék el az 1868. L ili. t. c. 1 — 18. §-a, nem­
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különben az 1879. XL. t. c. 53., úgynevezett „csapda“ §-a, 
m ert ezek a magyar törvényhozás szégyenfoltjai, s nem­
csak számos vallási súrlódás- és viszálynak lőnek forrásai, 
hanem a szülök természetjogának is  megölő betűi. A 
buzgó ősök által, csupán katti. célokra hagyományozott s 
a kath. egyház legjogosabb birtokát képező alapok és ala­
pítványok elkülönzése meg ne engedtessék, mégpedig a 
,,suum cuique“ jogelv  örök követelménye szerint. Ezután 
mellőztessék a polgári házasságra vonatkozó törvényjavaslat, 
m ert a polgári házasság csak a francia forradalomnak torz- 
sziilöttje s beékeltetése csak az erkölcsi és anyagi romlást 
idézné elő. Végre kérjük, hogy a pesti m. k. egyetemnek 
eredeti katholikus jellege állíttassák vissza . . . .  Íme, ezek 
azok a dolgok, melyeket a siklósi római kath. papság, a 
csak per „Uraim!“ címezgetett országgyűléstől kór, s amely 
kérvénynek egész szelleméhez, hangjához oly jó lett volna 
még csattanós befejezésül ezt írni: „Protestantes autem com- 
burantur!“ . . . .  Mi nem hiszszük, hogy római kath. testvé­
reink elfogulatlanabb része helyeselné az eféle hangot. Ha 
épen vallásos üldöztetés miatt, nekik lehet igy beszélniük, 
hát akkor hogy beszéljünk mi, protestánsok, kiktől az ismer­
tetett felterjesztés m ár azt is elperli, hogy a magyarság­
nak talán m i is bástyái voltunk és vagyunk! ? . .  .
—  Gyászhírek. Zsindely J á n o s , tassi lelkész, a 
felső-szabolcsi egyházmegye buzgó pénztárnoka meghalt f. 
hó 1 -én, agyszéíhüdés következtében, gyermekeket hagyva 
maga után. Temetése f. hó 2-án közrészvét mellett történt. 
Lukács Ödön, esperes és Papp K ároly , laskodi lelkész 
voltak a gyászünnepély szónokai. — Bartha M ihály , hajdú­
hadházi ref. lelkész, az előkelő népes egyház régi lelkipász­
tora, a díszes vénségre jutott férfiú, szintén elhunyt f. hó 
1 0 -én. Áldás emlékezetökre!
— Nem szabad beszélni! T atay  Imre, székesfehérvári 
ref. lelkész, a mostani napok izgató eseményeiről beszélvén 
egy társaságban, elmondotta, hogy gyermekkorában őt is 
megtámadták a zsidók, rituális bűntény céljából. Másnap 
két, galiciai zsidókinézésü gyanús egyént pillantott meg, kik 
nyomban követték őt. Folyó hó 6 -án  este 8 —9 óra között 
hazamenet, hátulról reálöttek s a golyó közvetlenül a feje 
mellett sivitott el. A lelkész ezután egy lépést sem tehetett, 
hogy két üldözője lépten-nyomon ne követte volna őt. Végre 
jelentést tett a hatóságnál, mely is megkezdvén a nyomo­
zást, a két üldözőt elfogatta.
— Egy kis helyreigazítás. A „Protestáns egyh. és
isk. lapban,“ nemkülönben a „Debreceni prot. lap“ 19-ik j 
számában i s , a sárospataki örömünnepről egy közlemény 
jelent m eg, melyben ez mondatik: „Az énekkar emlék­
dalokat énekelt, melyek különböző korszakokban daloltattak 
a pataki kántus á l ta l ; Ivánka Sámuel állította össze.“ Az 
örömünnep közlője nagy tévedésben volt, midőn e sorokat 
írta. Az „emlék-dalokat“ ugyanis a pataki kántus sohasem 
énekelte, s Dem is énekelhette, mivel azok úgy szövegileg, 
mint dallamilag alulírott új és eredeti szerzeményei. — Az 
„Emlék-dalok“ kaphatók Eperjesy J ó z se f  könyvkereskedő 
úrnál Sárospatakon. Ára 50 kr. Ivánka. Sámuel.
— Figyelmeztetés! Mivel a L itu rg ikám  kiadásához 
szükséges 300 megrendelő eddigelé —  valószínűleg a derék 
kiadó, Hornyánszky váratlanéi közbejött hirtelen halála 
folytán — még nem jelentkezett: tiszteletteljesen arról 
értesítem a munkának mélyen tisztelt pártolóit, miszerint 
a megrendelési határidőt f .  é. augusztus hó 31-ik nap­
já ig  hosszabbítottam meg. A kellő számú megrendelések 
esetén a munka saját kiadásomban fog megjelenni. ízléses 
kiállításáról gondoskodni fogok. A munkának megrendelési 
ára marad a régi, tehát 2 frt. 50 kr. A megrendeléseket
kérem Hörk József, coll. tanár Eperjesen, cím alatt nevemre 
ide Eperjesre küldeni. Számos megrendelést kérve, kivaló 
tisztelettel vagyok. Eperjesen, 1882. julius 5. Hörk József,
coll. theol. tanár.
— A sárospataki ref. népiskolában a második félévi 
vizsgálatok junius 30-tól julius 2-ig tartattak. Első napon a 
fiúk, másodikon a leányok vizsgáltattak meg, az iskolaszék 
tagjai s az érdekelt szülék, gyámok és tanügybarátok jelen­
létében ; harmadik napon az ünnepélyes vizsgálat folyt le 
a templomban, a szokásos formaságok mellett. Úgy itt, mint 
a két első napi szigorlatokon, örömmel győződhetett meg 
mindenki, hogy e népiskola a fokozatos fejlődés útján szép 
eredménynyel halad előre. A nagyobb leányok különösen 
kitűntek szorgalmuk és értelmök, valamint kézimunkáik által 
és méltó elismerést arattak fáradhatatlan vezetőjöknek, 
M arikovszky A ranka  tanítónőnek. Felhívjuk e leányisko­
lára a helybeli és vidéki szülék pártfogó figyelmét.
— Apró hírek. Pápán Váli Ferenc, K iss  János , 
Szilágyi Józse f és Tóth D ániel tanárokat, arcképeik, acél- 
metszetü kiadásával készülnek megtisztelni, s evégből előfi­
zetésre hívják fel a közönséget. — A  helybeli állam i tanitó- 
képezdében a póttanfolyam, a felvidéki szláv-ajku tanítók 
részére, e napokban nyilt meg. Eddig 130 tanító érkezett. 
— A  ladmoci ref. egyház, néhai Laky András, esperes 
helyére, Soltész Gyula , eddig kis-ráskai lelkészt választotta 
meg papjáúl. Kívánunk mindkét részre szerencsét és köl­
csönös megelégedést. — Ivánka Sám uel, azon nehány elő­
fizetőjét, kik „Óramutató“ című művének megjelenését jóaka­
ratukkal előmozditani szíveskedtek, tudatja, hogy a mű, köz­
bejött s tőle nem függő akadályok m ia tt, csak folyó évi 
szeptember 2 0 -án fog megjelenni.
Pályázat tanári állomásokra.
A csurgói ev. ref. 6 . osztályú gimnáziumnak 8  osztá­
lyúvá kiegészitóse elhatároztatván, s a jövő 1882/3-ik tanévben 
a 7-ik osztály megnyitandó lóvén: egy rendes és egy segéd- 
tanári állásra pályázat h irdettetik :
1. A rendes tanár a gimnáziumnak 188s/4. isk. évre 
8  osztályúvá kiegészítése után tanítani fogja mint főtantár­
gyat a természettant, továbbá tanítani fog még mennyiség- 
tant, s egyik osztályban magyar nyelvet; azonban a jövő 
még átmeneti évben a nevezett tantárgyakon kiviil tanítja 
a 4., 5., 6 ., 7. osztályban a történelmet. A rendes tanár 
fizetése évi 600 frt. és 2 0 0  frt. lakbér, vagy ahelyett szabad 
lakás, mely fizetés 5— 5 évre 50 írttal 800 írtig emeltetik.
2. A segédtanár mint főtárgyat tanítani fogja a négy 
alsó osztályban a szabadkézi és mértani rajzot, ezenkívül 
tanítani fog az I. és II. s a III. és IV. osztályban szépírást, 
s a gimnázium mindegyik osztályában éneket és testgyakor­
latot, s kezeli a tápintézetet, s felügyel a bentlakókra. A 
segédtanár fizetése évi 400 frt. és az intézet épületében, 
egy szobából álló lakás, fűtés, világítás, tisztogatással együ tt; 
— a tápintézet vezetéséért pedig tápintézeti élelmezés. — 
Zenei ismeret, a zenei oktatást igénylők tanítása szempont­
jából, előnyös.
A pályázók tartoznak előéletük ismertetését, kereszte­
lési, iskolai, s netáni szolgálati bizonyítványaikat közölni, s 
felszerelt pályázati folyamodványukat alólirotthoz aug. 15-ig 
beküldeni.
A megválasztott tanár a tanári nyugdíjintézetnek köte­
lezett ta g ja ; állomását szeptember 1 -én foglalja el, s a két 
első év próbaév, 3 év alatt pedig szaktárgyából tanári okle­
velet tartozik szerezni. — Kelt Hedrahelyt, 1882. julius 4.
' Körmendy Sándor,
3—1 esperes.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 31 . s z á m . Sárospatak, 1882. julius 24.
SÁROSPATAKI LAPOK.
Előfizetési díj:
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
® ■ ' —4
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
= — =— ===.i?
Hirdetések dija:
I 4 hasábos petit sor többször 
i való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
j Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
k  - - ....- =Á
— IL v íE e g - je le n  m i n d e n  d a - é t f ő n .  —
T A R T A L O M :  „A megütközés oka.“ Bierbrunner G. „Jövőnk.“ Martba I. „Visszapillantás a sárospataki főiskolai énekkar történeti 
múltjára.“ (Folytatás). Orbán J. „Templomi szószék.“ (Könyvbirálat, folytatás). „Vegyes közlemények.“
Azon tisztelt olvasóinkat, kiknek előfizetésük lejárt, 
szívesen kérjük előfizetésük vagy megrendelésük meg­
újítására.
Félévre . . . . & frt 5 0  kr.
Negyedévre . . 1 frt. & 5 kr.
Az előfizetések vagy megrendelések t, Búza János 
tanár úrhoz küldendők. díiadó-íxivataX.
A megütközés oka.
Úgy látszik, hogy „A húsvét i  igazság“ című 
s e lapokban megjelent cikksorozat által támasz­
tott controversial mindinkább szaporodnak, nem­
csak, hanem hovatovább a szenvedélyesség felé 
kezdenek azok hajlani. Annyi már most is észlel­
hető, hogy bizonyos megütközésre szolgáltattak 
azok okot. A toliharc — habár kicsinyben is — 
körülbelől oda fejlődhetik, ahova jutott az Strausz 
Dávid: „Jézus életének“ megjelenésekor. Tudjuk 
ugyanis, hogy 1836-tól 1840-ig, az ez ellen intézett 
vádiratok egész özöne árasztotta volt el a német- 
országi könyvpiacot és hogy az egy. egész terje­
delmes irodalmat alkotott meg annak idejében. 
Arról a nagy lelki felháborodásról, melyet a mű a 
theologus világ kebelében előidézett, Dr. Schwarz 
Károly igy nyilatkozik: „Nemcsak hirneves theo- 
logusok, hanem számos igénytelen falusi papok 
is siettek szavukat hallatni s tudásuknak oltó-ved­
rét tevékenységbe hozni annál az óriási tűzvész­
nél, amely, a keresztyénség történelmi alapjaival 
együtt, őket és falusi templomukat is porrá való 
égetéssel fenyegette. “
Kiemelem, hogy ez a felháborodás az akkori 
időben teljesen érthető. Ugyanis oly merész s ke­
gyetlen fegyverrel addig még senkisem ostromolta 
volt az ódon theologiai nézetek és a tantételek 
csodateljes szentélyét. Strausznak müve, Schwarz 
szerint, „a végzetesség rideg közönyösségével állott
a sik ra; zárszámadást vont az az evangéliumi 
történelemnek itészetóben, s a lelet, amelyet fel­
mutatott, határozott tönkre szólott.“ Mindazáltal 
Strausz elég kíméletlen volt a művére vonatkozó 
elleniratok legtöbbjeiről azt állítani, „hogy azok 
épenűgy nem veendők komolyabb tekintetbe, mint 
a fehérnép kiáltozása — midőn lövés történik — 
oly kiáltozás, mely nem azon körülménynek tulaj­
donítandó, hogy a lövés talán célt nem talált, 
hanem egyszerűen csak annak, hogy általában 
lövés történt.
De azóta 47 év folyt le s ezen, időszak alatt 
nemcsak Strausznak romboló eszméi találtak szá­
mos oly fáradhatlan követőkre, kik egyre sürgetik 
a keresztyén hitnézetnek új alakba való foglalását, 
hanem még a természettudomány oly hősei is, akik 
valóban nagyszerű s részben kétségbevonhatlan vív­
mányokat is tudnak felmutatni, nagyon sűrűn han­
gosztatják immár, hogy mai világnézetünk már 
egészen más, mint aminő volt az ó- és középkor­
ban ; hogy tehát a vallásnak az elmúlt századokból 
származott kifejezési alakjai, tantótelei az új világ- 
nézlet alapján fenn nem tarthatók többé.
Ennélfogva némileg igazán meglepő az, ha 
mi ma, amidőn úgyszólván mindnyájan eme szűnni 
nem akaró harcban nőttünk fel, megütközni tudunk 
azon, hogy valaki egyik vagy másik theologiai 
tantétel tarthatlanságát fejtegetés alá venni bátor­
kodik.
Bármerre fordulunk is az utolsó öt évtized 
theologiai irodalmának terén — nem is érintve az 
idevágó bölcsészeti és természettudományi hala­
dást — ily fejtegetésekkel bizonyára mindenütt ta­
lálkozhatunk. így akaratlanűl is ajkainkra lebben 
az a kérdés: hol rejlik annak oka, hogy „A hús­
véti  igazság“-féle cikksorozat, mai napság mégis 
megütközést idézhet elő, mégpedig épen abban a 
protestáns egyházban, amelynek főelvéhez tartoz­
nék a szabad vizsgálódás és a lelkiismereti sza­
badság is?
Tartsunk csak egy kis szemlét! Nézzük csak
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mindenekelőtt az irásmagyarázatot, mint amelytől 
függ az irás helyes vagy helytelen felfogása. Néz­
zük meg ezt annálinkább, mert tagadhatlan, hogy 
minden theologiai harc azon álláspont szerint szár­
mazik, amelyet el foglal valaki a szentirás magya­
rázatával szemben, s amelyből kifolyólag különböző 
útakon járván valaki, különböző eredményeket is 
fog, nagyon természetesen, elérni.
Nem tudom, de gondolom, hogy a theologiai 
tanintézetekben ma is elő szokták adni, miszerint 
közönségesen háromféle irásmagyarázatot külön­
böztetünk meg; és pedig:
Először: Az úgynevezett egyházi vagy o r t ­
h o d o x  irásmagyarázatot, amely szerint a biblia 
természetfeletti módon kijelentett, úgyszólván, szóról 
szóra diktált „Isteni ige .“ Magyarázni itt annyit 
tesz, mint öszhangzásba hozni az egyes embernek 
felfogását az egyházilag megállapitott kijelentési 
hitszabályok egészével. Innen az a fáradságos, néha 
türelmetlen törekvés, amelylyel iparkodnak harmó­
niába hozni itt az evangéliumoknak gyakran egy­
mástól tetemesen eltérő közléseit. Eszerint a bib­
liai könyvek számos szerzőinek egészen elvesznek 
egyéni különbségei és sajátságai, mert hiszen ezen 
könyveknek tulajdonképen csak egy szerzőjök van 
s ez az i s t e n i  s z e n t l é l e k .  Ez az egyházi irás- 
magyarázat tehát abban az előnyben, abban a ké­
nyelmes helyzetben van, hogy az evangéliumokat 
azonnal helyesen érti, mihelyest a csodákat és 
természetfeletti dolgokat, minden nagyobb szellemi 
tépelődés nélkül, valóknak tartja. Elfogulatlan Íté­
szeinek tehát itt már csak azért sincs helye, mert 
eszerint az egyház későbbi századokban megálla­
pitott s körvonalozott tanai beleolvasztatnak a bib­
liába s megfelejtkezvén még az idevonatkozó chrono- 
logiáról is, az mondatik, hogy a tanok az írásból 
meritvék, minden emberi okoskodás hozzájárulása 
nélkül.
Továbbá a r a t i o n a l i s t i k u s  vagy észszerű 
irásmagyarazatot, mely azon állításból indult ki, 
hogy az orthodoxia téves feltevéseken nyugszik, 
azért ez hát a bibliát, mint a keresztyénség kút- 
forrását, az észszerüség itélőszéke elé idézte, oda 
törekedvén, hogy a kijelentést és az észszerüséget, 
az egyházat és az életet közvetítse és azokat korunk 
szellemével kiengesztelje. Innen származott az evan­
géliumok magyarázásánál azon hajhászás, amely- 
nélfogva mindent természetes módon iparkodtak 
megmagyarázni. Példáúl: Jézus nem tengeren, 
hanem tenger mellett járt; ő nem valóban meg­
halva, hanem csak tetszholtan tétetett a sírba. Bár 
ez az irány sok tiszteletreméltót is létesített, mind­
azonáltal kicsinyeskedései által az idők folytával 
egészen észszeriitlenné és Ízetlenné vált s mai nap- 
ság már méltán egészen túlélt álláspontnak tekint­
hető. Mindazáltal innen származott az irásmagya- 
rázatnak az a harmadik módja, amelyet szeretnek
okolni a hithű theologusok mindazon vallási zsúr- 
lódásokért, amelyek néha talán itt-ott csak felme­
rülnek s amely magyarázati mód az úgynevezett:
I tészet tör ténelmi ,  melynek főszabályai a 
következők: Minden könyv, mint saját korának és 
körülményeinek szüleménye vizsgálandó és magya­
rázandó. Ennek folyománya aztán az, hogy az egy­
házi irásmagyarázat mythikusnak tartatik. Minden 
iró saját művéből ítélendő és a maga sajátságai­
ban értendő meg. Miből azt következtetik, hogy 
nemcsak az irás ihletettségéről szóló tan általában, 
hanem az evangéliumok harmóniájáról szóló tan 
is tarthatlan. A magyarázónak tiszta öntudattal 
kell bírnia arról, hogy előtte történelmi könyvek 
fekszenek, nem pedig vallásiak oly értelemben, 
hogy azok vallásos tiszteletének képeznék különö­
sebb tárgyát; mert könyvek és iratok általában 
nem tartalmaznak vallást, hanem csak vallásról 
szóló bizonyítékokat és nyilatkozatokat. Ennek 
következménye tehát az volna, hogy a tudományos 
vizsgálódás előtt, „szent és nem szent  i roda­
lom“ közti különbség nem létezik és nem is létez­
hetik.
Nyilvánvaló, hogy az ezt tanuló theologus, 
szellemi arravalósága s egyéni minősége szerint 
aztán, vagy az egyik vagy a másik irásmagyará- 
zási módot találja helyesnek az említettek közül, 
s egyiket vagy másikat követvén, aszerint for- 
mulázza magának a vallás igazságait, anélkül, 
hogy ezáltal szentlélek elleni bűnt követne e l; 
mert hiszen minderre neki már csak azért is joga 
van, mert a lelkiisméreti szabadság elvén alapuló 
protestantismusnak ő is tagja.
Innen tekintve „ A h u s v é t i i g a z s á g “ című 
cikksorozatot, megvallom: ón azt a keresztyén val­
lás alapigazsága elferdítésének egyáltalában nem 
tartom és nem értem, hogy idézhetett az elő ez 
irányban megütközést.
Avagy talán azért tűnik fel oly borzasztóan 
rombolónak ez a cikksorozat, mert az a nyelvezet, 
amelyen általában Krisztusról és különösen annak 
feltámadásáról szól, hallatlan? Gondolom, hogy mi 
még különbeket s szabadabbakat is hallottunk vagy 
olvastunk már mindnyájan könyvekben és egyházi 
lapokban ugyanezen thémák felett.
Yisl icenus példáúl a keresztyén vallás meg­
alapításáról, ily véleményben van: „Pál nélkül a 
keresztyénség, annak tanát és kiterjesztését illető­
leg, semmiesetre sem tett volna szert azon álta­
lánosságra, amelyre az jutott. Nélküle egyedül csak 
a zsidóságra szorítkozott volna az, s mindvégig 
megtartotta volna egy zsidó secta jellegét, mely- 
lyel eredetileg bírt. Az ős egyház nem volt egyéb, 
mint zsidókból álló kis gyülekezet, mely azt hitte, 
hogy a kivégeztetett názárethbeli Jézus az Istentől 
küldött megváltó, ki kivógeztetésének dacára, nem 
sokára visszatér s országát isteni hatalom segít-
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sógével fogja létesíteni. A pogányok tömeges be; 
lépését a keresztyénségbe csakis Pál eszközölte. 0 
a zsidó törvényben létező korlátok áttörése által 
lehetővé tette, hogy a pogányok hozzáférhessenek 
a keresztyénséghez és ő nélküle azok valóban soha­
sem léptek volna abba. Azért Pál joggal nevez­
hető a keresztvónség második megalapítójának.“
„Jézus ellenben a keresztyénségnek sötét, meg 
nem világítható háttere marad. . . .  Mi Jézusról 
alkothatunk ugyan magunknak kisebb-nagyobb mér­
tékben valószínű sejtelmet, de élettörténelmónek 
megírására képtelenek vagyunk. Hogy Jézus gal- 
liláabeli volt, az fellépésére mindenesetre nagy 
horderővel birt. Galiläa legtávolabban esett Jeru­
zsálemtől s attól Samária által volt elválasztva. 
Az assyriai fogság idején itt idegen népek tele­
pedtek le. Mindkét körülménynek következménye 
az lehetett, hogy a Galiláabeliek vallása kevésbé 
volt orthodox, mint aminő volt az Jeruzsálemben, 
hol a templom állott, s az itteni vallási visszaélé­
sekben a Galiláabeliek annálinkább megütköztek, 
mert ók nem voltak olyanokhoz szokva. Jézus táma­
dásai a főváros vallásügye ellen, a hatalmasok 
boszuságát leginkább azért keltették fel, mert ő 
ama távol eső, félig pogány s gyűlölt országrész 
lakosa volt. Fellépése pedig a bensőség és igaz­
ság felkelése volt a külsőség és a tettetés ellen.“
„Figyelemre méltó azonban, sőt legfőbb mér­
tékben feltűnő, hogy a két korabeli zsidótörténet- 
i r ó P h i l o  és J o s e p h u s  Jézusról keveset tudnak. 
Az első egészen h a l l g a t  r ó l a . . .  a másiknak 
közlése valószínűleg későbbi becsúsztatás. . . Alkal­
masint vagy semmitsem tudtak róla, vagy azt, amit 
tudtak, megemlítésre méltónak nem tartották."
„Mi a bibliával szemben úgy állunk, mint a 
múltnak bármely könyvével, messzire eltávolitva 
tőle egy minden tekintetben új, más idő által; s 
egész erővel védjük magunkat, ha talán azt mint 
jármot, útmutatót vagy vezért akarják reánk kény­
szeríteni. Azonban szabadon elismerjük történelmi 
nagyságát s ez értelemben épenúgy életet szivünk 
belőle, mint aránylag az ókor akármelyik más iro­
mányaiból is. Amit mondott a nagy Pál apostol az 
előtte fekvő ó-szövetségre, azt mondjuk mi az egész 
bibliáról, t. i.: „A betű megöl, de a szellem meg­
elevenít." (Folyt kov.) ßierbrunner Gusztávt
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ISKOLAI ÜGY.
J ö v ő n k .
H a  v a lah a  volt idő, m időn a  p a p o t és tan ító t 
benső v iszony  kö tö tte  össze, s egy  ü g y  le lk esíte tte  
ú g y  szerin tem  a r ra  m o s t , m időn ta lán  ism ét ú jabb  
m eg p ró b á lta tá so k  e lő tt á llunk , m időn az e llenséges 
h a ta lm ak  m inden k ö v e t, m indenhol m egm ozd itnak  
a r ra  nézve, hogy  a  p ro te s tan tism u s fe le tt d iad a lm at 
üljenek, ú g y  épen m ost van  a r ra  ég e tő  szükség , h o g y
az egyház sze rv eze tén ek  e k é t  főszem élye s h iv a ta l­
n o k a , a kö lcsönös bizalom tól lelkesítve, v á llv e tv e  
tö rek ed jék  eg y h á zán a k  jó lé té t s tek in té ly é t előm oz­
d ítan i, hogy ig y  jövőnk, ille tő le g  a  p ro te s tan tism u s 
jövője, b iz to sítv a  legyen, s a  k isé rté sek  ideje  ala tt, 
m in t sz irt a v ih a ro k  közepette , re n d ü le tlen ü l á llh as­
su n k  meg.
A  fö tisz te le tü  és m éltó ságos zsinat tu d ó s  k ép ­
viselői, é rezvén  a  fen tebb  em líte tte k  szükségességét, 
ism erv én  az ű rt, m ely  a p a p o t és tan ító t — sa jn o s — 
m ég  n ap ja in k b an  is an n y ira  e lv á la s z tja ; bö lcs in téz­
k ed é s  á lta l ig y ek ez e tt is a z t  b e tö lte n i, s ezálta l e 
k é t  egyházi h iv a ta ln o k o t k ö ze leb b  hozni egym áshoz.
D e szá lljunk  m agunkba . . . E g y  oly le lk iism e­
re te s  n ép tan ító t, k i a kor szellem e álta l k ív á n t  k ép ­
ze ttsé g  és m iv e ltsé g  m ag asla tán  áll, h iv a ta lo s  kö te­
lesség én ek  m e g fe le l , te k in té ly e  cso rb ítása  nélkül, 
a v a g y  nem a ján d ék o zh at-e  m e g  valóban b iza lm áv a l 
m inden  lelkész ? É n  azt h is z e m : ig e n ! M it tennie 
h iv a ta lo s  k ö te le sség e  is, h a  eg y h ázán ak  s á lta láb a n  
a  p ro te s tan tism u sn ak  jövő jét b iz tosítan i a k a r ja  s 
a n n a k  fe lv irág zásá t óhajtja.
A  p ro t. ta n ító k , m ár a  szom orú em lékezetű  
pozsonyi tö rv én y sz ék  ideje a la t t  is, je len ték e n y  sze­
re p e t  v ittek . O tt  szenved tek  ók is, hol ö rö k  em léke­
ze tű  pap ja ink . M ennyivel in k á b b  k iá lln án ak  most 
m inden  m eg p ró b á lta tá s t;  h iszen  nem facér m ester­
leg én y ek b ő l áll a  tan ító i te s tü le t,  s nem  fa lu s i h a ran - 
gozókból v á la sz ta tn ak  tö b b é  azok. S z a k a v a to tta n  
k é p z e tt  ifjak a t ad n ak  a tan itó k ép ez d ék  a  tá rs a d a ­
lom nak.
H ogy  a  le g tö b b  tan ító k ép ző -in téze t á llam i, arró l 
m i b izonyára  nem  teh e tü n k ; de a k ö rü lm én y  nem 
is  id eg en ith e t el egym ástó l p a p o t és ta n ító t, habár 
á llam i tan itó k ép ezd éb ő l k e rü lt  is ki a vele e g y  egy­
h ázb an  m űködő tan ító . O tt v o ltam  én is, m id ő n  an y a­
isko lánk tó l nolle- veile el k e l le t t  válnunk ; s  m ennél- 
in k áb b  k e c se g te tte k  b en n ü n k e t egyesek a  jó lé t s ki 
sem  g o n do lha tó  k ed v ezm én y ek  b ek ö v e tk ezésén ek  él­
vezetével, an n á lin k áb b  fájt e lszakadn i, az e lv ih arzo tt 
sö té t század o k a t oly d icsben  á té lt  édes a n y a  kebe­
lé rő l; fájt, k ü lö n ö sen  azo k n ak , k iknek  sz iv éb e  m ár a 
szülei háznál le tö rö lhetlen  b e tű k k e l le t t  bevésve 
S á ro sp a ta k  d icső  múltja.
Mi ta n ító k  v ag y u n k  ig a z ; de a z é rt c sa k  úgy 
fáj nekünk, h a  v a llásszab ad ság u n k  leg k ev é sb é  is 
m eg sérte tik , m in t le lk észe in k n ek ; s nem  is  m ulaszt­
juk  e l , h o g y  a  sokszor ta p a s z ta lt  p r e s s ió , m elyet 
az e llenséges h a ta lm ak  e rő lk ö d ése  oly g y a k r a n  szül, 
m i is ellensú lyozzuk .
H ogy  o ly  n ag y  szü k ség  van-e a r ra , h o g y  pap 
és tan ító  M ózes és Á ron  sz e re p é t v ig y é k  a  gyü le­
kezetben , e g y  cél le lkesítse  őket, e g y ö n te tü leg  mun- 
| kálkod janak , s b izalom  és sz e re te t  csatolja a  k é t  egyén t 
össze ? É n  a r r a  m inden h ab o zás  nélkül ig e n n e l felel­
h etek . S ajá t egyházam bó l in d u lo k  ki, m ely  e vonalon 
a  p ro te s tan tism u s  egyedüli v éd b ásty á ja ; h iá b a  keres­
n én k  itt  a k a th o lik u sság  ősfészkeig , E g e r ig  csak  egy 
kicsike p ro t. leán y eg y h áza t is, nem ta lá ln á n k ; de 
a z é r t re n d ü le tlen ü l álljuk m eg  he lyünket. S  nem hogy 
fogynánk, de nem  m úlik el év, hogy e g y -k é t  más 
va llásfe lekeze tbő l á tté r t h iv ő v e i ne szap o ro d n ék  g yü­
lekezetünk . P e d ig  mi nem  fog lalkozunk  a  h itté rité s  
te rh e s  m unkájáva l, tisz te lv én  m indenk inek  sajá t m eg­
győződését. H ív e in k , m ás eg y h á zak a t te k in te tb e  véve, 
a  legjobb a n y a g i h e ly ze tn ek  ö rvendenek .
S m i te sz i m indezt ?
A z, h o g y  a fölény v a g y  pressio  g y ak o rlá sa
31*
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i t t  nem  d ív ik ; hanem  igenis, a  béke és s z e re te t, jó 
tan ácsad ás, h a  szükség, a g y ü le k e z e t eg y h á z i fejétől 
sze líd  a ty a i in té s .
P ap , ta n í tó  s a g y ü lek ez e t m in tegy  ó r iá s  csa­
lád , a  szo rgalom  és békés e g y ü t t  lakozás á l ta l  re n d ­
sze resen  h a la d  a  jó lét s m eg e lég ed és b o ld o g ító  célja 
fe lé  ; m íg ha  a  visszavonás ü tn é  fel ta n y á já t  je len­
le g  tek in té ly es  n ép es g y ü lek eze tü n k b en , h a  a  b iza­
lom , sze re te t k ik ö ltö zk ö d n ék  közülünk, ú g y  nem 
s o k á ra  m int o ld o tt kéve h u lla n á n k  szét, s k e se rű ség  
n a p ja it  v á rh a tn ó k  m agu n k ra .
A z é rt;  D a  nobis D om ine pacem  in d ie b u s  nost- 
ris , h o g y  b o ld o g ú l élhessünk  s n y u g o d tan  nézhes­
sü n k  a ta lán  m e g p ró b á lta tá s t re jtő  jövő e lé .
^ Márt ha István.
T Á R C A .
Visszapillantás a sárospataki főiskolai énekkar múltjára.
(Folytatás).
A kar tagjai hangképességök szerint, nyolc szólamra 
vagy fa kk ra  voltak osztva, u. m. :
1. Tenorok, erős, éles és magas hangterjedelemmel, 
kik közül választatott a precentor vagy énekvezér. Ezen 
faltk a mai soprano.
2. Bassisták , erős és mély hangterjedelemmel Ez a 
mai felbassus.
3. Subkantisták, igen erős és igen mély hangterje­
delemmel ; a mai albassus.
4. Concantisták, erős, éles és magas hangga l, kik 
rendesen a tenor tertiáját m ondották, de ha a szükség 
kívánta, tenort is énekeltek. E fakk ma nincs.
5. A ltis tá k , igen magas és éles hangterjedelemmel, 
kik a tenornak rendesen felső ötödét és nyolcadát énekelték.
6 . D iscantisták, közép-erős és közép-magas hang- 
terjedelemmel. Ez a mai 2 -ik tenor.
7. Procantisták. kik gyermeki vagy női hangon, 
elsőbben a discant, később a tenor szólam felső 8 -á t éne­
kelték ; épen azért octávistáknak is neveztettek.
8 . Accantista. egy kellemes hangú kántor, ki fel­
vagy női hangon a procantistával együtt rendesen a solok- 
ban szerepelt, s minthogy csak ritkán szólott bele az ének- i 
lésbe, s hangja szép, hullámzó volt, elnevezték ringósnak , 
pittyegtetönek.
Ezeken kívül volt egy széphangu felbassista, vagy 
diseantista, ki a sorok végeit két vagy három hehezettel 
összekötötte, ami a zeneértők figyelmét már ekkor is sértette.
A kartagok karéneklés alkalmával háromszögalakban 
állottak. A háromszög alapján állott h a t kartag, u. m .: két 
tenor és négy bassista; a második sorban 2—3 concan- 
tis ta  és a procantista ; a harmadik sorban két altista és 
az accantista; a negyedik sorban két subkantista; s a három­
szög csúcsán egy vagy két diseantista.
Mind az elnök, mind a kartagok az énekkarba lépó- 
sök alkalmával bizonyos pénzösszeget fizettek, mely sym- 
bolának neveztetett. Az elnök symbolája volt kétszáz dénár, 
vagy 2 magyar forint, a kartagoké 50 dénár. Ezenkívül 
symbolának nevezték a mulasztási büntetéspénzeket is. 
Ezekből fedeztettek az énekkar közös szükségletei. Az ének­
kar jövedelmei harm óniáknak , pénztárnoka harmonarius- 
n a k  neveztetett.
Minden elnöknek kötelessége volt egy zsoltári éneket 
vagy hymnust és két halotti darabot elnöksége ideje alatt 
az összhangzatos éneklés szabályai szerint elkésziteni, s zenei 
hangjegyekkel elnöki melodiáriumába beirni. Az elnökök a 
lekottázásnál nem öt, hanem kilenc scálát vagy vonalt hasz­
náltak, ameddig t. i. az összes hangszólamok magassága és 
mélysége terjedt, s azokba minden szólamot együvé Írtak 
be. A tenor-szólamok a zsoltári énekek egész és félhang­
jegyével, a bassusét egy ponttal és vonásos ponttal, a dis- 
kantét egy x-el, az altusét egy függélyes vonallal, a con- 
cántusét egy c-vel jelölték. A zenei írásjegyek közül az 
emelő és visszaállitó jegyeket eleinte nem használták, de a 
foglaló, ismétlő és végző jegyeket rendesen feltették
Ha az elnök zeneértő volt, mind a szöveget, mind a 
dallamot maga készítette. Ellenben ha zeneértő nem volt 
az elnök, csak a szöveget készítette el s ekkor a procen- 
torium összeült s a kész szövegre dallamot készített, vagy 
a kész dallamot öszhangzatos rendszerben kidolgozta. A 
kidolgozás egészen primitiv, mechanicai modorban történt. 
Alaphangnak vétetett a tenor, ehez viszonyittatott először 
a bassus, azután a discant, alt, concant és fel bass, ilyforma 
kulcs szerint:
Ha a bass a tenorral egyenlő, akkor a discant felső 
harmad, az alt felső ötöd, a concant felső nyolcad. Ha a 
bass a tenorhoz alsó ötöd, akkor a discant alsó harmad, 
az alt felső hatod, a concant felső negyed, a felbass alsó 
hatod stb.
Sokszor megtörtént, hogy sem az elnök, sem a proto- 
cantorok nem voltak zeneértők, vagy legalább nem oly 
mértékben, hogy új dallamot készíteni képesek lettek volna: 
ekkor vagy a nép ajkáról lesték el az új dalokat, vagy 
kerítettek dalos deákoktól, dalos leányoktól, s azt a har­
mónia szabályai szerint kidolgozták, s hogy a dalmű hatá­
sosabb legyen, a négy szólamot megtoldották concantussal, 
procantussal, accantussal, addig változtatták, alakították, javí­
tották, mig végre egy szép öszhangzatos dalmű vált belőle.
Egyébaránt ezen régi énekekben, öröm- és búdalok­
ban hasztalan keresnénk a mai dalmű vészét szabályai szerint 
kidolgozott műveket, vagy egy magasabb szellemű müdara- 
bot, melyben az emberi lélek különböző eszméi, érzései, 
vágyai, szenvedélyei vannak a felsőbb öszhangzat szabályai 
szerint kifejezve. Ki ezt keresné, nagyon tévesen fogná fel 
azon kor szellemét, műveltségi állapotát. Más világ dala, 
más világ zenéje volt az. A pacsirta első tavaszdala, a te r­
mészet fenségének s teremtőjének magasztalására. Nem 
kellett még akkor sem hangkulcs, sem változtató, sem fel- 
oldó-jegyek, sem 8 -ad vagy 16-odrész kották, hanem elég­
nek tartották, ha a hangjegyek családi neveit, a dallamok 
kemény és lágy jellemét ismerni megtanulták. De e primi­
tiv egyszerűség mellett is volt énekeikben s dalaikban bizo­
nyos bensőség, melegség, kellem és varázs, mely hatott, 
gyújtott, lelkesített, s elragadta azon kor embereit. Az ifjúi 
hangok eleven üdesége, a férfi- és gyermekhangok kellemes 
vegyülete, az öszhangzat összevágó pontossága, az előadás 
ifjúi élénkségé, s a búdalok méla bánata, a hallgatók érzó-
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sét oly erősen megragadták, hogy azok együtt örültek és | 
sírtak, az énekkar öröm- és búdalaival. Ez volt oka, hogy 
alig volt feltűnőbb öröm-, vagy gyászünnepély Sárospatakon 
és vidékén, hol az énekkar ne szerepelt volna.
Ha derült napjai, vagy kegyeletes ünnepélyei voltak 
főiskolánknak s kegyes pártfogóinak: az öröm, hála és kegye­
let egyik legfőbb nyilatkozata mindig az énekkar szereplése 
vo lt; viszont ha vesztesége s fájdalma volt főiskolánk s 
kegyes pártfogóinak: a fájdalom és gyász áldozó-papjai kö­
zött ott állott mindig első sorban az énekkar a ravatal 
körül, s együtt sirt a sírokkal, gyászénekeiben s búdalaiban.
I)e nemcsak saját körében működött, vigasztalt, lel­
kesített a sárospataki énekkar, hanem hatását, mint művelt­
ségi tényező, szélesebb körre is kiterjesztette. Nevezetesen: 
a prot. ref. énekügy reformálásának egyik legelső úttörője 
vo lt; amennyiben legelsőbben kiválólag az egyházi énekek 
kidolgozására fektette működése fősúlyát, énekeink dallamait 
eredeti alakjukban visszaállította s gyakori szereplései által 
a művelést terjesztette.
Úgyszintén ápolója, művelője s terjesztője volt a 
magyar nemzeti dalnak és zenének. Vele érzett a nemzet­
tel örömében, bánatában, amit érzett, azt dalban fejezte ki, 
s amit kifejezett, azt szépen, elragadó kellemmel tudta el­
mondani. Ha nehéz napok következtek a hazára, vallásra, 
szabadságra, sirva-vigadó dalaiban adott kifejezést a nemzet 
bánatos érzelmének; minők voltak: „Ha visszanéz a bús 
magyar,“ készítették Tóth Lajos és Tóth József testvér 
kartagok, a megyaszói pap fiai. „H unnia nyög letiporva 
s im á k  a bús magyarok,“ készítette a procentorium 1825.
„E lhunytak  hős e ld ö d in k j  készítette a procentorium 
1828-ban.
Viszont, ha harcban állottak a nemzet fiai: tyrteusi 
szellemű harcidalokban fejezte ki buzdításait, pl. „A tyrann  
érckeze büntetlen öl, kínoz rabláncaival. “ Szövegét, 
dallamát készítette Pogarasi János. „Á rp á d  kardra szokott 
ivadékai,“ készítette a procentorium 1831-ben.
Úgyszintén népies dalaiban hangot adott a nép köz- 
érzületének, örömének s bánatának. Az énekkar ifjú apos­
tolai, mint lelkészek, tanítók, legátusok, supplicánsok elhord­
ták a népdalokat a szélrózsa minden iránya felé, s mint a 
hajdankor hegedősei daloltak a nagyok palotáiban, épen úgy, 
mint a szegények kunyhóiban. És a nép elleste ajkaikról 
a kedves dalt, úgy hogy pár év múlva a Duna és Tisza 
vidékein mindenütt zengett a magyar nép ajkán: „N em  
úgy van már, m in t volt régen, nem az a nap sü t az 
égen.“ És ennek buzditója : „M egvirad még valaha ,“ 
„A nyári folyóvíz télben megaluszik, H ajh  de az én 
szívem soha meg nem nyugszik“ stb. Mindkettőt készí­
tette Terhes Sámuel, volt rimaszombati lelkész s gömöri 
esperes.
De leginkább kitűntek a nagyszámú halotti énekek 
készítésében, melyek egyszerűségűkben is oly fenségesek, 
oly meghatóak voltak, hogy több azok közöl a dalművészet 
mai fejlettsége mellett is megállná helyét, sőt bátran mond­
hatjuk azokat maradandó becsüeknek ; s épen ezért csak­
hamar hazaszerte elterjedtek s használtattak prot. ref. kö­
zönségünk gyászünnepólyein, péld. „Örökre fedez-e a sir
engemet.“ Készítette Nagy József, volt cigándi lelkész 
1813-ban. „Sötét fe llegek , melyek a jövendőt fedezitek  
bej szövegét s dallamát készítette Pogarasi János 1828. 
„Forró sóhajtások lelkem nek elszakgatott darabjai 
szövegét Csokonai, dallamát a procentorium készítette Poga­
rasi idejében. „Szép ha jn a l emeld f e l  fö ld ü n k  fe le tt ,“ 
szövegét Csokonai, dallamát pedig egy zeneértő sárospataki 
jogász készítette.
Az említetteken kívül a halotti énekek készítésében 
s öszhangzatra kidolgozásában résztvettek : Gadóczi Pál, az 
ezüsthangu  precentor, Árvái András, zeneértő karelnök, 
Váezy Pál, Gál István, Varga János, volt körösi tanár. Bor- 
sody József, Zitkey Tóth József protocántorok és Török 
Mózes, a szép hullámzó hangú precentor.
Ezen énekeket és dalokat használta az énekkar gya­
kori szerepléseinél, megannyi diadalkoszorút. szerezve azok­
kal magának s dicsőséget főiskolánknak.
Ezen szereplések is a régi korban oly különösek, oly 
sajátságosak voltak, hogy aki azokat ma hallja vagy olvassa, 
nem csoda, ha azon kétsége támad, hogy a beszélő vagy 
ámítani akar, vagy maga van elámitva. Pedig azok mind 
igazak! A következő alkalommal elmondok egyet a sok közül.
(Vége következik). Orbán József.
----- — -----
KÖNYVBIIIALAT.
„Templomi szószék.“ Közönséges, alkalm i és ünnep i 
egyházi beszédek. Irta  M adarász Im re , n.-k.-karcagi 
ref. lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél­
tárnok. I l - ik  füze t. Á ra  1 f r l .  20 kr. Karcag. 1882.
(Folytatás).
A XVI-ik szám alatt egy áldozóesütörtöki beszédet 
találunk, amaz igék alapján: „én vagyok az út, igazság és 
az é le t; senki nem mehet az atyához, hanem én általam“ 
(Ján. X IV : 6 ). Örülök, hogy végre-valahára egy olyan 
beszéd is előkerül már ebben a füzetben, amelynek felosz­
tása egészen jó és szövegszerű. Csakhogy a feltalálás dicső­
sége s a fáradságos meditationak méltán kiérdemelt babér- 
koszorúja, itt sem illeti meg szerzőt, amennyiben maga a 
szöveg az, mely önként kínálja nekünk a felosztási irány­
pontokat. Csupán a kezünket kell kinyújtani, azonnal meg­
van a partitio : Jézus I-ször ú t ; Il-szor igazság: Ill-szor 
élet. De a könnyű győzelem feletti örömben aztán elfelejtett 
szerző egy bizonyos főgondolatot előkeresni s azt propositioba 
foglalva, az önként ajánlkozó részeket épen annak a bizo­
nyítása és felvilágosítása végett venni fel. M ert hiszen ami 
itt mondatik : jertek istennek népe és a mennybenetel nagy 
ünnepén elmélkedjünk azon igazságról, hogy Jézus ú t, 
igazság és élet, még távolról sem propositio, hanem egy­
szerűen csak a textusnak emlegetése. Már pedig — én leg­
alább a magam részéről — úgy gondolkozom, hogy a textus 
a nap, mely szétlövelli az ő sugarait; a propositio egy 
prizma, mely a sugarakat felfogja és egy gyúpontban egye­
síti; a részek a prizmának oldalai, melyek az egyes suga­
raknak különböző színjátékával gyönyörködtetnek bennünket, 
így a fentebbi hasonlat szerint épen az hiányzik, ami leg-
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lényegesebb, maga a prizma, illetőleg az a gyúpont, mely­
ben az igazságnak minden sugara egyesülve van. Amit pedig 
egy kevés figyelem mellett szintén olyan könnyű lett volna 
előállitani, mint az egyes részeket, ha t. i. a szöveg eme 
szavaira fekteti szerző a fősulyt: „se n k i nem mehet az 
atyához, hanem én általam ,“ mert a vezérgondolat ebben 
van s a felvett partitio is egyedül akkor lesz találó és a 
mennybemenetel ünnepére alkalmazható, ha ezt a gondolatot 
fejezi ki egy alkalmatos propositio.
Még kevesebb dicsőséget aratott szerző az egyes 
részek kidolgozásával, általában a beszéd tárgyalásával. Nem 
állíthatom ugyan, hogy az orthodoxus merengés talán olyan 
kicsapongásokra is elragadta, mint az előbbeni beszédnél; 
de aki a Herepei és Inczédi-féle bibliai magyarázatokat is 
elolvassa, újdonságot és eredetiséget nem fog tulajdonítani 
szerzőnek. Ott van ugyanis a szöveg eképen magyarázva : 
„Jézus annyiban út, amennyiben közbenjáró Isten és em­
berek között: az igazság nem egyéb, mint valamely tárgy 
lényegének megfelelő ismeret. . . . Jézus tudományának leg­
főbb tárgya pedig az Isten lévén, itt az igazság az o lénye­
géről való ismeretet teszi, tehát Jézus igazság, amennyiben 
Istenről egyedül ő általa szerezhetünk magunknak tiszta és 
világos ism eretet; végre Jézus élet, mivel ő szerezte meg 
számunkra az örökéletet, mire nélküle szintén nem ju that­
nánk el (L. ujtest. magy. Her. és Inez. I. köt. 618. lap). 
Szerző sem tett többet, mint ezeket az apró jegyzeteket ki­
nyújtóztatta, terjengősségének eredendő bűnét beléjök fújta 
és az ő általánosan kedvelt lapidarizmusaival kicifrázta. 
Szín, élet és elevenség nélküli az egész, amilyen beszédet 
Herepei és Inczédi után a legközönségesebb ember is ösz- 
szeüthet . . . akár kilo-számra minden vasárnapra. Igaz, 
hogy a magunk szegényes konyháján talán olykor-olykor 
megjárja az efajta soványabb eledel is (mikor milyen te­
rem és kitől hogy te lik !), de az irodalom sátora alatt 
nincsen annak absolut becse és értéke. Kár is őket oda 
hurcolni . . .
Az áldozócsötörtöki tanítás után mindjárt egy rádup­
lázott prédikáció következik a vasárnap megünnepléséről 
és a meg nem ünneplés következményeiről (XVII., XVIII. 
sz.). Nem új tárgy, nem is új nóta, erről beszél a krónika 
régóta. Többek között maga szerző is megfordult már ebben 
az eszmevilágban, midőn a „jajt kiáltó jeleket“ elsírta 
(IV., V., VI. sz.), s bizonyára a nagymérvű erkölcstelenség 
és vallástalanság az oka, hogy azok a keservek újra fel­
támadtak szívében. Hát hiszen jól van, ha valaki épen Zso- 
domában lakik s olyanokat tapasztal, hogy mig ő az üres 
templomnak ájtatosan prédikál, addig a dorbézoló hívek­
nek barna Jubál muzsikál és a gyülekezet vasárnapi isteni­
tiszteletébe a munkások szekerének zörgése, az ostor pat­
togása, meg a káromló és szitkozó szavak vegyülnek (156. 
lap), mint búsuló Niobe csak zokogja el az ő csendes pa­
naszát, ha már azok ellen a fényes scandalumok ellen nem 
tud egyéb panaeeat.
De hogy aztán ennek a thómának az örve alatt a ma­
gunk kedélyhangulatát prédikáljuk s abból a keresztyén 
szószékből ilyen prófétai sziporkákat hullassunk : Oh árta t­
lan gyerm ekkor! mily boldog is lehetnék én, ha a te  keb­
leden nyughatnám ; de így, midőn most az élet soknemű 
bajai, nehéz gondjai, szent hivatali működésem sikerének 
bizonytalansága aggasztja lelkem et; majd a természeti csa­
pások egyfelől, másfelől a lelki csapások, a szellemi nyo­
mor, az erkölcstelenség és vallástalanság látása tépik, szag­
gatják életkedvemet; vagy a gyakori gyász , a bánat és 
keserűség vérig sebezik érző szívemet, melyekre a vallás­
talan csak gúnynyal kacag és az istentelen hahotával felel: 
ugyan miben találhatnék igazi örömet, valódi boldogságot ? 
Tán a mások örömében és boldogságában ? Oh nem . . . 
mert általában mondva, sehol nem ismerek igazi örömet, 
sehol valódi boldogságot . . . Mikép lehetne igazi öröm, va­
lódi boldogság a Sátán országában a Mammon uralma alatt ?!“ 
(155. lap) hát az efajta istenigét épen a keresztyén ige­
hirdetés szempontjából kell elitélnünk. Annyival is inkább, 
„mert egy evangéliumi lelkésznek az a magasztos köteles­
sége, hogy bár körülcsapkodják az élet zajló hullámai, s ő 
mégis békét, reményt, bátorságot és vigasztalást hirdet, ha 
szíve vérzik is . . .  az a szeretet, melynek ügyét szolgálja, 
mindeneket eltűr, mindeneket elfedez.“ (L. Mitr. Egyh. 
sz. 32. lap). S az a mondvacsinált prófétai nagy fájdalom 
nem is egyéb, mint a Schoppenhauer philosophiájának síró 
csecsemője, melynek még a dajkája is azt a nótát fú jja : 
„das Leben ein Geschäft, das nicht die Kosten deckt. “ 
A keserű alaphang, a pessimistikus világnézlet mel­
lett aztán, annak a fürge népies beszédnek a mustrája az 
egész, melynek hosszú leven a póráza, messzire nyúlik a 
lába. „Épen az a baja, hogy sok mindenfélével találkozik 
benne az ember.“ Most egy kis érdekes magyarázat, majd 
a mindennapi élet nagyon is ismeretes zajába ragad; i t t  
egy frappáns combinatio, amott egy szerencsés átmenet 
egyik tárgyról a másikra; most nehány pattogó mondat, 
majd nehány zsirpille következik; de amely az önkény 
hosszúra eresztett lévén úszkál csápán“ (L. Mitr. Egyh. 
szónokit. 98. 1.). Jön először is egy kövér merengés a haj­
dani kegyes világról, mikor még a falu népe nem a sátán 
zsámolyát térdelte, hanem az Istent kereste ; azután meg- 
zendül a boldogtalanság elegiája a nagy csapás és erkölcsi 
romlottságnak miatta ; lerajzol tátik egy pár karrikatura 
kinyittatik az „apró miseriák“ krónikás könyve és bebizo- 
nyittatik, hogy a vasárnap megünneplése egyrészről a 
testi m unkától való megszűnésben, másrészről lelkünk  
üdve keresésében áll. S amit szerző már egyszer elmon­
dott, jóformán ugyanazon dolgokat variálja másodszor is, 
midőn előadja, hogy az a rósz vagy gonosz, mely a vasár­
nap meg nem ünneplőire várakozik: 1-ször a testi erő meg­
törésében és a szellemi képesség eltompulásában áll, Il-szor 
a családot, Ill-szor a társadalmat éri. Én azt hiszem, az 
ilyen hótszámra terjedő értekezések csak az árkusok számát 
szaporítják; de magának a beszédnek hatása és meggyőző 
ereje épen azért nincs, m ert a parázs apró szikrákban enyé­
szik el s az egység és központ hiánya miatt a súly és nyo­
maték vész el. Bizonyára takarosabb is volna, épületesebb 
is lenne, ha szerző a kettőt együvé öntené olyformán, hogy 
az exordium kifejtené azt, amit az első beszéd két altétele 
olyan hosszasan magyaráz, s aztán jönne mindjárt a második 
beszéd propositioja és partitioja, úgy, amint azt szerző
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Péterfi Sándor után megalkotta (L. Péteri! S. Egyhb. III. 
fűz. 63. lap és Madarász 166.). Természetesen újabb ki­
dolgozással, egy kis gyilkos operatioval, elhagyván a sallan­
gokat, az adott tíz levélből legalább is hatot.
(Vége következik).
--- ------------
YECtYES k ö z l e m é n y e k .
— Adomány és indítvány. Főiskolánk igazgatóságá­
hoz folyó hó 15-én, a következő tartalmú, nagybecsű levél 
érkezett: „Tekintetes Igazgatóság! Bay Ilona  asszony ő 
nagysága (Debrecenből) szép történelmi ereklyéhez, egy 
Rákóczy-féle asztalhoz jutott s azt a sárospataki főiskola 
múzeumának ajándékozza. Az ügy közvetítésére engem kért 
fel, melynek következtében, van szerencsém ezt a tekint, 
igazgatóságnak tudomására hoznom s jelentenem, hogy az 
említett Rákóczy-asztal Sárospatakra szállításáról Lehóczky 
Tivadar úr (Munkácsról) fog gondoskodni.
Csekély véleményem szerint ez a Bay Ilona  úrnő 
által ajándékozott asztal kezdetét és központját képezhetné 
egy líákóczy-iiHizeuninak, melynek felállítására a leg­
illetékesebb hely bizonyára Sárospatak, a Rákóczyak 
történetében oly nevezetes szerepvivö hely volna. Azért 
bátorkodom a tek. igazgatóságot kérni, hogyha ez eszmét 
életrevalónak találja, méltóztassék azt felkarolni s megvaló­
sításáról gondoskodni. A kegyeletes hazafias ügy bizonyára 
az egész nemzet rokonszenvével s érdeklődésével talákoz- 
nék. Hazafias tisztelettel Budapesten, 1882. julius hó 13-án, 
Szilágyi Sándor  az egyetemi könyvtár igazgatója a M. 
Tört. Társulat titkárja.“ — Úgy tudjuk, hogy e levél, amely 
önmagának fényes magyarázata, igazi benső örömet és lel­
kesedést idézett elő a tanári karban s az igazgatóságban, 
annyival is inkább, mert abban saját régóta dédelgetve 
ápolt eszméjét oly helyről látja a tanári kar és igazgató­
ság helyeselve és mintegy szentesítve, ahol a tudományosan 
művelt történeti érzék tiszta hazafias érzettel párosúlva, szent 
érdekek hatása alatt munkálkodik. A Eákóczy-ereklyék 
gyűjtögetése eddigeló is kiváló gondját képezte főiskolánk 
igazgatóságának és arra rendelt hivatalnokainak ; ama nagy­
becsű adomány s a hozzá csatolt nagyfontosságú indítvány 
pedig bizonyára sarkalni s egyúttal segíteni is fogja a szép 
és nagy eszme megérlelésében. Fogadja a nemeslelkü úrnő 
a lekötelező adományért, az országosan ismert tudós pedig 
annak közvetítéséért s hazafias indítványáért, e helyen is, 
tiszteletünket és köszönetünket. Adja Isten, hogy a nem­
zet, ennek fiai és leányai, a szent eszme megtestesitéseért, 
ahoz és önmagokhoz méltóan, lelkesedjenek. Felkérjük arra, 
már ez alkalommal is, a nagyközönség hazafias érdeklődését!
— Szerencsétlenség és esdőszózat. Az abauji ref. 
egyházmegyébe kebelezett vajkóci egyházközséget, múlt 
junius 30-án, a legnagyobbmórvü szerencsétlenség érte. A 
nevezett napon ugyanis, az iskola tőszomszédságában levő 
korcsmaépületben tűz ütvén ki, az, pár óra alatt, csaknem 
az egész községet, abban az egyházi épületeket elhamvasz­
totta. A templomtető, harangláb leégett; a harangok le­
hullottak s hasznavehetetlenek lettek. A parokhia tetőzete, 
a csűr kivételével, minden melléképület a lángok martaléka 
lett. A régen, egészen fából épített iskola, minden mellék- 
épületeivel együtt, teljesen e lp u sztu lt , s a tanító, Hollár j
Endre, az iskolai felszereléseken kívül, a legnagyobb élet­
veszély közt, csakis pár darab bútorát volt képes megmen­
teni, s egészen hajlók s kenyér nélkül maradt. Irtóztató a 
csapás, mely e szerencsétlen községet érte. Az egyházi 
épületek biztosítva nagyon csekély összegig voltak, úgy, 
hogy a biztosításért nyert összeg alig lesz elég a templom­
tető s parochia rendbeszedésére.
E lesúlytó szerencsétlenség közepette, mi, kiket ez 
ügy közelebbről érdekel, esdve kérjük a magyar nemzeti­
ség s a protestantismus szent ügye iránt őszintén érdek­
lődőket: ne vonják meg annak idejében, e szerencsétlen egy­
házközségtől áldozatfillóreiket; annyival is inkább, mert a 
vajkóci ref. egyházközség, Abaujmegye legfelsőbb szélén, 
körülvéve szlávajkú néptől, csaknem az egyedüli, mely isko­
lájában a magyar nyelvet használja s tan ítja ; templomában 
magyar nyelven imádja Istenét; s az életben, a más vallá- 
suak között is, a magyar nyelvet, a legnagyobb buzgalom­
mal igyekszik terjeszten i; most pedig, különben ügybuzgó, 
de csaknem mindenétől megfosztott népe, önmagától, ügyei 
rendezésére, teljesen képtelen. F.-Cóce, 1882. julius 14.
Kovács  Béla,
f.-cécei lelkész s a vajkóci egyház elválasztott lelkésze.
— A csurgói gimnázium kiegészítésének ügye. Mint
lapunk legközelebbi számában említve volt, a vallás- és köz- 
oktatásügyi m iniszter, hírét vevén a csurgói gimnázium 
kiegészítésére vonatkozó törekvéseknek, s ez irányban meg­
indult lelkes mozgalmaknak, illetékes megbízottja útján, oda 
nyilatkozott, hogy a „800 forintos tanárokkal bírandó nyolc, 
osztályú gimnáziumot, mint ilyet, nem engedélyezendi. “ Most 
már, mint nekünk írják, szélesebb körben izgatnak e nyi­
latkozat alapján , a szóban forgó gimnázium ellen, s azzal 
riasztják a taníttató szüléket és tanulókat, hogy egészen 
kockáztatott dolog lesz az illetők részéről a VII-ik osztály­
nak Csurgón leendő végezése. Sok szüle azért Pécsre vagy 
Kanizsára szándékozik vinni gyerm ekét, tanulmányainak
tovább való folytatása végett...........  Mi szeretjük hinni,
hogy azok, kik ez iskola vezetésének élén állanak, egész 
erélylyel fognak fellépni ez ellenséges áramlattal szemben, 
annyival is inkább, mert ez izgatás. melyről itt van szó, 
közvetlenül protestáns önrendelkezési jogunk ellen van 
intézve, ami felett mi már csak azért is csudálkozunk, mert 
úgy tudjuk, hogy a minisztériumnak már eleve tudomása 
volt az egyházmegyének célzatáról, s midőn a kaposvári 
hatosztályu gimnáziumnak nyolcosztályuvá leendő kiegészí­
téséért folyamodtak, akkor az illetőket azzal utasította el, 
hogy „ott van Csurgó!11 Autonómiánk védelmezése egy 
kis kitartást bizonyára megérdemel, s a csurgóiak ne feled­
jék el, hogy ez a riasztás célzatos is lehet: ne ijedjenek 
meg azért tőle ! . . .
—- Az alapok és alapítványok ügyéről egy hosszasabb 
tanulmányt kezdett meg Fr aknái Vilmos a „Budapesti 
Szemlének“ már előbbi füzeteiben. Igazán kíváncsian vártuk 
annak befejezését, mely az em lített folyóirat legközelebbi 
füzetében aztán meg is jelent. Fejtegetésének végeredménye 
az, hogy az alapok és alapítványok kizárólag a római kath. 
egyházat illetik jövőre i s ; mégpedig azon oknál fogva, mert 
azt eddig is ők használták. Eeméli, hogy a törvényhozás is 
így fogja e kérdést eldönteni, már csak azért is, mert a 
parlamentarizmus sok mindent megtehet ugyan, de arra 
aztán már nincs hatalma, hogy a m últa t a jövő  kedvéért 
megtagadja. Az egész tanulmányban, bármily szépen és 
nagy apparátussal van is írva különben, nekünk csak az 
tűnik fel nagymértékben, hogy tudós szerzője sok helyen 
szembeszökő módon hamisítja meg a forrásokat, melyekre 
hivatkozik; ahol pedig ezt nem teszi, ilyen formában bizo­
nyít szorultságában : hogy ezt m eg ezt állítsuk, ez nem 
ellenkezik okmányunk természetével, teljesen megfeledkez­
vén arról, hogy a történetírás nem szellemes találgatásokból,
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hanem világos tények felderítéséből és előterjesztéséből áll. 
Ily leverő és méltán elszomorító tapasztalatokkal szemben, 
örülnünk kell annak, hogy Orbán József\ tiszttársunknak, 
az „ Alapok- és alapítványokról“ szóló tanulmánya, köze­
lebb második kiadásban is m egjelent, s az elfogulatlan 
itélők előtt talán részben ellensúlyozhatja a fentebbi véle­
ménynek reánk, protestánsokra hárámoiható következményeit. 
Orbán Józsefnek említett m űve, tetemesen megbovitett 
kiadás, melynek átlátszóságát és közérthetőségét jelentéke­
nyen emeli az is, hogy szerzője ez új kiadáshoz egy tájé- | 
koztató fejezetet írt bevezetésképen. Ajánljuk e művet 
olvasóinknak nemcsak elolvasás, hanem minél szélesebb kör­
ben való terjesztés végett is. A történet meghamisítását, 
csak az elvitázhatlan tényekre való hivatkozással akadályoz­
hatjuk meg, s ezt tenni minden protestáns embernek köte­
lessége. Orbán J . tiszttársunk műve 50 kr., s Tróesányi 
Bertalan bizományában kapható Sárospatakon.
—  A h ú s v é t i  c ik k e k  bejelentett támadása Dr. Heiszier
és Ozelder részéről immár megjelent a „Figyelődben, s e 
cikkek írója most már azon helyzetben lesz, hogy megfe­
lelhet együttesen támadóinak, mihelyt tere ju t e lapok 
hasábjain. Addig is Ozelder Mártonnak csak ennyit: Komoly, 
tudományos kérdéseknek komoly férfiakhoz illő vitatásánál 
mindenekfölött ügyeljünk arra, hogy ne fe rd ítsü n k , necsak 
roszakaratból ne, de még csak figyelmetlenségből se. Azt 
állítja Cz. M.. hogy mi az úr Jézus betlehemi születését, 
feltámadását, mennybemenetelét léha föltevéseknek  nevez­
tük. Világos, hogy mi ezeket igazságoknak nem, hanem csak 
hitregéknek, myíhosoknak tartjuk s mondottuk, már pedig I 
azt csak Cz. M. úr is tudja, mi a kettő között a különbség. 
Léha fö lvételnek  mi a Il-ik cikk 2-ik hasábján azon föl­
vételt neveztük és semmi mást. mely Jézus feltámadásának 
h ité t azzal akarja kimagyarázni, hogy Jézust mint tetszha­
lottat temették e l , s azért tám adt fe l , mert meg sem is 
halt voltaképen. Nos hát Cz. úr ezt nem tartja velem együtt 
léha föltevésnek? S ha Cz. úr, ezen, tegyük fel felületes, 
figyelmetlen olvasásból származott ferd ítés  után így kiált 
f e l : „Lehet-e nagyobb léhaság és lelkiismeretlenség , 
m in t az ily nyilatkozat ?“ — eszünkbe jut az az ügyetlen 
hajigálódzó rósz gyerek, aki a meggondolatlanúl felkapott 
kővel társa fejét akarja bezúzni, de úgy hajít, hogy a fel- 
repűlt kő saját fejére esik vissza. N—v.
— Egy átruházási okmány. Túl az örömünnep mámo­
rán, jegyezgessünk a történelem számára. — Abban, hogy 
a sárospataki ref. egyház tornyában, a templomépités szá­
zados évfordulóján, az elnémult régi órát új és szabatos 
nyelven beszélő óra váltotta fe l : ennek az itt szóról-szóra 
közölt szépen íro tt okmánynak nem  közönséges része van. 
Hadd álljon ez i t t . az aláirottak nemes gondolkozásának 
bizonyságáúl ! „Alóli róttak, úgy i s , mint a Sárospatakon 
1867—71. években létezett vadászati bérletszövetség még 
életben levő tagjai, úgy is, mint a jelenben is létező vadá­
szati bérlő-társaság régi és új tagjai, mint a régi vadász­
társulati vagyonok és hagyományok egyenes, jogos iutézői, 
birtoklói, adjuk tudtára mindeneknek, akiket illet vagy illet­
h e t jelenben és jövőben, hogy mi, a körülmények számba­
vételével, a dolgok, viszonyok megfontolása mellett, a vadász- 
társaság által 1871. junius 30-án a sárospataki népbankba, 
a még messze jövőben sem létesithe'tő „lövő-ház“ építése 
és „lövész-egylet“ alapítása céljából betett 217 frt. 22 kr. 
összeget, mely mai alólirt napig m ár 403 frt. 33 k rra  növe­
kedett, ezennel átadjuk, elajándékozzuk a sárospataki ref. 
ecclesiának, következő meghatározások m ellett: 1. A nemes 
ecclesia tekintetes presbyteriuma ezen 403 frt. 33 krnyi 
összeget, még lehető szaporulataival együtt, csatolja oda, a 
már tekintélyes összeget tevő toronyóra alapjához. 2. A köz­
szükséget képező toronyóra lehetőleg még e folyó 1882-ik
Pályázat tanári állomásokra.
A csurgói ev. ref. 6. osztályú gimnáziumnak 8 osztá­
lyúvá kiegészítése elhatároztatván, s a jövő 1882/s-ik tanévben 
a 7-ik osztály megnyitandó lévén: egy rendes és egy segéd- 
tanári állásra pályázat hirdettetik :
1. A rendes tanár a gimnáziumnak 188s/4. isk. évre 
8 osztályúvá kiegészítése után tanítani fogja mint főtantár­
gyat a természettant, továbbá tauitani fog még mennyiség- 
tant, s egyik osztályban magyar nyelvet; azonban a jövő 
még átmeneti évben a nevezett tantárgyakon kívül tanítja 
a 4., 5., 6., 7. osztályban a történelmet. A rendes tanár 
fizetése évi 600 frt. és 200 frt. lakbér, vagy ahelyett szabad 
lakás, mely fizetés 5— 5 évre 50 írttal 800 írtig emeltetik.
2. A segédtanár mint főtárgyat tanítani fogja a négy 
alsó osztályban a szabadkézi és mértani rajzot, ezenkívül 
tanítani fog az I. és II. s a III. és IV. osztályban szépírást, 
s a gimnázium mindegyik osztályában éneket és testgyakor­
latot, s kezeli a tápintézetet, s felügyel a bentlakókra. A 
segédtanár fizetése évi 400 frt. és az intézet épületében 
egy szobából álló lakás, fűtés, világítás, tisztogatással eg y ü tt; 
— a tápintézet vezetéséért pedig tápiutézeti élelmezés. — 
Zenei ismeret, a zenei oktatást igénylők tanítása szempont­
jából, előnyös.
A pályázók tartoznak előéletük ismertetését, kereszte­
lési, iskolai, s netáni szolgálati bizonyítványaikat közölni, s 
felszerelt pályázati folyamodványukat alólirotthoz aug. 15-ig 
beküldeni.
A megválasztott tanár a tanári nyugdíjintézetnek köte­
lezett tagja; állomását szeptember '1-én foglalja el, s a két 
első év próbaév, 3 év alatt pedig szaktárgyából tanári okle­
velet tartozik szerezni. — Kelt Hedrahelyt, 1882. julius 4.
Körmendy Sándor,
3—2 esperes.
S z e r k e s z t ő i  i z e n e t e k .
Az „Egy pár szó a D u n á n t ú l i  Gá n c s o l ó  úrnak*  
című cikk írójának. Pápa. Kérjük nevének a szerkesztőséggel való köz­
lésére ; mert erre minden körülmények közt szükségünk van. Ha ez 
megtörténik, a helyreigazítást aztán névtelenül is közölhetjük. — 
K. F. úrnak. Gyűd. Csak még egy szám, s azzal sorbajön.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
évben állíttassák fel. 3. Nyújtson segédkezet a nemes egy­
ház és tek. presbyterium — amennyire lehet és telik — 
anyagilag is arra, hogy a toronyban a helybeli önkéntes 
tűzoltó-egylet egy tüzörségi szobát rendezhessen be. — 
Ezen ajándéklevelünket két eredeti példányban állítottuk ki. 
Egyike ezeknek beteendő a nemes egyház kincses-ládájába, 
másika pedig a betéti könyv kicserélésekor nyugtakópen 
átadandó a betéti könyvet oly rég hűen őrző volt vadász­
egyleti elnök, tek. Oláh Miklós úrnak. — Adja Isten, hogy 
eme mi segedelmünkkel is létrejövendő óra első kondulása 
jobb jövő jelzője legyen minden sárospataki lakosra, rang 
és felekezeti különbség nélkül. — Kelt Sárospatakon, 1882. 
esztendő január 23-án. — Németh László, id. Katona Zsig- 
mond, Oláh Miklós, Szívós Mihály, Szinyei Gerzsou, Újlaki 
István, Somossy Imre, Zimányi Ferenc, Somossy J., Goreczki 
S., Bukoveczky J., Dr. Kik G., Kácz B., Bőtös J., Szabó I., 
Képes F.) Dr. Kun Z., Dr. Lengyel E., Both L, ifj. Brzorád 
K., Pandák J., Kiss F ., Kutay A., Kiss E., Janiga J., Both J.
—  A s á r o s p a t a k i  á l la m i  t a n í t ó k é p e z d é b e n  az 188 2/3. 
iskolai évtől kezdve a tanfolyam négyéves lesz. Az 1882/s . 
iskolai óv szeptember 1-én veszi kezdetét. Folyamodványok 
a képezdei igazgatósághoz címezve, aug. 25-ig nyújtandók 
be, következő mellékletekkel: a) iskolai bizonyítvány, b) 
keresztlevél, c) orvosi bizonyítvány, d) azok részéről, kik 
segélyben kívánnak részeltetni: a szülők vagyoni állapotát 
előtüntető hatósági bizonyítvány.
E l s ő  é v f o l y a m . 32. szám. Sárospatak, 1882. julius 31.
SÁROSPATAKI LAPOK.
Előfizetési d íj:
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— IfcviEeg'j e l e a  m i u - d e n  Da. é t  f ő  a .  —
Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr.
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T A R T A L O M  : „A megütközés oka.“ Bierbrunner G. „Előkészítő heti énekeinkről.“ Ivánka S. „Visszapillantás a sárospataki főiskolai 
énekkar történeti múltjára.“ (Vége). Orbán J. „Templomi szószék.“ (Könyvbirálat, vége). „Vegyes közlemények.“
A megütközés oka.
(Vége).
Legkeményebb nyelvezettel találkozunk az 
ezen irányú művekben ott , ahol azoknak szerzői 
Jézus testi feltámadásáról beszélnek. Baltzer Ede 
példáúl az ő „Erklärungen dér vier Evange­
l ien“ című könyvében azon fejezeteket, melyek 
Jézus feltámadását tárgyalják, e felirattal látta 
el: „A feltámadás mondája.“ És a negyedik evan­
gélium magyarázatánál e cím alatt többek közt 
igy szól: „Az evangéliumok különféle közlései a 
feltámadásról oly ellenmondók és oly lehetetlen­
ségekkel vannak azok átszőve, hogy már ezáltal 
is kétségbevonhatlanúl a monda jellemét mutatják 
fel azok.“
Richard von der  Alm pedig e tekintetben 
még Pál apostolnak sem hisz, mert — úgymond 
— midőn ő első levelét irta Korinthusba, a fel­
támadás óta már 26 év múlt e l; mindenesetre oly 
nagy időszak, melyben bő alkalom nyujtatott arra, 
hogy a mytlios kifejlődjék. A feltámadásnak fő- 
ellenbizonyitékát különben ő azon körülményben 
találja, hogy a feltámadott Jézus nem jelent meg 
a kilátásba helyezett dicsőséggel, nevezetesen 
mennyei angyalok sokaságától környezve, hanem 
csak mint hatalom nélküli árnyék tünedezik fel itt- 
ott az áhitatos képzelet előtt.
Még Dr. Kalthoff  is, a „Gartenlaube“ mult 
évi folyamában, „Der Kul turkampf  in der pro­
tes tant i schen K i r che“ feliratú cikksorozatában, 
Krisztus közbenjárói tisztére vonatkozólag emígy 
combinál: „Luther egykor lerázta ugyan magáról, 
az egyháznak a szentekre, mint természetfeletti 
üdvközvetitőkre vonatkozó hitét, de már az Isten­
embernek helyettesítő érdemeiben való hiten nem 
bírta túltenni magát. Az egyház Krisztusa az or­
thodox lutheranismusnál azon helyet foglalta el, 
melyet azelőtt az egyházi szentek foglaltak volt el. “
Mindezek Strausz nyomdokán járnak, ki tudva­
levőleg Jézusról a következő nézetben van: „Bár­
mily magasan álljon is Krisztus azok közfii, kik 
az emberiségnek tisztábban és érthetőbben ábrá­
zolták ki azt, hogy mivé legyen, e tekintetben ő 
mégsem volt sem az első, sem az utolsó, hanem, 
valamint Izraelben és Hellasban, a Ganges és Oxus 
partjain voltak elődei, úgy utódok nélkül sem ma­
radott ; sőt amaz eszménykép ő utána még tovább 
fejlődött, még többoldalúvá tétetett s annak külön­
féle jellemvonásai még helyesebb öszhangzásba 
hozattak. “
Azt mondhatná azonban valaki, hogy az itt 
érintett egyének mind Krisztus- és Istentagadók 
s azért azoknak nézőtök elutasítandó. Jó! Nézzük 
még meg hát , legalább kíváncsiságból, a finom 
érzetü H asét. Ennek dogmatikájában, sok más 
között, a következő helyre akadunk: „Az egyházi 
tan, mely az ó-kornak valamennyi mythologiájá- 
ban kisebb-nagyobb homályosságai typusokat talál, 
azon hitet, hogy az emberiség isteni természetű 
és hivatásu, s hogy ezen hivatás Krisztusban tel­
jes tökéletességét érte el, az emberré lett Istenről 
szóló s félreértett symbolumban mégis híven meg­
őrizte. Ideje azonban már egyszer, az emberiség 
közjavára elismerni azt , hogy, Krisztus példája 
szerint, minden ember fia, amennyire csak lehet, 
Isten fiává legyen. Az egyházi tan azon átmene­
tet, melyet egykor a világtörténelemben képezett, 
jelenleg még a néptanitásban képviselheti. De ha 
az emberben egyrészről az isteni hasonmásra vonat­
kozó hit már felébresztetett, másrészt pedig a Jézus 
életében istenitett emberiség, történelmileg sze­
münk elé állíttatott, már ezzel magától meg van 
találva az átmenet arra a felemelkedett hitre, mely- 
szerint Jézus követésében a mi isteni rendelteté­
sünk valósúl meg, s Jézus imádása helyébe, mely az 
egyházban is — magasabb lévén, mint a szentek 
imádása — csak a Krisztusban működő istensé­
get illette tulajdonképen, azonnal az a vallásos 
szeretet fog lépni, mely szeretet volt kétségkívül a 
legmagasztosabb amaz imádásban is.“
De elég'immár a hosszadalmas és talán unal-
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mas idézésekből. Úgyis csak azért bátorkodtam 
azokat felhozni, hogy lássák, miszerint közöttük 
nem egy van olyan, amely sokkal merészebb be­
szédű és régibb is, mint e lapokban megjelent 
„A húsvéti igazság“ feliratú cikksorozat. Azért 
idéztem, hogy mintegy dióhéjban észlelhető legyen, 
hogy mind e nézetek azt vallják, „Hogy Istennek 
működése a világban benső és törvényszerű, foly­
tonos és összefüggő; olyan, amely szerint a cso­
dáknak, ezen külső és szakadozott beavatkozások­
nak, a világban nincs helye.“ Hogy belőlük is azon 
meggyőződést menthetjük, hogy a keresztyénség 
legbensőbb magva : Krisztus természetfeletti szüle­
tése, csodatettei, feltámadása és mennybemenetele 
a történetitészeti vizsgálódások által is sér te t le­
nül eszményi  igazságok maradnak,  bármeny­
nyire kérdésbe van is téve különben azoknak ta­
pasztalati valósága és külső ténylegessége. Hogy 
ezek is mutatják, hogy a keresztyén vallás nem 
holt betű, hanem lélek és élet; oly nemes élet, 
amelylyel karöltve jár a nemes harc az igazság 
keresése érdekében, és hogy a megtámadott „Hús­
véti igazság“ feliratú cikksorozat sem vétkezett 
oly mértékben, midőn e harcban részt akart venni, 
hogy m e g ü t  közős  r e s z o l g á l t a t  h a t o t t  vol­
na okot.
De nem! Van a kérdéses cikksorozatban még­
is valami, mi megütközésre szolgálhat okot. Az a 
külső körülmény, hogy, mint húsvéti cikk, még nem 
divatos — ez az ő bűne. Nagy ünnepekre, bármi 
elfogulatlan s kijózanodott gondolkozók legyünk is, 
egyházi lapokban nem a vallási  igazságok Íté­
sz e t i boncolását  várjuk, liánéin vallásos öm­
lengést .  Hiszen ezt teszik még a politikai napi 
lapok is, melyeknek feladatuk pedig egészen más 
természetű, mint az egyházi lapoké.
Előttem fekszik egy hazai napi lap példánya, 
múlt évi dec. 24-ről irt karácsonyi cikkével, mely­
nek bevezetése igy hangzik: „Minden ember keb­
lében ól a belső öszhangzás, azaz egy ismeretlen, 
kimondhatlan boldogság utáni vágy. És mit lelké­
nek egész erejével elérni törekszik — a békét, az 
öszhangzatot, az eszményi tökéletességet — azt az 
emberiség a világtörténelemben keresi. A jelen 
mindig köznapi, prózai, de messze távolban fel­
tündököl, bár homályos vonásokban, de körül­
ragyogva mennyei világosságtól, egy tündérkép 
csodateljes fenségben és szépségben. A jövő ezen 
bűvészi képének elérése után törekszünk mindnyá­
jan. Az emberiség egy boldogító eszményről való 
álma, egy elérhetlen és végetlen harmónia utáni 
vágya, ez képezi minden vallás és minden költé­
szet kiapadhatlan kútforrását. Emez eszmény meg­
valósulása volna azon megváltás, melynek eszméje 
a népek vallásos öntudatában ó l! Ez volna Isten­
nek amaz országa, melyről szent könyveink szó­
lanák.“
ím e , ily hangokat várunk még most, nagy 
ünnepeink alkalmával, annál is inkább, mert a 
vallási téren, fenkölt hangon, akkor is szólhatunk, 
ha elfogulatlan vizsgálói vagyunk is a vallási kér­
déseknek. Példa erre Dr. S c h w a r z  K á r o l y ,  
kinek egyik húsvéti  prédikációjából, bátorkodom 
még, befejezésül a következő szavakat felemlíteni: 
„S mégis, midőn Jézus magáról azt mondja: „Én 
vagyok a fel támadás és az élet ,“ ez alatt nem 
pusztán az első liusvét reggelén történt feltáma­
dását , hanem egyszersmind az ő végnélküli, az 
egyházban folytonosan tartó életét, a tévely és 
babona halálából és éjjeléből való feltámadását s 
az emberiség szellemében való megdicsőülését ért­
hette . . . Mily gyakran ismétlődött pedig az éjjeli 
sötétség a keresztyén egyházban, amaz első haj- 
nalodás u tán! Mily sokszor szállott le ismét a fel- 
támadottnak fényalakja a sírba! Az érzéki képze­
lődés és a holt betű sírjába! És mily óriási kő 
gördittetett arra! A papi uralom, a hitkényszer, 
az Auto-da-fé köve! És a kő lepecsételtetett a hit­
vallások által és őrök rendeltettek, hogy azt őriz­
zék ! De az Úr azért csak mindig feltámadott! De 
a kő azért csak legördittetett és az őrök szétfu­
tottak ! És az emberiséghez, mely sírjához zarán­
dokolt, ez a szó intéztetett: „Mit keresi tek az 
élőt a halot tak között? Az, ki után vágyód­
tok, fel támadott! Es a pártok kárhoztatási zaján 
és az egyházak és hitvallások harcán keresztül 
is hangzott az Úrnak eme szava: „Békéség  
n é k t e k ! “
Azért, ha az a „Húsvéti  igazság — más 
időre tartván fel az itészeti boncolást — ily alak­
ban , ily szellemben és ilyen hangulattal jelent 
volna meg, legfeljebb is azt gondoltuk volna, hogy 
nincsen baj sem Sárospatakon sem Debrecenben, 
sem Felsőbányán, hanem Rómában s az egész 
cikksorozat, szerény nézetem szerint, legtávolabb­
ról sem adott volna alkalmat és okot a megütkö­
zésre. Bierbrunner Gusztáv.
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T Á R C A .
E l ő k é s z í t ő  h e t i  é n e k e i n k r ő l .
A  m a g y a r  ref. eg y h á z  énekei fő z ö tt ,  az ú g y ­
n ev eze tt bűnbánó  he ti — h ely eseb b en  előkészitő  
he ti — én ek ek n ek  k iv á ló  sze repük  és fe lad a tu k  van . 
E  te k in te tb e n  kevés k ész le t áll ren d e lk ezés  ala tt. A  
m eglevő ily  tá rg y ú  é n e k ek  m ind ta rta lo m ra , m ind  
sze rk eze tre  a  k ö zép szerű ség  színvonalán  á llan ak ; i t t  - 
o tt é sz le lh e tő k  azokban  az ódonszerü  felfogások, m e­
lyek  a  m ai em elk ed etteb b  h ite lvek  s n éze tek  szem ­
pontjábó l tek in tve , e ltö rp ü ln ek , h a tá s ta la n o k k á  v á l­
nak . N ém ely ikben  a  h é b e r  felfogás sze rin ti Is ten , 
m int h a ra g o s  földi lén y  szerepel, k i a kegyelm et, 
b ü n b o csán a to t nem  a  m a g a  jó ak a ra tá b ó l s nem  is 
a m eg té rn i vágyó  k e b e l irán ti kön y ö rü le tb ö l, hanem  
csak a  közben járó  é rd em éé r t adja, k i sujtol, ostoroz,
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k i e lő tt m in tegy  a  p o rb a n  csúszva, m in t a földi z sa r­
nokok  e lő tt, leh e tség es  b ü n b ev a llá s t tenni. I ly  fe l­
fo g ássa l szem ben m ás irán y t kell k ö v e tn ü n k  az elő­
k ész ítő  h e ti én ek ek  szerkesztésénél. A  nép erkö lcsi 
é le té re  m indenekfe’e t t  ezen én ek ek  szok tak  k iváló  
b e fo ly á s t g y ak o ro ln i, csakhogy  a szöveg  k id o lg o zá­
sán á l a  bünvalló  n e  ú g y  á llítta ssák  Istenne l szem ­
ben, m in t az ős h é b e r  nép Jeh o v á jáv a l állo tt, hanem  
ú g y , m in t Jézus t a n i t á ; teh á t m int a  m egtérő  b ű n ö ­
sö k e t k eb lé re  ölelő édes m ennyei A ty á v a l leh e t szem ­
ben  állan i.
A z  oly  kifejezések, m inők lá th a tó k  p. o. a  162. 
dics. 2., 4., 5., v a g y  a 163. dics. 3., 6., 7., 8. és a 
164. d ics. i., 4. v e rse ib e n , m indenáron  kerü lendök . 
M en n y iv e l szerencsésebb  k iv ite lű  ezeknél a  108. 
d ic sé re t ? M ag asz to sab b  tá rg y  a n ép  erkölcsi nem es 
érze lm einek  n em esb ítésé re , fo k o zására  alig  k ép z e l­
hető , m in t a b ü n b án ás  szü k ség esség én ek , az eg y én i 
g y a rló sá g o k n ak  érezte tése , c sa k h o g y  ez a szív  m é­
ly éb ő l k ifolyólag, m eg h a tó lag  s h ite lv e in k  m éltó sá ­
gához illő leg  do lg o ztassák  föl. E  ré szb en  m e g k ísé r­
l é s ü k  g y ö n g e  e rő n k e t egy  p á r  előkészítő  h e ti ének  
b em u ta tásáv a l, m e r t vallásos k ö ltő in k k e l szem ben 
en n ek  szükségét tap asz ta ltu k . V a jh a  k ib o n tak o zn á­
n a k  azon  egyén i eg y o ld a lú ság b an  tévedező  irán y b ó l, 
m it az ú jabb  én ek ek  m űford ításánál, főleg o tt a  b é r ­
cek hazájában  m űködő  én ek ü g y i h arco so k  ré szérő l 
ész le lünk , s mi, fájdalom , az uj én ek es-k ö n y v re  n éz­
ve c sak  eredm ény  nélküli, tu d o m án y o san  ’te tt  szá rn y - 
p ró b á lg a tá sn a k  tek in th e tő  ez idő szerin t.
A  nép  vallásos érzelm ét elvont, nehéz fo rm ák  
sú ly a  a la tt  nyögő  m űford ítások  sohasem  fogják  fej­
lesz ten i — ez sohasem  felejtendő — h a  h a tn i a k a ­
ru n k  le lkü le tére , ism ern i kell a n n a k  szellem i lá tk ö ré t, 
fe lfogását, s bele  k e ll tu d n i k ép ze ln i m ag u n k a t saját 
h e ly ze téb e , e lta lá ln i annak  k eb e lb a já t, lelke fá jda l­
m át, s v iszh an g o z ta tn i azt ú g y , h o g y  nála  a  szív 
h ú rja i ta r tó s  rezg ésb e  jöjjenek, s az e redm ény  b iz tos 
leg y en  érzelm e v ilágában . M en n y ire  közelíti ezen 
ig én y te len  m u ta tv án y  az itt  fe lem lite tteket, an n ak  
m eg íté lé sé t a vallásos k eb lek re  b ízzuk.
IB-ű.ri'foáH.a.ti énaelr.
— Új dallamra. —
Lelkem egét bánat felleg borítja,
Mert szívemet a bünérzet búsitja;
Emésztenek gyarlóságim s a bűnök,
Bár a jóra törekedni nem szünök.
Fáj a szívem, mert sok olyat is tettem,
Mikkel Atyám ! te ellened vétettem.
Azért hozzád bűnbánattal járulok,
S boosánatért jóságodhoz fordulok.
Kebelemből fölszáll sokszor bús sóhaj,
Óh mert gyakran bántja azt sok földi baj.
Ha ilyenkor lelkem hozzád emelem,
Sok tehertől megkönnyűl a kebelem 1
Itt e földön az lesz nyugodt, a mig él,
Óh jó Atyám, ki benned hisz és rem él;
S ki törvényid tiszteli és megtartja,
Annak egykor jutalmát is aratja.
Én Istenem, könnyebbülve megyek el 
E szent házból, mert tudom, hogy nem hagysz el.
Küldd el hozzám a te áldott lelkedet,
Hogy segítsen híven élni engemet.
Én Istenem, óh én erős Istenem !
Egyedül csak téged keres a lelkem;
Téged keres, mert vigaszom csak te vagy,
Kérlek azért, hogy engemet el ne hagyj.
Sok gyarlóság terheli az én lelkem,
De nem is hagy soha nyugton az engem;
Jóra, szépre törekedném, de mit ér,
Ha erőtlen nálam a test és a v é r! ?
Törvényidet én sokszor nem követtem, 
Gyarlóságból sokak ellen vétettem ;
Nem tagadom, mert szivemet ismered;
Kérlek azért, hogy ne vond meg szent kegyed.
Hervadt virág a harmatért mint eped, 
ügy óhajtja az én lelkem Szentlelked.
Küldd el Atyám! erősítsen az engem,
Néked ezért diesénekem elzengem.
Én Istenem! oh én erős Istenem !
Ki vigasztal, ki bátorít ha te nem ?
Segits engem a bűnöket kerülni,
Téged félni, benned bízni s remélni! Ivánka Sámuel.
Visszapillantás a sárospataki főiskolai énekkar múltjára.
(Vége).
1783-ban, november 20-án, 22 csinosan öltözött ifjú 
alak áll a főiskola nagy kapuja előtt, mindenik kezében egy 
csinosan bekötött kapcsos könyv van, melyet melodiarium- 
nak  neveznek, melybe, ha belepillantanánk, különös alakú 
zsoltári hangjegyeket láthatnánk azokban. Ugylátszik vala­
kire várakoznak s útra készülnek. Ha valaki kérdené: Kik 
azok? egyszerűen azon feleletet nyerné, hogy: thrcnodisták  
vagy temető deákok, mennek Liszkára. Özv. Elek Salamonná 
asszony temetésére. A 22 ifjú közzül 16 khórustag, 6  pedig 
dischoralis, vagyis nem kartag, hanem az ünnepély diszitése 
végett megy a kartagokkal.
Azonban az a várt valaki megérkezik. Ez tiszteletes 
Szokolyai István  uram, a cántus prizes  és prim arius  
deák. Nagy szó, a tekintély ama korában, midőn egy theo- 
logus oly magasan állott egy gimnáziálista felett, mint az 
árboc a hajó pezsgő népe felett. A primariusnak pedig egy 
szava, egy tekintete elég volt, hogy elnémuljon előtte, még 
a szenvedély és makacsság is. Teljes díszben volt felöltözve.
Öltözete bokáig érő fekete tóga, fényes merino kel­
méből, elől fekete selyem gombokkal és selyem sinórzattal 
ellátva. E felett volt a rókatorkos mente, zöld kelméből, 
hasonló szinti sinórzattal kihányva, s elől hosszú selyem 
sinórral összekötve, mig bélésén a tógának fekete kásztort, 
a mentének színes velezdet lehetett megpillantani. Fején 
feltürt fekete kalapot, úgynevezett figarót,“ lábán fényes 
csattos cipőt viselt. Hosszú haja varkocsba volt fonva s 
hátul lebocsátva. A 22 ifjú mind hasonlóan volt öltözve, 
azon kiilömbséggel, hogy tógájok és mentéjök olcsóbb kel­
méből volt és sinórzata nem selyem-, hanem szőrből vala 
kötve, s lábukon nem csattos cipőt, hanem magyar sarut 
viseltek, s egynémelyiknek haja görbe fésűvel volt lefog­
lalva, s vállára szabadon lebocsátva. Később 1796-ban özv. 
Kálnásiné asszony, erdőbényei úrhölgy, a 16 kartag részére 
egyenlő tógákat csináltatott. Az ifjú üde arcok eme félig 
méltóságos, félig nevetséges öltözettel oly sajátságos elen- 
tótet képeztek, mintha a tavasz virágaira komor őszi köd 
borúit volna,
A jelen kor, ha mai nap ily komolyan, nevetséges 
öltözetben, egy ifjú deákot látna, kétségkívül azt mondaná 
reá, hogy a humanissime vagy fejbeli defectusban szenved, 
vagy édes bortól részegedett meg.
De akkor ez öltözet igen szépnek s méltóságosnak 
tetszett, s nagy sajnálattal vették, midőn azt az igazgatóság 
e század első tizedében betiltotta. Ekkor egyenruhául az
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egyszerű fekete tógát szabták m eg , a „figarót“ pedig 
magastetejü kalap váltotta fel.
A hatalmas férfiú megérkezvén, kiadá a parancsot, 
hogy miután csak egy szekér van, a protocantor, 2  procantor, 
és 1 mercurius vele fognak menni szekeren, a többiek pedig 
két procantor vezetése alatt gyalog mennek.
Az úton, mint mindenütt, hol 20—22 fiatal ember 
együtt van, megeredtek a tréfák és élcelések.
Egy negédes accantista, ki büszke volt szép hangjára, 
oda szól egy vén discantistának latinul — mert magyarul 
nem szabad volt beszélni. 2  kr. büntetése alatt — si vocem 
haberes, nulla prior ales fó ré t: ha szép hangod volna, te 
lennél a madarak királya; mire a discantista elmésen vissza­
vág : cave fráter gutta ne cavet nasum ; magyarúl: vigyázz 
öcsém, m ert az eső beleesik az orrodba. Hihetőleg a huma- 
nissimének rövidre volt szabva az orra. Meg van irva szóról- 
szóra, de egy későbbi kéz talán illemtelennek találván, kitö­
rölte. Pedig nincs benne semmi illemetlen. Legfölebb azt 
mutatja, hogy az ifjú ember kedélyvilága száz évvel ezelőtt 
épenolyan volt, mint ma.
A kitűzött helyre megérkezvén , a nem kartagok a 
halottas háznál a ravatalt elkészítették, s ünnepélyes öltö­
zetben körülállották, a kartagok pedig a ravatal előtt helyet 
foglaltak. A gyászszertartást az énekkar nyitotta meg egy 
sirénekkel, azután egy subkántor egy im át mondott, azután 
az elhunyt a templomba vitetett, hol szónoklatok és ének­
lések képezték a gyászünnepélyt, mig végre az elhunyt a 
nem kartagok által örök nyughelyére vitetett.
Ugyanily rendben folytak le az úgynevezett euodiu- 
mok vagy örömünnepélyek, p. o. templomszentelések, beig- 
tatások, emlékünnepélyek, melyeken szereplő kartagok euo- 
d istáknak  neveztettek.
Az ily szereplésekért minden kartag, minden mértföld 
után, ha szekeren vitettek s ha az idő kellemes volt, kapott 
10 dénárt, ha kellemetlen volt 20 dénárt. Ha pedig gyalog 
mentek s az út és idő kellemes volt, minden mértföldre 
kaptak 20 dénárt, ha kellemetlen volt 40 dénárt. A mért­
földek menet-jövet számíttattak, vagyis Liszka 2 mértföld­
nek vétetett. A protokántorok 2 annyit, az elnök 4 annyit 
k ap o tt; a felmaradt pénzösszeg pedig a chorus pénztárába 
tétetett, melylyel félév végén szintén osztoztak.
A rend felett a prokántorok őrködtek, kik a kihágó­
kat az elnöknek bejelentették, s az elnök azokat a procen- 
toriumban a kihágás fokozatához mérten megbüntette. De 
erre ritkán volt szükség. A rendszeretet, erkölcsi érzet, 
törvénytisztelet annyira mély gyökeret vert e kis társulat­
ban, hogy egy évtizeden keresztül alig jö tt elő két-három 
kihágási eset, komolyabb kihágás pedig, hol a törvény 
szigorát, az énekkarból való kitiltással kellett alkalmazni, 
1782— 1848-ig csupán 3 eset fordúlt elő.
És épen ez volt oka annak, hogy minden iskolatag, 
theologus, úgy mint jogász, ki képességet érzett magában 
az ének- és dalművészetre, vágyva-vágyott tagjává lenni 
azon testületnek, melynek körében oly sok szép kellemes 
órát, ártatlan öröm közt lehetett eltölteni, s hol működéséért 
az elismerés koszorúja várakozott reá.
S innen van, hogy a sárospataki énekkar annyi sok 
nagy férfiút mutathat fel 1 0 0  éves történetében, amennyit a
hazában kétségkívül egyetlen daltársulat sem. Bárczafalvi 
Szabó Dávid, Váradi Gerzson, Mokri Benjámin, híres tanárok; 
Palóezy László, a régi országgyűlések élő történelm e; Terhes 
Sámuel, a költői kedélyű tudós esperes, több közkedvességü 
dal szerzője; Péchy László, Szabolcsmegye híres alispánja; 
Fogarassy János, híres tudósunk, több érzelemdús dal szöve­
gének s dallamának szerzője; Kálniczky Benedek, Molnár 
István, Zsarnay Lajos, híres tanáraink; Varga János, tanár 
és iró ; Pataky János, nagyhírű szigeti jog tanár; Egressy 
Béni, a szózat dallamának halhatatlan szerzője, ki a magyar 
népdalokba a magasabb művészet dallamát legelső önté be; 
Erdélyi János, felejthetetlen nagy tanárunk; Tompa Mihály, 
halhatatlan költőnk; Tóth Péter, Búj szellemdús lelkésze; 
Makiári Pap Lajos, Berzéte tudós lelkésze, kinek nagy ér­
deme van az énekkar régi darabjainak összegyűjtésében és 
a zsoltári énekek kidolgozásában; Finkey Pál és Finkey 
József, jeles tanáraink; Soós Miklós, költői szellemű hanvai 
lelkész. Mindezek az elhunytak közűi. Az élők közűi Lovass 
Sámuel, Torna örökké vidámkedélyü esperese; Kiss Áron, 
Porcsalma tudós esperes-lelkésze; Horváth István, Bereg- 
megye főispánja; Borsodi József, Simoni tudós lelkésze; Szent- 
péteri Sámuel, Pelsőe hires esperes-lelkésze); Dezső Lajos, 
képezdei igazgató; Zsindely István, Nemes Ferenc, Kadácsi 
György, Molnár Lajos, tanárok és számosán élő jeleseink 
közfii, kiket mind elsorolni sem hely, sem idő.
Legrégibb tagja pedig az énekkarnak Török Mózes, 
senyői lelkész 1821-től; Lovass Sámuel 1821. 2-ik félévé­
től ; Vadászi István, parasznyai lelkész 1826.; Borsodi Jó­
zsef 1827-től; Persenczki János, toronyai lelkész 1829-től; 
Horváth Sámuel, nemesbikki lelkész 1830-tól; Fehérváry 
József, vári lelkész 1831-től. Némi szerénytelenségnek lát­
szik ugyan, de az időrend kérlelhetlen logikája követeli 
kimondanom, hogy ezután én következem, ki már 1832-ben 
és így épen félszázaddal ezelőtt léptem be, mint gyermek 
az énekkar előttem bámulva csodált tagjai közzé, s midőn 
a szép hangú Török Mózes gyönyörűen hullámzó hangjával 
a fellegekben járt, én mellette, mint gyermek véghetetlen 
vékony hangon, mint oetavista a kaszás csillagig feljártam, 
majd mint közkántor, majd mint precentor működtem e 
kedves körben s őszintén mondhatom, hogy itt töltött 
éveimet ifjú korom legszebb emlékei közzé számitom, s azt 
hiszem, oda számítják mindazok, kiknek szerencséjök volt 
valaha eme szívet és lelket egyaránt képző eleven kedélyű 
társulatban résztvenni.
Hátra volna még, hogy elmondanám az énekkar élet­
működését A páthy János , Kriesch Ferenc és Ivánka  
Sámuel zenetanárok alatt. De erre e lapokban nincs hely.
Híven elbeszéli azt különben is az énekkar története 
mindazoknak, kik nem sajnálnak nehány fillért áldozni az 
énekkar műveltségi fejlődésének előmozdítására. Csupán any- 
nyit emlitek meg, hogy Apáthy János volt az énekkarnak 
első reformátora, ő ismertette azt meg legelsőbben a dal­
művészet elemeivel. Kriesch Ferenc .nyitotta fel előtte a 
magasabb dalművészet csarnokát Ivánka Sámuel pedig be­
vezette az ének- és dalművészet fenséges templomába, hol 
becsülettel állja meg helyét a hazai országos dalegyletek 
között mind e mai napig.
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És még egy lényeges dolgot tartok szükségesnek az 
énekkar érdekében felemlitni. Nevezetesen :
Mindnyájan tudjuk azt, hogy az énekkar élete annyi 
szálakkal van összeszőve főiskolánk életével, hogy ha az 
énekkart főiskolánk köréből kiszakasztanák, egyrészről osak 
tetemes áldozattal tölthetné be főiskolánk kulturális hiva­
tásának egyik leglényegesebb részét: a vallás-erkölcsi neve­
lés magas feladatát; másrészről egyházi és iskolai ünnepé­
lyei sok tekintetben nélkülöznék ama magasabb aesthetikai 
hatást, melyet azoknak az ének- és dalművészet lélekemelő 
öszhangja kölcsönöz. Épenezért az énekkar műveltségi elő- 
haladása nagy mértékben érdekében áll főiskolánknak és 
egyházkerületünknek is. Miután pedig az énekkar művelt­
ségi szükségei a hazai dalművészet gyors fejlődése folytán 
évről-évre szaporodnak, melyek elől többé kitérnie nem is 
lehet: erkölcsi kötelessége főiskolánknak s egyházkerüle­
tünknek e fejlődést az eddiginél tetemesb áldozattal is elő- 
segélni, s legalább 2 —300 frtot évenkint annak részére 
költségvetésébe felvenni, hogy ne kényszerittessék az ének­
kar mindannyiszor idegen pártfogók segélyét igénybe venni, 
valahányszor önműveltsógét egy lépéssel előbbre vinni akarja.
Mondják, a fenix madár, a letűnt és haladó századok 
jelképe, ha ideje betölt, megégette magát a nap temp­
lomában, de hamvaiból új fenix kelt ki. mely tovább foly­
tatta halhatatlan életét: engedje meg a gondviselés, hogy 
a sárospataki énekkar, mely minden évben mintegy fel­
emészti önmagát, de hamvaiból ismét minden újuló évvel 
új életre kél, a jövő században, melynek hajnala remény­
teljesen derült fel fölötte, fokozott sikerrel töltse be hiva­
tását s folytassa halhatatlan életét a messze időkig, saját 
magának erkölcsi mívelésóre, nevelésére, főiskolánknak s 
egyházkerületünknek dicsőségére. Orbán József.
--- ------------
KÖNYYBIRALAT.
„Templomi szószék.“ Közönséges, alkalm i és ünnepi 
egyházi beszédek. Irta  M adarász Im re , n.-k.-karcagi 
ref. lelkész, egyházmegyei tanácsbíró, aljegyző és levél­
tárnok. I l - ik  füzet. Á ra  1 fr t .  20 kr. Karcag. 1882.
(Vége).
Végezetre — Efezeus I :  13— 14. verse alapján — egy 
pünkösti alkalomra szóló beszéd zárja be a füzetet .(XIX. 
sz.), melyben szerző arról elmélkedik, hogy a szentlélek 
kitöltése csakugyan záloga a m i örökségünknek, vagyis 
I-ször záloga annak, hogy azon isteni Ígéretek, melyek 
együttvéve lelki örökségünket képezik, bizonynyal teljesülnek 
is ; 11-szor záloga annak, hogy a Jézustól reánk hagyott 
vallásunk és egyházunk nem vész el soha, hanem megma­
rad mindörökké. Egy kis dogmatikus elmefuttatás az egész, 
azon a kényelmes ösvényen, melynek rózsáit és virágait 
egyedül a sűrű bibliai idézetek alkotják. Se nem jobb, se 
nem roszabb, mint az ő 18 testvére, nem igen látszik rajta 
az instructio fáradalma. Mint csaknem mindenütt, úgy itt 
is kiszakitott szerző a bibliából egy vékony mondatot, arra 
aztán felépített egy egész t a n t , anélkül, hogy a szöveget 
exegetálni és meditálni még csak meg is kísérletté volna.
M ert hiszen a felvett szentirásbeli helynek nem az a lé­
nyege, hogy az isteni Ígéretek teljesülni fognak s ami egy­
házunk és vallásunk mindörökké megmarad; hanem, igenis, 
azt mondja Pál az Efezusbelieknek : minekutánna hallottá­
tok az igazság beszédét és akiben (t. i. Jézusban) hittetek, 
elpecsóteltettetek az Ígéret szent leikével; ki a mi öröksé­
günknek záloga, az ő szerzett tulajdonának megváltására, 
az ő dicsőségének dicséretére.“ Tehát, ha talán a propo- 
sitio szószerint ott van is a szövegben, de már a partitio 
egészen a szabad phantasia szerint született, anélkül, hogy 
a textusnak arra befolyása volna s magának a beszédnek 
szellemi iránya a szöveg intentiojából következnék. Ez orga­
nikus hibán kívül aztán még alakilag sem állhat meg sem 
a propositio, sem pedig a partitio. Határozatlan is, bő is 
mind a k e ttő ; s mig a felállított propositioban nincs ki­
mérve az a határ, ameddig a tárgy boncolásánál menni 
lehet, addig a partitio tulajdonképen annak a zavaros theo- 
riának a m utatványa, mely reális és formális felosztást 
különböztetvén meg, a beszédet ugyan részekre darabolja; 
de hát a lényeg — hogy t. i. miért is záloga hát a 
szentlélek a lelki örökségnek — egészen érintetlenül ma­
rad. Ráadásúl kiváncsi vagyok reá, vájjon hány százra is 
terjedhetne hát az a prédikáció, mely a lelkiörökségre 
vonatkozó isteni Ígéreteket a bibliából mind egy szálig ki­
keresné s azt a Madarász bőbeszédével egész kimeritőleg 
előadná. Általában úgy szerkezetére mint tartalm ára nézve 
gyarlósággal teljes dolgozat ez is. A pünkösti esemény . . . 
a sebesen zúgó szél, villámlás és mennydörgés emlegettetik 
ugyan ; de azt a lelkesítő hango t, melyen egykor Péter 
prédikált, nem hallom; a „kettős tüzes nyelveket“ nem 
látom ; ezt a beszédet a fűzet koronájának se találom.
íme tisztelt olvasó, itt van Madarásznak mind a 19 
prédikációja. Nem hagytam el belőle egyet sem , többé- 
kevésbé mindeniket bemutattam az őket leginkább jellemző 
hiányokkal és fogyatkozásokkal. Amennyire szegény tár­
házamtól te l t , saját nézetem és felfogásom alapján, igye­
keztem a valódi értékét feltüntetni s Ítéletemet lehetőleg 
indokolni. ízlésemet és meggyőződésemet a közvélemény 
hivatott képviselőjének tekintetni nem akarom; sem pedig 
e beszédek ismertetését nem azért kisérlettem meg, mintha 
talán az egyenes beszédért már egy Ízben nekem tulajdo­
nított olcsó babérokat felfrissíteni, valami rettenes nagy 
kedvem volna. Hanem hát elővettem és áttanulmányoztam 
ezt a füzetet már csak azért i s , mert a „Debreceni prot. 
lap“ kritikusa egekig magasztalta; irodalmunkra nézve nyere­
ségnek ta rto tta ; a lelkészi kar ifjabb tagjainak és a hittan- 
hallgató ifjúságnak figyelmébe melegen aján lo tta , hogy 
tanulják meg belőle „azon bölcseség által korlátolt tüzet, 
melynek az ő beszédeikben is szükségképen égnie kell“ 
(L. Debr. prot. lap 1882. évf. 4. sz.). S igy némileg mint­
egy indíttatva is éreztem magamat, az én, bár meglehető­
sen szegény, de annál több fáradtságomba került tanulmá­
nyommal, abból az igénytelen körből adni egy őszinte visz- 
hangot, amelynek figyelmébe a munka ajánltatott. Megvallom: 
azokat a jeles tulajdonokat, amiket a nevezett lap kritikusa 
Madarásznak tulajdonit, sem a futtában Írott kritikában 
kimutatva nem láttam, sem pedig a füzetben sehol fel nem 
találtam.
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Az mondatott ugyanis ezekről a beszédekről, hogy 
szerző mesteri ügyességet tanúsít a szövegszerüségben; 
mind a müveitek, mind a kevésbé műveltek igényeit kielé­
gítő, nemesen egyszerű nyelven, költői lendülettel s a hivő 
keresztyén lelkész áhítatával ír ; beszédei kiválólag bibliai 
jellem üek, mert igen jól tud bibliai idézeteket alkalmazni 
(néhol túl is csapoug); egészen gyakorlati irányúak, mivel 
nem félnek szembelépni a nép bűnével, ostorozzák a roszat, 
hogy jót létesíthessenek sat., sat. Az egyes beszédek is­
mertetése alkalmával elég terjedelmesen kimutattam, hogy 
szerző oly mesteri ügyességet tanúsít a szövegszerüségben, 
miszerint szövegei legtöbbnyire csak mottok; igazán szokás­
ból előrántott bibliai szavak, amelyekre épített úgy látszó­
lag és találomra, anélkül, bogy a tervelés fáradalmaival, 
a komoly tanulmányon nyugvó műalkotás mozzanataival 
egyetlenegy beszédben is találkoznánk. Tévesztés itt, tóvesz- ' 
tés ott, tévesztés m indenütt; valóban csodálkozom: hogyan 
lehet azt a felületességet, amit szerző az ő szövegeivel 
szemben elkövet, mesteri ügyességnek nevezni. Példákkal 
illusztráltam továbbá azt is, hogy az a szellem, bűnostor 
és prófétai bú, ami ezekben a beszédekben gyakorlati irány­
nak van keresztelve, nem egyéb, mint a templomi szónok- ! 
latnak kinövése — Dobos szerint — aborsusa és férges gyü­
mölcse. Se vége, se hoszsza a kibeszólhetetlen panasznak, 
ja jt kiáltó jelnek, üres templomnak: az ember igazán azt j 
hiszi, hogy olykor-olykor a kárhozat barlangjában tévelyeg, 
ahol ugyancsak repkednek a denevérek és lidércek, még 
a pokol kénköves lángja is látható s a régi zsidó ijesztő 
vázak is észrevehetők. Hát az ilyen bölcseség által korlátolt 
tüzet aztán nem is a józan felvilágosodás szelleme gyújtotta 
m eg ;  nem is a mennyei orvosság az a kor uralkodó bűneire, j 
hanem egy kis orthodox keserűség, más gyógyszernek hiá- ! 
nyában. Végűi hetekig kerestem : vájjon hol is van hát itt 
az a nemes popularitas, az a szép előadás, amely magvas 
minden felesleges áradozás nélkül, egyszerű minden száraz­
ság nélkül, melyről el lehetne mondani a költő szavait: 
„Pengess az ezüst húrokon 
Olyan igéz3 éneket 
Mely még sok jövő századokon 
Túl is olvaszszon sziveket?“
Nem vonom kétségbe, hogy szerzőnek is van stylaris 
gyakorlata; ámde a közrebocsátott beszédekben oly sok a 
pleonasmus és repetitio, itt-ott olyan terjengős a magya­
rázat, mondatai annyira terebélyesek és laposak, hogy eze­
ket semmiféle homiletika sem tarthatja a népszerű egyházi 
beszéd minta-irályának. M indent összevéve, én a fü ze te t  
nem a hogy nyereségnek nem tartom irodalmunkra  
nézve; sőt épen ellenkezőleg oly közönséges és m inden­
n a p i beszédek gyűjtem ényének találom , melynek absolut 
becse és irodalm i értéke nincs. Közrebocsátásával egye­
dül annyit nyertünk , hogy enemű termékeink száma egy 
kötettel újra szaporodott, de értékére nézve semmivel se 
gazdagodott. Vajha figyelembe venné Írója Köleseynek eme 
szavait: „a lélek csak akkor terem t bámulatraméltó művet, 
midőn saját fellobbanása által ragadtatik munkára, nem 
pedig szokás és kimért formáktól határoztatik meg,“ és 
követné jövőre a Göthe igen hasznos intését:
„Drum hetz’ dich nicht zur schlimmen Zeit,
Denn Füll’ und Kraft sind nimmer weit;
Hast in der bösen Stund’ geruht,
Ist dir die gute doppelt gut.“ S z a b ó  I m r e .
NECROLOG.
Junius 11-én, vasárnap reggeli közistenitisztelet ideje 
alatt, épen mikor a hosszumezei ref. gyülekezet beteg lelki- 
pásztoráért, annak ott segédlelkészi minőségben működő 
fiával együtt buzogta föl istenhez áhitatos könyörgését, 
húnyt el Szabó József, hosszumezei ref. lelkész, atyánkfia. 
Két hétig tartó kínos szenvedés után elszenderült a halál- 
harcot megvívott derék lelkipásztor, a barátság egyik pél- 
dánykópe, a hosszumezei ref. szent gyülekezet angyala. Ki­
múlása mélyen meghatotta a gyászbaborult egyház nagyjait 
és kicsinyeit egyaránt, kik benne a szerénységében tün­
döklőit jámbor, erélyes és fáradhatlan buzgalmu lelkipász­
tort s kegyes lelkiatyát ismerték.
Hadd foglaljon itt helyet rövidre vont életrajza, a 
dicsőfllt, valódi papi jellemmel birt férfiúnak.
Született Munkácson, Beregmegyében, 1828. óv elején, 
egyszerű iparos családból. Édes atyja id. Szabó József, édes 
anyja Papp Anna. Négy gyermek közül őt, az idősebbet 
taníttatták a sárospataki ref. főiskolában. 1847-ben mint 
19 éves ifjú ment ki a főiskola kebeléből szathmármegyei 
Matólcs helységbe tanítóságra. Tanítói működésében sikerrel, 
a gyülekezet közóhajtásának megfelelő eredménynyel, álta­
lános szeretetet vívott ki személye irán t; tanitványaival való 
szelid bánásmódja, modora, nyájassága felkölté a bizalmat 
és ragaszkodást, s egy évig való működése után maradandó 
emlékezetet hagyott mind a szülék, mind a növendékek 
szivében. Tanulmányait tovább folytatni kívánván a minden 
jó és szépért lángoló ifjú visszasietett a sárospataki főiskolába, 
hogy az annyira szeretett s kedvelt „alma mater“ szellemi 
műhelyében képezze lelkét a tökólyesbülés nemes pályája 
felé. I t t  érte a magyar alkotmányos szabadság, egyenlőség, 
testvériség kivívásáért való erős mozgalom s országos rázkódás, 
az 1848-ik óv elején ; kitört csakhamar a forradalom, mely­
ben hogy tevékeny részt nem vehetett, gyenge testalka­
tának tulajdonítható. Nyugtalanító folyvást a fölötti aggo­
dalma: minő életmódot keressen avagy válaszszon ? 1849-ben 
a forradalom, illetőleg önvédelmi háborúnak szomorú lezaj­
lása utáu, megnyílt újra a sárospataki főiskola, s papi hiva­
talra előkészítő pályája bevégeztével, máramarosmegyei Visk 
városába hivatott, 1853-ik évben káplán- és rektornak. 
1857-ben Mátyfalva és Tisza-Ujlak választotta lelkészévé. Ő 
ez utóbbit fogadta el.
Majdnem 6  óv alatt, Tisza-Ujlakon a rozzant egyház 
helyébe új templomot , iskolát építtetett, fáradalmas kitar­
tása folytán magtárt alapittatott, az egyházat virágzó álla­
potba helyezte, úgy hogy mai napig a tisza-ujlaki szent 
egyház gyülekezete hálás emlékezetben tartja az egykor 
lelki örömmel üdvözölt s szeretett papját. Később fizetése 
emelésének kijelentésével igyekezték őt a tisza-ujlaki hí­
vek holtig való maradásra bírni 1863-ik évben. Azonban 
a végzet újabb intézkedésének kellett elébe mennie.
A hivatolt 1863-ik évben a máramaros-ugocsai ref. 
egyházmegyei gyűlés Hosszumezőn, lelkész és egyház közti 
meghasonlás elenyésztetése szempontjából, a lelkészi hivatalt 
üresedettnek jelentvén ki, ezen állomásra Szabó József, tisza- 
ujlaki ref. lelkész ajánlat útján elválasztatott a hosszumezei 
ref. egyház hívei által.
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Erélyes papra volt szükség, s az egyház megkapta 
szerencsésen. Hosszumezei, 19 évre terjedt lelkész! hivata­
loskodása alatt új iskolát hozatott létre a már meglevő mellé. 
Két tanítóságot állíttatott fel. Híven küzdött valláserkölcsi- 
leg szakadatlanul. De sokszor fájlalta szép terveinek közöny 
miatt nem sikerülhetését. Szolgálatában volt a tanügynek, 
mint a máramarosszigeti ref. lyceum kormányzó-tanácsá­
nak állandó vidéki tag ja , s a máramaros-tájéki tanitó- 
egyletnek 4 évig volt elnöke.
1857-ben nőül vette Yiski Kozák Katalint. Épen e 
nyári idényen ünnepelte volna meg rendes lelkészkedése és 
házassága 25 éves ünnepélyét. Az Úr akarata ellenkezőt 
parancsolt. Hőn gondozó nejét s 6  árva gyermekeit hagyta 
maga után, hogy sírjanak az érzékeny veszteség fölött . . .
Temetése igen nagyszámú sokaság jelenlétében ment 
véghez. Igazán egyszerű v o lt , kijelentett akaratához 
képest, mint önmaga, amilyen egyszerű volt. Szeretve tisz­
telt jó barátja kívánságára, templomban és temetőben alant 
nevezett mondott könyörgést s rövid beszédet.
Áldásunk és hű emlékezetünk könnyítse a sirban por- 
ladozó lelkész hamvait. Isten vigasztalja a megkeseredett 
szivüeket! A boldogult lelke pedig részesüljön a dicsőűltek 
mindenhái örömében. Máramaros-Sziget, 1882. juiius 16.
Szarka József,
a m.-szigeti ref. egyh. lelkésze.
--- —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Kriza János, volt unitárius püspök, költő és iró 
születése házát az unitáriusok fő- és középiskoláinak tanuló- 
ifjúsága, az illetékes tanári testületek pártfogásával és az 
Egyházi Képv. Tanács jóváhagyásával, emléktáblával jelölte 
meg. Az emléktábla leleplezésének kegyeletes ünnepélye, 
melyre főiskolánk tanári kara s ifjúsága is meghívatott, de 
melyen csak lélekben lehetünk jelen, szívből adózván mi is 
elhúnyt jelesünk hervadhatatlan érdemei emlékének, ma, 
juiius 80-án tartatik meg Nagy-Ajtán, Háromszékmegyében. 
Hazafiúi s testvéri üdvözletünket az egybegyűlt kegyeletes 
ünneplőknek!
— Az újabb theologiai irány jövője. Említettük 
lapunkban annak idejében, hogy azon erőszakoskodás és 
türelmetlenség miatt, melyet a hivatalos egyház Schleswig- 
Holtseinban a szabadabb nézetű theologusokkal szemben 
tanúsított, egy „Szabadelvű egyházi egyletlL keletkezett. 
Ezen egylet legközelebb Eckerfördében gyűlést tartott, 
amelyben D r. Rode, hamburgi lelkész, a roppant nagy­
számú s mívelt közönség előtt, igen érdekes felolvasást tar­
tott, a következő tárgyról : „A protestáns egyház és a 
protestáns n é p i  Ebben mindenekelőtt nagy lelkesedéssel 
emlékezett meg arról, hogy Németországnak épen felső ré­
szei s ezek között épen Schleswig-Holstein is, voltak azok 
a helyek, amelyekben a reformáció idejében, a protestáns 
egyház, a római kath. egyháztól elfordult nép zöméből 
indult ki. Maga a nép választotta, állította be s védelmezte 
meg mindennemű megtámadásokkal szemben, lelkészeit, 
annyira, hogy abban az időben az egyház reformációja
igazán a nép ügyének tekintetett. Majd ennek leírása után 
fájdalommal emlékezett meg Rode arról, hogy lelkiisméret- 
len kezek mennyire megváltoztatták e tekintetben az egyház 
és annak tagjai közt levő egészséges viszonyt. Maga az 
egyház, ugyanis a reformáció után csakhamar oly útra tért, 
amelyen kikerülhetlen volt a népnek az egyháztól való el­
idegenedése. A pusztán csak tudományos dogmatika kikép­
zése, annak az egyházi beszédekbe való bevitele, az érthe­
tetlen tankülönbség felett való huzalkodás, az egyház taná­
nak a természet és tapasztalati világra vonatkozó buvárlatok 
elől való s mindig szembeszökőbb elzárkózása, mindmeg­
annyi eszközök voltak arra, hogy szakadást idézzenek elő az 
egyház és a nép szelleme között, annyira, hogy ma már 
valóban azon megdöbbentő ponton állunk, ahol már mi sem 
köti többé népünket az egyházi élethez. E szomorú hely­
zeten segíteni — mondja Rode — egyedül az újabb theo- 
logia van hivatva. Ez az újabb theologia ugyanis az, mely 
annyi sikertelen kísérletek után, végre valahára arra vállal­
kozott, hogy kiszemelje és tisztán megállapitsa. azt, ami a 
keresztyénségben örök és maradandó, szemben azzal, amit 
az idő már meghaladt s igy enyészetnek való. Ez a theo­
logiai irányzat van egyedül hivatva arra, hogy a protestáns 
népet ismét bizalommal töltse el az egyház iránt és pedig 
épen azon ok miatt, mert ez irány semmi olyasminek elhi- 
vósére nem kényszeríti az egyház tagjait, amely talán ellent­
mond önmagának vagy a tapasztalásnak, sőt, épen ellen­
kezőleg, arra törekszik, hogy kimutassa, hogy a keresztyén 
hit lényegét nem érinthetik az ef'éle ellenmondások. Mint­
hogy azonban e szabadelvű theologiai irány napjainkban, 
némely türelmetlen és elfogult emberek szenvedélyeskedése 
miatt ugyanám üldözőbe van véve, minden protestáns em­
bernek, s ezek között különösen a világiaknak is köteles­
sége az , hogy védelmére keljen ez iránynak; mert nem 
kell elfeledni, hogy a szabadelvű theologia ellen intézett 
tám adás , végeredményében , a protestáns szabadság 
kiirtására van irányozva . . . Rodénak ezen szavait talán 
a magyar protestáns egyházban is meg lehetne ta rta n i! ?
- -  A legszebb jutalom. A pápai ref. egyházmegye 
segédgondnokává Baráth Ferenc, főiskolai jogtanár és 
tanácsbiró választatott meg. Tudva azt, hogy némely helyen 
mily, igazán restelni való hideg, sőt ellenséges viszony van 
még napjainkban is az egy és ugyanazon szent és nagy 
ügyet szolgáló tanári és lelkószi kar között: e kitüntetést 
már csak ritka voltánál fogva is örömmel jegyezzük fel, 
mint egy jobb és összetartóbb jövő biztató jelét s a derék 
tanférfiunak szivünkből kívánunk kitartást nagyhorderejű 
hivatalához és sok örömet ahoz a megtiszteltetéshez, mely 
teherrel jár ugyan, de egyike a legszebbeknek, melyek 
csak protestáns egyháztagot érhetnek.
— Nyíregyházáról írják, hogy az ottani ágostai 
hitvallású hatosztályu gimnáziumnak, a magyar közmivelő- 
dés érdekében annyira kívánatos kiegészítése most már 
rövid idő alatt biztosnak tekinthető. Az illető egyház tanácsa 
ugyanis elhatározta, hogy a rendelkezésére álló iskolai 
alapok jövedelmét, iskolájának nyolcosztályuvá leendő kiegé­
szítésére fogja fordítani, mégpedig, különösen a megye 
szellemi érdekeit tartván szeme előtt, anélkül, hogy a gim-
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náziumnak felekezeti jellegéhez mindenáron ragaszkodnék. 
Ily értelemben határozott aztán Nyíregyháza város tanácsa 
is, amiért Szabolcs megye közönsége a közoktatásügyi 
minisztert már meg is kereste, hogy a Nyíregyháza városával 
és annak evangélikus egyháztanácsával e célból a szükséges 
tárgyalásokat megindítsa. A megye egyszersmind megbízta 
az alispánt, hogy az átalakítás költségeinek fedezésére 
megyeszerte adakozásokat gyűjtsön, s ez már tényleg meg 
is kezdetett s az első adakozók közt a megye buzgó főis­
pánja, G ríiffl Jó zse f  áll 500 forinttal.
— A király és a harmadik egyetem. A napi lapok 
Írják, hogy a magyar kormány egyik tagja mostanában 
előterjesztést tenni volt a királynál, a harmadik egyetem 
ügyében. Ez alkalommal kifogyhatatlan volt azon adatok és 
érvek felsorolásában, melyek a pozsonyi, esetleg a kassai 
egyetem mellett szobinak. Ö felsége szótlanul és türelmes 
figyelemmel hallgatta végig a miniszter előadását, mígnem 
végre a következő kérdéssel szakította azt meg: „Hát az 
alföldnek minő tudományos intézetei vannak?“ A meglepett 
miniszter azt válaszolta: „A kecskeméti kollégium . “ „Az 
nem elég“ válaszold a király s mondanunk sem kell, hogy 
egyúttal nem nyerhetett királyi helyeslést sem a Pozsony, 
sem a Kassa érdekében tett előterjesztés. Ha ez a minden­
esetre jellemző dolog megtörtént, benne reánk, protestán­
sokra nézve a legérdekesebb és legtanulságosabb az, hogy 
most az egyszer tanintézeteink mégis csak jelentékeny köz­
mi veltségi tényezőnek ismertettek el a megszorult minisz­
tertől, s ime azok a legucsmolt „refugium ok“ még mire 
is nem jók, mikor a miniszter zavarban van! ? . .
— A zsidók és a baptisták. Ez alatt a cim alatt 
közöl a „B. H.“ egyik legújabb számában egy igen figye­
lemre méltó cikket Csilléry L a jo s , melyben előadván a 
baptistáknak eddig viselt dolgait, felhívja a közfigyelmet 
arra a roppant bajra és veszedelemre, melylyel a baptisták 
és nazarénusok magyar köztársadalmi életünket újabban 
fenyegetik. Mit lehet ugyanis várni az oly rajongóktól, kik 
a tudománytól irtóznak, de magukat mégis tudósoknak 
ta r t já k ; kik semmiféle polgári tisztviselőt nem akarnak 
elismerni. Mit várhat tőlük a haza, mikor ők minden tar­
tózkodás nélkül kijelentik, hogy nekik mindegy: magyarúl 
beszélnek-e vagy más nyelven, m ert minden nemzet az 
istené, minden nyelvet az isten te re m te tt; nekik mindegy 
bár ki foglalja el szeretett hazánkat. Nem önállóságunk 
megsemmisítésére vezet-e ez a tan ? . . Mi azért emlékez­
zünk meg e közleményről, mert örömmel látjuk, ha az eféle 
bajjal már tekintélyesebb napi lapjaink is kezdenek foglal­
kozni, s nem kicsinyeinek vagy mellőznek oly ügyet, mely 
vallásos ügynek látszik ugyan első tekintetre, de lényegében 
mélyen nyúl be egész társadalmunkba s a vallást csak útvesz­
tőül használja fel gonosz céljainak elérésére.
— Jelentés. Azon egyházi beszéd, melyet Terhes 
Barna sárospataki ref. lelkész a templom építésének 100 
éves örömünnepén mondott, 20 k r é r t ; a Három pohárkö­
szöntés, szintén fentebb nevezett szerzőtől, mégpedig a fő­
iskolai énekkarra, Kun Bertalan szuperintendensre, idősb
báró Yay Miklós főgondnokra, a három összesen 10 krért 
Eperjesy József és Trócsányi Bertalan könyvkereskedésében 
és Kérészy István főgondnoknál kapható. A tiszta jövede­
lem a leánynövelő-intézet alapjához csatoltatik.
— A sárospataki ref. leányiskolára befolyt aján­
latok. Holdmezővásárhelyről: Az egyház 5 frt., Szeremley 
Sámuel ívén 1 frt. í/ü kr. Miklovicz Bálint 2 frt. Napája
1 frt. Valaki 70 kr. Ungi egyházmegyéből: Tiszahát-Er- 
dőközi járás 10 frt. 50 krt. Kaposi járás 3 frt. Ungvári 
járás 84 krt. Halmy Károly ívén Szepsiből: Szentpétery 
Andor 5 frt. Halmy Károly 5 frt. Szepsi takarékpénztár
2 frt. Lacsnyi Vince 1 frt. Badácsi Károly 1 frt. Bartalus 
1 frt. Zsolti egyházmegyéből Dobos László pónztárnok kül­
dött 10 irtot. Karódról: Ifjú Kántor Mihálynó, Barnóth 
Lidia 2 frt. Ifjú Karászy Dánielné, Barnóth Zsófia 2 frtot. 
Bál jövedelméből utólagosan 14 frt. Ugyancsak abból ké­
sőbb 1 frt. 70 kr. Tiszáninneni egyházkerületi dókán kül­
dött 10 frtot. Felsőszabolcsi egyházmegyei esperes, Lukács 
Ödön úr gyűjtött 7 frt. 65 krt. A 8  cím alatt összesen 
8 6  frt. 69 kr.
— Nyilvános számadás. A helybeli ref. leánynövelő­
intézetbe járó leányok részére a közvizsgák után a főiskolai 
kertben rögtönzött nyári mulatság tartatott.
Ez alkalomból b e j ö t t ....................... 23 frt. 71 kr.
Kiadás v o l t ........................................  13 „ 20 ,
Tiszta jövedelem . 10 frt. 51 kr.
mely összeg ez idő szerint a tanítónő fizetésére fordittatott.
Kérészy István, e. főgordnok.
Pályázat tanári állomásokra.
A csurgói ev. ref. 6 . osztályú gimnáziumnak 8  osztá­
lyúvá kiegészítése elhatároztatván, s a jövő 1882/3-ik tanévben 
a 7-ik osztály megnyitandó lévén: egy rendes és egy segéd­
tanári állásra pályázat h irdettetik :
1. A rendes tanár a gimnáziumnak 1883/4. isk. évre 
8  osztályúvá kiegészítése után tanítani fogja mint főtantár­
gyat a természettant, továbbá tanitani fog még mennyiség- 
tant, s egyik osztályban magyar nyelvet; azonban a jövő 
még átmeneti évben a nevezett tantárgyakon kívül tanítja 
a 4., 5., 6 ., 7. osztályban a történelmet. A rendes tanár 
fizetése évi 600 frt. és 2 0 0  frt. lakbér, vagy ahelyett szabad 
lakás, mely fizetés 5— 5 évre 50 írttal 800 írtig emeltetik.
2. A segédtanár mint főtárgyat tanitani fogja a négy 
alsó osztályban a szabadkézi és mértani rajzot, ezenkívül 
tanitani fog az 1 és II. s a III. és IV. osztályban szépírást, 
s a gimnázium mindegyik osztályában éneket és testgyakor­
latot, s kezeli a tápiutézetet, s felügyel a bentlakókra. A 
segédtanár fizetése évi 400 frt. és az intézet épületében 
egy szobából álló lakás, fűtés, világítás, tisztogatással eg y ü tt; 
— a tápintézet vezetéséért pedig tápintézeti élelmezés. — 
Zenei ismeret, a zenei oktatást igénylők tanítása szempont­
jából, előnyös.
A pályázók tartoznak előéletük ismertetését, kereszte­
lési, iskolai, s netáni szolgálati bizonyítványaikat közölni, s 
felszerelt pályázati folyamodványukat alólirotthoz aug. 15-ig 
beküldeni.
A megválasztott tanár a tanári nyugdíjintézetnek köte­
lezett tag ja ; állomását szeptember 1 -én foglalja el, s a két 
első év próbaév, 3 év alatt pedig szaktárgyából tanári okle­
velet tartozik szerezni. — Kelt Hedrahelyt, 1882. julius 4.
Körmendy Sándor,
3—3 esperes.
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Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
sp ■ =4
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből. .3?Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
k
— 2s^teg"jelen m i n d e n  inétfőm. —
T A R T A L O M :  „A prot. autonómia érdekében.“ Egy prot. tanügybarát. „Az erdélyi ref. középiskolákban dívó ,magántanitói rendszer1 
rövid ismertetése. G. Miháltz ö. „Énektörtónelmi töredék a felvidékről.“ Kálmán F. „Latin Mondattan.* (Könyvbi- 
rálat). Ms. „Vegyes közlemények.“
A prot. autonómia érdekében.
Azt hittük, hogy az alkotmányos aera bekö­
szöntővel, a prot. egyház autonom jogai, már csak 
az alkotmányosság nagy elvének szempontjából is, 
kellőleg respektálhatnak; a kormány részéről pedig, 
melyben időnként egy-két kerületi főgondnok is 
szokott helyt foglalni, védelemben is részesülnek, 
ha ugyan még mindig szükségesnek mutatkoznék 
a védelem : s ime, ^ számos sérelmes miniszteri 
rendeleteken kivül, melyekkel kerületi gyűléseink 
jegyzőkönyvei telvék, az elkeresztelés biróilag sza­
badalmazottá tételén, az alapok és alapítványok 
nem kecsegtető helyzetén, a jogakadémiák ügyében 
kibocsátott sérelmes miniszteri rendeletén, a gimn. 
törvényjavaslatoknak a prot. iskolai autonómiát 
annyi pontban fenyegető célzatain kivül, megdöb­
benve olvassuk lapunk 80. számában a tudósítást, 
hogy Trefort miniszter úr, ellentétben Eötvös humá­
nus, jóakaratu és jogtisztelő elveivel, a Protestan­
tismus iránt minden alkalommal tanúsítani szokott 
ellenszenvével, hogy ne mondjuk: ultramontán haj­
lamaival, a belső-somogyi egyházmegyének való­
ságos hadat izén, midőn az a csurgói gimnázium 
kiegészítése szempontjából, oly nemes hévvel s a 
derék város és a nagy közönség is felekezeti kü­
lönbség nélkül hozott jelentékeny áldozataival oly 
elismerésre méltóan működik.
Mi utánna tudakoztunk, hogy való lehet-e oly 
hír, hogy az alkotmányos oktatásügyi miniszter, a 
kinek örülnie kellene a hazai kultúra emelkedésén, 
hadat izén az annak érdekében hozott oly szép 
áldozatoknak, melyekkel egy egyházmegye egy VI 
osztályú gimnáziumot VIII osztályúvá kiegészíteni 
s még 4 tanerő beállításával emelni törekszik, s 
igy garanciát nyujtólag járul arra nézve, hogy 
mint jól berendezett intézet, a miniszter úr kedvenc 
kifejezéseként, ne proletárokat neveljen a társada­
lomnak. — S a hír valónak bizonyult.
Ott a haza délnyugati sarkán, a délszláv elem
beszögelésénél, a Jellasics szobor felénk vágó kard­
jával szemben, az egyetlen magyar kikötő Fiume 
drávai kulcsánál, a múlt század végén, egy íenkölt 
szellemű s előrelátó fő úr, gr, Feste tic  h György 
felállít nagy uradalma központján egy felsőbb tan­
intézetet, s az 179°/i- XXVI. t. c. hatása alatt, ő, 
a római katholikus, átadja azt a belső-somogyi ev. 
ref. egyházmegyének, s királyi oklevél által szente- 
sitteti adományát, kimondva, hogy oly tanintézet 
legyen az, mely a hazának jeles polgárokat nevel­
jen „et in philosophicis.“
A 80 gyülekezetét s 50,000 lelket számláló 
belső-somogyi egyházmegye felkarolja ez intézetet, 
s a 18 megyében elterülő dunántúli egyházkerület 
225,000 lelket tevő nagy egyháztestületének ezen, 
a pápain kivül egyetlen gimnáziumát, újabb és 
újabb áldozataival főgimnáziummá erősíti; a gim­
názium értesítője tanúsítja, hogy a tanintézet más 
felekezetitek részéről is oly bizalomnak örvend, 
hogy a tanulók felét azok adják, mi annak bizo­
nyítéka, hogy helyi szükséget is pótol az intézet; 
a kerület is elismeri a gimnázium e jelentőségét, 
kifejlesztésének szükségességét, minek jeléül évi 
500 írttal segélyezi; az egyházmegye készül meg­
indítani szélesebb körben az actiot az intézet meg­
szilárdítása szempontjából; a miniszter jól tudja, 
hogy mi intentioja van az egyházmegyének; pár 
évvel ezelőtt, a gimnázium telkén épített ideigle­
nes képezdei épületek pernélküli átbocsátásával 
méltányolta is azt a miniszter; az egyházmegye 
azt várta, hogy nemcsak elismerést, de gyámoli- 
tást fog nyerni Magyarország alkotmányos oktatás- 
ügyórótől, akinek sovány tanügyi budgetét megmenti 
attól, hogy a délnyugoti határszél erődítéséül maga 
létesítsen azon nevezetes ponton egy nemzeti szel­
lemű állami gimnáziumot, s ime midőn a teljes 
sikert meglepően szép éredménynyel biztositó moz­
galom megindul, a miniszter egy biztató, egy lel­
kesítő szó, egy gyámolitó lépés helyett azt izeni, 
hogy „akadályokat fog g ö rd íten i!“
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Mi bátrak vagyunk kérdésbe tenni: vájjon 
ismeri-e Magyarország alkotmányos oktatásügyi 
minisztere a magyarországi prot. egyház iskolai 
autonómiáját; sőt kérdésbe teszszük: ismeri-e 
azzal szemben saját álláspontját, hogy ne mond­
juk : kötelességét? . . .
Utánna tudakoztunk továbbá, hogy minő 
ürügyből tehette a miniszter amaz, az összes ma­
gyar prot. egyházat sérelmesen érintő enunciatiot? 
s ime a szépen hangzó, a plausibilis ok: „mert 
nem hiszi, hogy 800 frtos tanárok a tanügy érde­
keinek megfelelő szolgálatot tegyenek.“
Valóban szép! s mi részünkről köszönetét is 
szavazunk a miniszter e felfogásának.
De hát ez-e a módja a dolognak?
Hisz mi tudjuk, hogy a csurgói gimnázium ta­
nárai kezdetben 200 váltó, majd 200 pengő, majd 
3, 4, 5, 600 frt. fokonkint emelkedett fizetésben 
részesültek, s ma már 800 frtnyi oly díjazást nyer­
nek, amihez oly díszes, egészséges 4—5 szobából, 
gazdasági épülettel, tágas jó kert s némi rét- és 
gabnafölddel kapcsolatban álló lakásuk van, ami­
nek értéke Csurgón 4—500 frt., s úgy vagyunk 
értesülve, hogy ép azért szándékozik hazaszerte 
gyűjtést eszközölni Csurgó, hogy tanárainak fize­
tését s intézetének bel-berendezését még fokozot- 
tabbá tehesse.
Ha azt hiszi a miniszter, hogy a prot. tan­
intézetek csak úgy fognak hivatásuk magaslatára 
emelkedni, ha magas fizetést adnak tanáraiknak, 
nagyon csalódik.
Ez oly eszme, mely azért colportálfatik, hogy 
a szegény prot. tanintézeteket decreditálja; holott 
a prot. tanintézeteket a többi felekezeti, akár állami 
tanintézetekkel egy színvonalon, nem tanáraik aequi- 
valens fizetése, hanem azoknak lelkesedésük és ügy- 
buzgóságuk vezette; győztek, mint egykor győzött 
a zsoldos hadsereg felett az a honvéd, ki üres 
kézzel ment a csatába és ott az ellenségtől szer­
zett magának fegyvert.
Ez volt, ez lesz a prot. tanerők motora; nem 
a magas díjazás, hanem ügybuzgalom, mi döntőbb 
súlylyal bir. A béres had keres más pályát, ahol 
a fizetés mellett ez a szózat hallatszik: „elvetted 
jutalmadat!“ a p r ó t ,  t a n á r i  k a r  e s z m é k é r t  
l e l k e s e d ő  h a d s e r e g !
A prot. egyház pedig, mint nem volt, úgy 
nem lesz jövőben sem hálátlan, mint a haza honvé­
déi iránt, megtagadván azoktól még az elismerést 
is; hanem amint tőkéi lelkes hagyományozások, 
s jövedelmei szükség esetén önmegadóztatások 
útján szaporodnak, rögtön tanárai fizetését javítja, 
amire példa minden prot. tanintézet s köztük nem 
utolsó sorban Csurgó. S a szegény prot. egyház 
jobban díjazza tanárait, mint az oly roppant gaz­
dag tanitó-szerzetek az övéiket.
S mindezeket a miniszternek tudnia kellene.
Ám ha keveseli a miniszter a prot. tanárok 
fizetését, amint hogy kevés is, s ha hiszi, hogy 
a jól díjazott tanár inkább élhet hivatásának, ami 
nagy igazság is; ha tudja, hogy jó fizetés és jó 
szolgálat kölcsönhatásban vannak — bár azt is tud­
juk, hogy jó fizetés nem teszi sem a papot, sem 
a tanárt, sem a katonát, sem a minisztert, hanem 
a lélek, a küldetés, az inspiratio — hasson oda, 
hisz módjában van,  hogy a haza többi hon­
polgáraihoz képest  kettős adóval  t erhel t  
szegény protes tánsok,  nyerjék meg valahá- 
ra a „Hindus s t ud i or um“-ból az őket jogo­
san megi l lető részt,  s majd meg fogja látni a 
miniszter úr, hogy mily hívek leszünk mi a keve­
sen s hova fogjuk fölemelni tanintézeteinket, gon­
dos takarékoskodásunkkal megkettőzvén filléreink 
hatását; meg fogja látni, hogy a prot. autonómia 
még ma sem fietio, hanem oly hatvány, ami szá­
mit, amit tehát egy miniszternek is számba kel­
lene , számba kell vennie. Vagy nem akarja a 
miniszter a tanügy terén a szabad versenyt; avagy 
többnyire római katli. színezetű állami tanintéze­
teivel szemben a prot. tanintézetek versenyét, sza­
badelvűbb irányát ? . . .  De mennél kevésbé akarja 
ő, annálinkább kell akarnunk nekünk versenyké­
pességünk fokozását.
S gondolkoztunk a fölött i s : vájjon mikép 
fogja a miniszter Csurgó törekvését akadályozni?
Bizonyosan az érettségi vizsga adhatási jog 
megtagadásával . . . gondolok.
Ugyde szabad-e egy miniszternek azért, hogy 
egy prot. tanintézet nem akar megsemmisülni vagy 
csak meghunyászkodni is mogorva tekintetétől, 
egy a prot. viszonyoknak megfelelően berendezett 
tanintézettől a priori megvonni a bizalmat, tanít­
ványaitól azon igazságot, hogy amely tanárt hall­
gattak, amely tankönyvek szerint, amely taninté­
zet szellemében, spharájában növekedtek föl, attól 
elzártan, egy más tanintézet szelleme, iránya, talán 
eltérő tantételei s más terjedelem szerint s újabb 
tetemes költséggel vizsgáltassanak, s a középes 
tehetségek, melyeknek sok esetben annyi hasznát 
veszi a társadalom, annyi költség feláldozása, tan­
éveik elvesztése után életpályájuktól elültessenek.
Hisz ez valóságos önkény; több, új támadás 
a nemzet közmiveltsége ellen, épen az oktatásügyi 
minisztertől, akinek minden alkalmat meg kell 
ragadni a tanintézetek emelése, gyarapítása érde­
kében ; s a magyarnak s épen a jelenleginek leg­
inkább , nehogy joggal barbárnak mondhassák 
kivülötte mások is a magyart.
Ha a proletariátustól fél a miniszter, miután 
a proletariátust nem az intézetek, hanem rósz 
társadalmi viszonyok, nyomasztó helyzet, az állam­
erőknek idegen érdekekben való kiszivattyúztatása, 
az ipar elhanyagolása, a kereskedelem alárendelt­
sége stb., tehát első sorban a rósz állami kor-
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mányzat okozzák: hasson mindazok megszünteté­
sére, állítson ipar- s kereskedelmi tanodákat; de 
ne a protestantismus humánus irányú nevelési 
jogát támadja meg, s ne a prot. autonómiát tegye 
illusoriussá.
E törekvésében 3 millió magyar egy érzés 
egy ellen akaratával fog találkozni.
Mi Magyarország alkotmányos oktatásügyi 
miniszterétől elismerést, alkotmányos jogaink védel 
mét és gyámolitást várunk. Vájjon meddig várjunk
még? . . . Egy prot. t and gy barát.
---
ISKOLAI ÜGY.
Az erdélyi ref. középiskolákban dívó „magántanitói 
rendszer“ rövid ismertetése.
T ö b b szö r g ondo lkoztam  afele tt, ho g y  mi leh e t 
an n ak  oka, h o g y  m íg  ném ely a ta n ü g y  te rén  ného l 
a lk a lm azásb a  v e tt in tézk ed ések  a leg n ag y o b b  e re d ­
m én y n y e l van n ak  eg y b ek ö tv e  s ig y  igazán  m éltó k  
v o ln án ak  a rra , h o g y  az  ország  m inden  tan in téze téb e  
b ev itessen ek , azok  ezen cé lszerüségök  d acára  sem  
h o n o s ítta tn a k  m eg m indenü tt. E zek  közé ta rto z ik  az 
ú g y n ev e ze tt m ag án ta n itá s  in tézm én y e  is.
A z  erdé ly i ref. közép isk o lák n ál szokásban  v an  
az ú g y n ev e ze tt m ag án ta n itó i ren d sze r, m elyszerin t 
a tan u ló  a rendes ó rá k  pontos lá to g a tá sá n  felül m a ­
g á n ó rá k  v é te lé re  is kötelezve van , m elyek  e g y é b ­
k én t n á lu n k  m ár a ren d es ó rák  é r ték év e l b írn ak . 
E zek  vezetése, e g y  m ár é rte lm ileg  fe jle ttebb , teszem  
V I I— V II I - ik  g im názium i osztályú  tan u ló ra , a v a g y  
ese tleg , aho l lehe tséges, m int p é ld áú l K o lo zsv á rit és 
N ag y -E n y ed en , tan árje lö ltek re , ille tv e  h itta n h a llg a ­
tó k ra  b ízatik . E zek n ek  lelk iism eretes fe lhasználásá tó l 
n ag y o n  sok függ, m ié rt is m in d en ü tt a leg n ag y o b b  
g o n d  fo rd itta tik  p o n to s  m eg ta r tá su k ra , m ely fö lü g y e­
leti jo g  erdély i ref. tan in téze te in k b en  a tan v eze tő  
ta n á r t  (p aed ag o g a rch a ) illeti m eg.
E z in tézkedés m ig  egyfelő l ném ely  szeg én y  
so rsú  fia ta l em bernek  ú ta t-m ódo t n y ú jt a rra , h o g y  
a n y a g i g o n d ja in ak  nyom asztó  sú ly án  ném ileg k ö n y - 
n y itsen  s tan u lásá t, h a b á r  sze rény  kö rü lm én y ek  k ö ­
zö tt is, tovább  fo ly ta th assa , m ivel a  m ag án tan itá s  
v e z e té séé rt a leg tö b b  h e ly ü tt m egfelelő, illetve m eg ­
lehetős díjban ré s z e s ü l; add ig  m ásfelől a tanuló  ifjú­
sá g ra  is tö b b  tek in te tb en  előnyös, m ivel, hogy  csak  
egy  eg y sz e rű b b  e se te t em lítsek  föl, ném ely  g y ö n g éb b  
eszüek  — m int ez t közvetlen  tap a sz ta la tb ó l tudom  — 
csak is ily  m ódon k ép esek  a k ü lö n b en  is fo ly ton  
so k aso d ó  ta n a n y a g g a l kellő v a g y  leg a láb b  k ie lég ítő  
s ik e rre l m egküzdeni.
A  sz a k ta n á rn a k  u g y an is  vajm i kevés ideje v a n  
a r ra , h o g y  tá rg y á n a k  m inden o ld a lú  fe jteg e tésére  
k ite rjeszk ed jék , m időn  az ó rán ak  fe le részé t a  k i­
k é rd e z é s re , m ásik a t p ed ig  az a d a n d ó , ille tve k ö z­
lendő új ism eret m a g y a rázá sá ra  v a g y is  jobban  m o n d ­
v a :  fu tó lag o s ism erte té sé re  kell fo rd ítan ia . F e lté v e  
azo n b an , hogy  az ép en  fe jtegetendő  tá rg y b a  eg ész  
ré sz le tesség g e l belem élyedne is, vajon  nem  k é tsze rte  
n a g y o b b  leend-e az e red m én y  a  tan u ló  ifjúra nézve, 
ha  ő a  m ár eg y szer m o n d o ttak a t m ag án tan itó já tó l is ­
m éte lv e  hallja ? H á t m ég  mi tö r té n n é k  akkor, h a  a  
sz a k ta n á r  a  p ae d a g o g ia  azon n a g y o n  helyes e lv én ek
ak a rn a  e le g e t tenni, m ely szerin t m inden  tá rg y  fej­
teg e té sén é l, ille tve az ab b ó l m eg k ív án h a tó  ism eret 
m en n y iség én é l m indig  szem elő tt ta r ta n d ó  a  növendék  
kora, é r te lm i fe jle ttsége sa t. Ez re n d es  ó rán  k iv ihe­
tetlen  ; m ú lh a ta tlan ú l gon d o sk o d n i k e l le t t  teh á t oly  
időről, m ely  a la tt  a p a e d ag o g ia  fen ti sa rk a la to s  el­
vének  e le g e t lehessen ten n i.
E rd é ly i  re f  k ö zép isk o lá in k  e lö ljá ró ság ai te h á t 
n ag y o n  bö lcsen  in tézk e d te k  akkor, m időn  a m ag án ­
tan itó i re n d sze r üdvös eszm éjét m eg p en d ítv e , az t a  
tan ü g y  n a g y  előnyére, é le tb e lép te tték , b iz to s a la p ra  
h elyez ték . E n n ek  édes gyüm ölcseit m á r századok 
ó ta  é lvez i az erdé ly i ref. k ö zép isk o lák b an  tan u ló  
ifjúság és p ed ig  k iv á ló an  azért, m ivel a  m ag án ta - 
n itássa l m eg b ízo tt ifjúnak  ig y  k é tség te le n ü l alkalm a 
nyílik  a r r a ,  hogy  a g o n d ja ira  b ízo tt ta n u ló k  m inde- 
n ikét ú g y  szellem ileg, m in t jellem ileg  k iism erhesse , 
s a b en n e  neta lán  fö lfedeze tt h ib ák a t, ille tv e  azok 
csiráit, m é g  idejében e lfo jth assa  ; p ed ig  e ttő l n ag y o n  
sok függ ,
A  m a g án ó ra  te rm észe te sen  eg észb en  a  m ag y a­
rá z a tra  fo rd íth a tó  s ig azá n  valódi e lőkészü le ti idő  
a rra  nézve, h o g y  a tan u ló  a  rendes ó rán , ennek  rö ­
v idsége m ia tt, e lég g é  ta lá n  sohasem  tá rg y a lh a tó  
ism eretbő l a k ik érd ezés  a lkalm áva l jó fe le le te t a d ­
hasson.
H o g y  azonban fő leg  ez erdély i re f. közép- és 
elemi isk o lák b an  szab á ly szerű en  fenálló m ag án tan itó i 
ren d szer m ib en lé térő l an n á l a lap o sab b  fe lv ilág o sítás t 
n y ú jth assak , legyen  sza b ad  az itten i in téze tek b en  
m űködő tan fé rfiak  h a tá sk ö rén ek , ille tv e  k ö te leze tt­
ségének  rö v id  je llem zésére  is á tté rn em .
A z e rd é ly i közép isk o lák  az ifjú ság  n ag y ré szé t 
a velük  m in d en ü tt sze rv es  ö sszefüggésben  levő e le­
mi o sz tá ly o k b ó l n y erik . A z elem i és közép isko la i 
tan u ló k  összesége en n é lfo g v a  egy  fe lo ld h a tlan  eg é ­
szet k ép ez . A  tan fé rfiak  ren d es és seg éd -tan á ro k , 
e sk ü d tek  (ju ra tus) és m a g á n ta n itó k ra  o sz lanak , u tó b ­
b iak  az é n e k ó rák a t is veze tik . A  ren d es ta n á ro k  közül 
választja  az illető  isko la  elö ljárósága, a  tan á ri k a r 
v é lem én y én ek  m eg h a llg a tá sa  u tán , a  tan v eze tő  és 
ig a z g a tó - ta n á r t,  m é g p ed ig  k é t-h á ro m év i idő ta r ­
tam ra , az esk ü d tek  (k ö z tan itó k ) so rábó l ped ig , k ik  
á llandók  és változók, v á lasz tja  a ta n á r i  k a r  az is­
kolai e lle n ő r t (con trascriba) és az ú g y n ev e ze tt seniort. 
Az ig az g a tó -ta n á r  in k áb b  az isk o láb an  előforduló 
v é tség ek e t, k ih ág áso k a t, a  tanvezető  p e d ig  az in té ­
zet szellem i ü g y eit teszi figyelm e tá rg y á v á ;  eg y éb ­
irán t e k e ttő  eg y ü tt v év e  képviseli az isk o lá t m in­
den irán y b a n . Az ellenő r és senior a k iseb b  fegyelm i 
v é tség e k n ek  elintézői s a  tan á ri k a r  á lta l  k iszabo tt 
b ü n te tés  vég rehajtó i. E zek  u tán  jőnek az tá n  a m a- 
g án tan itó k , k ik  a  sza k ta n á r, ille tve ta n ító k n a k  nél- 
kü lözhetlen  segédkezőik , úgy , hogy  leg tö b b szö r az 
egyes ta n ító k  és m ag án ta n itó k  összhangzó  m űködé­
sétől fü g g  n ag y o n  sok ifjúnak  e lő h a lad h a tása  av ag y  
ellenkező ese tben  tö n k re té te le .
A  m ag án tan itó  u g y an is , m ár c sa k  a  fe lügye­
le tére  b íz o tt ifjak csek é ly eb b  (5  — 1 0 ) szám ánál fogva 
is k ö zv e tlen eb b  ö sszek ö tte tésb en  áll a z o k k a l , m in t 
ez az o sz tá ly b an  tan ító n ak  lehetséges vo lna, ő n e k ie  
az osztá ly  m inden eg y es ta g já ra  k ü lönös figyelem ­
mel k e ll lenn ie , h acsak  nem  ak a rja  a  p aed ag o g ia i 
tév ed ések  és káros b o tlá so k  egész so rá t előidézni, 
m ár p e d ig  b izony  ez n a g y o n  nehéz fe lad a t, m elynek  
bővebb m eg b eszé lésére  k ité rn em  m ár csak  a z é r t  
sem  szü k ség es , m ert a  tan ítá ssa l fo g la lkozó  férfiak 
e lő tt ez k ü lö n b en  is ism eretes.
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A  m a g á n ta n itá s i idő n e v e ze tt in téze te in k n é l 
h e te n k in t 4 — 6  ó rá ra  te rjed . L á tszó la g  csekély  u g y a n  
ez időm enny iség , de  nem  is k épze lhe tn i, hogy  m ily  
lén y eg e sen  befoly a  tan u lás  egész  m enetére, fő leg , 
h a  te k in te tb e  veszszük , hogy  ezen  néhány  ó rá n y i 
idő t a m ag á n ta n itó n a k  oly  tá rg y a k  fe jteg e tésé re  ke ll 
szab ály szerű en  fo rd ítan ia , m elyek  tö b b  figyelm et s 
en n é lfo g v a  ré sz le teseb b  m ag y a rá z a to t ig én y eln ek , 
s am ily en  p ed ig  a  kö zép isk o la i ta n tá rg y a k  k ö zö tt 
e lég  szám m al ta lá lh a tó , hogy p é ld á é i a la tin  és g ö ­
rö g  n y e lv en  kivűl m á s t ezúttal n e  em litsek .
A  m ag án tan itó  ta p in ta to s  e ljá rásá tó l fü g g  te h á t 
n ag y o n  sokszor az ifjú egész jövője. Ő b en n e  a  
g y e rm e k  m in teg y  szü lő i h e ly e tte sé t tiszteli eg é sz  
od aad ássa l, s épen  e z é r t  az ő t a z o k k é n t g ondozn i 
k ö te les is. T öbbszö r tap asz ta lta m  m ag án tan itó sk o - 
dásom  ideje  a la tt, teszem  K o lo zsv á ro tt és Z ilahon, 
h o g y  m ig  ném ely  a l ig  m egfékezhető  g y e rm ek k e l 
osztályfőnöke, de — to v áb b  m e g y e k  — m ég m a g a  
az ig a z g a tó  is, a lig  tu d o tt  v a lam ire  m enni, h a  e se t­
leg  v a lam i k ifü rk észen d ő  hiba, v é ts é g  ténye fo rg o tt 
fe n n ; a d d ig  az ille tő  gy erm ek  n ék em , a k ö z tü n k  
za v a rta la n ú l fennálló b enső  bizalom  fo ly tán , az ü g y re  
v o n a tk o zó la g  a leg ő sz in téb b  v a llo m áso k a t te tte , an y - 
n y ira , h o g y  a m ár-m ár k id e ríth e tlen n e k  vélt k ih ág ás  
teljes tisz ta ság b a n  á llo tt  e lő ttünk , s  íg y  az eg é sze t 
a n ev e lé s tan  elveinek  m egfelelően in tézh e ttü k  el. Ez 
kü lö n b en  ab b an  leli m ag y a ráza tá t, hogy  a m a g á n ­
tan itó  és tan u ló  k ö zö tti, k ezdetben  ta lán  h id eg  v i­
szony k éső b b  a g y a k o r i  nyájas é r in tk e zések  fo ly tán  
— m o n d h a tn i — a legm elegebb  b a rá ts á g g á  érle lőd ik .
A  g y e rm e k  u g y a n is  m ag án tan itó jáb an  oly e g y é n t 
lá t, k i e lő tt  m inden ta rtó zk o d ás  n é lk ü l s épen a z é r t  
lep leze tlen ü l tárja  fel g o n d o la ta it, v á ljan ak  azok a k á r  
e lőnyére, a k á r  p ed ig  e se tleg  b ü n te té s t  von janak  m a­
g ok  u tán .
S zó v al nem  le h e tn e  e g y k ö n n y e n  előszám lálni 
m indazon  e lőnyöket, m elyek a cé lszerű en  v e z e te tt  
m a g á n ta n itá s  m eghonositásábó l e lő á llh a tn ak .
E n n é lfo g v a  tö b b sz ö r gon d o lk o ztam  afelett, h o ­
g y a n  v an  az, ho g y  e teljesen s ik e re sn e k  m u ta tk o zó  
in tézm én y  a m ag y aro rszág i, ú g y  felekezeti, m in t 
állam i, k ö zép - és e lem i isk o lák b an  eg y á lta lán  nem  
ism ere tes, ho lo tt n á lu n k  — e rd é ly iek n é l — a ref. is ­
k o lák b an  m ár ré g ó ta  te ljes v irág zásb an  van s á llan d ó  
becsűvé n ő tte  ki m ag á t, anny ira , h o g y  arró l a v ilá g ­
é r t  sem tu d n án k  le m o n d a n i; p e d ig  tény, h o g y h a  
E rd é ly b e n  k ifo g ás ta lan ú l s ik e re sn ek  b izonyúlt be, 
ép e n ú g y  üdvös k ö v e tk ezm én y ek e t vonna az m a g a  
u tán  h a z á n k  m ás in téze te ib en  is.
E zen  á lta lán o s é rdekű  k é rd é s re  v o natkozó  
so ra im n ak  k izá ró lag o s  célja nem  m ás, m in t az, 
ho g y  ezek  á lta l fe lkö ltsem  a ta n ü g y i  körök b ecses 
figyelm ét.
M i h a  m eg tö rtén n ék , ú g y  jö v ő  alkalom m al a  
ta n ü g y  e g y  m ásik, sz in tén  oly fo n to s  ágáró l k ív á n ­
n ék  n ém ely ek e t e lm ondani. ß Mjfráltz Ödön
okleveles tanár.----= W = —
T Á R C A .
Énektörténelmi töredék a felvidékről.
Hazánk felső részén, Zemplén- s Ungmegyében (Ung- 
vár, Gálszécs és Nagy-Mihály városok között eső vidéken) 
van 13 tótajku ref. vallásit anya- és 5 leányegyház-község.
E kis csoport. magyar ref. énekügyünk történelmi
képének kiegészítéséhez, bárha igen szerény, de minden­
esetre jelentékeny vonással já ru l!
A XVIII. század első fele, melyre a magyar ref. egy­
házi énekügy ébredése esik (megkezdve Telegdi Pap Sá­
muel kolozsvári derék nyomdász által), a felvidéki tótajku 
hívek között is támasztott lelkes és buzgó egyéneket, kik 
az énekügy  iránt melegen érdeklődve, a magyar szerzők 
nyomába léptek, s azt a haladás ösvényén elébbvinni tö­
rekedtek.
E férfiak voltak: Spátza i A ndrás  és Jessenm s  
György; az elébbi Füzes éren, az utóbbi M álcdn  porlado- 
zik, már több mint egy század ó ta ! Emlékezetüket ipar­
kodtam megőrizni a majdan megjelenendő „U j magyar 
A thenásíí lapjain.
Mielőtt tevékeny életük gyümölcsét bemutatnék, lássuk 
rövideden életrajzaikat:
Spátzai András  születéshelye, ideje, iskolai pályá­
jára vonatkozó adatoknak nyomába nem juthattam, bár ez 
iránt minden lehetőt elkövettem (a vidéken még csak hason­
nevű család sem létezik). Lelkészi pályája, valamint műkö­
désének helye s idejére vonatkozólag azonban kellő világot 
derít Jessenius Györgynek, a málcai ref. egyház régi anya­
könyvének 5. lapján olvasható eme jegyzése: „1743. And­
reas Spátzai, Miglészino hue adventus, qui 11. annos dum 
complevisset coactus est a venerab. Tractu transire Bánótzi- 
num.“ E szerint 1743. előtt Miglészen volt lelkész, 1743-tól 
1754-ig Málcán, azután Bánócon, s miután Liszkay Sámuel 
1824-ben kiadott tót énkes-könyve (életrajzát lásd „Éneklő- 
kar“-om 36—41. lapjain) előszavában róla mint füzeséri 
papról emlékezik. Bánóéról Füzesérbe ment s itt végezte 
be földi életét.
Kétségen kívüli dolog tehát, hogy az alább következő 
tót énekes-könyv kiadásakor (1752.), málcai pap vala és 
nem füzesén. Liszkay előszavában az ő utolsó működése 
helyét említi, amint azt Jesseniusra vonatkozólag is teszi, 
mint alább feltüntetve lesz.
A füzesóri egyház, a felsőzemplén-ungi (még akkor 
egyesülve voltjtractus 1766-iki jegyzőkönyve szerint, amelyre 
a lasztoméri egyház történelmének m egírásánál, melyhez 
Füzeséi’ mint leányegyház csatolva van — Liszkai is hivat­
kozik — nevezett évig tartotta fenn magát mint anyaegyház, 
amikor a Fiizesséry család hivatali érdekből pápistává lévén, 
meggyengült s anyaegyház jellegét elvesztő. Ezek egybe­
vetéséből következtethető, hogy Spátzai vagy épen utolsó 
pap volt Füzeséren, vagy pedig kevéssel 1766 előtt hal­
hatott el. Születési ideje pedig a XVII. század utolsó 
éveire tehető.
Jessenius György , élettörténetének vázlatát saját­
kezűig  jegyzetté fel a málcai egyház régi anyakönyvének
5. lapján, e szavakkal: „1754. Georg. Jessenius, natione 
Bohemus, cum 13 annos Banotzini complevissem, rixasque 
quorundam nobilium ob primatum sedium, et alia peccata 
dure arguissem: turbatus sum Banotzino; et ideo a Venera- 
bili Tractu translocutus, ad pacificam permansionem Malza- 
iensem.“ amelyet fia Jessenius Jóéi, aki mint debreceni 
tógátus atyja halála után Málcára vitetett helyettesül, igy 
fejezett b e : „Ubi bona fide ministerio per 16 annos func-
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tus vita quoque beate et non sine dolore maioris partis 
Ecclesiae defunctus est. Anno E. S. 1770. die 21. octobris.“
E szerint a tót énekes-könyv szerkesztésekor nem 
málcai, hanem bánóéi lelkész volt; kevéssel azután lett 
Spátzainak hivatali utódává. Liszkay róla mint málcai lel­
készről emlékezik, amenyiben itt volt működésének utolsó 
helye.
Hogy valóban cseh nemzetiségű volt és pedig nem 
elődei, hanem közvelten ő költözött ide Csehországból, biz­
ton következtethető abból, hogy a magyar nyelvet tökéle­
sen sohse bírta, amennyiben az adakozások lajstomában ily 
sajátkezű bejegyzése olvasható: „Hubár János , hogy 
vasárnapon v idrá t fo g ta  égirte és adott az Isten ­
nek . . .“ sat.
Tevékeny, figyelmes és egyháza iránt való buzgó sze- 
retetének tanúbizonysága: hogy anyakönyvet köttetett, mely 
addig nem volt, abba a málcai papok névsorát s némelyiknek 
élettörténetét is, 1640-től koráig, tractualis jegyzőkönyvek 
s más iratok s adatok alapján nagy figyelemmel összeszedte 
és sorozta, továbbá az egyház és lelkész földbirtokát össze­
írta, az anyakönyv vezetését megkezdette, abba többnemü 
érdekes feljegyzéseket tett, példáúl emlékezetűi jegyzésbe 
tette, hogy az egyháznak van egy harangja 1448-ból ily 
körirással: „Ladislaus de Málca anno M illesim o
C C C C X X X X V III .“
E nagyszerű régiség, amelynél Eómer Flóris úr sze­
rint alig van emlékezetesebb a hazában, jelenleg is meg 
van azon egyház birtoka- s használatában.
E derék férfiak tehát a vidékbeli ref. tótok százados 
lelki szükségletének kielégítése tekintetéből, nemes érdek­
lődéssel kezetfogva, egyház-irodalmi működésre vállalkoznak, 
mely anyagi hasznot nem eredményez, sőt inkább hasznosabb 
és erősebb kitartást igénylő lelki önfeláldozást von maga 
u tá n !
Miután arról megbizonyosodtam, hogy ők voltak az 
első tót ref. énekes szerzői, a műből egy példányt kellett 
előkeriteni. E végből nem mondhatok elég köszönetét Böször­
ményi Károly málcai lelkész — ismeretlen — kedves bará­
tomnak, ki énekügyi kutatásaimban valóban páratlan buzgó- 
sággal istápolt engem. 0  szives volt a szó teljes értelmé­
ben ungot-berket felhajtani egy ilyen példányért. A szor­
galmas keresés eredménye az v o lt, hogy volt ugyan egy 
példány, de gazdája kivándorolt Amerikába s . . . magával 
vitte. Már lemondtunk minden reményről, mígnem egyszer 
véletlenül előkerült eg y !
Nyomatott tehát Debrecenben, a város költségén 
1752. Az előkerült unicumra  bátor voltam nagyméltóságu 
id. báró Vay Miklós főgondnok úr figyelmét azonnal fel­
hívni, hogy a Liszkay-félével (mely már-már kiveszendőben 
van), a sárospataki főiskolai könyvtár részére megszereztes­
sék. Nem tudom tétetett-e ez iránt valami lépés ? *)
Az volt már most a kérdés, vájjon micsoda énekek 
lehetnek e könyvben. Erre nézve Böszörményi barátom én 
rám utalt, nekem — úgymond — tudnom kell, hogy 1752-ben 
miféle énekes volt használatban ? Én erre elküldém ő hozzá
*) Derék és buzgó könyvtárnokunkat megbízta az iskolai szék, 
hogy a szükséges lépéseket tegye meg. Szerk.
az 1736-iki debreceni kiadású Margitay János-féle énekest, 
melyből meggyőződött Böszörményi barátom, hogy a Spátzai 
Jessenius-féle gyűjtemény nem egyéb, mint az 1736-ikinak 
hü fo rd ítá sa , és pedig annyira, miszerint nemcsak az egyes 
énekdarabok vagy versszakok, hanem még a sorok eszme­
tartalma is teljesen megfelel a magyar szövegnek. Az elő­
került unicumnak címlapja nincs, kezdődik a 3-ik lapon e 
hymnussal: „Zjevels se nyebetzke slovo,“ s minden egyes 
ének felett ott áll a magyar szöveg első sora, — e fe le tt: 
„mennyei ige jelenek.“
És itt állapodjunk meg egy kissé. Miután ez énekes 
Debrecen költségén nyomatott ki, bizonyosan akkor ajándé­
kozd a buzgó Spátzai az ottani főiskola könyvtárának, azt 
az 1619-ből származó íro tt Graduált, mely jelenleg főtiszt. 
Eévész püspök úr meghálálhatlan szivességébűl — három 
más társával — i t t  van nálam vizsgála tra!
Tizenhét évvel idősebb ez, mint a Bákóczy-Gelei-fóle 
1636-iki nyomatott Graduál! Igazi eredeti kincs, mely­
nél régibbet csak kettőt láttam még, egyik a n.-dobszai 
első része, másik a csurgói, miknek ismertetését már köz- 
löttem.
E nálam levőnek egyik lapján Spátzai erőteljes voná­
saival ez áll írv a : In c id it in m anus Andreae Spátzay  
longa arbitror ja m  vetustate a ttr is tu s  Anno Dom. 
M D C C X X X II .; egy másik lapján ez: Librum hunc ma- 
nuscriptum, seu Beformatae Ecclesiae Hungaricae antiqua- 
rum Legendarum reliquas a Endo. Dno Andrea Spatzia 
Ecclesiae Sclavonicae Macaiani Ministro Verbi Dei dono 
mihi missas, pro Bibliotheca Illustris Collegii Beformati 
Debrecinensis vicissim dono dedit Debrecini die 26. april 
1753. Sámuel Szeremley mpr.
(Vége követk.) Kálmán Farkas. 
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KÖNYYBIRALAT.
„Latin Mondattan“ D r. Brock L . nyomán készitette  
Szentim rey Tamás, g im názium i tanár. M .-Sziget, 1882. 
Á ra  60 kr.
Ha e könyv tananyagát, csak mint anyagot, a mennyi­
ségre nézve tekintjük: azt mondhatjuk, hogy ad annyit, 
mint a legtöbb, ugyané célból készült kézikönyv. Adja 
azon főbb szófűzési szabályokat, melyek a középiskolai tanuló­
nak okvetlenül szükségesek a classikusok megértésére, helyes 
felfogására nézve, s amennyire egy középiskolai tanárnak, 
tanítványait tekintve, támaszkodnia k e ll; sőt néhol még 
többet is ad, mert jegyzeteiben itt-o tt oly aprólékosságokra 
is kiterjeszkedik, melyek minden érezhetőbb hiány nélkül 
elmaradhattak volna. Azonban a tananyag beosztását, a kézi­
könyv céljának könnyebb elérhetése szempontjából tekintve, 
hibásnak tartom. E tekintetben a „Mondattan“ irói két 
elvet követnek. Vagy a casusok, ige-módok, idők s kötszók 
használata szerint, vagy mondattani alapon berendezve te r­
jesztik elé a szófűzési tananyagot. Amaz régibb, kényelme­
sebb, emez nehezebb, de célszerűbb. Amazt szabatosabban 
csak szófűzésnek, emezt szorosabb értelemben m ondattan­
nak  nevezhetem. Amazt csak szófűzésnek nevezem azért,
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mert csak bizonyos számú szóknak inkább külső viszonyát 
fejezi ki szorosan össze nem függő szabályokban; emez ama 
mélyebb, belsőbb összeköttetésen épit, amelyben a szók, 
mint a gondolatok kifejezői, mint mondattagok állanak, s 
mig az egyszerű, alany- és állítmányból álló mondatból kiin­
dulva következetesen halad a bővített, majd a különböző 
összetett mondatokon keresztül: szerves összefüggésben álló 
egész épületet emel a szófűzési anyag dirib- darab köveiből. 
Az így emelt épület alapjában erős, benne könnyebb az 
eligazodás, tájékozódás: mert azt a magyar nyelvtannak, 
már a tanítvány előtt ismeretes elvei tartván össze, ő is 
ezzel méri azt alapjától tetejéig. A két nyelv igy minden 
lépten-nyomon együtt lévén, könnyebb a hasonlóságok és 
különbségek felismerése, az új tananyag birtokbavétele. 
Szerző „Latin Mondattan“-ában, — szerintem helyesebben 
csak „Szófűzéstan“~ában, — a régibb rendszert követi: mert 
— mint előszavában mondja — „egészen rendszeres, a 
philologiai búvárlat újabb eredményei teljes felhasználásának 
bázisán nyugvó latin mondattant adni vidéki középiskolában 
csaknem lehetetlen. Mert a középiskolába lépő tanuló vagy 
nagyon hiányos, vagy épen semmi ismeretet sem hoz magá­
val nemcsak a magyar m ondattanból, de némely helyt 
még a m agyar nyelvből is. Ez hibás, el nem fogadható 
indokolás. Forditsuk meg a dolgot. A középiskolába nem 
szabad belépnie olyan növendéknek, amelyik a magyar nyelv­
ből „épen semmi ismeretet sem “ visz m agával, hanem 
olyannak, aki már ismerős úgy az alaktannal, mint a mon­
dattanból az egyszerű mondatnak tagjaival is, tehát a magyar 
nyelvnek jó részével. Ilyen mérték alkalmazása nélkül bevett 
tanuló hogyan képes mindjárt az első osztályban a latin 
nyelvtan tanulására? De ha mégis valamely vidéki közép­
iskolába csekély vagy semmi magyar nyelvi ismerettel is 
bejut a tanu ló :  ott van még a két első év a magyar nyelv j 
tanulására, a mig a rendszeres latin mondattan megkezdő- j 
dik. Két év alatt mégis csak el kell sajátítania a növendék­
nek a magyar nyelvből annyit, amennyin a latin mondattan­
ban építeni lehet. Egyébiránt legjobb orvosság s legfőbb 
szükség sok más tekintetből is a belépő növendékek szigorú 
megrostálása, s csak az vétessék be, a ki jó búzaként ott 
maradt a magyar nyelvtan rostájában. Szeiző tehát sokkal 
helyesebben cselekszik vala, ha művének rendszeressé téte­
lével is, meg más módon is, kényszerítőlpg hat arra, hogy 
ez az igen nagy baj a vidéki középiskolákban is, ott a hol 
megvan, megszűnjék. Ha szerző e baj elől ki nem tér, 
illetőleg ennek magát meg nem a d ja : célszerűbb, használ­
hatóbb kézikönyvet adott volna. De ha már jónak látta 
Dr. Brock L. nyomán rendezni munkáját, legalább pár 
helyen tért volna el tő le; mindenesetre annyival is helye­
sebb „átnézetet“ adott volna „a jelenségek összefüggésére 
nézve.“ P. o. nem jobb lett volna-e a casustanban a prae- 
positiokat egészen az ablativus után há trave tn i! ? Nem 
természetesebb lett volna-e az alany, állítmány és jelző után 
mindjárt a közvetlen tárgyat, az accusativust tárgyalni, s 
igy tovább ?! így az ige névszói alakjainak is inkább az 
imperativus után lenne helye. A rendszer hiánya különösen 
szembeszökő a kérdő-mondatoknál s a kötszóknál. Általában 
nem látszik az összekötő fonál s a részek csak úgy kedv
szerint vannak összeválogatva. E hiba különben a régi rend­
szerrel együtt jár.
A rendszertől eltekintve, az anyagnak feldolgozása a 
munkának kiváló előnye. Meghatározásai rövidségük mellett 
is szabatosak, helyesek, világosak. Elvétve találunk ugyan 
hibákat, de ezek még nem rontják le egészben véve a munka 
értékét. P. o. a jelző- és értelmezőről szóló cikk lehetne 
világosabb, helyesebb : mert ebből a gyermek bajosan fog 
eligazodni arra nézve, hogy mit s mikor tartson jelzőnek s 
értelmezőnek. A 29-ik lapon a genitivus meghatározása, 
hogy az „két főnévnek egymáshoz való viszonyát jelöli, 
hol a magyarban határozó-raggal és „való“ szóval fe je z ­
zük  k i,“ nem is helyes, nem is szabatos: mert csak néha 
használunk ragot vagy névutót, de nem épen „való“ szót, 
s aztán melyik főnév fejeztetik ki „való“ szóval a kettő közül? 
Azt sem tartom helyesnek, bár nem nagy hiba, hogy a 
genitivus quantitatist és partitivust egy kalap alá vonja. A 
63-ik §. az „általában“ vagy „leginkább“ vagy „legtöbb- 
nyíre“ szó közbeszúrásával kapná meg a szükséges helyes­
séget: mert igy nem illik rá mindenik ablativusra, A 43-ik 
lapon a mellékmondatnak ablativus absolutusra való változ­
tatásánál nincs megmondva, hogy melyik főnév tétetik abla- 
tivusba: a mellékmondat alanya-e vagy más főnév, mely 
mint tárgy vagy határozó lehet a mondatban ? Ugyanitt a 
„vonatkozással b ír“ nem magyaros. A 47-ik lapon : „Az u 
végzetű supinum sok igétől nincs használatban,“ nem is 
szabatos, nem is magyaros. A 77-ik lapon: „Az idők hasz­
nálata miként az óhajtó és feltételes mondatokban,“ a rövid­
ség miatt nem értelmes. Epenígy a 9-ik lapon: „A kezdő 
különösen ügyeljen a birtokos névmásokra,“ a fukarság 
miatt adós maradt a „miért“-tel; pedig a kezdő nem fogja 
tudni a közlött példákból megtalálni az okot. Az egy pár 
helyen használt „épen úgy bánunk el“ kifejezés sem igen 
emeli a világosságot, különösen nem a 6 -ik lapon levő. 
Végűi azt sem hagyhatom említés nélkül, hogy a sajtóhiba 
a munka terjedelméhez képest aránytalanúl sok, főleg, ha 
még a meg nem jegyzett „tesszük,“ „vesszük“ „mellyel“ 
tolihibákat is tekintetbe veszem. Igaz ugyan, hogy e hibák 
nagy része jelentéktelen, az értelmet nem zavarja, a jelen­
tékenyebb kiigazítható; de mégis előnyére vált volna e mun­
kának, ha e hibák nélkül láthatott volna napvilágot.
Azonban sem e nem épen nagyjelentőségű hibák, 
sem az általam kifogásolt rendszer nem rontják le a 
munka használhatóságát; sőt tekintve említett előnyeit, csinos 




— A p á n s z l á v i z m u s  *) kérdése újra felszínre került. 
Napi- és heti lapok foglalkoznak vele, aminek oka a Sze- 
berényi püspök ismeretes körlevele, a melyet e hó folya­
mában tárgyaltak az esperességi gyűléseken. A nógrádi, 
zólyomi, sáros-zempléni esperességek java-része tiszteletre­
méltó önérzetes.béggel igyekszik elhárítani magáról a panszla-
*) Múlt számunkból tóműké miatt maradt ki. Szerk.
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vizmus bűnét; de a gyűlési indítvány okból, határozatokból, 
sőt egyesek nyilváuos színbevallásaiból mégis egyre bizo­
nyosabbá válik, bogy a pánszlávizmus, mint fekély, ott 
rágódik a testvér-egyház testén, a nemzet megrontására s 
a protestantizmus szégyenére. Igaz, hogy ez nem a feleke­
zet bűne, mint testületé; nem is eltűnt nemzeti dicsőség 
után való áhitozás, vagy csak a legritkább esetben a z ; de i 
ezzel a baj egyátalán nem válik kisebbé, csak rejtettebbé 
és épenezórt nehezebben gyógyithatóvá. A pánszlávizmus 
ugyanis — amint igen közvetlen tapasztalatok után állít­
hatjuk — egyesek dics- és boszúvágyán és rút, önző em­
beri érdekeken alapszik. Bukott nagyságok, félretolt titánok 
és pénzszomjas élősdiek állnak e rút intézkedés élén, akik 
a saját szennyes érdekeikért megzavarják a békés nép nyu­
galmát s hamis beszédekkel álmudozóvá s a magyar állam- 
eszmének éretlen ellenségévé teszik azt s templomot és is­
kolát kortes-tanyává aljasitanak. Mivel csakugyan így áll 
a dolog, ezért a legmelegebben üdvözöljük azon testvérein­
ket, akik vetélkedve igyekeznek egyhazukból a pánszláviz­
must kiirtani s attól templomot és iskolát megtisztítani. 
Tény az — szomorú tény — hogy a luth. papok és taní­
tók egyrésze valósággal pánszláv és hozzá azon hamis ment­
séggel, hogy a népet (a felséges népet!) nem szabad vele- ! 
született nyelvétől megfosztani, erősen küzd a tót nyelv ! 
mellett, s igyekszik — legalább szóval és papiroson — a 
tót nyelvet a magyar bazafisággal összeegyeztetni. Maga 
pedig a nép — és ezt szintén közvetlen tapasztalat után 
állítjuk — az iskolától várja a magyar nyelv terjedését és 
örömmel beszélne magyaréi, csak tudna és taníttatnék. Az 
evang. papság- és tanítóságtól függ, hogy a pánszlávizmus 
bűne ne nyomja az egyházat és ne fenyegesse a nemzet 
békéjét és egészséges fejlődését. Üdv ezért ismételve is 
azoknak kik, mint Benyo, ó-falvi lelkész és Hörk József, 
eperjesi tanár munkatársunk, nagyfontosságu indítványok által 
akarnak a bajon segiteni s még oltár előtt mondott eskü 
által is igyekeznek lekötelezni minden evang. papot a nem­
zeti szent eszmék iránt való hűségre. A bűn nagyrésze 
kétségkívül a papokat, mint első sorú iskolafelügyelőket 
fogja terhelni, ha a magyar nyelv kívánatos hódításai az 
egyház körében be nem következnek. Erre nézve azonban 
egyház és állam részéről nagy éberségre van szükség, mert 
mint újabb bizonyítékok igazolják, a pánszláv agitátorok 
leleményes alattomossággal tudnak magokon segiteni és el­
veiknek katonákat toborzani; most például, midőn már nyilt 
fellépéssel nem könnyen boldogulhatnak a „Slavia“-fé\e 
biztositó-társulat utján fészke.ik be magokat a jóhiszemű 
tót nép szívébe, s majd minden faluban ott díszeleg a ta- 
nitó-lakon a jellemző cégér; Nagy-Lakon  pedig a magyar 
színészek nem kapnak helyet, ahol fejőket lehajtanák. De 
hangsúlyoznunk kell, hogy ez a bűn nem csupán a luth. 
egyházat terheli, hanem a római és gör. kath. egyházban 
is, bár külön-külön formában és változatokban, szintén meg­
van és terjed, sőt mesterségesen tenyósztetik s a lapok igaz­
ságtalanságot követnek el luth. testvéreink ellen akkor, ami­
kor csak őket állítják e bűnért a közvélemény ítélőszéke 
elé s szinte csodáljuk testvéreinket, hogy — legalább sző­
rűit önvédelmi eszköz gyanánt — nem iparkodnak e bajt
az említett egyházak körében is felmutatni, hogy aztán a 
gyógyítás is annál sikeresebb lehessen.
—  K é t  t a n ü g y i  k ö z g y ű l é s  teszi emlékezetessé a múlt 
hónapot a tanférfiak és tanügy barátokra nézve. Egyik az 
országos középiskolai; másik a tiszán tú li ref. közép­
iskolai tanáregyesület közgyűlése; amaz Budapesten, ez 
Kisújszálláson. Közös tulajdonuk, hogy mindkettő vajúdó, 
beteges s mindkettő keresi a gyógyszert, amelytől felüdül- 
hetne s ereiben a vért elevenebb lüktetésre segítené. Amaz 
a deeentralisatiotól, ez az országossá fejlődéstől várja a len­
dületet. Amaz sürgeti a tanárok önfegyelmezésót és kitámad 
a magokról megfeledkezett kartársak ellen s ezért a tes­
tületi tiltakozásért s a példányszerüsóg követeléséért meg­
érdemli a jók őszinte tiszteletét; ez felolvasások s pályá­
zatok által iparkodik érdekeltséget ébreszteni s ezért szin­
tén megilleti a méltó elismerés. Sajnos és tanúlságosan saj­
nos azonban, hogy pályázataival szerencsétlen s kiválóan 
fontos és szép pályatételeire nem akad munkás erő, vagy 
ha igen, akkor is kevés eredménynyel. Három s részben már 
ismételve kitűzött pályakérdóse közűi most is csak egyre 
érkezett két pályamű, kettő pedig egészen meddő maradt. 
A két pályázó jutalmat n y e rt; egyik Homolya István , 
b.-gyulai, a másik Elek L a jo s , debreceni tanár, aki tiszt- 
újitás folytán az egyesület jegyzőjévé is választatott. El­
nökké Joó Is tv á n , debreceni képezdei igazgató, pénztár- 
nokká Beczner Frigyes lett. Nekik jutott a nagy feladat: 
az egyesületet országossá szélesíteni és feltűnőbb eredmény 
által kelteni bizodalmát az egyesület életrevalósága iránt. 
Kívánunk nekik szerencsét!
—  T á b o r n a g y  t h e o l o g u s .  Szabadságharcunk egyik 
kimagasló alakja, a velencei születésű magyar szabadsághős, 
a volt gráci tanár, majd magyar hadügyminiszter, Doggen- 
f e ld i  Vetter A n ta l , múlt hó 26-án Budapesten, életének 
79-ik évében meghalt. Táborban született, katonai akadé­
miában növekedett; kardja, szabadságszeretete, hadi tudo­
mánya altábornagyi rangra emelte, s midőn az erőszak ki­
facsarta kezéből a kardot és midőn harcvágya és katonai 
lelkesedése nem talált többé se kedvező időt, se alkalmatos 
mézöt: akkor borúra hajló lelke a könyvek könyvéhez 
fordúlt és tanult vigasztalást keresni a vallásban s a val­
lásos kérdések tanulmányozásában. A katonából, a hősből 
csendes ember le t t : elkezdett theologizálni. És mig a harc­
téren nem ismert alkut: itt próbát te tt az ellenfelek békél­
tetésével. Pár évvel ezelőtt megjelent s nagy feltűnést kel­
te tt ismeretes müvében azt a mélységet iparkodott elsimí­
tani, amely a gyorsan fejlődő természeti tudományok újabb 
vívmányai és a biblia felfogása között a világ előállása s 
az ezzel kapcsolatos tárgyakra nézve újabb időben támadt. 
Nemesen harcolt a tollal is, az ismeretes theologiai érvek­
nek — a közvetítők módjára — egész ütegeit hordta elő; 
de kevés szerencsével. Műve, tekintélyes pártfogók közre- 
munkálása mellett és az író neve iránt uralkodó tiszteletnél 
fogva, mihamar két kiadást ért, anélkül azonban, hogy tol­
lával sikerült volna kardja dicsőségéig fölérnie. De hogy e 
téren sem volt közönséges napszámos, bizonyítja az a hír, 
melyszerint utolsó éveit a biblia fordításának szentelte, két­
ségtelenül a legnemesebb indokból s azért, mert írói fog­
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lalkozása közben meggyőződött arról, hogy sem a róm. kath. 
egyháznak, amelyhez tartozott, sem a prot. egyháznak, 
a melynek pedig főíő symbolikus könyve a biblia, nines 
oly fordítása, amelyre vitatkozásaink közben bizalommal 
támaszkodhatnánk. És ez nem közönséges írói érdeme a 
halhatatlan altábornagynak. Méltó, hogy följegyezzük itt 
is és el ne feledjük ! Múlt hó 30-án közrészvét kísérte sír­
jába, amelyet tisztelői, gyűjtés útján, a hőshöz méltó em­
lékkővel készülnek megjelölni. Legyen álma csöndes, emlé­
kezete pedig tettekre sarkaló !!
—  M i n d e n ü t t  úgy k e l l e n e  t e n n i ! Beregszászban egy 
zsidó zugtanitó egy istállóban oktatta a gyermekeket a 
héber vallás igazságaira. Ez embertelen kenyérkereseti mód­
ról a város erélyes elöljárósága értesülvén, Gottesmann Lá­
zár mester urat előbb egy napra elzáratta, majd hazájába 
toloncoztatta. Ez erélyes példaadás után másutt is így kel­
lene elbánni az efajta emberiségboldogitókkal s magának a 
zsidóságnak állana érdekében, hogy az ilyen törvénytudó 
férfiak, végre - valahára meg sem kísérlhetnók az oktatás 
ügyében való lábatlankodásukat, hanem oly egyének vezet­
nék az ifjak vallásos oktatását, kiknek e téren van legalább 
annyi érzékük és tisztességtudásuk, hogy a mózesi törvé- 
nyék nem az istállókba valók . . .  Nem ok nélkül hang­
súlyozzuk ezt ez alkalommal lapunkban, ügy tudjuk, hogy 
a zugiskolák, ezek a lopva nősző növények, ezek a pince- 
házi és korosmai zsidó akadémiák, az ország minden részé­
ben, főleg pedig a falvakon és kisebb városokban még ma 
is egyre megtalálják közönségüket., s üzetve-kergetve te r­
jesztik a nemzeti elfogultságot, fajgyűlöletet és butaságot, 
így  például, hallomásunk szerint, még Sárospatakon  is 
újra meg újra akadnak zsidó szülék, akik valami vándor 
talmudista szárnyai alá csempészgetik gyermekeiket, azzal 
a meggyőződéssel, hogy a fiúnak nem szabad okosabbnak 
lenni az apánál és hogy a felvilágosodás kiirtja a faji je­
lességeket ! Pedig Sárospatakon jeles és okleveles zsidó 
tanító által is taníttathatnák gyermekeiket. A tanfelügyelő 
— úgy tudjuk — már szét is ugrasztott eféle talmud- 
iskolákat; ajánljuk azokat jövőre is éber figyelmébe!
—  A f ő v á r o s  magyarsága és a Protestantismus. 
Körösi Józseftől, a fővárosi statisztikai hivatal igazgatójától, 
e napokban egy 46 lapra terjedő fűzetke jelent meg a 
következő cím a la t t : „Budapest nemzetiségi állapota és 
magyarosodása.“ Ez érdekes tanulmányban, annak szer­
zője az 1881. évi népszámlálás eredményeit saz azokra épített 
következtetéseit teszi közé s egyebek közt, a főváros népes­
ségének nemzetiségi viszonyait tüntetvén fel, nagy részle­
tességgel, örömmel győződünk meg, a közlött adatokból a 
felől, hogy ott is protestáns híveink mennek elől jó példával 
a magyar nemzetiség képviselésóben, illetőleg a protestánsok 
között áll legerősebben a magyarság ügye. Ugyanis, a köz­
lött kimutatás szerint, száz-száz tíz éven aluli és tíz éven 
felüli egyén között a magyar nyelvben jártas a reformá­
tusoknál 96.46°/0, a római katholikusoknál pedig csak 
69.64°/0- Hanem azért, ennek dacára, mint azt annak ide­
jében lapunkban megemlítettük, csak nem régen egy fel­
írat intéztetett az országgyűléshez, melyben hangsúlyozva 
em eltetett ki, hogy a magyarság egyedüli bástyája a római 
catholicismus!
—  K r i z a  a l a p í t v á n y o k .  A nagy pap és író tisztele­
tére rendezett ünnepély alkalmából a székely-keresztúri 
gimnázium tanári kara 30, a kolozsvári unitárius gimnázium 
tanári kara 50 forintot szavazott meg ifjúsági pályázatok 
alapjául. Ugyanily célra Chalmerston angol unitárius is 
küldött 50 frtot. E hódolattal önmagokat is megtisztelték.
— Uj lap .  Gyöngyösön, Kobányi M ihá ly , mint szer­
kesztő, uj lapot indított meg, „Kisdedóvók és gyermek- 
kertésznök lapja“ cím alatt. A szerkesztőségünkhöz is 
beküldött mutatványszám, érdekes, változatos tartalommal 
jelent meg s azon reményben, hogy az eleven szellemet 
többi számaiban is meg fogja tartani, ajánljuk azt a nép­
tanítók, kisdedóvók, házi nevelők, de különösen a szülék 
figyelmébe és pártfogásába. Mostanában igen gyakran pa- 
naszolkodunk amiatt, hogy a népiskolai oktatásnak a gyer­
mekekre nézve nincs meg az a sikere és eredménye, melyet 
attól várunk; de nem igen gondolunk meg két olyan okot, 
mely e sikertelenségnek alapját képezi. Az egyik az, hogy 
gyermekeink igen sok esetben minden előkészület és a 
házi nevelés legkisebb nyoma nélkül lépnek a népiskolába; 
a másik az, hogy a családi nevelés vajhmi gyakran meg­
gondolatlanéi rontja le azt, mit az iskola hosszú időn á t 
és nagy fáradsággal épített. A szóban forgó új lap, kitűzött 
céljához képest, épen e hiányokon is kíván segíteni s arra 
törekszik, hogy felkutassa az útat s módokat, amelyen s 
amelyek segélyével nevelésünk fonalát a népiskola küszö­
béig vihetnők, gyermekeinket testben és lélekben a nép­
iskolának előkészithetnők s így a népnevelés föladatát meg- 
könnyithetnők. Ily nemes célhoz, mi szívünkből kívánunk 
szerencsét a „Kisdedóvók lapja“ szerkesztőségének, de kí­
vánjuk azt is, hogy lapja többi számait ne érje oly katasz­
trófa, mint az elsőt, melynek első lapján az van megjegyezve, 
hogy, a „lap homlokára szánt metszvóny szétpattant s így 
a munkaleírást a jövő szám fogja illusztrálni.“ A lap min­
den hó 15-én fog megjelenni, s előfizetési ára júliustól új­
évig 1 forint.
—  A p r ó  h í r e k .  Tompa M ihály , koszorús költőnk 
tiszteletére, múlt hó 2 2 -ikén, a feketehegyi fürdőben, az 
ő emlékére 1868-ban felállított oszlopnál, a jelen volt für­
dővendégek kegyeletes ünnepet ültek. — Kassa  város 
közel félmilliónyi összeget volna képes áldozni a 3-ik egye­
temért. — Bencsik Is tvá n , avas-vámfalui ref. lelkész és 
a nagybányai egyházmegye esperese, jul. 30-án nagypaládi 
lelkészül egyhangúlag megválasztatott. — Indrák J á n o sr 
bécsi kegypsrendi szerzetes s gimnáziumi tanár, lemondott 
állásáról s a feleségéül kiszemelt gazdag zsidó nővel pro­
testánssá lett. — K önyvárusi kellemetlenségek m iatt 
Vámosi Pap István „ A  kér. vallás“ című heid. káté­
magyarázatai ára 1 frtra szállíttatott, s ezen áron Telegdi 
K. L. debreceni könyvkereskedőnél s a kiadó tisza-földvári 
ref. lelkésznél postabérmentesen megszerezhetők.
— Helyreigazítás. Múlt számunkban, Ivánka Sámuel cikkében 
a két bűnbánati ének egybeszedetett. E tévedést úgy kérjük helyre­
igazítani, hogy az öt első vers egy s az öt utolsó vers ismét egy 
ének. Akik tehát dallamot óhajtanak e szép magyar méretű énekszö­
vegre szerkeszteni, mindegyiket külön dallam alá vehetik.
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birálat). Novák L. „A felső-szabolcsi ref. egyházmegye számvevő-gyűlése.“ Görömbei P. „Vegyes közlemények.“
Eégi axióma, hogy minden jóravaló egyházi 
beszédnek első, főkelléke: az é p ü l e t  e s s é g .  Ezt 
pedig csak úgy .érhetjük el, ha alapjában ismerjük 
hallgatóink Ízlését, értelmi fejletségét, lelki szük­
ségeit, továbbá a helyi viszonyokat, körülményeket, 
s ezeknek megfelelő themát választunk kidolgozá­
sunk tárgyául. Önmagától értetik, hogy maga a 
kidolgozás, a forma, a nyelvezet is legyen nép­
s z e r  ü. é r  t h e t ő.
Azt a beszédet, melyét egyszeri figyelmes 
elolvasásra át nem érthetünk, melynek belső kom- 
positióját s egyes tételeit még magunknak is latol­
gatnunk kell, hogy alapjában átérthessük: ne vigyük 
szószékre soha, még szorultságból se ; mert az 
nem  ép it. így például az értekező elemekkel, 
bölcsészeti, elmélkedő fejtegetésekkel szaturált be­
széd, habár privát olvasmánynak, eszmeébresztőűl 
megjárja is, népünknek nem való, mert meg nem 
érti. Legfölebb is bámulni fogja a hangzatos elő­
adást, de abból ugyan semmiféle szellemi hasznot 
nem merit.
Ismerünk beszédeket, melyek merő szőrszál- 
hasgató boncolgatásokból, vagy mélyreható lélek­
tani fejtegetésekből állanak; ismerünk ezekkel 
ellentétben olyakat, melyek tisztán frázisokból, 
csillogó költői gondolatokból vannak kor- és mozaik­
szerben összeillesztve. Tülhajtás, halvaszületett 
compositio mindenik, melyekben inkább csak az 
iró tetszeleg önmagának, adja a bölcsészt, psicko- 
logot, poétát; de ha helyzetét, működési terét jól 
megfigyelné, bizonyára lemondana az efféle dicső­
ségről s nem untatná vele a szegény, egyszerű 
nép türelmét s nem növelné vele az akadékoskodó 
tudákosok számát.
Őszintén szólva: oly eszméket, tárgyakat fej­
tegetni az egyszerű nép előtt, melyek annak 
fogalomkörét, igényeit messze túlhaladják, legalább 
is figyelmetlenség, végletekben járó különcködés.
A magyartalan rósz nyelvezetű s gondolat­
szegény beszédekről (melyeknek száma immár légió) 
nem is szólok. Azok nem méltók a komolyabb 
megfigyelésre. Csak sajnálkoznunk lehet az efféle 
esetlenségek termelői lelett, kik bár semmiféle 
érzékkel sem bírnak az irodalmi forma iránt, mégis 
elég meggondolatlanok kezdetleges kísérleteiket 
szószéken, sőt még a nyilvánosság előtt is szere­
peltetni.
Közvetítsük tehát a dolgot akként, hogy halad­
junk az a r a n y  középsze r  útján. A bölcselkedés, 
költői túlszárnyalás, vagy épen törpe slendriánság 
helyett legyenek egyházi beszédeink népszerűek,  
é r t h e t ő k ,  épüle tesek.  Legyenek minden ízében 
magyarok. Ne a tudós magasra vont szeműidével, 
hideg, fagylaló modorával, vagy a hiú üresség 
szemérmetlen tolakodásával; de egy gyermekeit 
tanitani, nevelni akaró okos apa ' szelídségével s 
komoly használhatási szándékával készített beszéd­
del lépjünk a szószékre s a nyilvánosság elé min­
denkor s működésünk bizonyára nem lesz áldástalan.
Ezen általam vázolt szélsőségek, túlhajtások 
rámutatására, sőt elítélésére s egyúttal a helyes, 
középút kijelölésére, nézetein szerint, kizárólag a 
kritika van hivatva. Igen, de csak a komol y ,  
m é l y r e h a t ó ,  a l a p o s  k r i t i k a ,  mely nem üti 
el a dolgot felületes áttekintéssel, átalános dicsé­
retekkel , hangzatos reklamszerü szólamokkal s 
esetleg egy-két találó alkalmi észrevétellel, hanem 
ügyes orvos módjára megfigyel s komoly, beható 
birálat alá vesz mindent, formát, tartalmat, irányt 
stb., s ekként állapítja meg a diagnosist; a mél­
tányolni valót méltányolva, a kontárkodó slend- 
riánságot érdeme szerint elitéivé, vagy legalább 
értékére alászállitva.
Bizony, bizony elkelne már nálunk is az egy­
házi téren is, oly irányú vállalat, mint ,,L essing  
d r a m a t u r g i a i  l a p j a i “ vagy „Bör ne  k r i t i ­
k á i “ voltak egykoron a szépirodalmi téren Német­
országban.
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Egyébiránt a „ S á r o s p a t a k i L a p o k n a k “ 
ezen komolyabb kritikai irány kultiválása is egy 
főcélja lévén: ime speciális kritikai szaklap nélkül 
is megvan adva az alkalom a működésre.
Munkára tehát! Hadd ragyogjon az Ítészét 
villogó fegyvere az avatottak kezében!
Amily jótékony befolyást gyakorolt egykor a 
Vörösmarty-, Bajza-, Toldi-féle szellemes, alapos 
bírálat s tisztességes polémia szépirodalmunk ki fej- 
lésére s megizmosodására: bizonyára oly áldásos 
befolyása leend majd az egyházi kritikának is a 
prot. egyházi beszéd irodalomra.
Megvagyok győződve, hogy e becses lapok 
sorompóit, mint eddig, úgy ezután is szívesen 
nyitva fogják tartani a szerkesztők, nemcsak a 
régi gárda kimagasló alakjai, hanem minden jóra­
való, komoly, ifjabb törekvés előtt is.





A „ S á ro sp a tak i L a p o k “ eg y ik  k ö ze leb b i szá­
m áb an  eg y  c ik k  jelen t m eg, C sízi M iklós, tan ító  úr 
to llábó l, k ö v e tk ez ő  cím m el: „ E g y  m ásik o k .“
E bben  ő, a  ref. tan ító , n a g y o n  szánandó  te rem t­
m én y ek k é n t tü n te t i  fel ü g y tá rsa it ,  m ondván : „T ek in t­
sü k  m eg a ta n ító t,  ha  váljon fe l van-e ö v ed ezv e  azon 
feg y v erek k e l, m elyek  őt nap i m unkájában , a  tan ítá s­
n á l b iztossá te sz ik  ?“
„El v a n n a k -e  lá tv a  az e g y e s  ta n tá rg y a k h o z  mul- 
h a tlan ú l szü k sé g es  v ezérk ö n y v ek k el?  V a n -e  a  leg ­
tö b b n e k  k ö n y v tá rá b an  csak e g y  d arab  k ö n y v  is, mely 
a  nevelés, o k ta tá s  a lape lveit tá rg y a zn á  ? O lv asg a t­
n ak -e  tan ítá s i, nevelési m ó d sze rta n t ? T e k in tsü k  m eg 
m ondom  a ta n i tó t  s m agán k ö n y v tá rá t, tap a sz ta ln i 
fo g ju k , h o g y  a  leg többje csak  kenyeres ta rso ly ly a l 
á ll a  c sa ta té ren . A  leg többje azo n  tan ító i k ép z e ttség i 
fokon  áll m ég  m a  is — ta lán  e g y  kis g y a k o r lo tts á ­
g o t  leszám ítva — m int a m e ly  fokon á l l o t t , m ikor 
az isko la fa la i közül — v ag y  bárh o n n an  — a  tan ító i 
p á ly á ra  lé p e t t .“
E  hosszú  lamentatioban az  a  nehéz v ád  v a n  elle­
n ü n k  em elve, h o g y  önképzésünket e lhanyago ljuk .
H a  ez a  v á d  csakugyan  rá n k  illenék, szég y en ­
é rze tte l k e llen e  p iru ln u n k  s a já t  le lk iism ere tü n k  és a 
k özvé lem ény  ité lőszéke elő tt.
Igen , azo n  általános n é z e t e lő tt , m e ly  m inket 
m á r  régen  a  sza k k ép ze ttség  é s  m űvelt ta n í tó k  osz­
tá ly á b a  so rozo tt.
A z i r ig y s é g  v á d o lh a t; d e  mi n y u g o d t lelkiis­
m ere tte l m o n d ju k : elvünk, az önképzés fo g a lm á t k ö r­
vonalazó  ezen  p aed ag o g ia i e lv  : „T udjunk  és a k a r­
ju n k  a m ai k o r  k ív án alm ain ak  m egfelelő  ta n ító k  lenn i.“
A z i r ig y s é g  v á d o lh a t; h a  le lk iism ere tü n k  meg- 
n y u g ta t , m e r t  m i ezen e lv e t k ö v ettü k  m indenha, 
k ö v e tjü k  m a is. Ö n k ép zésü n k b en  sohasem  v o lt m eg­
á llap o d ás , n em  v esz tegelünk  je len leg  s e m , tudván, 
h o g y  ez eg y e n lő  lenne a  v isszaeséssel.
A z ir ig y s é g  v á d o lh a t; d e  le lk iism ere tü n k  meg- 
n y u g ta t , m e rt m i ezen e lvet é r té k e s íte ttü k  s értéke-
s itjü k  m a is a z á l t a l , hogy  isko la i és magán könyv­
tá ru n k  p aed ag o g ia i, d idacticai és m ethodicai m üveiben  
szü n te len  b ú v á rk o d u n k , m ég p ed ig  nem csak  o lvas­
g a t ju k  az o k a t, m in t Cs. ú r  a ján lja , h an em  egész 
o d aad ássa l ta n u lm á n y o z z u k , s ism ere te in k e t szépen  
összeillő  egészszé  és e lm énkben  soha el nem  hom á- 
ly o sú ló  fényes k é p p é  idom ítjuk.
A z ir ig y sé g  v á d o lh a t; de le lk iism ere tü n k  m eg­
n y u g ta t , m ert ez e lvet é r té k e s íte ttü k  s é r té k es ítjü k  
m a  is, olvasó-egyletek a lak ítá sa  á l t a l , h o g y  g y ű jtö tt  
szellem i k in csü n k e t forgalom ba hozzuk a n ép  között, 
fe lv ilágositó  m a g y a rá z a t ta l , te rjesz tjü k  a v ilág o ssá ­
g o t  jó  k ö n y v ek  előolvasása s e lo lv as ta tá sa  által, 
ig y ek szü n k  eg y szersm in d  a szellem i m űvelődés szü k ­
s é g é n e k  é rze té t a  nép  le lkében  fe lébresz ten i.
Szem lélődésünk, v izsgálódásunk  tá rg y á v á  tesz- 
szü k  a kö rn y eze te t, m elyben é lü n k ; figyelünk a  haladó  
k o r  m inden fo n to sab b  m o z z a n a ta ira ; fe lk aro lju k  és 
te rjesz tjü k  a k o r  új refo rm -eszm éit ; fe lk e ressü k  a 
tá rsad a lo m  m ű v elteb b  o s z tá ly á t , e lsa já títjuk  finom 
m o d o ru k at, jó szo k ásik a t, h o g y  — a  m it „k ö nyvekbő l 
m eg tan u ln i nem  le h e t“ — tá rsad a lm i m ű v e ltség re  
te g y ü n k  sze rt s m inden  te k in te tb e n  k iérd em eljü k  a 
sza k k ép ze tt és  m ű v elt tan ító i n e v e z e te t , tisz te le te t 
g erjeszszü n k  m áso k b an  a ta n ító  és a tan itó i h iv a ta l 
i r á n t  eg y arán t.
Az ir ig y sé g  v á d o lh a t; de le lk iism ere tü n k  m eg ­
n y u g ta t ,  m ert ez e lv e t é r té k e s íte ttü k  s é r té k es ítjü k  
m a  is, énekkarok szervezése á lta l, hogy  ezzel is, ú g y  
m ag u n k b an , m in t m ásoknál, a  m űvészeti szép é rzék  
fe jlesz tésére  h assu n k .
Nem  m en teg e tő d zések  ezek , az e llen ü n k  em elt 
v á d d a l szem ben , hanem  a ref. tan ító ság  s é r te tt  önér­
zetének  ig azság o t követelő  sza v a i !
A zon vád  éle, hogy  ö n k ép zésü n k e t e lh a n y a g o l­
ju k  s p a r la g o so d u n k , nem csak  szem élyünk, de te s ­
tü le tü n k  ellen is  irányúi.
Igazo lják  e z t a  következő  sza v ak : „A z összes 
n y o lc  szakasz, a  n y á ri v izsgák  u tá n  való szünidőben , 
e g y ü t t  is ta r t  u g y a n  évente e g y  n ag y  g y ű lé s t , de 
ezen  az e g y le tn e k  k iváló lag  c sa k  an y ag i ü g y e i tá r ­
g y a lta tn a k  s az  egyes szakaszokbó l b e te r je sz te tt 
je len té se k  o lv a s ta tn a k  fel.“
A  ro sz a k a ra tu  rágalom  ez oldalró l is e llen ü n k  
tá m a d h a t ; de le lk iism ere tü n k  m eg n y u g ta t, m e rt mi 
i t t  is  m eg te ttü k  s m egteszszük  m a is k ö te lesség e in ­
k e t. T essék  fe lü tn i jeg y ző k ö n y v e in k e t s k i fog  derü ln i, 
h o g y  nálunk az  a n y a g i ü g y ek  e lő tt a szellem i te en ­
d ő k  sohasem  sz o ru ltak  h á tté rb e . T essék  érdeviköny- 
vünkbe  tek in ten i, s v ilágossá leen d  szellem i m ű k ö d é­
sü n k  s azon in tézk ed ésü n k , h o g y  a  jelesebb do lgo­
za to k n a k  m egörök ítésével, a jö v ő  nem zedék szám ára, 
b iz o n y á ra  n ag y b e csű  tö rtén e lm i em léke t lé te s íte ttü n k .
Szóljon h e ly e ttü n k  s te t te in k rő l ,  a  g ö m örm e- 
g y e i  általános tan itó -eg y le t 1874— 1877-ik év i „év­
k ö n y v é b e n “ a  sze rkesztő  á lta l t e t t  s a  k özvé lem ény  
jó v áh ag y ásáv a l ta lá lk o zo tt n y i la tk o z a t , m e ly e t it t  
szó ró l-szó ra  id éze k  : „E tö r té n e ti  rajz u tán  té rjü n k  
á t  a  ref. fe lek eze ti tan itó -eg y le t ism erte tésé re . Ezen 
e g y le t  1843-ban a lak u lt s m a m ár 35 esz tendeje an ­
n a k , hogy  a m űvelődés m ag v a it h in teg e ti. E zen  e g y ­
le t  nem  d icseksz ik  százados m ú ltta l ,  de h a  érdem­
könyveibe tek in tü n k , tap asz ta ln i fogjuk, h o g y  szellem i 
tev ék e n y ség e  á lta l  fennállásának  tö b b  m in t n eg y ed - 
század o s k o rá t m eg h a lad ta . V a la m in t az a lak itó , az 
ú ttö rő  tan ítók , ú g y  u tódaik  is folytonos m u n k ásság , 
eszm ecserék  v á l tá s a , felo lvasások, é rtek ezések  ta r ­
tá sa , em ellett e g y ik  v ag y  m ásik  k a r tá rs  isko lá jának
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m eg tek in tése  s ab b a n  ta r to tt  m ó d szertan i e lőadások  
észle lete  á lta l tö re k e d te k  a m űvelődés n ag y  célja felé. 
Szellem i m űködésük  sohase p a n g o t t , sohase szü ­
ne te lt, ső t a kor k ív án a lm ain ak  szem  elő tt ta r tá s á ­
val fokozatosan, de m in d ig  e lő b b re  h a lad t. M ég  az 
ö tvenes években is, m időn  a B ach -ren d sze r m inden  
tá rsu la ti  gy ü lésezést m eg tilto tt ; ső t az 1 8 6 2 -tő l 
1 8 6 7 - ig  ta r tó  p ro v iso riu m  alatt, m időn  a ta n ü g y  te ­
rén  p an g ás , tespedés v o lt észle lhető  : k irá ly i b iz to sok  
je len lé téb en  ugyan , de  m égis év rő l év re  m e g ta r to t­
ták  ho l egy ik , hol m ásik  község isko lá jában  é r te k e z ­
le tü k e t;  szóval: lan k a d a tla n  szorgalom m al ig y ek ez tek  
m egfeleln i h iv a tá su k n a k  , s ie ttek  m éltó k ép en  b e tö l­
ten i h e ly ü k e t, hogy  íg y  az eg y le tek  hasznos és üdvös 
v o ltá ró l a  k ö zönséget m eggyőzzék  s a  tan ító  tá r s a ­
dalm i á llá sá t, te k in té ly é t, a n ép n ev e lésü g y  előm oz­
d ításáv a l egy idejű leg  em eljék s leh e tő leg  m eg sz ilá r­
d ítsák . Sok  jelesek a la k ja  m agaslik  k i a ref. tan itó - 
eg y le t tag ja i közül, k ik  részin t az  é rd em k ö n y v b e  ir t  
m ara d an d ó  becsű m ű v eik , részin t a  p aed ag o g ia  te ré n  
m ozgó do lgozata ik  á lta l  ig y ek ez tek  üdvös len d ü le te t 
adn i a ta n ü g y  fejlődésének. E z é r t  em lékeztek  ró la  
e lism erésse l az o rszág  p a e d a g o g u s a i , ezé rt szó ltak  
felőle d icsérő leg  a v ilág i nagyok, s e z é r t  tisz te ié  m eg  
a  fő tisz te le tü  tiszán in n en i eg y h á zk erü le t „zászlóvivő“ 
cím m el.“
É hez nem  kell com m entár. E z  e lég  a rra  nézve, 
az t h iszem  , hogy  az e llenünk  em elt vád  éle e ltö r­
püljön s a  rágalom  sz a v a  elném uljon.
A  p aed ag o g ia  ezen  e lv e : „T u d ju n k  és ak a rju n k  
a  m ai k o r k ív án a lm a in ak  m egfelelő  tan ító k  le n n i,“ 
lesz szabályozó  v ezére lv ü n k , önm űvelődésünk h o v a ­
to v áb b  fejlesztésében, jövőre  nézve is, gondosan  ó v a ­
kodván , h o g y  ö n k ép zésü n k  valam i m ódon egyo ldalú , 
fé lszeg  m űveltséggé n e  fajuljon. M ert sa jn á la tta l 
tap asz ta lju k , hogy m ár m a a ta n ító k  közt is a k a d ­
n ak  ilyenek . S a jn á la tta l tap asz ta lju k , ho g y  m ár m a 
k ö zö ttü n k  is ak ad n ak  o ly an  szélhám osok, k ik  ö n h itt­
ség tő l e lv ak itv a , a la p ta la n  koho lm ányokkal, é re tlen  
d o lg o k k al ám ítják a tö m eg e t s h iz la lják  a könnyen- 
h ivők  szem eit. S a jn á la tta l ta p a s z ta l ju k , h o g y  n a p ­
ja in k b an  k özö ttünk  is an n y ira  lá b ra  k a p o tt  az „iro- 
d a lm árk o d ási v iszk e te g ,“ m iszerin t v an n ak , k ik e t az 
„üres g ő g “ és „v ezérszerep lési v á g y “ e lrag ad o tt, s 
m o n d h a tn i, nem a leg tisz te sség eseb b  feg y v erek k e l 
ig y ek ezn ek  levern i ü g y tá rsa ik ró l a z t a mi v a n , fe l­
ten n i m ag u k ró l azt, a  m i nincs, h o g y  „h iúságuk  b á l­
v án y á n ak  o ltá rt é p íts e n e k .“
A jánlom  ezeknek  m eg g o n d o lásá t Cs. ú r  figye l­
m ébe !
A  göm örm egyei ref. ta n ító ság  n e v é b e n :
Len key János.
T Á R C A .
Énektörténelmi töredék a felvidékről.
(Vége).
Az első tót ref. énekes-könyv tehát kivül-belül ilyen: 
kis 1 2 -ed rét, corpus nyomású, bőrrel borított fatáblára 
kötve, 149 lap, s két főrészből áll.
Az első (címlap nem lévén, Liszkay 1824-iki tót én e­
kese szerint) címe volt: I I las pobozsnoho spivanya. Tő­
je  szt: Pobosne pisnye krozlutsnim  prilyezsitosztzam  
pripravene, azaz: Istenes énekhangok, vagyis külön­
böző a lka lm i szent énekek.
Úgy látszik: Liszkay nem idézi szószerint a címlap 
tartalmát, ami abból következtethető, hogy a második (zsol- 
táros) rész címe sokkal részletesebb.
Az első rész tartalm a: adventi énekek (miként föntebb 
mondottam, a harmadikon kezdődnek, mindenütt a magyar 
szöveg első sorának felírásával, tehát bizton következtet­
hetni, hogy az 1 . „Új világosság jelenék“ és a 2 . „Áldott 
izráelnek ura,“ szinte megvoltak).
Eltérés csak az énekek összeválasztása s beosztásánál 
tapasztalható, ami azonban csak kismérvű.
Azután karácsoniak, újéviek, vizkeresztiek (ezek ily 
címmel (m agyarul): „Azon napra, melyen a bölcsek Jézust 
felkeresték,“ virágvasárnapi, nagypénteki, húsvéti, mennybe- 
meneteli, pünkösti, köznap reggeli és esteli, háborúság ellen, 
úrvacsorái előtt és után.
Ezután van egy hálaadó ének a Krisztus haláláért. 
Önálló mű. Ezután az úri ima szép éneke, a „mennybéli 
felséges Isten“ megragadó szép fordításában.
Majd következik a 10 parancsolatnál való ének, ezután 
közönséges énekek; végre három halottas ének, bizonyosan 
saját művük, az egyik felett e három betű. I. A. 0.
Végül ily cím alatt: „Alia ante cantionem“ a 359-ik, 
továbbá két eredeti (egyik reggeli, másik esteli) s a 357. 
és 358. számú felálló énekek.
Tartalmaz pedig az első rész 8 8  éneket, s miután abból 
6  darab forditók saját müvéül tekinthető, tehát az 1736-iki 
magyar énkesből 82 darab van átvéve.
Megjegyzendő, miszerint a tót énekesben az egyes 
darabok nincsenek számozva.
A  második rész tartalmazza a CL zsoltárt. Erről 
elég legyen annyit megjegyezni, hogy mindannyi szabatos 
pontossággal van fordítva, úgyannyira, hogy Liszkay is 
egész versszakokat vett át 1824-iki énekesébe.
Ennek teljes címe a tót szöveg mellőzésével e z :
„Szent Dávid király és prófétáinak százötven zsoltára, 
a francia dallamok szerint magyarról tót nyelvre forditva, 
és az Isten hű szolgáinak lelki táplálókul készítve és most 
legelsőben kiadva Debrecenben, nyomatta Margitai János 
1752. évben.
A zsoltárok verssorok szerint vannak nyomatva, mig 
a dicséretek folytatólagosan.
Mottóul következő két strófa van cirádás keretbe: 
„Legyen dicsőítve Isten, Hogy itt ezen a vidéken, mi tótok 
is énekelünk, s Istennek zengedezhetünk; ki szívből egyszer 
énekel, Istenhez két imát emel. Zengj hát most földi tár- 
siddal, s egykor égben angyalokkal.“
E sorok hű kifejezést adnak ama közérzületnek, mely 
ezen könyv kinyomatását a nép szivében megelőzte, s egy­
szersmind az örömnek, mely ennek megjelenésével egybe­
fűződött.
A zsoltárok után mutató-tábla s két közönséges kö­
nyörgés olvasható. Kótanyomás nincs.
Legvégül pedig úrvacsorájához készítő kis katechiz- 
mus volt, apró kérdések és feleletekben, de amelyből csak 
8  lap van meg. Ez hihetőleg Jessenius műve, amennyiben 
nyelvezete eltér a zemplénitől, s inkább csehes; ő pedig 
magát cseh eredetűnek mondja.
34*
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Valóban csodálatos, hogy e becses emlék, mely külön­
ben csupán helyi érdekű, s mint ilyen, semmi közfigyelem­
ben nem részesült; mindamellett a nép kebelén mintegy 
ösztönszerüleg megóva, az atyákról a fiakra, s azokról a mai 
kor számára maradt örökségül!
Miután a példányok teljesen elfogytak, nemcsak, ha­
nem elrongyollottak, elvesztek: 1824-ben a munkás L isz­
kay Sdm tiel adott ki újabb tót e'nekest, terjedelmes elő­
szóval, melyben az előző könyv történetéről emlékezik, az 
előszó alatt állanak az ő neve kezdő betűi igy : „Tvoj uprim- 
ni mi lovnyik a szluzsebnyik v. Panu : S. L. F. 0. Z. U, 
a. Z. E sp .“ =  Sámuel Liszkay Farar Oborinszkoho Zboru 
Ungvarszki a Zemplinszki Esperes. M agyarul: szerető atyád­
fia és szolgád az úrban, Liszkay Sámuel abarai pap és ung- 
zempléni esperes. Ebből egy példányt magam is láttam.
Az élőbeszéd 8 . pontja alatt említi Liszkay, hogy 
ugyanez alkalommal egy halottas ének-gyüjtemónyecskót is 
nyomatott 100 példányban. Ebből ezelőtt húsz évvel már 
csak itt-o tt lehetett látni néhány csonka példányt.
A Liszkay-féle énekes teljes címe e z : „Közönséges 
istenitiszteletre összegyűjtött szent énekek, a helvótziai val­
lástétel szerint alakúit magyar egyház újonnan kiadott éne­
keiből kiválogatva és tó t nyelvre lefordítva, azon keresz­
tyének használatára, akik a nemes Magyarország felvidékén 
ugyanazon vallásfelekezet rendelkezése folytán tót nyelven 
végzik az istenitiszteletet. Sárospatakon. Nyomtatta közkölt­
ségen Nádaskay András 1824.“
A könyv két részből áll, elől a dicséretek, hátúi a 
zsoltárok; kótanyomás nincs, hanem minden ének fölé oda 
van téve a magyar ének szövegének első sora, amely nótára 
éneklendő; áll 303 lapból.
1864-ben új tót énekest adott ki Császár Pál, gál- 
szécsi lelkipásztor, Sárospatakon, F orster R. nyomásában. 
Címe az, ami a Liszkay-féléé,, egy szó különbséggel. Lisz­
kay e szót használja: „napraverej“ =  a la kú it;  Császár: 
„iobnoverej“ — m egújíto tt. Jelenleg ez van használatban.
Feltűnik még a Spátzai-Jessenius korból egy neve­
zetes liturgiái mű, ez a Zovdnyi-féle agenda (Kolozs­
vár. 1733). Liszkay Írja élőbeszédében, hogy ez is a deb­
receniek költségén nyomatott ki, következő címen:
„Agenda ecclesiarum Reformator um,“ azaz „A kereszt- 
ség, úrvacsora kiszolgáltatás, új házasok esketóse és eeclézsia- 
követők felmentése körüli eljárás módszere a református 
egyházakban. Amelyet magyar nyelven irt főtisztelendő 
Zoványi György szuperintendens úr és tótra lefordított egy 
helvét hitvallást követő tót predicátor; kis 1 2 -ed rét cor­
pus nyomás; az agendás rész 31 lap .“
Nagyon sajátságos e kis műnél a „motto,“ melynek 
értelme magyaréi ez: „En N. N., aki legtöbbet működtem 
abban, hogy ez kinyomassék, meghagyom mindenkinek az 
Isten nevében, hogy ezen könyvecskét az én halálom után 
is, soha senki kötetlenül ne árulja ; ugyanazért nem a köny­
vért, hanem csak a kötésért fizess.“
E könyv első részét képezi 98 lapon néhány vasárnap 
reggeli, esteli és alkalmi könyörgés; a Oseh-Csúzi, Augusz- 
tini és Praxis műveiből átvéve. Ezek közt van egy versbe 
foglalt hálaima a „Yáltság munkájáért.“ S. A. betűkkel
jelezve. Ebből következtetem, hogy Spátzai kiadványa. Vé­
gén két ének, reggeli és esteli.
Végre egy kis 55 lapból álló katechizmus csonka pél­
dánya tűnik még fel itt-amott leginkább lelkészeknél, talán 
a, Liszkay korából.
Mint „Éneklő-kar“-omban is megjegyzem, a munkás 
Liszkay Sámuel megirá a felsőzempléni és ungi egyházak 
történetét, melyeken megosztoztak ez egyházmegyék, mikor 
szétváltak; mindenik levéltárában feltalálhatok a kéziratok ; 
ezentúl Málcán és Abarán minden kutatónak szívesen szol­
gálnak okmányokkal. A vidékbeli lelkésztársaknak jó mód­
jukban lenne amaz érdekes iratokat megismertetni.
„ „ Kálmán Farkas.----= s-oe=---
KÖNYYMKALAT.
Javító és pótló adatok „A sárospataki főiskolai ének­
kar történetéhez.“
A sárospataki főiskolai énekkar története, amelyet 
Orbán József akadémiai tanár úr meleg ügybuzgalommal és 
szépen írt meg, immár átadatott a nyilvánosságnak. Elmondja 
az, hogy mi volt a sárospataki énekkar a m últban, mi a 
jelenben; kiterjeszkedik annak fejlődési történetére, az ének­
és dalügy terén kifejtett munkásságára; megismerteti azon 
tényezőket, amelyek annak haladására, felvirágoztatására 
közreműködtek és eközben, a történetírás követelményeinek 
megfelelőleg, biráló észrevételeket közöl, véleményt és Ítéletet 
mond ezeknek érdeme felett. Nincs szándékomban az, hogy e 
történetkönyvnek bővebb ismertetésébe és méltatásába bocsát­
kozzam ; csupán két'adatot akarok részint helyreigazitásúl, 
részint pótlékül nyilvánosságra hozni.
„A sárospataki énekkar története“ című könyv 157— 
158-ik lapjain a következőket olvassuk: „Jegyzet. Eddig te r­
jed az énekkar történelmének rendszeres följegyzése. Ezentúl 
a törtónetkönyvben csak üres lapokkal találkozunk. A követ­
kező három elnök: Kovács Lajos, Novák Lajos és Horváth 
János naplót és bizottsági jegyzőkönyvet vezettek ugyan, 
de történetkönyvet egyik sem, Kovács Lajos utólagosan el- 
küldötte ugyan történeti följegyzéseit, de minden cronolo- 
giai rend nélkül; naplókönyvet és bizottsági jegyzőkönyvet 
pedig épen nem vezetett. Elég sajnos dolog nemcsak az 
énekkar, de főiskolánk történetére is . . . Kérem tehát az 
olvasót, nem szerzőnek róni fel hibáúl, ha az énekkar szerep- 
! lései ezután, akár a történeti adatok, akár az időrend tekin­
tetében, netalán hiányosak lennének. Jövőre pedig óhajtandó 
volna, hogy fölelevenittetnék a régi alapszervezet azon pontja, 
hogy az elnök a főiskola pénztárából járó fizetését csak akkor 
kapja ki, ha bizonyitványt mutat elő arról, hogy az ének­
kar jövedelmeiről és kiadásairól beszámolt s a számadás terhe 
alól fölmentetett; megpótolva még azzal, hogy naplóját, a 
történet-, törzs- és bizottsági könyveket pontosan vezesse 
vagy vezettesse. A  karelnökség kétségkívül nagy k itü n ­
tetés és megbecsülendő bizalom egy i f j ú  emberre nézve, 
de kötelességgel is já r . H ogy valaki a bizalom és k itü n ­
tetésnek csak dicsőségét és hasznát élvezze, terheit pedig
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ne te lje s ítse : ez sem az igazsággal, sem a kötelesség 
erkölcsi felelősségének érzetével meg nem egyeztethető
E jegyzetben két dolog foglaltatik. Egyik az igen 
tisztelt szerző úrnak az olvasóhoz intézett abbeli kérelme, 
hogy „ne rovassák az fel néki hibául, ha az énekkar sze­
replései ezután, akár a történeti adatok, akár az időrend 
tekintetében, netalán hiányosak lennének;“ a másik az 
abban megnevezett három karelnöknek kárhoztatása, sőt 
megbélyegző elitéltetése a miatt, hogy elnökösködésük ideje 
alatt az énekkar törtéuetkönyvét vezetni elmulasztották.
Az érdemes szerző kérelmére vonatkozólag, úgy elnök, 
mint énekkari kortársaink, tehát a legilletékesebb tanúk 
nevében, azok nagyobb részének osztatlan véleménye alap­
ján nyilvánítom azt, hogy szerzőnek, a mondott érdemben, 
aggodalomra és kérelemre nincs, nem lehet szüksége; mivel 
azok a szereplések, amelyek a mi elnökösködésünk idejéből 
az i. m. 158— 161-ik lapjain közölve vannak, nemcsak hiány­
nélküliek, hanem a történeti időrendnek is teljesen meg­
felelők, azon csekély kivétellel, hogy az 1877/78-ik iskolai 
év alatt történt szerepléseknek keltezése nincs kitéve, azért, 
mert az illető karelnöknek, az alább következő ok miatt, 
emlékezetből kellett összeállítani, az egyébként teljes, tör­
téneti hitelességű adatokat.
A dolog másik érdemére térve, el kell ismernünk azt, 
hogy karelnöki hivataloskodásunk ideje alatt, rendszeres tör­
ténetet nem irtunk, hanem csak elnöki naplót és bizottsági 
jegyzőkönyvet vezettünk és vezettettünk, de ezeket aztán, 
mi két utóbbi elnök, annál nagyobb buzgalommal és lelki­
ismeretességgel; aminek hathatós bizonysága épen az, hogy 
a mi tárgyilagos naplói feljegyzéseink alapján ama 4 óv 
története épen oly rendszerben, épen oly történeti egészben 
volt összeállítható, mint elődeink egószszé foglalt, de sok­
szor nagyon is subjektiv rendszeres történeteiből. Egyéb­
iránt, eltekintve az itt elmondottaktól, mentségünk és ezzel 
együtt a történeti igazság abban áll, hogy elnökösködésünk 
ideje a latt, sőt részben még ezután is, az énekkar tör- 
ténetkönyve nem állott rendelkezésünkre, nem volt ke­
zeink között. Nevezetesen, egyik elnöktársunk, a k i a tör­
téneti rendben közvetlen elődünk , elmulasztván a maga 
esztendeinek eseményeit a kellő időben törtónetkönyvünkbe 
vezetni, hogy e miatt a történetírás láncolata meg ne sza­
kadjon, az akkori bizottság megegyezésével, a történetköny­
vet Sárospatakról el- és magával vitte, Ígérvén azt, hogy 
történetírói kötelességének a következő iskolai év elejére 
eleget tesz. Ez történt az 1877-ik év junius havának utolsó 
napjaiban. Hanem az ígéret beváltása, több, a tartozott 
kötelesség teljesítése csak négy évi időköz titán , az 1881-ik 
év júniusában következett be. Ezen idő alatt nemcsak levél 
által kerestük meg az illető elnököt, hanem e sorok írója, 
személyesen is többször felszólította előbb a beírásra, majd 
ennek halogatása után a könyv kiadására; aminek eredmé­
nye előbbi esetekben az Ígérgetés, utóbbiban pedig azon 
nyilatkozat lett, hogy maga sem tudja azt, hogy a történet- 
könyv hova lett; várjunk, mig előkerül. Végre mégis csak 
megemberelte m agát, bevezette az előkeresett történet- 
könyvbe saját elnöki esztendejének történetét s az 1881-ik
év jú n iu sá b a n , amikor már m indhárm unknak elnökös- 
ködési ideje lejárt, beküldötte azt Sárospatakra.
íme, e négyévi időköz alatt, 1877-től 1881-ig vol­
tunk mi hárman, hanyagság miatt a történelem itélőszeke 
előtt erősen megrótt egyének, az énekkar elnökei; ime az 
itt előadott ok volt akadály azon kötelességnek útjában, 
hogy az énekkar történetkönyvét vezethessük; ez volt oka 
annak, hogy az énekkar történetének összeállítója, Orbán 
József tanár úr által, úgy jellemeztettünk és úgy örökittet- 
tünk meg, mint akik „a bizalomnak és kitüntetésnek csak 
dicsőségét és hasznát élveztük;“ ime, e mulasztás, másnak 
mulasztása miatt kellett nekünk, „mint az igazság és köte­
lesség erkölcsi felelősségének érzetével“ nem birt elnökök­
nek, alig megkezdett életpályánk ajánlóleveléül emez áldás- 
talan és meg nem érdemlett útlevelet kapnunk.
Egybefoglalva most már az elmondottakat, úgy a ma­
gam, mint illető elnöktársaim nevében ünnepélyesen kijelen­
tem azt, hogy a szóban forgó jegyzetből reánk vonatkozó­
nak csupán annyit fogadhatunk el, hogy elnökösködésünk 
alatt a történetkönyvet nem vezettük, m ert nem vezethet­
tük ; de nem fogadhatjuk el azt, hogy a hivataloskodásunk­
kal egy időben történt szereplések feljegyzései hiányosak 
és hézagosak volnának, meri azok részint az utólagosan 
beküldött feljegyzések, részint az egyidejű elnöki naplók 
és bizottsági jegyzőkönyvek alapján, minden nevezetesebb 
és megörökítésre méltó szereplést felölelnek; végül nem 
fogadhatjuk el azon szigorú megrovást, azon megbélyegző 
kifejezéseket sem, amelyeket a t. szerző úr, a dolog igazi 
okát illető tájékozatlansága folytán, jóhiszemüleg reánk ru ­
ház, mert azok, amint kimutattuk, alaptalanéi és érdemet- 
lenűl hullanak ránk.
És ezekben a magunk részéről megtettük volna azt, 
amit állandó kötelessógérzetünk védelmezésére, a történeti 
igaz kideritóséi’e, a rendelkezésünkre álló eszköz felhaszná­
lásával megtehettünk; de vájjon el fog-e jutni ez az iga­
zolás a „sárospataki énekkar történetének“ olvasóihoz is ? 
vájjon be fogják-e látni azt, hogy mi a kárhoztatást meg 
nem érdemeltük ? és ha majd eljő az idő, amikor mi már 
nem leszünk, amikor már nem védhetjük többé magunkat, 
de a történelem lapjai még mindig élni fognak, hogy vádol­
janak bennünket: vájjon ki fog akkor szót emelni helyet­
tünk, kimondja majd el a védelmet, a felvilágositást helyet­
tünk ? . . . Ki felel meg e kérdésre ? Ki felel meg akkor, 
ki felel meg most? . . . Bizony, bizony nagyon kívánatos 
leendett az, ha az érdemes szerző ama lapok megírásánál 
is hallgatott volna egy kissé Cicerónak eme mondására: 
„História est testis temporum, lu x  verita tis“ etc., ha az 
itóletmondás alkalmával szentelt volna egy futó pillantást 
a biblia amaz utasításának is, amely V. Móz. XVII: 8 — 10. 
verseiben áll ; amaz esetben derék műve megmenekül egy 
oda nem illő levéltől, emebben pedig mi kiméltettünk volna 
meg a nem érdemlett elitéltetéstől. . . . Egyebekre nézve 
tiszteletünk az érdemekben megőszűlt szerző iránt usque 
ad sidera! (Vége követk.) Novak Lajos.
— =»«►$=—
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KÖZÉLETÜNK.
A felső-szabolcsi ref. egyházmegye számvevő-gyűlése.
Egyházmegyénk számvevő-gyűlése tarta to tt Kis-Várdán, 
augusztus 1— 3. napjain, Lukács Ödön esperes és előbb 
Ujfalussy József segédgondnok, utóbb ifj. Gróf Lónyay Meny­
hért elnökletek alatt.
Ezt megelőzőleg Dombrádon, julius 30-án eonsistorialis 
gyűlés tartatott, peres ügyekben. Julius 31-én pedig a szám­
vevőszék vizsgálta a számadásokat, melyekről alább.
A gyűlés megnyitását megelőzte (aug. 1-én) d. e. 9 
órakor a kis-várdai templomba újonnan beállított orgonának 
felavatása. A harangok által való jeladásra úgy a gyülekezet 
tagjai, mint a gyűlésre megjelent lelkészek, tanítók, egyházi 
elöljárók a templomba vonultak, hol Kutasi József dombrádi 
orgonista vezetése és orgouakisórete mellett énekeltük előbb 
a 37. dicséretet (Jövel szentlélek úr Isten), majd a 74. 
dicséret (lm bejöttünk nagy örömmel) 4 első versét. Az 
utolsó sor elzengése alatt fentnevezett esperes úr a szószékre 
lépett és ösmert kenetességével imádkozott az Istenhez azért 
különösen, hogy ez orgonát szent házába beállítani engedte, 
hogy ez a híveknek buzgó érzelmeit zsámolyához emelkedni 
segítse . . .Majd a Koloss. I l l : 16. alapján a firot. isten- 
tisztelet alkotó részeiről elmélkedett, ilyenekül állitván fel 
a) az imát, b) az igehirdetést (praedicatio); c) az éneklést, 
melyben Ízlés- és művészetnek kell lenni. Mindezeket szokott 
ékesszólásával fejtegetvén, végűi áldást kórt az orgonára, a 
gyülekezetre, királyra, hazára, testvérfelekezetekre sat. 
Azután gyülekezeti énekléssel az ünnepély berekesztetett.
Nem szabad e tárgyról való tudósításomat befejezni 
addig, mig az orgonán látott felírásról meg nem emlékezem. 
Ez volt ugyanis oda felírva: „Készíttette a kis-várdai csiz­
madia ipartársulat.“ Mily szép dolog az, midőn ilyen tár­
sulatok évek alatt gyűjtögetett filléreiket ily szép, szivne- 
mesitő, lélekemelő célokra használják fel és nem eszem- 
iszomra, mondvacsinált dinom-dánomra fordítják, mint fáj­
dalom ! a legtöbb efféle társulatok. Szolgáljon a kis-várdaiak 
tette intő póídáúl! Egyidejűleg engedtessék meg tudósítónak 
azon észrevétel, hogy a kis-várdai ipartársulat cselekedete 
mai napság már fehérhollói ritkaság; azonban a reformáció 
idején, az alakulás nehézségeivel küzdő prot. egyházakat, 
a céhek látták el város helyeken térítők, kannák, poharak 
s többefféle úrasztali s egyéb az egyházhoz szükséges kész­
letekkel . . . .  Memento . . . .
Istenitisztelet után, ugyancsak a templomban, meg­
nyittatott az egyházmegyei gyűlés.
Tárgyaltatott az esperes időszaki jelentése, a múlt 
gyűlés óta végzett ügyekről. Szomorúan értettük ebből meg 
veszteségeinket. Elhunytak e rövid időközben Bentek Pál 
orosi, Zsindely János tassi lelkész s egyházmegyei házi 
pónztárnok. Emlékezetök. Zsindely Jánosé különösen, mint 
az egyházmegye 25 évig volt pénztárnokáó, kegyelettel 
örökittetett. A tanítói karból kidőltek: Balogh Antal szakolyi, 
Szűcs Lajos eperjeskei tanító.
A reform, segélyegylet 145 frtot adott egyházak, 
iskolák, lelkészek, tanítók segélyezésére.
Következett aztán az esperesi évi jelentés, az egyház­
megyében létező egyházak, szellemi, vallás-erkölcsi, tanügyi, 
népesedési, vagyoni sat. állapotáról. Kívánt lendület — mondja 
a jelentés —  semmi téren sem mutatkozott; hanem azért 
itt-ott örvendetes, említésre méltó tények jelezhetők.
Adakozás történt 1722 írtig pénzben; továbbá egy 
belső telek házzal; szószéki, úrasztali térítők, keresztelő edé­
nyek ajándékoztattak.
Építkezett 23 egyház; részint templomot, részint papi 
s tanítói lakot és iskolát építettek.
A vasárnapok kellő buzgósággal nem ünnepeltetnek. 
A lelkészek figyelmébe ajánlja az egyházmegyei gyűlés, 
hogy községeikben oda hassanak, miszerint a korcsmák, 
kereskedések vasárnaponként legalább délelőtt 9-től délután 
4 óráig zárva legyenek. Különösen az izraeliták rontják 
meg a vasárnapot. Egy papi ülnök nyíltan említett fel egy 
esetet, a hol a tairó a templom mellett dolgoztató zsidótól 
zálogot is vett e törvényrontásért; de a szolgabiró a zálogot 
visszaadatta (Bákán). Vasárnapügyi bizottságok alakítása 
ajanltatott.
Számos egyházban van anyagi zavar és baj. Vannak 
veszendőben kisebb és nagyobb összegek; vannak adóhát- 
rányok (Ibronyban 300 írton felől). A canon visitatio eljön 
és el is megy. Meghagyja ezt is, amazt i s ; de végre nem 
hajt senki semmit. Az egyházmegye oly sok egyházat számlál, 
hogy közvetlen esperesi felügyeletről szó sem lehet. Hanem 
Sényő, az elveszettnek véleményezett szegény Sényő, temér­
dek bajaiból (800 frt. adóhátrány s egyebek) gázol kifele. 
Hihetetlennek látszó dolgokat eredményez a szigorú számítás, 
tiszta kezelés. Az érdem Szabó Ferenc pazonyi lelkész s 
egyházmegyei tanácsbiró és Adorján István túrái körjegyzőé, 
kik a sényői egyházra való felügyelettel megbizattak.
Az adósságba merült egyházak az esperes által köz­
vetlenül fognak felhivatni arra nézve, hogy adjanak véle­
ményt, miként gondolják, hogy adósságaikat törleszteni fogják. 
Az egyházmegye az adandó feleletekhez képest fog intézkedni.
Az iskolaügy körül is sok a kívánni való. E felett 
hosszas, ellaposodott s meddő vita fejlődött ki. A vita 
alapjául az szolgált, hogy a szolgabírák nem vonják feleletre 
a községi elöljárókat az e téren elkövetett hanyagság s 
mulasztásokért.
A vallástani tárgyak és az ének nem taníttatnak oly 
komolysággal s buzgalommal, mint e tantárgyak nagy jelen­
tősége méltán igényelné. Bizottság neveztetett ki a vallás- 
tanitási irány s a tankönyvek meg-, illetve kijelölése végett. 
Mindamellett vannak szép számmal kitűnő iskolák, kitűnő 
tanítók. Ezeknek neveit példa és buzditásúl körözni fogja 
a jegyzői hivatal. A rósz iskolák elöljárói s a rósz tanítók 
megintettek.
Az egyes egyházak közigazgatása .körül is sok a 
fogyatkozás. Vannak egyházközségek, hol a gondnoki szám­
adások a rendes időre el nem készülnek. Határozatképen 
kimondatott, hogy ahol jövőre ily hanyagság s mulasztás 
merül fel, ott a gondnok 2 0  írtra  büntettetik s e hibáért 
az ellenőrként működni kötelezett lelkész és presbytérium 
is felelőssé tétetik.
Statisztikai adatok az egyházmegyéből e következők: 
lelkek száma az egyházmegyében: 62,432; anyaegyház 85 
(10 évvel ezelőtt volt 93. S állítsa valaki azt — ha ugyan 
ad valamit a statisztikai kézzelfogható adatokra — hogy az 
affiliálás által a protestantismus ereje nem fogy s a protes­
táns szellem szűkebb térre nem szorúl!); leány- és fiókegy­
ház 32; lelkész van 81; segéd-lelkész 12; tanító 102 ; 
született 2624, ezek között törvénytelen 231; elhalt 3480 ; 
(a magyar faj pusztulása felett ismét hosszas vita kerekedett; 
de a baj okai oly mélyen fészkelnek társadalmi és állami 
intézményeinkben, hogy azokat megorvosolni egy traktualis 
vita által aligha lehe t); házasult 665 (a vad-házasságban 
élők száma tetemesen apadt); confirmáltatott 1 0 1 0 ; iskola- 
köteles 6037 ; iskolázatlan 1713.
Elhaltak a múlt egyházi évben : Béressi József zsurki, 
Horváth István gégényi, Nagy János v.-megyeri, Zolnai 
István ó-fehértói, Zsidai Menyhért jákói lelkészek; Pálóczi 
István kanyári tanító.
Az esperesi évi jelentés oly nagymérvű utánjárást 
igénylő dolgozat, hogy az eredmény alig felel meg a ráfor­
dított fáradságnak; mert a statisztikai adatok, vagy a bajok 
és hiányok feltüntetésével az egyes egyházak bajai meg­
597 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 598
orvosolva nincsenek. De annyit megtudtunk, hogy baj van 
itt, baj van ott; hiány itt, hiány ott; kívánni való itt, kívánni 
való ott. Ezen bajokat és hiányokat szerintünk csak úgy 
lehetne orvosolni, ha az esperes személyesen jelenhetnék meg 
az ily bajokkal küzdő egyházakban. Ezt azonban oly nagyszámú 
egyházakból álló egyházmegye esperese nem teheti anélkül, 
hogy az időközben ily hivatalnál felszaporodott irodai teen­
dőket el ne hanyagolja. így aztán a baj, hiány, kívánni való, 
adóhátralék, veszendő pénz marad továbbra is bajnak, hiány­
nak. kívánni valónak, adóhátráléknak, veszendő pénznek, ha 
ugyan mihamar tökéletesen el nem vesz. Az egyházmegyei 
kormányzás szakasztott mása a törvónyszékileg való intézke­
désnek; de teljességgel nem egyházi igazgatás . . . E bajon 
az egyházmegye két részre való osztásával lehetett volna 
segíteni, melyet a segédgondnok indítványba tett s meg is 
köröztetett; azonban ez oly üdvös kezdeményezés most is, 
mint isten tudja hányadszor már, leszavaztatott. Alig is lesz 
valaha másként keresztülvihető, mintha a convent veszi 
kezébe az egyházmegyék rendezését . . . E tárgyhoz lehet, 
hogy még szólunk.
A számvevőszók jelentése szerint a pénztárak állása 
a következő számtételekkel tüntethető fel :
1) Egyházmegyei házi pénztár (domestica cassa) bevétel 
2305 frt. 73 */2 kr., kiadás 1585 frt. 60 k r . ; készpénz készlet­
ben 720 frt. 13*/2 kr. A pénztár állása 7199 frt. 85 '/2 kr.
Nagytiszteletii szerkesztő ú r ! Felfogásom szerint a 
gyűlési tudósításnak nem az a célja, hogy szolgai hűséggel 
eldarálja, hogy mi tö rtén t; hanem az is, hogy az ügyek 
állását a nyilvánosság, a közvélemény előtt, mint az auto- 
nomikus önkormányzat ellenőre és illetékes birájá előtt fel­
tárja s a netaláni hibák-, mulasztásokért az illetőket felelős­
ségre vonja. Én legalább mindig igy fogtam fel tudósítói 
tisztem et; mert csak igy számítottam hasznot a tudósítás 
írásából. No most már gyakoroljuk is ez ellenőrzést. Én 
számadataimat a számvevőszék jegyzőjétől, tehát biztos for­
rásból merítem. Ez adatok szerint a múlt évben volt a 
házi pénztár tőkében 7434 frt. 421/2 k r; most 7199 frt. 
8 5 '/2 k r . ; és igy a tőke apadt 234 frt. 60 ’/2 krral; mon­
dom. a töke ! Már most én kérdésbe teszem, hogy micsoda 
gazdálkodás az, a mely a tőkét támadja meg. a tőkét apasztja?! 
Ez szerintem hanyatlás jele s előre ki nem számítható 
zavarokba keverheti az egyházmegyei pénztárt . . . Aztán 
720 frtot én készletben egészen sohasem tartanék, kama­
tozás nélkül . . . Nem hallgathatom el azt sem, hogy a 
múlt évben (1881.), épen e tárgynál, a gyűlésen indítványba 
hoztam, hogy költségelőirányzat készíttessék az egyház­
megye részére, melyben feltűntetve legyen a szükséglet 
és a fedezet és az itt kitűzött határon túlmenni szabad 
ne legyen. Ez akkor közhelyesléssel fogadtatott; de én a 
megvalósításnak, az indítvány alkalmazásának nyomaira nem 
akadtam sehol. Mindezeket melegen ajánlom a számvevő- 
szék becses figyelmébe.
2) Szeremley-féle alapítvány. Mint a bökönyi fiók­
egyházat illető tőkét kezeli az egyházmegye l °/0 jövedelem­
ért. Állása kötvényes tőkében 2300 frt. készpénzben 143 
frt. 8 8  kr., együtt 2443 frt. 8 8  kr. Kívánatos, hogy a 
készpénz mielőbb biztos helyen kamatoztassák; mert e tőké­
nek rendeltetése, hogy minél nagyobb összegre nője ki 
magát s mielőbb! hogy Bökönyben, Debrecen közel szom­
szédságában, a nagyszámú orosz és kevés róm. kath. vallásu 
lakosság közt élő híveink számára, úgy prot. mint nem zeti 
érdekből legalább egy tanítói állomás szereztethessék, mint 
azt oly régen óhajtjuk.
3) Miskolczy-fóle alapítvány, a kéki ref. egyházé, kis- 
dedóvoda-alapra 6629 frt. 53 kr.
4) Tűzkár ellen való biztosítási alap 474 frt. 64 kr. 
Ebből kötvényen 300 frt., kötvény nélkül 174 frt. 64 kr.
5) Lelkészi özvegy-árva gyámpénztár állása 36,351 f r t .  
69 */2 o kr. Évi szaporulat 4010 fr t. 61 kr.
6 ) Litkei-nyugdijalap. Alapittatott a lángbuzgalmu 
Litkei Péter emlékére, az elaggott s szolgálatképtelenné lett, 
illetve leendő lelkészek nyugdíjazása végett. Állása 491 frt. 
18 kr. takarékpénztárban.
7) Tanítói özvegy-árva gyámpénztár állása 10,962 frt. 
25 k r . ; évi szaporulat 945 frt. 56 kr.
A főjegyzőségről Görömbei Péter lemondván, a szava­
zást még a tavaszi egyházmegyei gyűlés elrendelte. A sza­
vazatbontó küldöttség jelentése szerint legtöbb szavazatot 
nyertek : Nagymáté Albert, Szabó Ferenc, Görömbei Péter 
s igy az újabb szavazás alá ezek bocsáttattak volna: de 
Görömbei Péter nevét a jelöltek közül töröltetni k é r te ; 
azonban helyette másat tűztek ki, de akinek nevét nem 
közölhetem; mert nem tudhattam meg, hogy ki az. Külön­
ben a 3 jelölt egyházmegyénk határozatai ellenére tűzetik 
k i; m ert az 1874. évi novemberi gyűlés 31. száma alatt 
azt határozta, hogy jövőre csak a két legtöbb szavazatot 
nyert egyén bocsáttassák, időnyerés tekintetéből szavazásra; 
három csak azon esetben (1876. márc. gyűl. 13. sz.), ha 
a második és harmadik helyen szavazatot nyert egyének 
egyenlő szavazatot kaptak volna; az az eset most, tudtom­
mal elő nem fordúlt. A határozatok szerintem azért hozat­
nak, hogy meg is tartassanak. Időnyerésre ma még nagyobb 
szükség van, mint bármikor; mert minden gyűlésen igen 
sok a tenni való, a felhalmozódott ü g y , nagyterjedelmü 
egyházmegyénkből.
A lemondások különben e gyűlésen egymást érték. 
Egészen váratlanúl adta be lemondását Ujfálussy József 
segódgondnok; azonban egy küldöttség kérelmére, bár ke­
vés időre, visszavonta. Lemondtak Búzik Zsigmond egyházi, 
Lövey Antal világi tanácsbírák; Tóth István egyházmegyei 
ülnök az ellenőri hivataltól incompatibilitas következtében ; 
azonban utóbbi az ellenőri tiszt teljesítésére továbbra is fel­
hivatott. Ha attól nem tartanék, hogy indiscretusnak jelez- 
tetik eljárásom, megsúghatnám azon igen tekintélyes ülnökök 
nevét is, akik lemondásukat a legközelebbi időre helyezték 
kilátásba , nem egyedül előttem , hanem oly nyílt helyen, 
hol többen valának jelen s indokaikat is nyíltan kifejezték; 
de hát ezt tenni tilt a discretio . .  . Hanem, ha egyik-másik 
lemondásnak indokait ösmerjiik is ; de az a tömeges lemon­
dás, olyan váratlanúl s a takargatott, elhallgatott indokok, 
arra engednek következtetni, hogy rothad valami Dániában.
Egyházmegyei házi pénztárnokúl megválasztatott Papp 
Károly laskodi lelkész, ideiglenes pónztárnok, 8  szavazattal, 
Tóth Gábor bogdányi lelkész 7 szavazata ellen, többszöri 
szavazás után. A megválasztott pénztánokot, mint egészen 
arra term ett embert, ezen nagy felelősséggel járó hivatalá­
ban, de melyet az ő vállai megbirnak, szívesen üdvözöljük. 
Azonban, miután az egyházmegyei pénztárnokot az egész 
egyházmegyei gyűlés választja, szerintünk sokkal korrektebb 
és tapintatosabb lett volna e választást a gyűlés első nap­
ján, tehát akkor ejteni meg, midőn még harmincán s negy­
venen is voltunk je len ; nem akkor, midőn már csak 15-en 
szavazhattunk s azoknak nagyrésze is a consistorium tag­
jaiból állott. Ha van joga az egész egyházmegyének ez ügy­
höz : illő, hogy mód nyujtassék s alkalom adassák a jognak 
gyakorlására; mert különben az ilyen jogélvezet illusoriussá 
van téve.
Tassnak a lelkészválasztásra engedély adatott. Midőn 
Tassról volt szó: többen felszólaltunk, hogy e jog adassék 
meg Karásznak és Orosnak is; mivel ezek is igen erős 
görög és római posititiok közé vannak ékelve; azonban úgy 
érte ttük , hogy ezek, minden további beható tanácskozás 
nélkül, lelkésztanitósággá minősíttetnek; holott — mint itt 
jelezzük —  azon „különös tekintetek,“ melyek miatt e jog 
Tassnak megadatott, itt is szemmelláthatólag fenforognak.
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Talán nem ártana Karászba is, Orosra is küldöttséget ne­
vezni ki, az egyháztagok véleménye s áldozatkészségének (a 
600 írtra  való emelés körül) megtudhatása végett. „Min­
denáron fentartani a positiokat“ ! . . .
Voltak még bizonyosan több fontos, voltak peres 
ügyek is ; de ezek részben nem érdeklik a közönséget, rész­
ben pedig, az esperes úr közlése szerint, a harmadik napra 
maradtak. Nekem meg elegendő volt két nap a gyülésezés­
ből. Egy kerületi gyűlésre is elegendő volna három nap. 
De nálunk, a sok egyházzal, sok a b a j , azért nyúlik igy 
el a gyűlés ; azért óhajtom én oly sürgősen az egyházme­
gyének két részre osztását. Görömbei Péter.
— -e«-3 — s
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Kecskeméty Sámuel f. hó 1-ső napján, a tornai 
ref. egyházmegyében levő szilasi leányegyházban ülte meg 
ötvenéves tanítói jubileumát. A kegyeletes ünnepélyről a 
következő tudósítást vettük lapunk rendes levelezőjétől: A 
jubileumok tartása oly mindennapivá lett mostanában, hogy 
ezen különben szép és kegyeletes szokás is kezd uuottá 
válni: de ha valaki, úgy bizonyára a népnevelés szent ügyé­
nek bajnoka érdemli meg ötvenéves hivataloskodása után 
az elism erést, az erkölcsi ju talm at, mert egy fólszázadot 
bármely pályán becsületes munkában eltölteni, mindenkor 
elismerésre méltó, de kétszeresen az a tanítói pályán, melyen 
— miként egyik üdvözlő szónok Eötvössel mondá — oly sok 
a tövis s oly kevés a rózsa. Ezen sok tövissel s kevés rózsá­
val hintett pályán 50 hosszú évet becsülettel átküzdött hű 
szolgának akarta egyházmegyénk az erkölcsi jutalmat meg­
adni, midőn múlt évi őszi gyűlésén, Kecskeméty Sámuel 
50 éves tanítói hivatalának betöltését egy szerény ünnepély 
által emlékezetessé tenni elhatározá. Az ünnepelt közhasznú 
munkássága iránti elismerésének akart kifejezést adni az 
örömünnepélyen megjelent szépszámú gyülekezet, melynek 
soraiban az ünnepiesen öltözött egyháztagok, egyházmegyénk 
lelkészei s tanítóin kívül jólesett ott látnunk több római 
kath. tanítót, a helyből és vidékről szép számmal összesereg- j 
lett, jórószben más felekezetű intelligens nőket s férfiakat. 
Az ünnepély két részből állott. Első része az iskolában folyt 
le, hol egyidejűleg az egyházmegyei tanítói értekezlet is 
tartá gyűlését. Legelőbb is az egyházmegyei tanügyi bizott­
ság nevében Kerekes Károly, égerszögi lelkész üdvözölte 
az ünnepeltet; őt követték a tanítók közül Nehéz József, 
Jámbor Abrahám, Remenyik Lajos és Sipos László, mind­
nyájan lelkes szavakban adva örömérzetüknek kifejezést az 
agg pályatárs életének e nevezetes napján. Majd Veródy 
Károly tanfelügyelő üdvözlő levelének felolvasása után, az 
ünnepelt tanítványai részéről egy fi- és egy leánynövendék 
tolmácsolta a hálaérzetet, s az iskolában befejezte az ünne­
pélyt egy a jubilánshoz hasonló öregkorú egyháztanácsos 
üdvözlete , ki az egyház közönsége nevében kívánta neki, 
hogy még sokáig lehessen hű és gondos kertész a rábizott 
csemeték felett. Ekkor megszólaltak a harangok, s a zöld 
ágakkal és virágokkal ízlésesen felékesitett templomba vonóit 
az ünneplő gyülekezet, hol az ünnepelt, a tanítói egylet 
elnökei, a tanügyi bizottság elnöke, egy világi és egy tanító 
tagjával az úrasztala körül foglalt helyet. A 93-ik dicséret­
nek a gyülekezet által történt eléneklóse, s a tanitók és 
lelkészekből alakult énekkar által előadott alkalmi ének után 
az ünnepelt agg tanító mondott megható hangon buzgó 
hálaimát az egek urának, majd Ardai E. Dániel, zsarnói 
lelkész Jelenések könyve XXII. rész 12. versének ezen szavai 
fe le tt : „Az én ju ta lm am  én velem vagyon“ egy minden
tekintetben kitünően sikerült alkalmi beszédet. Kár, hogy 
e remek beszéd lélekemelő hatása alatt nem oszolhattunk 
szót, s hogy még egy hosszú lére eresztett dissertatiot 
voltunk kénytelenek végig hallgatni az életbölcseség szabá­
lyairól, a tanitók közül kijelölt ünnepi szónoktól. No de 
ennek is vége lett, s a XXVI-ik zsoltár első versének el- 
éneklése zárta be a szép ünnepet, mely bizonyára feled­
hetetlen marad mindazok e lő tt, kik résztvettek benne. Az 
ünnepélyt gazdag lakoma követte, Lakatos Miklós szolgabiró 
úr vendégszerető házánál, hol természetesen a félköszöntők 
sem hiányoztak az iinnepeltre, az ünuepélyt rendező tanitó- 
egyleti elnökök, Kodi Dániel komjáti lelkész és Lakatos 
Miklós szolgabiróra, a tanügyi bizottság elnökére s a házi­
asszonyra. Záradékéi álljanak itt  a jubilált tanítóra vonat­
kozó rövid életrajzi adatok. Született 1812-ik évben Serkén, 
Gömörmegyében. Tanulmányait Rimaszombatban és Sáros­
patakon végezvén, húszéves korában kezdte meg tanítói 
hivatalát Putnokon, folytatta azt Meszesen, Besenyőben, 
Égerszögön és Sziiason, hol már 34 év óta viseli a tanitói 
hivatalt, agg korához mérten jelenleg is meglepő szép ered­
ménynyel. Adja Isten, hogy még sokáig nevelhessen hasz­
nos polgárokat az egyháznak, a hazának s az emberi tár­
sadalomnak. Gya.rma.thy József.
— Utánzásra méltó. Bées egyik kerületében, amely­
nek lakosai túlnyomó számban csehek, népiskolát akartak 
felállítani. Evégett folyamodtak a kerületi iskolatanácshoz 
s kérték, hogy engedtessék meg nekik, hogy a felállítandó 
iskolában a tannyelv a cseh legyen. A tanács határozottan 
visszavetette az illetők kérelmét, azt hozván fel indokolásul, 
hogy Alsó-Ausztriában csak egy nyelv van. a német, egy 
cseh iskola felállítása ellenkezik a törvényes határozatok­
kal. Ha mi, magyarok erélyesebbek volnánk, nekünk is igy 
kelle tennünk, különösen ott — a felv idéken  ! ! . .
— A sárospataki állami tanitó-képezdében a nyári 
szünidő alatt rendezett magyarnyelvi póttanfolyamra 140 
tanító vétetett föl. Ezek közül: sárosmegyei 6 6 , zemplón- 
megyei 47, beregmegyei 10, szepesmegyei 6 , liptómegyei 
6 , abaujmegyei 3, ungmegyei 1, árvamegyei 1. Vallás sze­
rint : görög kath. 82, róm. kath. 51, ág. ev. 7. Anyanyelv 
szerint: tót 114, ruthen 20, német 5, magyar 1. A zár­
vizsgák f. hó 18. és 19. napjain tartatnak. E  vizsgákon a 
népnevelés hazafias barátai szívesen láttatnak.
— Szombathy Jánosnak, a sárospataki főiskola egy­
kori hírneves tanárának és könyvtárnokának „fe le s  mon­
datok '“ és régi tudósok műveiből összeszedegetett „Gondo­
latok tára“ című, latinúl irt kézirat-gyűjteményét, a 
közelebbi héten vette meg egy rimaszombati polgártól, báró 
Nyári Jenő, a pesti múzeumi könyvtár részére. Sajnáljuk, 
hogy Rimaszombaton nem akadt em ber, ki főiskolánkat e 
gyűjteményre figyelmessé te tte  volna, hogy igy az legille­
tékesebb helyére, főiskolánk könyvtárába kerülhetett volna, 
számos társai mellé.
— Rimaszombatban és vidékén nagyban folynak az 
előkészületek a szeptember 3— 4-re tervezett gömörmegyei 
ipar- és régiség-gyűjtemények kiállítására. A gömöri ref. 
egyházak közül is több részt fog venni a kiállításon, régi 
kelyhekkel, agyag-kancsókkal s m ás, az egyes egyházak 
birtokában lévő régiségekkel. Ugyanezen egyházmegye 
könyvtára pedig nehány XVI. és XVII. századbeli nyom­
tatványt küld a kiállításra. Ajánljuk ez ügygyei összekötte­
tésben főiskolánk barátainak figyelmébe „szépészeti és régé­
szeti múzeumunkat.“ Sok tárgy fordulhat ott meg a kiállításon 
olyan, mely minket is közelebbről érdekelhet s talán meg­
szerzésre is érdemes.
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T A R T A L O M  : »Ne rontsuk el a törvényt félrendszabályokkal.“ Ujj István. „A .népiskolai tanterv1 átnézése ügyében.“ Fogarasi J.
„A moldva-oláhországi missio köréből.“ Láng K. „Javító és pótló adatok a sárospataki főiskolai énekkar történetéhez.“ 
(Könyvbirálat. Vége). Novák L. „Vegyes közlemények.“
Ne rontsuk el a törvényt félrendszabályokkal.
Minden törvénynek a megelőző idők szükség- 
érzetében van lótoka, s ha valamely törvény elő­
állását akarjuk megismerni, mindenekelőtt ismer­
nünk kell azon idők viszonyait, amelyek között az 
megszületett, hogy így aztán előállásának szüksé­
gességét is indokolhassuk magunk előtt.
Előttünk áll az új leikészválasztási törvény. 
Ismerjük bizonyára mindnyájan azon szüksógórze- 
tet, melynek méhóből született az. Ismerjük azon sok, 
nyíltan 4s kimondott, hallgatagon pedig még sokkal 
mélyebben érzett panaszt, mely mostani lelkószvá- 
lasztási törvényeink ellen országszerte hangzik s 
hangzott már; és most,midőn egyszer a gondviselés 
áldó keze, zsinati atyáink bölcsesóge által, meghozza 
részünkre azt a törvényt, mely ezen sokszor pana­
szolt állapoton kivánt segíteni: mi legyünk-e azok, 
akiknek érdekükben hozatott épen a törvény, hogy 
félrendszabályokkal kiforgassuk azt erejéből s átme­
neti eljárások által hosszabbítsuk azon interregnu- 
mot, mely alatt a törvény iránti tisztelet' csak fogy 1 
és nem nő? Nem, ez nem volna hozzánk illő és 
nem volna célszerű magára az ügyre nézve.
Mért' én legalább úgy vagyok meggyőződve, 
hogy félreismeri a kalvinizmus jellemét a z , ki a 
ref. egyházat félrendszabályokra, törvényelmagya- 
rázásokra akarja ópiteni. A kalvinizmús jelleme 
szigorú, mint maga a törvény, amely mennél tisz­
tább és egyszerűbb, annál kevésbé tűr kivételes 
állapotot s félrendszabályt. És az igazán szomorú 
lenne, ha ref. egyházunk nem önmagából fejlőd­
nék, hanem, áttérve a politikai élet sikamlós útaira 
s annak elveit majmolva, ily hangzatos politikai 
phrasisokat vallana: a „ törvénynek nincs vissza­
ható ereje“ sat., s ilyenekkel akarna már bölcső­
jében bénává tenni egy intézményt s annak élet- 
képességét.
De hát életképes-e valóban új lelkészválasztási 
törvényünk ? Én azt hiszem, hogy igen 1 Mert ha 
nézem azon siralmas állapotot, melyben a lelkész! |
kar egy jó része mai napság töpreng, s épenúgy 
várja a törvény védelmét, mint a szőlőmíveltető, 
hogy igazi borának értékét végre valahára meg­
óvja a szalmabor mellett; ha, mondom, nézem a 
jelen ezen siralmas állapotát, lelkem várva várja 
azon jövőt, melyben e szomorú kép, legalább árnya­
lataiban , megváltozik; várva várja annak a tör­
vénynek életbeléptetését, melynek védelme alatt, 
ha nem mind is, de legalább a nagy rész, majdan 
munkája megérdemelt gyümölcsét élvezhesse.
Mert az az igazság legtisztább logikája: a mun­
kának legyen a jutalom megfelelő. S miután ezen 
erkölcsi igazságot nem találtam fel eddigi lelkész­
választási törvényeinkben már akkor sem, midőn 
először hittem magamat képesnek gondolkozni e 
tárgy felett, midőn gondolkozván felette s vele ben- 
sőleg meghasonlván, a hollandi lelkészválasztási 
rendszer feltétlen hívévé szegődtem: azóta többször 
gondoltam rá, hogy a lelkészi promotio érdekében, 
e választási rendszer mellett propagandát csinálok; 
de mindig levert úgy tudományban, mint életta­
pasztalatban gazdag, volt esperes-főnököm , Dr. 
Ferenczy József azon lehangoló érve, hogy ő neki 
— egy ily nagy munkához méltó nagynak — a 
hollandi rendszer behozatala nem sikerült, dacára, 
hogy úgy irodalmilag a toll hatalmával, mint gyűlé­
seken az élőszó hatásával többször harcolt mellette.
És ime, mintha csak a mózesi pálca varázs­
ütésére állott volna elő, épen az idő teljességében 
termett elő az új választási törvény; mintha csak 
ezen tett tapasztalatból vonta volna ol az élettapasz­
talat nagy mestere Jókai eme szavait: „vannak 
idők, midőn a bárány hányja-veti magát, midőn 
gyapját akarják lenyírni, hogy ne bántsák, s van­
nak, midőn maga bégetve kéri gazdáját, hogy nyírja 
meg.“ S már maga az idő szükségerzetéből folyó 
ezen előtermése legfőbb bizonyitéka jövő életképes­
ségének.
Nem tagadom ugyan, hogyha csekélységemre 
lenne bízva a választás afelett, hogy a létező bajo­
kon segíteni melyikkel szeretnék inkább: az új
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választási törvénynyel-e, mely hitem szerint szintén 
segitend, vagy talán inkább a célhoz sokkal egy­
szerűbben vezető hollandi rendszerrel: talán ma is 
inkább a hollandi rendszer behozatalára szavaznék. 
De másrészről úgy törvénytiszteletem, mint azon 
meggyőződésem, hogy bajainkon ez is segitend, 
nem engedik meg, hogy a bölcs atyák eme mun­
káját akár kicsinyeljem, akár Kovács Bélával róla 
ily fenhangon beszéljek: „a törvény ugyan ezt 
mondja . . . .  én pedig ezt mondom . . . .  “, mely 
ha egy világreformátor szájába illett i s , de nem 
az ő gyenge tanítványai közül egyik legkisebbnek 
szájába.
Az ilyen magas hang, szemben a zsinati atyák 
bölcseségével s ezen bölcseségre alapított törvé­
nyeivel, kiváltképen ma, midőn törvényeink szen­
tesítését ő Felsége kezeiből oly epedve várjuk, volt 
az, mi engemet arra késztetett, hogy egyrészről 
szerény soraimban kifejezést adjak törvény iránti 
tiszteletemnek; másrészről kijelentsem, hogy ón, 
kicsiny, nem tartom képtelenségnek azt, mit annyi 
nagyok képtelenségnek nem tartottak. Értem a 
classificatiot.
Nem mondom ugyan, hogy én ezt a cél, a 
lélkészi promotio érdekében oly szükségesnek tar­
tanám, mint amely nélkül az nem lehetne elérhető: 
mert itt van előttem ismét a hollandi rendszer, 
melynek nincs sem classificatioja, sem candidatioja 
s mégis eléri azon célt, hogy a jeles felküzdi ma­
gát, v éd  v e a t ö r  v é n y t ő 1, a hanyag pedig lent 
marad; nem mondom azt sem, hogy ezen — úgy- 
látszólag — két újszülöttje ref. egyházunknak, mai 
felfogásunk szerint nem eshetik a kálvini egysze­
rűség rovására; azonban nem szabad elfelejtenünk 
azt sem, hogy az ős kálvini egyházban, Genfben 
már mindkettő megvolt, úgy a classifiacatio, midőn 
a pályázók megvizsgáltattak és classificáltattak, 
mint a candidatio. midőn a lélkészi kar candidált 
a tanácsnak s a tanács választott. Nem új. csak 
egykissé elvénült s igy elfeledett intézmények tehát 
ezek. Mint láthatjuk: eredetileg egy szigorú jellemű 
kálvini egyház, egy rendezett köztársasági állam 
kebelében születtek azok. S egy ily intézménynek, 
melynek múltja is ily dicső, hogyan ne vetném alá 
magamat teljes készséggel s amaz erős hittel, hogy 
védelme alá bízni magamat, csak javamra lehet. 
Mert miként az orvosi segélyre a betegnek van 
szüksége : úgy a törvény védelmére is elsősorban 
annak, kit talán még a sors is üldöz. És hacsak 
egyet is segélend és gyámolit ezen üldözöttek közül, 
már ez magában is eredmény leend. Hogy a clas- 
sificatio sok kicsinyes hiúságot meg fog támadni, 
azt elhiszem. Én azonban nem habozom kijelen­
teni, hogyha engem, aki, feltéve, most egy negyed- 
osztályú egyházban működöm, a classificáló bizott­
ság nem felebb, csak a harmadik (értve legjobbnak 
az elsőt) osztályú egyházak részére classificál, én
zúgolódni nem fogok, de sőt rám nézve az ösztön 
lesz, hogy magam tovább tökélyesitsem, a törvény 
védelme megszilárdítván azon erős hitemben, hogy 
a classificáló bizottság érdemem után nem vonandja 
meg tőlem jövőre sem elismerését. Igen, ha mind­
nyájan mi órdemetlenek is, az első osztályú lelké­
szek közzé fogunk kívánkozni, bizonyosan az ilye­
neknek lesz elég okuk a zúgolódásra.
Mindezekből folyólag, azért ez legőszintébb 
kérésem, hogy ne engedjük magunkat pessimis- 
musnak át, midőn valamit alkotni akarunk; mert 
az alkotáshoz mindenekelőtt hegyeket mozgató hit 
kell; továbbá ne menjünk most már a szőrszál- 
hasogatásokba, nem kivált akkor, midőn még az 
élet nem igazolt semmit, sem mellettünk, sem elle­
nünk. A törvényalkotónak épúgy, mint a törvény- 
életbeléptetőnek egyet kell mélyen éreznie s ez az, 
hogy az a helyzet tarthatatlan, melyen a törvény 
segiteni akar, melyen segitnie kell. Hogy miként? 
Mindenekelőtt az alkotott törvények lelkiismeretes 
végrehajtása által. Mert ha mi magunk tisztelet­
lenül viseljük magunkat a törvény iránt, miként 
kívánjuk majd, hogy tiszteletben tartsa azt majd 
a nép, melynek pedig a törvény tiszteletére oly 
nagy szüksége van. Azért inkább ne vegyük ke­
zünkbe sem a tollat, mintsem hogy az alig meg­
született s gyöngéd ápolás nélkül soha meg sem 
is erősödő új lelkószválasztási törvényeink felett 
olyan merész egyéni nézetekkel okoskodjunk, a 
törvény határozott kifejezéseivel szemben egyéni 
gyarló javaslatainkat állítsuk fel, s így már szü­
letésénél megbénítsuk fejlődésében.
Végre nem hagyhatom megjegyzés nélkül, 
Kovács Béla azon szükkeblüségét sem, melynél- 
fogva ő akkor, midőn ma a két testvér-ország 
reformált egyházai, holnap talán a két protestáns 
testvér-felekezet is, az egyesülésben egységet, az 
egységben pedig erőt keresett és keres: még az 
egyházmegyéket is el akarja egymástól szigetelni, 
annyira, hogy terve szerint minden lelkésznek 
csak egy, t. i. saját egyházmegyéjében lehessen 
pályáznia. Nem hiszem, hogy ily szűkkeblű elzár­
kózást Kovács Béla úron kívül csak egy is akarna 
közülünk, azért ez ellen érvelni feleslegesnek is
tartanám ez idő szerint. (jjj István.
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ISKOLAI ÜGY.
A „népiskolai tanterv“ átnézése ügyében.
A „S áro sp a tak i L a p o k “ 26-ik szám áb an  való­
sággal, le lk i öröm m el o lv astam , hogy  az irodalm i kö r 
á lta l „bizottság neveztetett k i  az egész n ép isko la i ta n ­
terv á ta la k ítá sá ra .“ Ig en , m e rt sok o ld a lró l leh e te tt 
hallan i p a n a sz t a m ost h asz n á la tb an  levő  ta n te rv ű n k  
ellen, s v a ló b an  nem is ta g a d h a tn i, h o g y  az  sok tek in ­
te tb en  nem  felel m eg isk o lán k  je len leg i viszonyai 
közö tt a k iv án a lm ak n ak , ső t an n ak  rev id eá lá sa  elo­
d ázh a ta tlan  s égető szü k sé g g é  vált!
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M eg' v ag y o k  győződve , ho g y  a  k in ev eze tt ig en  
tisz te lt b izo ttság i ta g o k  m inden tek in te tb en  m eg fo g ­
ják v izsgá ln i e fontos do lgo t, s am en n y ire  lehet, ig y e ­
kezni fo g n ak  a k o r k ív án a lm ain ak  m egfelelő  ta n te rv e t 
lé tesíten i, m eg a lk u d v án  a  kö rü lm én y ek k el, szem e lő tt 
ta r tv a  ú g y  a  g y e rm e k ek  fe jle ttség é t, m in t az eg y es 
ta n tá rg y a k ra  fo rd ith a tó  idő t; m indazá lta l a nag y tisz t, 
sze rk esz tő  ú r becses engedelm éből b á to r leszek n e ­
hán y  ész rev é te lt ez ü g y b en  k o c k á z ta tn i , s az ig en  
tisz te lt b izo ttság  b ecses  figyelm ébe aján lan i.
A  p aed ag o g o k  h itv a llá sán ak  e g y ik  sa rk a la to s  
ig azság a  ; „Non m últa , séd  m ú ltú m !“ „ In k áb b  k e v e ­
set tan íts , de jól; m in t so k a t fé lig -m e d d ig !“ Ezen elv 
m ár ré g e n  k im o n d a to tt s azó ta szám ta lanszo r e lh an g ­
zott a n ev e lésü g y  b a jn o k a in ak  ajkain , m ég is m ind e 
m ai n a p ig  szám ta lan szo r v é tk ezn ek  e l le n e ; „kötésit 
szá jja l v a ll já k ; de in tését megvetik“ (L. zs. 6. v.), s 
ak á r a  m in isz te r i, a k á r  az eg y es fe lekezetek  á lta l 
k ia d o tt ta n te rv e k e t v izsgáljuk , ó riási halm azát ta lá l­
juk  a tan ítan d ó  ta n a n y a g n a k , ú g y h o g y  ig aza t kell 
ad n u n k  azoknak , k ik  a z t  állítják, h o g y  a népiskola 
tú l van terhelve tudom ányokkal! Ú g y  látszik , h o g y  a 
te rm észe ttu d o m án y o k  kedvelő i S teffensonnak , E d d y - 
so n n ak  v a g y  L in n én ek  ; a  tö rtén észek  H o rv á th n ak , 
S z a la y n a k ; a jo g tu d ó so k  K a u tz n ak , P a u le rn e k ; a 
fö ldrajz h ívei V á m b é ry n a k , H u n fa lv y n ak  m inden  
tu d o m á n y á t; a  ra jzo lás b a rá ta i p e d ig  M u n k ácsy n ak  
m inden m űvésze té t b e le  sze re tn ék  m ár tö lten i a  n é p ­
iskolai tan u ló  fejébe ! E lő re  is lá tom  m ár a th eo ria  
em b ere in ek  gúnyos k ifak ad ásá t s a  v isszate tszést, 
m ely szav a im ra  le ik ö k b en  tám ad  ; sz in te  hallom  a 
szigorú  íté le te t;  „ez is ró sz  tan ító  le h e t!“ D e szépen  
kérem : ne  sú jtsanak  azo n n a l ana them ával, h ad d  b e ­
széljenek  a  té n y e k ! . . . . Jó l tudom  én  azt, h o g y  a 
n ép isk o láb an  m inden tu d o m án y n ak  m egvan  a  m ag a  
a lak i és tá rg y i, sze llem képző  és g y a k o r la ti  célja; de 
m inden tu d o m án y t eg ész  te rjed e lm éb en  felö leln i: a 
n ép isk o lán ak  fe lada ta  nem  lehet. N e ig y ek ezzü n k  a 
falusi g y e rm e k n ek  m in d az t m eg tan ítan i, am it m ag u n k  
tu d u n k  ! E z é r t :
i. A  tanterv vegye tekintetbe a tanítványok tehet­
ségét és elöképességeit. N a g y  k ö n n y elm ű ség  a ta n ­
an y a g o t eg y ik  v ag y  m ásik  osztály szám ára  jól m eg ­
fon to lt te rv  nélkü l ö ssze írn i, nem  tö rő d v e  azzal, vajon 
azon osz tá ly  növ en d ék ei k ép esek -e  azo k a t felfogni? 
fe ldolgozni ? B írn ak -e  a  szükséges e lő ism ere tekkel, 
e lő k ép esség g e l?  E tek in te tb en  részem rő l nem  h e ly es­
lem a I I .  osztályban  a b ib lia i tö r té n e te k  tan ításá t. 
A z a szószegény  s ig en  kevés fogalom m al b író  h é t­
éves g y e rm e k  nem k é p e s  azo k at sem  felfogni, sem  
a m ag a  szav aiv a l e lő a d n i , m int a  je len leg i ta n te rv  
k ív á n ja ; szóró l-szóra p e d ig  azo k at i t t  b e ta n í ta n i : 
m inden le lk i haszon n é lk ü l való s lé lekölő  szentes- 
kedési zom ánc ! Az eg y h áz  s a refo rm áció  tö rtén e te  
legyen  k o ro n á ja  a v a llá s tan itá sn ak  ; e z é r t nem  a IV . 
osztály  szám ára  való az, hanem  a V l- ik  o sz tá lynak  
u g y an ám  kom oly tan u lm án y a . A  n y e lv tan b ó l a m on­
d a tta g o k  ism erte tése  (a lany , állítm ány, különféle név- 
rag o s k ieg ész ítő k , h a tá ro zó k , jelzők): a I I I .  osztály tól 
ap p e llá lan d ó k , felsőbb o sz tá ly o k n ak  is m u n k á t ad  a z ! 
A  n y e lv tan  célja a n ép isk o láb an  az, h o g y  h e ly es írá sra  
és fog a lm azásra  ta n íts a  m eg  a g y e rm e k e k e t! E zé rt 
sokkal in k áb b  g y a k o r la ti, m in t elm életi leg y en  az. 
K izá ran d ó  m inden o lyan  szabály , m ely  a  h e ly es írá sra  
nézve nem  b ír fon tossággal. H e ly esen  í rh a t  b á rk i is, 
a n é lk ü l , h o g y  tu d n á  a z t , h ányfélék  a szám nevek  
v ag y  n év m áso k  ? e z é r t  szerin tem  az ilyenféle  bő 
ré sz le tezések  a  n ép isk o la i n y e lv tan ítá sb ó l k izá ran -
dók. O sz ta tlan  isko lában  ig en  szép e red m én y t é r t el 
szerin tem  a  tan ító , ha  ta n ítv án y a i a n é g y  alsó  osz­
tá ly b an  jól e lsa já títják  a n é g y  a lap m ű v e le te t. T öbbet 
k ívánn i le h e te tle n s é g ! H a g y ju k  a  k ö zö n ség es és 
tiz ed e s-tö rtek e t az V. és V I. osztá lynak  a  m értan n a l 
eg y ü tt! Ig e n  furcsa, ho g y  a szám tanból a IV -ik  elemi 
osztá lyban  u g y a n a z t tan ítju k , am it a g im n . I-ső  osz­
tá lyában . F ö ld ra jzb ó l a I I I - ik  o sztá lyban  a  szülőhely 
és k ö rn y é k e  ism erte ten d ő  csak , a m eg y ék  a  IV -ik  
osztályban  tan itan d ó k . N e csináljunk a m eg y ék  ta n í­
tásáv a l a I I I - ik  osztá lybe li tanu ló  szem ei e lő tt — 
dr. E m ericzy  sze rin t — 65 k is  M ag y a ro rszá g o t stb. 
í g y  m inden  tud o m án y n ál a  tan ítv án y o k  le lk ite h e t­
sége és e lö k ép esség e  figyelem be v e e n d ő !
2. A z elem i iskolák  köztudom ás sz e rin t kétfé lék , 
u. m .: o sz to tt és o sz ta tlan  isk o lák ; m ig  am azokban  
6 osztá ly t 6 tan ító  vezet, a d d ig  ez u tó b b ia k n á l m ind 
a  6 o sz tá ly t e g y  tan ító  tan ítja . H ogy  az o sz to tt isko­
lában  a ta n ítá s  eredm énye h a tszo r tö b b  leh e t, m int 
az o sz ta tlan  iskolában , ig en  könnyen  b e lá th a tn i. A  
n ép isko la i ta n ítá s  e red m én y én ek  m érleg e lésén é l leg ­
elsőben is az veendő figyelem be, vájjon h á n y  osztá ly t 
ta n ít eg y  tan ító . H e te n k in t 30 óránál tö b b e t nem  
leh e t tan ítan i. Ez a  m axim um . C sakhogy  az oszto tt 
isko la tan ító ja  m ind a 30 ó rá t  eg y  és u g y an a zo n  osz­
tá ly b an  tö lti, m íg  az o sz ta tlan  iskola tan ító ja  eg y -eg y  
osztá lyban  h e ten k in t csak  5 ó r á t , h a t  o sz tá ly b an  
5 X  6 =  30 ó rá t  tan ít. M ár p ed ig , ho g y  5 ó ra  a la tt  
nem  m ag y a rázh a t és íg y  nem  ta n íth a t a n n y it  a ta ­
nító , m in t 30 ó ra  a l a t t ; ez b izo n y ításra  nem  szorul 
(az u. n. „csendes fo g la lk o záso k “ a ta n ító  h e ly é t 
soha nem  póto lják). H e ly esen  m ondja M en n y e i Név. 
I. 195. la p : „Ö nkén t é r te tik , hogy  az eg y o sz tá ly u  
(osztatlan) n ép tan o d á tó l nem  leh e t m éltán y o san  any- 
n y it követeln i, m in t a tö b b o sz tá ly ú tó l . . . . s joggal 
követe lhe tn i, h o g y  am en n y ire  hozza a g y e rm e k ek e t 
a  jól sze rv eze tt s d erék  szak m ü v eit tan ító v a l e llá to tt 
egy o sz tá ly u  n ép tan o d a , a n n y i tan e red m én y t m u tas­
son fel a  tö b b o sz tá ly u  n ép tan o d a  annál nagyobb 
mérvben, m inél tö b b  osztá lybó l áll s m inél tö b b  ta n ­
erővel re n d e lk ez ik .“
É s az a  sa já tság o s, h o g y  ú gy  a m in isz teri, 
m in t egyéb  ta n te rv e k  készitő i, rendesen  az  oszto tt 
isko lák  szám ára  k ész ítik  tan te rv ö k e t, m in t ez v ilá­
g o san  k itű n ik  a  ~ ||;  sz. m in iszteri ta n te rv  I I I - ik  
szakaszából, aho l ezt m ondja : „H ogy e z e k e t (t. i. 
am ely  tu d o m án y o k  i t t  az osztott iskolák szám ára  elő­
íra ttak ) az e g y  tan ító v a l b író  isko lában  el lehessen  
érn i, a ta n ítá s i ó rák a t fé ló rák ra  kell o sz ta n i.“ De 
h o g y  m iért o sz to tt s m ié rt nem  o sz ta tlan  iskolák  
szám ára k észü ln ek  a ta n te r v e k , ezt fe lfogn i nem  
tu d o m ; m e rt ez szerin tem  se nem  helyes, se nem  
jogos. H isz M ag y a ro rszá g  n ép isk o lá in ak  legnagyobb 
része osztatlan iskola. V izsg á lju k  m eg csa k  a  tiszán- 
innen i ref. eg y h á zk e rü le t i s k o lá i t !
E bben  az  eg y h ázk erü le tb en  van 437 n ép isk o la  s 
azokban  m ű k ö d ik  509 tan ító . T eh á t a lig  tö b b  a  tan ító , 
m in t a n ép isk o la . H onné t v an  ez ? O nnét, h o g y  sok 
szegény  eg y h á zu n k  nem  6, de e g y  tan ító t sem  tu d v án  
ta r ta n i, o tt v a g y  p raeo ran so k , v ag y  ép en  m ag o k  a 
le lkész u ra k  ta n íta n a k . A z egész  eg y h ázk erü le tb en  
eg y es-eg y ed ü l a  m iskolci lyceum m al ö sszek ö tö tt n ép ­
isko lában  v an  m inden  o sz tá ly n ak  külön ta n ító ja  (a 
leán y isk o lák  i t t  is o szta tlanok), m ásu tt sehol. S áto r- 
a lja-U jhelyben  v an  aztán  k é t  fi- és 3 leán y tan itó . 
3 tan ító  v an  A bau jban : Szikszón . Alsóborsodban : 
A tán y , C sáth, K eresz te s, P o roszlón . Alsózemplénben: 
S á ro s p a ta k o n , te h á t összesen 6 h e ly s é g b e n ; de az
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isko la  te rm észe tesen  itt  sincs egfészen m eg o sz tv a , 
m e rt az eg y ik  ta n ító  tan ítja  a 3 felső, a m ásod ik  a 
3 alsó  o sz tá ly t a fiúknál, a h a rm a d ik  tan ító  p e d ig  a 
leán y o k a t.
K é t  tan ító  m űk ö d ik  A b a u jb a n : A szaló, G önc, 
V adászon . Alsóborsodhan: Á ro k tő , Bőcs, C serép falva , 
D ió sg y ő r, Gelej, P a p i ,  Igrici, S zed e rk én y , K eszi, N án a  j 
és T a rján b an . Alsózemplénben: C ig án d , G esztely , H a r ­
k án y , K a rád , Lúc, M egyaszó, T a rca lo n . Felsöborsod- 
ban: S zen tp é te ren . Gömörben: B a lo g , Pelsőc, P u tn o k , 
R im aszo m b atb an . Tornában, Ungban  sehol. T e h á t az 
egész  e g y h á zk e rü le tb en  26 e g y h á zb an  van k é t  tan ító . 
D e ezek  is csak  ú g y  osztatlan  isk o lák , am en n y ib en  
(eg y  p á r  hely  k ivéte léve l) egy ik  ta n ító  a 6 fiúosztály t, 
m ásik  p ed ig  a 6 leányosz tá ly t ta n ítja . M indezekbő l 
p e d ig  egészen  v ilágos, hogy e g y h á z k e rü le tü n k  437 
iskolája közzűl csak egyetlenegy, a miskolci, osztott 
iskola , 436 pedig  osztatlan iskola. N em  m éltán y o s és | 
észszerü -e  tehát, h o g y  a ta n te rv  az oszta tlan  isk o lák  
szám ára  k ész ítte ssék  ! ?
A z osz ta tlan  isko láknál p e d ig  a  legelső és le g ­
fo n to sab b  k ö v e te lm én y  — m int e z t a m in isz te ri ta n ­
te rv  is követeli — az, hogy az osztályokat mindazon  
tudom ányoknál, amelyeknél csak lehetséges, csoporto­
s íta n i kell, v ag y is  ugyanazon  tu d o m án y ra  k é t v ag y  
tö b b  o sz tá ly t is eg y sze rre  k e ll tan ítan i. A z efféle 
co m b in a tio k a t m o stan i ta n te rv ű n k  is ajánlja, am en y - 
n y ib en  u g y a n a k k o r lehe te tlenné  is teszi a cso p o rto - : 
s itá s t azáltal, h o g y  minden o sz tá ly  szám ára m ás-m ás 
ta n a n y a g o t jelöl k i. É n  a v a llá s tan i tá rg y a k ra  nézve 
nem  ajánlom  a com binatio t. E llen b en  cé lszerűen  cso­
p o rto s íth a tó  az én ek lésn é l: (I., II ., III .) , (IV ., V ., V I. j 
o s z tá ly ) ; rajznál, szép írásnál, te s tg y a k o r la tn á l ép en - j 
íg y . N y e lv tan n á l (II ., III. o.) -+- (IV ., V., IV . o.) ; 
o lv asásn á l (V., V I. o.); te rm észe tra jzn á l (I II . IV . o.); 
te rm é sz e ttan n á l (V ., IV . 0.); szám - és m érta n n á l (V.,
V I. o .) ; g az d a sá g ta n n á l s női k éz im u n k a  ta n ítá sá n á l 
(IV ., V., IV . o.) sa t. H ogy  az ily  cso p o rto sítás  á lta l 
a  g y e rm e k  k é t v a g y  három  é v ig  is u g y an azo n  ta n ­
a n y a g g a l fo g la lk o z ik : ez a ta n ü g y n e k  csak  h a sz n á ra  
v a n ;  m ert m eg v ag y o n  írv a : „R ep e titio  e s t m a te r 
s tu d io ru m .“ (vége követk.) Fogarasi Jenő.
---  ---
T A R C A.
A moldva-oláhországi missio köréből.
Bármennyire arra törekszem is, hogy olyan jelentést 
Írjak e lapok olvasó közönsége számára, melyből megnyug­
vással láthatná, hogy négyévi szerény működésem nemi áldá­
sos gyümölcsöt hozott, a missio haladását és felvirágzását gátló 
akadályok elgördittettek, s a missio azon magaslatra emelte­
te tt, melyen állania kellene, hogy a hozzá kötött nemzeti és 
vallási szent célt feltartóztathatlanúl megvalósíthassa: nem 
tehetem, mert még mindig megkötve tartják kezeimet azon 
többrendbeli nehézségek: a szellemi és anyagi erő, az erköl­
csi és anyagi támogatás hiánya. Az anyagi támogatás hiánya 
szükségképen maga után vonja a missioban is meglevő erkölcsi 
gyengeséget. Mit tehetek ón, minden jóakaratom mellett 
is, ha először egy hatalmas ellenség: a kenyér gondja, a 
szegénység ellen kell küzdenem ; másodszor, ha a mellém j 
adott tanerők oly gyengék, hogy midőn én a missio gyenge 
szekerét előreterelni igyekezem, ők az előremenésben tehe­
tetlenek, azt folyvást visszatartani kénytelenek. Nem mel­
lettem küzdő szolgatársaim ellen irányzott vád ez, hanem 
egy oly szomorú igazság leplezetlen kimondása, mely a 
körülményekben és viszonyokban leli magyarázatát. Nem 
egyszer volt már szerencsém emliteni, hogy a missioban 
levő híveink mind szegény iparosok és kézi munkások, leg­
nagyobb része egyik városból a másikba vándorló jövevény, 
kik félvén az egyházi adótól, csak akkor mutatják magukat 
a papiakon, ha valamely egyházi szertartás igénybevételére 
vannak utalva. Ezek tehát semmi egyházi adót sem fizet­
nek ; akiknek pedig a huzamosabb időre megtelepedettek 
közül egyházi adót kellene fizetniök, szintén nem fizetnek 
vagy legalább keveset és kevesen és azt sem rendesen, mert 
a fizetés vagy nemfizetés saját önkényüktől függ, s jól tud­
ják, hogy nem rendelkezünk itt olyan erővel, melytől tar­
taniuk kellene, vagy amely őket adófizetésre kényszerithetné, 
ami csekélységet pedig némelyek fizetnek, azt a pap sze­
mélyéhez kötött olyan ajándéknak tekintik, melyet kényök 
kedvök szerint bármikor visszatarthatnak. A hívek áldozat- 
készségére tehát vajmi keveset számíthatni. A moldva-oláh­
országi missio eszerint legnagyobb részben azon évi alig 
1300 frtot tevő segélyösszegre vau utalva, melyet a moldva- 
oláhországi missioi alap nyújt. Ebből kellene Fitesten, Plo- 
jesten, Galacon és Szászkúton öt tanerőt, közöttük papokat 
és tanítókat íentartani, a missionariust évenként négyszeri 
kőrútjaiért s a szükség és körülmények szerint való rend­
kívüli útjaiért külön fizetésben részesíteni. Oly csekély összeg, 
hogy tekintve az oláhországi viszonyokat, az itt uralkodó 
drágaságot, egyedül, egy pap tisztességes fizetésére sem 
elég. s mégis öt embert kell belőle eltartani s az egyházi 
épületekben évenként előforduló tetemes javításokat esz­
közöltetni.
Ily körülmények közt csodálkozhatni-e azon, ha a 
munkakedvet missioi tanitóinkban csökkenti vagy egészen 
megöli a kenyér gondja ; csodálkozhatni-e azon, ha ezek,
I ahelyett, hogy iskoláik felvirágoztatására gondolnának, foly­
tonosan azzal kell törődniök, hogy hová, kihez forduljanak 
a mindennapi kenyérért, miből táplálják és miből ruházzák 
magukat és családjokat, miből neveljék gyermekeiket'? Szo­
morú helyzetünk megvilágítására szabad legyen egy példát 
felhoznom. Plojesti énekvezértanitónk, kit nyomorúságaival 
együtt elődeim hagytak a missioban örökségül számomra, 
a missio megalapításától kezde, tehát 2 0  év óta küzd, szi­
vében egy jobb jövő reményével, ezen egyetlen vigaszával, 
a missioban. Volt idő, amit saját szemeimmel láttam 1867-ben, 
midőn a missio tanulmányozása végett 8  hónapot Galacon, 
Brailán és Plojesten töltöttem, hogy nevezett, brailai taní­
tóskodása idejében, olyan kopott felöltőt viselt, melyen az 
eredeti kelmét a szó szoros értelmében nem lehetett meg­
különböztetni a főttől, s ezt a felöltőt is derült kedélylyel, 
vígan viselte, azzal biztatván magát s az őt lenézőket, hogy 
„majd ha a missio megalapítása bevégezett ténynyé válik 
s a missio fel virágzik, lesz jobb kaput is .“ Könnyű volt akkor 
neki, mert a gyomra nem panaszolt; m ert abban az idő­
ben a hívek is nagyobb mértékben fölkarolták a missiot, 
s bármelyiknél ha megfordúlt, már pedig a látogatásban 
épen nem fukarkodott, mindig telegyomorral tért nyuga-
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lomra. A viszonyok azonban megváltoztak, s a tanitó úr ! 
megint csak a jobb jövő reményében feleség után vágyott 
s megnősült, elvett egy nőt, csekély vagyonnal; a vagyont 
a missió szolgálatában tán még a mézeshetek alatt fel­
emésztették s megint felütötte fejét a régi helyzet, azzal ! 
a különbséggel azonban, hogy most már a tanitó nem 
egyedül éhezett és fázott, ketten-hárman pedig nem mehet- | 
tek a sokkal közönyösebbé lett hívek látogatására, evés és | 
melegedés végett. A sors három év előtt a plojesti tanítói 
állomásra mellém vetette a tanitó urat családjával együtt.
E három év alatt, ha meg nem osztottam is vele fizetése­
met, de legalább folyvást elláttam ruházattal, adtam neki 
havonként 18 frankot, s midőn gyakran az éhséget nem 
bírta tovább tűrni, amennyire tőlem tellett, lecsilapitottam 
azt. E tanítónak összes fizetése havonkénti ötvenhárom 
frank, s a tan d íj: minden gyermektől havi két frank. Egy 
hónap óta azonban csak két gyermek jár az iskolába, mint- j 
hogy a tanitó nem tanithat ingyen, s a város tele van 
állami ingyen iskolákkal; továbbá mert ez időszerint nincs 
sok református gyermek, s akik vannak, oly szegények, hogy 
nem képesek havi 2 frankot fizetni. Emellett a tanitó neje 
folytonosan betegeskedik, s most is annyira beteg, hogy 
meg sem mozdulhat ágyában. Ily körülmények között a í 
tanitó kénytelen volt arra határozni magát, hogy nejét 
hazaküldje; terhes kamatra jótállás mellett fel is vett e | 
célra az én közbejöttömmel 1 0 0  frank kölcsönt, még mielőtt 
neje súlyos beteggé lett volna. Nejét azonban, mert nem 
mozdulhat, nem küldheti el, a 1 0 0  frankot pedig napon­
ként költi élelemre s orvosságra. Végre, hogy az egész 
család eltartása reám ne szoruljon, megengedtem a tanító­
nak azt, hogy kéthavi szünidőt vegyen magának s e két 
hónapra fogadja el egy szomszéd fürdőben neki már elóbb 
felajánlott állást, koszt és havi negyven frank fizetéssel 
mit meg is te t t ,  s ma a plojesti énekvezér-tanitó egy 
fürdőben a bevételi és k iadási jegyzőkönyvet vezeti, 
beteg nejét pedig mi gondozzuk s mi látjuk el a szüksé­
ges költséggel és élelemmel, s ha majd a tanitó visszajön 
s nejét elküldheti, Ígéretemhez képest ő is a mi konyhán­
kon fog élni, másként fenn nem tarthatván magát. De mi­
nek fessem tovább e szomorú képet; az erdélyi egyházker. 
igazgató-tanácsa úgy is felismerte már helyzetünket, midőn 
az egyházkerületi közgyűlésen kegyes volt kivívni a missio | 
részére azt, amiért mély hálával tartozunk, hogy t. i. az 
egyházkerületi közgyűlés elhatározta s elrendelte minden 
erdélyi egyházközségnél a perselypénznek évenkint egyszer 
a missio javára leendő beküldését. Vajha a nemes példa 
követésre találna édes hazánk többi egyházkerületeinél is! | 
Ha minden hazai egyházközség évenként csak egy frtot 
küldene be, ami pedig egy egyházközségnek sem kerülne 
nagy áldozatába, a bajon segítve lenne, a moldva-oláh- 
országi magyar missio élne és erősödnék, a szegénység 
szüntével szűnnének a panaszok is, s a missio vezetése és 
kormányzása nagymértékben megkönnyittetnék.
A lefolyt félév folyamán kétszer voltam Brailán és j 
Galacon, egyszer Szászkúton, mindhárom helyen istenitisz­
teletet tartottam és úrvacsorát osztottam; Galacon ezenkívül 
confirmáltam is három confirmandust. Galacon és Brailán
az annyi költséget és kellemetlenséget okozott zavarok jó­
formán megszűntek. A zavargók, miután bevágtuk útjokat, 
többé nyilvánosan nem szerepelhetnek s egyedül arra szorít­
koznak, hogy egyesek előtt rágalmazzanak engem s a mis- 
siot és a méltóságos igazgató-tanácsot. — Galacon pünköst 
harmadnapján, délelőtti istenitisztelet végeztével megjelent 
a parochián Molnár, azon kijelentéssel, hogy eddigi eljárá­
saiért és rágalmazásáért a nép előtt meg akar engem kö­
vetni. Kérését mindannyian határozottan visszautasítottuk, 
minthogy különben fegyvert adtunk volna kezébe, melyet 
ismét szereplésre s ellenünk való agitálásra használt volna 
fel. Pitestről, majd három hónap óta — dacára annak, hogy 
többször Írtam oda — semmitsem tudok. E hallgatást szere­
tem annak jeléül tekinteni, hogy Pitesten semmi baj sincs.
Plojesten az egyházi épület tetőzete nagymértékben 
meg van rongálva, úgyannyira, hogy a kémények ledőlésé- 
től tarthatni, kerítésünk s kapunk is még mindig majd 
egészen a régi állapotban ; a katonák gyümölcsömet mind 
ellopták s a múlt heteken már az udvarig hatoltak s major­
ságunkat egy szálig elvitték. Jelentést tettem a térparancs­
nokságnak, de eredménytelenül, mert dacára annak, hogy 
őröket állítottak fel nehány éjjel kertemben, a tolvajt nem 
sikerült kézrekeriteni, ami igen könnyen megmagyarázható 
abból, hogy egyik varjú a másiknak nem ássa ki a szemét.
Egyébiránt ez időszerint szélcsend van a missioban 
m indenütt; adja Isten, hogy sokáig igy maradjon. Az egy­
házi épületek jókarba hozatala, a papok és tanítók nyomorú­
ságainak enyhitése végett halaszthatlan segélyre lévén 
szükségünk, a legmélyebb tisztelettel kérem az erdélyi egy­
házkerület méltóságos igazgató-tanácsát, ne terheltessék 
Magyarország főtiszteletü püspökeit megkeresni az iránt, 
hogy egyházkerületeikben szintén kieszközölni kegyesked­
jenek azt, hogy az egyes egyházközségek évenkint legalább 
egyszer gyűjtést rendezzenek a moldva-oláhországi missio 
javára, vagy legalább a perselypénzt küldjék be a missio 
segélyezésére, hogy az annyi nyomorúságot átélt missio 
végre jobb napokat is láthasson. A plojesti egyházi épület 
jókarba hozatala végett pedig, a nyomasztó körülmények és 
az égető szükség által indokoltan, méltóztassék még egyszer 
kérelmet intézni Ő felségéhez, nemeslelkü királyunkhoz, 
hogy az Ínség enyhítésében fáradhatlan karjait terjeszsze 
ki mégegyszer szegény plojesti egyházközségünk felett.
Bezárom jelentésemet azon őszinte és szívből jött 
óhajtással: vajha a missio még mindig borús ege végre 
tisztúlni kezdene, s a gondviselő isten a sok szenvedés után 
jobb napokkal áldana meg bennünket! [_£ng Károly,
KÖNYYBIRALAT.
Javító és pótló adatok „A sárospataki főiskolai ének­
kar történetéhez.“
(Vége).
Ugyancsak az idézett mű 29-ik lapján, az ének- és 
dalügynek, a főiskolai énekkarban, a múlt század utolján 
való állására és történeti fejlődésére vonatkozólag a követ­
kezőket olvassuk: „Különösen az ének- és dalügy fejlődése
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az, hol legnagyobb hiány mutatkozik. Az elnöki melodiarum 
is 1782— 1817-ig hiányzik, ami pedig a történészt legin­
kább érdekelné, m ert az ének- és dalügy régi állását, fej­
lődését ebből lehetne leginkább kim utatni.“ A 32-ik lapon 
pedig ez áll: „Sajnálatos, hogy sem az elnöki melodiarium, 
sem az egyes kartagok melodiariumai közül a legrégibbek 
nem jutottak el hozzánk, melyek az ének- és dalügy régi 
állására s fejlődésére, kétségkívül nagy világot vetettek 
volna. A legrégibb elnöki melodiarium 1817-től, az egyes 
kartagokéi közül a legrégibb 1826-tól kezdődik. A világi 
zenedarabokat eleinte nem jegyezték be az elnöki melo- 
diariumba, hanem azokat az egyes kartagok írták be dal- 
könyvükbe. Ezen feljegyzése is csak 1817-től kezdődik.“
Hát én meg afelett sajnálkozom jelenleg, hogy az 
itt feltüntetett hiányok pótlására akkor kerülnek kezeim 
közé némely adatok, amidőn azok a „Sárospataki énekkar 
történetében“ már fel nem használhatók. De minthogy abban 
a meggyőződésben vagyok, hogy e hiányok kipótlása végett 
minden legkisebb adatot szorgalmasan egybe kell hordanunk, 
s továbbá, hogy énekügyünk fejlődési történetének össze­
állítása még esak ezután fog megtörténni: nem tartom 
felesleges munkának a rendelkezésemre álló adatok rövid 
ism ertetését; hadd álljanak azok feljegyezve itt, részint a 
sárospataki énekkar múltjára, részint a hazai ének- és dal­
ügy fejlődésére való vonatkozásukban.
A múlt század utoljáról, a sárospataki énekkar két 
tagjának magán kottatárja fekszik előttem. Egyik 1791— 
92-tőből való; benne két évszám és egy név fordúl elő, 
úgy az évszám, mint a név egy-egy temetési ének alá 
jegyezve. Az első a la t t : „Végére jutottam, világi életem­
nek,“ ez áll: Per St. Török, 1791 .; a „Hóhalmon épült 
világ boldogsága“ című alatt pedig e z : Opus P. G. St. 
Török, 1792. A másik kottatárban évszám nem fordúl ugyan 
elő; de nemcsak a melódiák, hanem azoknak még sorrendje is 
teljesen megegyezik az előbbiével. Emellett tulajdonosa egy 
Johannes Szarka nevű kartag volt, ki a „Sárospataki ének­
kar történeté“-nek függelékében, az 1791—1800-ig szere­
pelt bassisták között ötödik helyen fordúl elő, a név után 
eme számmal: 1791—97. A J. Szarka kottatárjának első 
lapján ez olvasható : „Johannes Szarka ex sepultura et con- 
secratioue templi percepit drios (denarios)“ és utánna kö­
vetkeznek azon szereplések, amelyekben résztvett és ame­
lyekből jövedelmet húzott, aminők példáúl a cigándi és 
hejcei templomszentelósek (Mellesleg megjegyzem, hogy 23 
szereplésért kapott összesen 65 E frto t és 60 dénárt, s hogy 
az ilynemű feljegyzések az énekkar tagjai között ma is 
divatoznak). Következő lapján az összhangzatos darabok 
készitésének módja van leírva: „Az harmónia ki tsinálásá- 
nak rövid mestersége. A bassusba tsak ezek a jó hangok, 
aequalis, 3-a inf, 5-a, 8 -a, 10-a, 12-ma inferior. A Bassust 
kell a Tenorhoz alkalmaztatni, annakutánna a többi Facul- 
tásokat mind a Bassustól kell mérsékelni.“ Ezen általános 
szabály után jönnek a részletesek, úgy, amint azok a „Sáros­
pataki énekkar törtónetónk“ 48-ik lapján az 1 — 6 . pontok 
alatt ismertetve vannak. Eme szabályoktól azonban, a dara­
bok kidolgozásánál, a legtöbb helyen eltérés észlelhető.
A két kottatárban, kevés kivétellel, ugyanazon dara­
bok vannak négy hangra, u. m. Disc., Ten., Alt. és Bassusra 
kidolgozva; számuk 28— 30. Mindenik szólam külön van 
kottázva, ötös vonalrendszerre; kilences vonalrendszerre csak 
az egyikben fordúl elő, két helyen, annak is az utolján, a 
tenor hangjegyein kívül a concantus C betűivei. A nyolcad- 
rétű kottatárak átellenes lapjainak felső felén , léniázott 
vonalakon fekiisznek a kották, tehát oly alakban, amint azt 
Ivánka Sámuel karénektárában találjuk. A külön szólamok 
nevük kiírásával, vagy azoknak kezdőbetűivel jelölvék, mellé- 
jegyezvén ama számokat is, amelyek a kidolgozás szabá­
lyaira vonatkoznak, p. a OII-ik zsoltárnál eképen : D. 3 : 
T. A. 4 sup.; B. 5. i. Azaz a Bassus a Tenorhoz quinta 
inferior lévén, a Discant a Bassushoz tertia superior, az 
Altus pedig quarta superior. Az általános szabály szerint 
azonban az Altusnak a Bassushoz octava superiornak kel­
lene lenni.
A harmónia szabályái szerint kidolgozott darabok zenei 
jelleme a XVI-ik századbeli zsoltárdallamokén nyugodnék, 
tehát az u. n. egyházi hangnemekben volnának szerkesztve, 
csakhogy annyira kezdetleges, sőt esetleges modorban, hogy 
e hangnemek egyidejű fejlettsége mellett is messze elmarad­
nak, a mai magasra fejlett technika és Ízlés előtt pedig 
alig állhatnak meg. A zenei Írás is nagyon kezdetleges. 
A hangkulcsok közül csupán a bassuskulcs látszik állandó­
nak és ez az f. vonalára te tt függélyes két ponttal jelöl­
tetik. Az ütenyek előjegyzésével csak itt-ott találkozunk 
és ez is kizárólag a négy negyedes egész megrövidítése, 
az alia breve: Ep =  2/ 2 ; anélkül azonban, hogy a sorok 
ezen ütenynek megfelelőleg lennének beosztva s igy üteny- 
jelzők csakis a sorok végén fordulnak elő. Az ismétlőjelek 
nagyon gyakoriak. Szünjelek gyanánt kiírják annak nevét: 
pausa; vagy pedig egy dőlt héber S-hez hasonló háromágú 
jegyet használnak. A hangjegyek alakja épen az a csúcsára 
állított kis négyszög, a mi régibb kiadású énekes-könyve­
inkben látható; értékökre nézve egészek és felek. A mér- 
séklőjegyek közül egyetlenegy piano fordúl elő.
A zsoltárok közül a következők vannak harmóniára ki­
dolgozva: XXII., XXVI., XXX VIII., LXXXV III., XC1V., OH.; 
részint tenor, részint bassus szólamokban megvan a XXIII., 
XXXIII., LXV., LXVI., LXXIL, 0 7 ., CXXXVII. és OL. 
E zsoltárdallamokra kivétel nélkül temetési szövegeket éne­
keltek. A dallamra a legtöbb helyen igy történik hivatko­
zás : Melódia eadem, quae Psalmi N. A zsoltárokon kívül 
ezek a temetési dallamok találhatók négyhangra: 1 . Oh 
keserves jajszó. 2. E múlandó világban. 3. Világi éltünk- 
nak. 4. Mindnyájan csak elenyészünk. 5. Oh már hova let­
tél édes Jézusom. 6 . Világ maradj magadnak. 7. Istenem 
Istenem ! 8 . Ébredjél fel óh én lelkem. 9. Lelkem terhe 
vállamon. 10. Lelkem légy kész. 11. Oh fájdalom, A sir­
halom. 12. Eljött már végső órám. 13. Imhol jő az Ítélet. 
14. Sárházam eldőlt már. 15. Jézus, En tőlem el ne fuss. 
16. Bizonynyal idvezűl. 17. Adversa sustinere. 18. A szép 
virág mig zöldellő. 19. Vagyon jó reménységem. 20. Oh 
légy patronusom. E temetési dallamok felett seholsem tör­
ténik hivatkozás más dallamra. Ellenben a következőknél 
megvan nevezve a dallam , amelyre a szöveg énekeltetik : 
1. Oh kimondhatatlan nagy kincs. M elódia: Sok bűneim.
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2. Jézus egy reménységem. M el.: Siralmas szó. 3. Pálya­
futásom elvégeztem. Mel.: Úr Jézus egy stb. 4. Terhes 
bajjal. M el.: Uram hiszlek. 5. Vigyázz lélek, bomlik a sátor. 
M el.: Gyászos szivem. 6 . Éltemnek bimbójában. Ad not • 
Reánk stb. Az egyszólamu temetési énekek a következő 
dallamokra énekeltettek: lm koporsód ajtajánál; Az úr 
isten nékem táplálóm; Végére ju to ttam ; Paranesolá az 
Augusztus császár, Mit használ stb.; így  kell-e mégis marad­
nom? NB. A nem zsoltáros dallamok és temetési ének­
szövegek közül még ma is használtatnak ezek: E múlandó 
világban és Éltemnek bimbójában; továbbá Porházam már 
nékem is kész és Jézus egy fő reménységem.
Világi darabok a két kottatárnak az utolján és csak 
egyszólamra Írva fordulnak elő; azonban ezeknél nagyobb 
számban találhatók a dallamnélküliek. Amazok közül neve­
zetesebbek: Semper ferventer amorem servare: Trombitá­
kat harsogtatnak (székelyek m arsa); Belgrádra vitézim 
omoljatok; Gyászos szivem jaj mint; Egek érted kegyesem; 
Jaj mely rettentő szó (szövegét 1. A sárospataki énekkar 
történetében 20. 1.); Triste valedico musis; magyarul: Hogy 
elhagytam a m úsákat, szövege Édes Gergelytől; Világ 
haszontalanság; Ke kételkedj szavaimban. Perdite duce Deo; 
Nem vélt szivem panasza; Oh világi gyönyörűség; Régi 
magyar nagyság; Ne aludj immár drága lélek. Emezek, 
t. i. a dallamnélküliek közül említésre méltók: Mily keser­
ves énnekem; Mi hasznát vettem, hogy így szerettem? A 
Triste valedico dallamára: Szivem gyenge táblácskája, 
Ardai Józseftől és még egy csomó e dallamra : mit csinál­
jak szerencsétlen, boldogtalan fejemmel ? Ha nem láttam 
volna galamb képed; A báránynak négy a lába; Ezerhat- 
százhatvanhétben ; Beh kár, beh kár nekem a pártát visel­
nem stb., stb.
A szövegek cantioknak, vagy cantillenáknak neveztet­
nek és nagyon sokféle alkalomra valók. A nagyszámú teme­
tési szövegekeu kivíil vannak keresztelési, esketési, úrvacso- 
rázási. templomszentelési, közvizsgálati, családi és polgári 
ünnepélyekre való szövegek, amelyek mindmegannyi bizo- 
nyitékok arra nézve, hogy a sárospataki énekkar, az idő­
tájban, az ünnepélyek alkalmával nélkülözhetlen volt. Az 
esketési szövegekből úgy látszik, hogy a tanárok esküvőjén 
az énekkar is megjelent és alkalmi éneket mondott. Érdekes 
ezek közül az. amelyet egy Szombathi nevű párnak, hihetőleg 
Szombathi János hires professornak esküvőjén énekeltek, 
amely esküvő épen szombatnapra esvén, a nevek összetalál­
kozása felett a szövegíró ilyen elmóskedésre bátorodik : 
„Áldott Szombati név mely szerencsés leve ma,
Két Szombatiakat összvekapcsola. 
lm Szombati Szombatijával ül,
Szombaton tőle né hogy melegül.
A sok fáradozásnak e jutalma!* N o v á k  LäJOS,
— —ww=—
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A zsinati törvényekre vonatkozó felsőbb válasz, 
végre valahára e folyó hó 13-án leküldetett a zsinat 
elnökségéhez. E válasz a zsinatnak újból való egybehi- 
vását tevén szükségessé, úgy halljuk, hogy az elnökség
a zsinatot, még az őszi egyházkerületi gyűléseket meg­
előzőleg, szeptember első felében fogja egybehívni Deb­
recenbe. Mi a fennforgó nehézséget e tekintetben, már 
hónapok előtt jeleztük lapunkban.
— Egy valótlan hír. A „Protestáns egyházi és isko­
lai lap“ legközelebbi számában D r. Ballagi M ór kitűnő 
tollából egy vezércikk jelent meg, a következő cím a la t t : 
„A tanszabadság érdekében.“ E cikknek kezdő soraiban a 
legnagyobb meglepetéssel olvassuk e sensatios h irt: „Fáj­
dalmasan érintett a hír, hogy a tiszáninneni ref. egyház- 
kerület jövő szeptember 27-én tartandó közgyűlésén, több 
esperesség részéről, a „Húsvéti igazság“ Írója ellen inquisi- 
tori föllépés terveztetik oly célból, hogy őt — mert a neve­
zett cikksorozatban az egyház positiv tanaival ellenkező né­
zeteket merészelt fejtegetni — a superintendentia theologiai 
tanári hivatalától megfoszsza. Értesülésünk oly kútforrásból 
ered, mely nem ad kétkedésnek helyet.“ Nem tudjuk: ho­
gyan és ki által ju to tt e hír az érdemes cikkíróhoz, de azt 
határozottan m ondhatjuk vele szemben, hogy ez a lka­
lommal’, igen megbízhatónak vélt forrása félrevezette  
öt s e h ír teljesen valótlan. Azok a tiszta protestáns 
elvek ugyanis, melyeknek Ballagi oly szépen ad kifejezést 
vezércikkében, már régen áthatották egyházkerületünket s 
az a superintendentia, mely Magyarországon első mondta 
ki és alkalmazta, felsőbb iskoláiban a tanszabadság elvét s 
általában mindenkor előljárt akkor, mikor a tudomány és 
lelkiisméret szabadságának ügyéről volt szó, bizonyára nem 
fogja a XIX. század utófelében arcúi verni magasra helye­
zett és féltékenyen ápolgatott eszményképeit, s mint a. vezér­
cikk Írója is teljesen h isz i: „a tiszán innen i superinten­
dentia  papsága bizonyára sokkal miveltebb és sokkal 
inkább szereti a tudom ányt, semhogy annak lé tfe lté ­
tele, a tanszabadság ellen irányzandó tám adást, a pro- 
testantism ust meggy alázó merényletnek ne tekin tené  
Egyébiránt, hogy mennyire tájékozatlan e világgá dobott 
hír bemondója a mi dolgaink felől, eléggé mutatja az a 
körülmény, hogy esperességi gyűlések nálunk még nem is 
tartattak s igy esperességi indítványokról még szó sem 
lehet, s azt mindenki tudhatja, hogy legközelebbi egyház­
kerületi közgyűlésünk, lelkészszentelési gyűlés lévén az, sem­
miesetre sem szeptember 27-én fog tartatni. A tény alkal­
masint úgy áll, hogy az illető hiresztelő, szive mélyén rejlő 
egyéni óhajtásának próbált kifejezést adni. s mert magának 
verekedhetném kedve van, másoknak mutogatja a pálcát, 
hogy vegyék fel azt. . . . Hát erre nálunk nem fog ez idő­
szerűit embert találn i! . . .
— Jól végezte a póttanfolyamot! Székely-Keresztáron, 
egy oláh tanító, ki a magyarnyelvi póttanfolyamot látogatta, 
jó napot akarván magának csinálni, fogadott egyik kollegájá­
val, hogy megiszik egy kupa pálinkát, s abban öt kr. áru 
paprikát. Az ujabbkori Falstaff és nagyszerű népnevelő te r­
mészetesen belehalt fogadásába, s a népnevelés ügye bizo­
nyára nem fogja megsiratni undorító és becstelen halálát.
—  A szülők és gyámok figyelmébe. A sárospataki 
főiskolában az lS 8 2/3-ik tanév szeptember hó 1. napján 
kezdődik. A beiratások úgy a gimnáziumban, mint az aka­
démiában, az intézeti ágak igazgatóinál, szeptember 1— 5.
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napjain ta rta tn a k ; ugyanekkor a felvételi és magánvizsgá­
latok is a gimnáziumban. Ezt megelőzőleg, augusztus 30., 
31-én lesznek a pót- és javitó-vizsgálatok az előkészítő és 
I —VII. gimn. osztályokban; a VIII. osztály javitó-vizsgá- 
lata szeptember 8 -án leend. Beiratási díj a gimnáziumban 
2 f r t . ; az akadémiában 4 frt. 50 kr. Gimnáziumi tandíj 
egész évre, protestáns növendékektől 1 0  frt.; nem protes­
tánsoktól 15 frt., amely két egyenlő részletben a főiskolai 
pénztárban előre fizetendő; akadémiai tandíj, ünnepre járó, 
jótéteményesektől, egész évre 3 frt. 60 k r . ; nem jótéte- 
ményes bölcsészethallgatóktól 10 frt. 50 k r . ; jótéteményes 
jogászoktól 10 f r t . ; nem jótéteményesektől 21 frt. Magán- 
vizsgadíj a gimnáziumban 40 frt., az akadémiában 60 frt. 
és 2—2 frt. a szépészeti múzeumra. A gimnáziumi magán­
tanulók félévenkint előre jelentkeznek és köztandíjt is fizet­
nek. Az I-ső és Il-ik gimnáziumi osztálybeliek a szépíráshoz 
szükséges Írószerekért félévenként 50 krt; a rajzot magán­
úton tanulók 1 frt. 50, 2 frt. 30 és 3 frt. 60 krt fizetnek 
félévenkint a közpénztárban. Az ifjúsági betegsegélyző-egy- 
letnek a főiskola minden növendéke kötelezett tagja s a 
VII-ik osztályig évenkint 2—2 frtot, azonfelül 3—3 frtot 
fizetnek tagsági d íjú i, szintén a közpénztóri hivatalban. 
A tápiutézet 60 frtos osztályába való felvételért a tápinté­
zet felügyelőségéhez ; tandíjelengedésért a ta n ü g y i bizott­
ság elnökéhez szeptember hó 5-ik napjáig lehet folyamodni. 
A növendékek könyv- és ruhakószletökről szülői vagy gyámi 
aláírással ellátott pontos jegyzéket tartoznak hozni magukkal. 
1882. augusztus 17. Az igazgatóság.
— Reformatio emlék tervezése. König és Kisch egy­
házi tanácsosok, több előkelő világi és egyházi férfiak nevé­
ben , egy fölhívást intéztek a protestáns hitsorsosokhoz, 
amelyben adakozásra hívják fél azokat, az 1529. április hó 
19-én, Speierben történt világtörténeti esemény megörökí­
tése céljából, ott építendő monumentális templom költségei­
nek fedezésére. Az emelkedett szellemben és meleg han­
gon tartott felhívás előadja, hogy a Speierben építendő 
emléktemplom eszméje már nem új. Első ízben az úgyneve­
zett „Betschi egylet“ pendítette azt meg, sőt «gyűjtést is 
rendezett e célra, s jelenleg már 250,000 márka áll rendel­
kezésükre. Németország császárja, a bajor király járultak 
ez alaphoz tetemes összegekkel s maga Speier, már évek 
óta mindent elkövet, hogy tetemes áldozataival szaporítsa 
azt. Hogy az emléktemplom, a nagyszerű eseménynek meg­
felelő s ahoz méltó legyen, a kivitelhez legkevesebb 8 — 
900,000 márkára volna szükség. „Pöl tehát, munkára — 
mondja a felhívás — akik csak érezzük, hogy mily drága az a 
hitörökség, melyet atyáink reánk hagytak. A XIX. századnak 
nem szabad addig letűnnie, mig a speieri protestációt emlék- 
templom nem jelöli meg.“ Minket, magyarországi protes­
tánsokat, ezrekkel segítenek német protestáns testvéreink, 
illő volna azért, ha most mi is tényleg megmutatnék, hogy 
velük együtt dobog szivünk a nagy és lelkesítő refomációi 
emlékek és azok tiszteletbentartása felett. Indítványozzuk 
azért: vegyék ez ügyet kezükbe egyházkerületeink s gon­
doskodjanak, hogyha nem mindjárt i s , de mindenesetre
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA.
idejében, járuljunk a nagy és szép eszme megtestesítésé­
hez mi is. Nézetünk szerint legszebb volna, ha minden 
egyházkerület adna e célra tehetségéhez képest valamit, s 
az igy begyült összeg aztán együttesen, mint a „Magyar 
protestáns egyház adománya“ küldetnék el illető helyére. 
Mi jól ismerjük szükségeinket s ezzel szemben nyomasztó 
anyagi helyzetinket, de akkor, mikor nevezetesebb és ben­
sőbben összekötő kapcsokat kell keresnünk külföldi testvé­
reinkkel, még áldozatoktól sem szabad visszariadnunk. Az 
ilyen célra és ilyen szellemben te tt  áldozat áldása egykor 
százszorosán térhe t vissza reánk . . , ne hallgassák el hát 
ind ítványunka t különösén azok, kik  arra vannak hi­
vatva , részint tehetségüknél, részint á llásuknál fogva , 
hogy izgató kovászai legyenek protestáns társadal­
m unknak!  . . .
— Hálanyilatkozat. Folyó évi junius 30-án, közsé­
günkben még nem is gyanítható okból, épen az iskolahelyi- 
ség nyugati szomszédságában kiütött tűz pusztított és rom­
bolt, mely az egész községben nem hagyott maga után csak 
üszköt és hamut. Eme szerencsétlenségnek áldozatáúl esett, 
az egyház minden épületeivel együtt az ón' magán vagy o- 
nom is. Éléstáram egészben a lángok martalékává lön, ke­
nyér nélkül maradtam, öt tagból álló családommal egészen 
a könyörületes szívek segélyére szorúlva. A keresztyén fele­
baráti szeretettől áthatott kegyes lelkek csakhamar megérték 
keserves helyzetemet, siettek könyöradományaikkal enyhí­
teni az iszonyú csapás fájdalmát, mely most óriási súlylyal 
vállaimra nehezült. E csapás enyhítésére múlt hó 30-án tiszt. 
Kovács Béla f.-oécei ref. lelkész úrtól vettem 32 frt. kegy­
adományt, mely összeget a maga körében fáradhatlan szorga­
lommal részemre gyűjteni kegyeskedett. Nincs szó, legalább 
én nem találok, melylyel szivem örök háláját jóltevőimnek, 
irántam, előttük ismeretlen igénytelen személyem iránti rész­
vétükért, s abból adott kegyadományaikért kifejezhessem. 
De amit az írásból tanultam, azt elmondani mulaszthatlan 
kedves kötelességemnek tartom : „amit egy gyei az ón kicsi­
nyeim közül tettetek, ón velem cselekedtétek, legyen csak 
egy pohár víz, amit az én nevemben adtatok, annak jutalma 
el nem vész.“ Márk. IX: 41. De, habár tudom, hogy ke­
gyes jóltevőim az irás ezen szellemében tették adományai­
kat : „ne tudja a te balkezed, mit adott a jobb,“ mégis 
legyen szabad nekem örök hálám nyilvánítása mellett lelke­
sítő példaként őket a nyilvánosság előtt itt nóvszerint meg­
nevezni. A fent megjelölt összeghez járultak: u. m. korláti 
lakos tele. Meczner József úr 10 frt., tek. Téglássy József 
úr 10 frt., tek. Hunyor Sámuel 2  frt. F.-Cécén tek. Yécsey 
János úr 1 frt., Kozma István 1 frt., ifj. Szepesy István 
1 frt., az egyház pénztára 1 frt., K. B. 1 frt., Jakab Pál 
50 kr., id. Szepesy István 50 kr., Gecsey Judit asszony 
1 frt., özv. Nánási Istvánná 20 kr., K. G. 20 kr. Alsó- 
cécón Baski István 1 frt.. Anderko István 50 kr., özvegy 
Tóth Istvánná 50 kr., Cziáki Ferencnó 40 kr., Anderko 
András 20 kr., Jakab János 20 ke. Fogadják mindnyájan 
irányomban m utatott nagylelkűségükért, mivel egyebet nem 
tehetek, forró köszönetemet, magam és családom hálájá t; 
mely után kitűnő tisztelettel vagyok Abauj-Vajkócon, 1882. 
augusztus 3-án Hollár Endre,
ev. ref. néptanító.
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T A R T A L O M :  „Az igaz keresztyénség.“ P. Nagy G. „A zsinati törvények szentesítése ügyében leérkezett miniszteri intézvény.“ 
„A párizsi prot. theologiai facultas és a liberalismus.“ (Első közlemény). Pelméri L. „Egy nagynéne levelei.“ (Könyv- 
birálat). Czinke I. „Vegyes közlemények.“
Az igaz keresztyénség.
That we call a rose t  anyother name 
whouid smell so sweet. shakspere.
Midőn a „Húsvéti igazság“ című cikksoro­
zatunkat megírtuk s közrebocsátottuk, melyben, a 
Jézus feltámadására vonatkozó elbeszéléseket myt- 
hicus elbeszéléseknek tekintve, ama nagy történeti 
igazságra mutattunk reá, hogy a Krisztus feltá­
madásának mythosza nem egyszerűen a tanítvá­
nyok hiszékenységén, téves..írásmagyarázatirr s 
ábrándozó rajongásán alapult — bár hogy ezek 
rajongó ábrándozók voltak s e körülményre is 
szükség volt a hitrege előállásánál, azt el kellett 
s el kell ismernünk, mert hisz ők egy leendő nagy 
zs i dó  k i r á l y s á g  felállítását várták Jézustól, 
életében s halála után is, s bizton hirdeték, hogy 
v i s s z  aj ö v e t e l ó v e l ,  mely inég az ő életidejük 
alatt fog múlhatatlanul bekövetkezni, ezen vára­
kozásukat be fogja tölteni — s nem is valami 
külső véletlenségen, mint például azon, hogy sírja 
üresen találtatott s más efféléken, hanem igenis 
azon a kétségbevonhatatlan s tudományosan is 
határozottan bebizonyítható tényen, h o g y  a ná- 
z á r e t h i  J ézus  egy  r e n d k í v ü l i  t ö r t é n e t i  
n a g y s á g  vol t :  tisztában voltunk azzal, hogy 
nemcsak ezen igazság, illetőleg nemcsak azon 
törekvés, mely a modern öntudatra nézve abso­
lute elfogadhatatlan dogmaticus Krisztus helyére 
a törléneti Krisztust akarja helyezni, hanem még 
személyünk s hivatalos állásunk is meg fog támad- 
tatni egyes vitézek által, kik ma is igazolni akar­
ják Julián ama mondását — „Egy vadállat sem 
oly kegyetlen, mint a neki dühödt theologus,“ kik, 
más fegyverrel tudván hogy nem lehet győzniök, 
a régi, rozsdamarta theologusi fringiát készek elő­
rántani, melynek élét a megölt igazak vére ros- 
dásitotta s rágta szét, mely egykor az egyedüli 
biztos eszköz volt a lelkiismeret meggyilkolására, 
a szabad szó elnémitására, de mely ma már csak
arra való, hogy ijesztgesse vele az, akinek az 
ilyenben passiója telik, azt, akiről gondolja, hogy 
hátha megijed. No, mi nem vagyunk hajlandók 
megijedni. Ezért szólottunk. S ezért fogunk ezután 
is szólani.
Mellőzve Nagy Ignác kölkedi pap curiosita- 
sait, ki a „Protestáns Pap“ 5-ik számában azzal 
igyekszik ellenünk izgatni, hogy ránkfogja, hogy 
mi „egy kis kétséget árultunk el Jézus valaha 
létezése felől is,“ s hogy „Jézust tanítványaival 
egy üti rajongónak“ mondottuk, s mellőzve egyelőre 
Czelder Márton fringia-csörtetéseit, kinek azon a 
hibáján kívül, hogy N. I. nyomdokait, kevésbbé 
szembeszökően, de azért mégis követi, még csak 
egy kis hibája van, s ez: hogy előbb moldva- 
oláhországi calvinista pápává kellett volna lennie, 
s azután meghódítania a magyar ref. anyaszent- 
egyházat s azt pápai jogara alá vetnie, amikor 
aztán komolyan arra is ráadhatná a fejét, — meg­
kísérteni, vajon melyik hatalmasabb, az ő kálvi­
nista pápasága-e, vagy az a protestáns lelkiisme­
reti szabadság, mely egy kissé hatalmasabb pápa­
sággal is diadalmasan inegküzdött egykor—: azon 
komolyhangú ellenvetésekkel fogunk foglalkozni, 
melyek a „Debreceni prot. lapban“ jelentek meg 
Balogh Ferenc és Tóth Sámuel hittanároktól s a 
„Figyelőben" Br. Heiszler József dombrádi ref. 
lelkésztől. A két utóbbi inkább csak opportunitási 
szempontból szól a kérdéshez, míg az első hatá­
rozott ellenlábas áliást foglal el, s az arról elle­
nünk felhozható vádakat, fortiter in re, séd sva- 
viter in modo, tisztán s világosan formulázza. 
Természetes tehát, hogy legelőször is és kiválólag, 
Balogh F. „Flőleges rövid nyilatkozat“-ával kell 
foglalkoznunk, melyről azt hittük, azért előleges, 
mert másik is fogja követni. Most már azt látjuk, 
hogy előbb ő várja tőlünk ellenvetéseire válaszun­
kat, s csak azután fog szerencséltetni további 
nyilatkozataival. A szó egyenes értelmében mon­
dám, hogy szerencséltetni, mert, amellett hogy az
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ügyre nézve egyedül hasznos, egyszersmind az 
egyénre nézve szerencse is oly ellenféllel vitat­
kozni, ki nemcsak jelenleg bizonyitotta be, hogy 
mindenkor az irodalmi tisztesség színvonalán áll, 
s nem nyúl ferdítéshez s insinuatiokhoz ügye vé­
delmében, hanem, mint lovagias ellenfél, ott is 
megtudja találni a kellő kifejezési módot, ahol oly 
kemény vádakat kell kimondania egy tiszttársa 
vallásos álláspontjával szemben, hogy az először 
is nem prot es t áns ,  másodszor nem keresz­
tyén,  harmadszor vészhozó.  Kemény és súlyos 
vádak, oly irány ellen, mely keresztyén s keresz­
tyén akar maradni, mely protestáns és protestáns 
akar maradni, mely a vallásos életet fenyegető 
veszedelemre mutat s ép ezen vész megelőzésére, 
elodázására törekszik. De hát vádolni lehet. Ke­
mény és súlyos vádak kétségtelenül, melyeket 
vártunk is, mert hiszen arról az oldalról csakis 
efféle vádakat lehet felhozni, s ezeket variálják a 
többiek is. Felhozhatók voltak, s azt is elismer­
jük, hogy bizonyos joggal voltak felhozhatók, de 
az a kérdés: mennyit érnek? E vádakra fogunk 
egyenként felelni, a természetes sorrendben. A 
természetes sorrend pedig ez : Álláspontunk 1-ször 
keresztyén-e? 2-szor protestáns-e, s 3-szor vészho- 
zó-e? Lássuk hát ez alkalommal az első vádat, meg­
vizsgálva azt, hogy miben ál l  az igaz keresz-  
tyénség,  mivel ha protestáns voltunkat bizonyi- 
tanók első sorban, az visszás dolog volna, mert 
akkor keresztyénségünket külön már nem is kel­
lene bizonyítanunk, s mert végre az is föltehető, 
hogy lehet valamely álláspont keresztyén, anélkül 
hogy egyszersmind protestáns is volna.
Hogy pedig azonnal a puszta s z ó v i t a szín­
vonaláról magasabb, elvi nézpontra emelkedjünk: 
első, de nem utolsó feleletünk a vádra, mely ke­
resztyénségünket tagadja, s arra is egyelőre, mely 
protestáns voltunkat tagadja, az, amit Shaks- 
pere szellemétől kölcsönözve, mottóúl választottunk, 
amit B. F., ki Shakspere nyelvét érti és beszéli, 
különösen is megfog érteni: Az, amit mi rózsá­
nak  nevezünk,  bármi  má s  névvel  is csak 
oly jói l latú volna.  Nos, mi a rózsát akarjuk 
magunknak, habár kóró névvel is. Első a lényeg, 
azután a név. Első a vallás, s az csak második 
kérdés, hogy minek neveztethetik. A keresztyén- 
ség előbb létezett, mint a keresztyén név, s bizo­
nyára nem volna benne semmi baj, ha e név 
nélkül nyerné vissza azon ős alakját, melyben 
még e neve nem született meg. Az volt az igaz 
ke re sz t yén  ség,  a keresztyén név nélkül, s bi­
zonyára nem lenne valami nagy kárára az igaz 
keresztyénségnek, ha e név nélkül foglalná is 
vissza a maga királyságát az emberek között.
A vallás szolgái vagyunk mindnyájan s nem 
címeké. Ugyanazért az a mi első és főkötelessé­
günk, hogy a vallásos tökéletességre törekedjünk,
s emellett mindent mellékesnek tekintsünk. A val­
lásos tökéletesedés pedig az, hogy Istent s hozzá 
való viszonyunkat, magunkat s rendeltetésünket 
s boldogságunk igaz föltételeit lehetőleg helyesen 
s mind helyesebben megismerni törekedjünk, hogy 
az ez úton nyert meggyőződés által, mint élő igaz 
hit által vezéreltetvén magunkat, boldogsági ren­
deltetésünket lehetőleg el is érhessük. Tehát igaz 
vallásos meggyőződésre, helyes vallásos világné­
zetre kell törekednünk. De hát hogyan? Tán úgy, 
hogy bár nekünk is van szemünk, azt hányjuk 
be, s csak azt lássuk, amit ezelőtt ezredekkel 
apáink láttak; s ha valaki figyelmeztet bennünket, 
hogy hátha azok nem épen jól láttak mindent, 
hátha vakvezetők után megyünk, hátha amellett, 
hogy némely dolgokat helyesen láttak, más dol­
gokat, az őke t  k ö r n y e z ő  s ö t é t s é g  mi a t t ,  
egészen roszúl láttak, akkor kiáltsunk fel: „Jaj! 
az Istenért! ne vedd el hitemet, mert engem csak 
az a hit nyugtat meg, hogy ő k jól láttak, s ón 
nem láthatok, s ha ki találnám nyitni szemeimet, 
attól félek, hogy semmit sem fogok látni!“ (íme, 
a nihilismus réme, melylyel, behúnyt szemmel, 
némelyek magukat ijesztgetik!) Tán úgy, hogy a 
magunk eszéről lemondjunk, s csak a régiek eszé­
vel gondolkozzunk? Azért van szemünk, hogy néz­
zünk s lássunk vele. Azért van eszünk, hogy gon­
dolkozzunk vele. S miért is adta volna az Isten 
másért az észt, mint azért, hogy vele magunkat 
s helyzetünket s ez úton Őt és rendeltetésünket, 
s boldog életünk föltételeit mind helyesebben fel­
ismerjük, felismerni igyekezzünk? Tán azért, mert 
az ész tévedhet is, mondjunk le róla, ha látjuk 
is, hogy tévedéseit be tudja látni s azok felett 
diadalmaskodni képes? Mondjunk le az igazságok 
ismeretéről, melyekre egyedül az ész vezet, mert 
az ész tévedésbe is vihet ? Mondjunk le a vasút­
ról, mert lehet, hogy a vonat a sínekről lesík- 
lik! Mondjunk le lábaink használatáról is, mert 
megbotolhatunk velük!
A közelebb lefolyt századok az embernek s 
az ember helyzetének, az Isten műveinek s a világ 
rendjének, tehát az isteni világkormányzásnak 
helyes megismerésére sokszorta több adalékot szol­
gáltattak, mint évezredek azelőtt. S ép a theo- 
logus mondjon le mindezen vívmányokról s hány­
jon szemet ezek előtt, bár ő veheti ezeknek leg­
több hasznát? Nem, ezerszer nem. A vallás szol­
gájának egy kötelessége van: a vallás ügyét s 
nem mást szolgálni, s híven szolgálni, követve 
Pál apostol amaz utasítását: „Mindent megpró­
báljatok, s ami jó, azt megtartsátok“— keresni a 
vallásos igazságot mindenütt, ahol az található, 
nemcsak a bibliában, hanem a természettudomá­
nyokban is, melyek Isten műveinek s világkor­
mányzásának igaz s helyes megismerésére képe­
sítenek. Avagy a modern tudományos vívmányok
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csak arra valók, hogy az anyagi élet javítására 
használtassanak fel, s a szellemi élet kérdéseinél 
azoknak semmi hasznát nem vehetjük ? Az emberi 
ész e drága kincseit egészen csak a materialis- 
musnak kell-e átengednünk ? és azután, kibocsátva 
a jó fegyvereket kezeink közűi, sopánkodnunk, 
hogy a materialismus terjed; terjed és nem bírunk 
vele ? Hát hogy is bírnánk vele, ha nekünk nem 
kell tudomány! ha nekünk még mindig csodák 
kellenek! S panaszkodunk, hogy Laplace látcsö­
vével seholsem tudta felfedezni az Istent; mintha 
ennek Laplace s nem az a theologia volna az 
oka, mely látcsővel kereshetővé s keresendővé 
tette azt, akit az egek egei be nem fogadhatnak, 
annak j o b b j á r a  e m e l v é n  egy e m b e r t ,  s 
így utalván arra a csillagászt, hogy keresse va­
lahol ott az égben a Krisztust s mellette azt, aki­
nek ez jobbján ül! Bizonyára Laplace s utódainak 
látcsöve jobban vezet bennünket az igaz láthatat­
lan Istennek s műveinek megismerésére, mint az 
a gyermeteg zsidó poezis, mely az Istenséget égő 
csipkebokorba, felhőoszlopba zárja, a Cherubok 
szárnyain emelkedő trónuson látja, s Mózessel, 
burkolatlanig is, de csak hátulról szemlélteti (Exo­
dus 33, 18—23.), melynek csak természetes foly­
tatása volt az, amely a feltámadt embert annak 
jobbjára emelte.
Nincsen annak igaz belső hite a vallás igaz­
ságában s jövőjében, aki azt akarja magával s 
másokkal elhitetni, hogy a vallás csak az elévült 
csodás világnézet mellett állhat fent, s nem lehet­
séges megnyugtató vallásos világnézetre jutni, a 
természettudományi, a törvényszerű világnézet alap­
ján. Igenis lehet, csak egy csomó előítéletről kell 
lemondanunk. A természet örök törvényeiben is­
merhetjük fel csak igazán az absolut akaratú leg­
főbb lntelligentiát, minden anthropomorphismus 
nélkül, de annál dicsőbben; s az anyagvilág ez 
isteni törvényeiről következtethetünk arra, hogy 
a szellemvilágnak épűgy megvannak örök isteni 
törvényei; hogy az, ki törvényekkel szabályozta 
a csillagok útját, épűgy törvényekkel mutatta ki 
az emberi boldog élet útját is. Keressük e törvé­
nyeket s megfogjuk találni. S ha megtaláltuk, meg­
győződünk, hogy a t e r m é s z e t i  s a s z e l l e m ­
v i l á g  ö r ö k  t ö r v é n y e i b e n ,  nem p e d i g  a 
c s u d á k b a n  n y i l a t k o z ó  b ö l c s  I s t e n ,  e gy ­
s z e r s m i n d  s z e r e t ő  A t y á n k  n é k ü n k ,  ki 
b e n n ü n k e t  a b o l d o g  é l e t  f ö l t é t e l e i  közé 
h e l y e z e t t ,  csak e f ö l t é t e l e k e t  m e g i s m e r ­
j ü k  s a zok  s z e r i n t  é l j ünk ,  ki t  ép e z é r t ,  
m i n t  s z e r e t ő  g y e r m e k e k ,  s z e r e t ő  a t y á n ­
kat ,  nem l e h e t  ne m s z e r e t n ü n k .  S midőn 
e meggyőződésre jutottunk és pedig a modern 
világnézet alapján, lehet-e, szabad-e megfeledkez­
nünk arról, aki bennünket legelőször így tanított ? 
Hisz, ha megfeledkeznénk is, elénk áll a mi Urunk,
Jézus Krisztusnak dicsőült szelleme s magának 
vindicál bennünket: Én tanítottalak először ben­
neteket így ! Én tanítottam, hogy Isten atyánk 
nekünk, s mi az ő gyermekei vagyunk, s ép azért 
„ s z e r e s s e d  I s t e n t  t e l j e s  s z í v e d b ő l ,  t e l ­
j e s  t e l k e d b ő l  és  m i n d e n  e r ő d b ő l .  Ez az 
el.ső és l e g f ő b b  p a r a n c s o l a t .  A második 
p e d i g  h a s o n l ó  ehez :  S z e r e s s e d  f e l e b a ­
r á t  odat ,  m i n t  t e n m a g a d a t .  Ez a t ö r v é n y  
és a p r ó f é t á k . “ Azaz ez a vallás, s tegyük 
hozzá, ez az i g a z  k e r e s z t y ó n s é g .  S ha fel­
tették a másik oldalról a kérdést, hogy szabad-e 
nekünk magunkat még keresztyéneknek neveznünk, 
holott nem hiszsziik az úgynevezett keresztyén 
dogmákat, nem joggal felelhetünk-e a másik kér­
déssel : — de szabad-e nekünk egyátalán magunkat 
nem a Krisztus nevéről nevezni? S ha ép mi is 
osztozkodni akarnánk a Krisztus palástján, s nem 
vennők figyelembe azt, hogy ha különbözőképen 
ismerjük is a Krisztust, s ha különbség van is 
iránta táplált érzelmeink között, azért mégis egyek 
vagyunk a hozzá való erős ragaszkodásban, nem 
fordithatnók-e meg a kérdést: melyik nevezheti 
magát jogosabban a Krisztus nevéről keresztyén­
nek (Christianus), az-e aki a Krisztus vallását 
követi, vagy az, aki a Krisztusból magának Istent 
csinált, hogy azt imádja, ahelyett, akihez maga a 
Krisztus is imádkozott? De hát ne osztozzunk a 
Krisztus palástján. Vegyük figyelembe, hogy ha 
egyébben nem is, de egyek vagyunk az iránta 
való szeretetben. Azért béke velünk, hanem mi 
senki kedvéért a Krisztus nevéről le nem mondunk.
„Nem f e l j e b b  va l ó  a t a n i t v á n y  a t a ­
n i  t ó n á 1, s em a s z o l ga  az ő u r á n á l “ (Máté 
X, 24.). Mi sem akarunk különbek lenni a mi 
tanítónknál, a mi urunknál s nem akarunk különb 
vallást, mint a mi urunk Jézus Krisztusnak vallását.
íme feleleteink a vádra, hogy álláspontunk 
nem keresztyén! Első feleletünk az, hogy de igenis 
v a l l á s o s ,  s ez a fő. A második, melyhez nem 
kevésbbéragaszkodunk,hogy ez az igaz k e r e s z ­
t y é n  s é g. p. Nagy Gusztáv.
A zsinati törvények szentesítése ügyében leérke­
zett miniszteri intézvény.
A  m ag y a ro rszá g i re fo rm ált eg y h ázn ak  a  m últ 
1881. év  ok tó b er hó  31-étől n o v em b er hó 24-ikéig  
D eb recen b en  t a r to t t  országos z s in a ta  á lta l a lk o to tt 
eg y h áz-szerv eze ti m unkálata , az Ő cs. és A p o sto li 
k irá ly i  F e lség éh ez  a  legfelső jó v áh ag y á s t és m eg e rő ­
s íté s t  k é rő  k isé rö - ira tta l e g y ü tt  a  zsinat e ln ö k ség e  
á lta l a  korm ányhoz fe lte rje sz te tv én , a k o rm án y  a 
m u n k á la to t az ü g y  fon tosságát m egille tő  b e h a tó  tá r ­
g y a lá s  a lá  v e tte  é s  az t m inden részeiben  figyelem re 
m é lta tv a , m int v a llá s -  és k ö zo k ta tá sü g y i m in isz te rt 
en g em  b ízo tt m e g , hogy a k o rm án y  ész rev é te le it 
— m ely ek  az á llam  és egyház k ö zö tti v iszony  és az 
á llam  érdekei á lta l h a tá r o z ta la k ,  leg a láza to sab b  e lő ­
te rje sz tésb en  Ő cs. és A p. k ir. F e lség én ek  leg m ag a -
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s a b b  színe elé ju tta s sa m ; m ire  Ő cs. és A p ó s t. kir. 
F e lsé g e  folyó év  julius hó 30-án B écsben k e lt  leg ­
fe lső  e lh a tá ro zásáv a l az e lő terjesz tés ta r ta lm á t h e ly es- 
lő leg  tudom ású l vevén, en g em  leg k eg y e lm eseb b en  
m egb ízn i m éltó z ta to tt, h o g y  a zsinati m u n k á la tra  
vonatkozó  és a  leg a láza to sab b  e lő terjesz tésben  fog la lt 
é sz rev é te lek e t O F elség e  n ev éb en  a  zsinat e ln ö k sé­
g é v e l azon fe lszó lítássa l közöljem , hogy a z o k a t az e 
v ég b ő l ism ét eg y b eh ív an d ó  z s in a t elé te rje sz tv én , 
u g y a n e z t h ív ja  föl, hogy m u n k á la tá t, eg y e lő re  az 
isk o la -ü g y ek e t tá rg y a ló  m ásodik  rész k ih ag y ásáv al, 
a  több iekben  p e d ig  az ész rev é te lek  figyelem be v é te ­
lév e l á ta la k ítv a , az én közvetítésem m el Ő F e lség éh ez  
h e ly b en h a g y ás  és m egerősités v é g e tt  újra terjeszsze  föl.
Ezen hódo ló  tisz te le tte l v e tt  legfelső e lh a tá ro ­
zá sn ak  m egfe le lő leg  van szerencsém  Ő császári és 
A p o sto li k irá ly i E'elsége n ev éb en  a legfelsőbb helyen 
b e m u ta to tt  z s in a ti m u n k ála to t a következő  ész rev é­
te le k  k ísé re té b en  az országos zsina t e ln ö k ség én ek  
v isszakü lden i.
M in d en ek e lő tt á lta lán o sság b an  tek in tv e  a  m a­
g y a ro rszág i re fo rm á lt egyház a lko tm ányos szervez­
k ed ésé t, le h e te tlen  öröm m el nem  üdvözölni a  tény t, 
h o g y  ezen eg y h á z , m ely M ag y a ro rszá g b an  fenállása 
ó ta  századokon  á t  csak ré sz le te s  zsinatok s azokon 
lé tre jö tt  k á n o n a k  v ag y  egyes eg y h ázk erü le ti g y ű lések  
s azok á lta l a lk o to tt sza b á ly za to k  á lta l rendezte  
ü g y e it, s m ely n é l első eg y e tem es zsinata  ( 1 7 9 0 -ben, 
B udán) sem ju th a to tt  el a r ra , h o g y  az á lta la  a lk o to tt 
eg y h áz i tö rv é n y e k  legfelsőbb h e ly b en h a g y ás t és m eg­
erő s ítés t n y erjen ek , m ost v é g re  eg y  tisz te le trem éltó  
s egészben  v év e  s ik e rü ltn ek  m ondható  k ísé rle te t \ 
t e t t  a rra , h o g y  ügymit v é g re  o rszágosan  szervezve, 
a lk o tm án y -sze rv eze té t eg y ö n te tű en  és á llan d ó an  m eg­
á llap ítsa , s eg y e tem es k é p v ise le té t m ind ö n m ag áb an  
s eg y es része i és egésze k ö zö tt, m ind az á llam  és 1 
Ő F e lség e  leg fő b b  fe lügyeleti jo g a  irán y áb an  rendezze.
K ü lö n ö sen  ö rvendetes és helyeslendő  azon  tény, 
m ely  sze rin t az E rd é ly  n a g y  fejedelem ségnek  az 
a n y a o rszá g tó l kü lön  állása id e jén  lé tre jö tt és  szervez­
k e d e tt e rd é ly i re fo rm ált egydiáz, m ost m időn  E rd é ly  [ 
az  a n y a o rsz á g g a l ism ét tö rv én y e sen  eg y esü lt, szintén 
eg y esü l a m ag y a ro rszá g i re fo rm á lt eg y h ázza l s közös j 
z s in a tb an  eg y ö n te tű e n  á llap ítja  m eg eg y h áz i tö rv é­
n y e it és sze rv eze té t.
H e ly eslen d ő  a közös egy^házi tö rvényhozó  zsinat- 1 
n ak , v a lam in t e g y  közös ad m in is tra tiv  te s tü le tn ek , j 
az egyetem es con ventnek, az eg y h áz i a lk o tm án y b a  való 
beillesztése  s h a tá sk ö re ik n ek  szab ato s  m eghatá rozása , 
s ezek lévén  azon  legfőbb k ö zeg ek , m elyek  az eg y e­
tem es re fo rm á lt egyházat az á llam hatalom  irán y á- | 
b an  k ép v ise ln i h ivatvák .
Nem k ise b b  fontosságú az  edd ig  n a g y ré s z t h a tá ­
ro z a tlan  és m inden ik  eg y h ázk erü le tb en  különböző j 
e ljá ráso k at m ag áb a n  foglaló tö rv én y k e zésn e k  olyátén 
szervezése, h o g y  az alsóbb fokokon  is, eg y h ázm eg y én ­
k é n t és k e rü le te n k é n t eg y ö n te tű  legyen s azonkívül 
e g y  edd ig  m erő b en  n é lkü lözö tt harm ad ik  fe lebbv ite li ! 
fokkal b ír jo n , a  m odern tö rv én y k ezés  ig én y ein ek  
m egfelelő leg .
És v é g re  nem  leh e t m eg tag a d n i a  h e ly eslést 
e g y  eg y e tem es  re fo rm ált eg y h á z i közalap  m eg te rem ­
té sé re  irá n y z o tt tö rek v éstő l, m elynek ren d e lte té se  
leen d  szeg én y  v ag y  csapások  á lta l sú jto tt eg y h á zak  és 
iskolák, le lk ész ek  és tan ító k  felsegélése, e g y e s  helye­
ken  új e g y h á z a k  alap ítása , v a g y  — a fe lekeze ti és nem ­
zetiség i á ram la to k k a l küzdő  g y ö n g e  eg y h á zak  m eg­
erősítése  s a  fe lekezeti jó ték o n y ság i ü gy  gyám olitása . [
Másfelől a zo n b an  nem le h e te tt  helyeseln i azt, 
h o g y  az alko tm ányozó  zsinat a  k ö zo k ta tás  ü g y é t  is 
o ly  szoros összefüggésbe h o z ta  az egyházi a lk o t­
m án y n y a l és sze rveze tte l, h o g y  an n a k  eg y  lén y eg e s  
és e lm arad h a tlan  k iegész ítő  ré sz é v é  te tte , s m in d já rt 
az á lta lános h a tá ro z a to k  k ö zö tt előálló 3. §-ban k i­
m ondo tta , hogy  „a  reform ált eg y h áz  alsó- és felső­
isko lá i, m int a v a llá s  szabad  g y a k o r la tá n a k  jo g áv a l 
lén y eg e s  k ap c so la tb an  álló in tézm én y ek  s az eg y h áz  
ö n fen ta rtá sán ak  eszközei — m indenestő l az eg y h áz  
te s téh e z  ta rto z n ak  s az egyh. h a tó ság o k  a la tt á l la n a k .“
Nem  lehet u g y a n  k é tség b ev o n n i a fe lek eze tek ­
n ek  s azok kö zt a re fo rm á ltak n ak  is isk o la ta r tá s i 
jo g á t, m ely ré szö k re  tö rv én y ek k e l is s je lesen  az 
1790— 1. X X V I. tö rv én y c ik k e l is b iz to sítv a  v a n ; 
de ugyanezen  tö rv én y c ik k , a  m indkét h itv a llá sú  
ev an g é lik u so k  isk o lá ira  n é z v e , nem csak a  felség 
leg fő b b  fe lügyele ti jo g á t v ilág o san  kifejezi, hanem  
az állam nak  is fe n ta r tja  az isk o laü g y  ren d ezésén ek  
és a tanu lm ányi re n d  tö rv én y b e n  leendő m eg á llap í­
tá sá n a k  jogát.
A z iskola nem  kü lö n íth e tő  el oly szo ro san  az 
á llam tó l, m int az egyházi b e lé le t. A  tö rv én y h o zás  
m in d ig  s legközelebb  az 1868: X X X V III .,  az 1876: 
X X V II I .  és az 1879; X V III . t. cikkei á lta l is re n ­
d e lk ez e tt az isk o laü g y b en , m ég  a felekezeti isko lák  
fe le tt is, te rm észe tesen ' a fe lek eze tek  isk o la ta rtá s i és 
sza b ad  v a llás-g y ak o rla ti jo g a in a k  ép ség b en  ta r tá s á ­
v a l ; s am i az id é z e tt tö rv én y e k k e l a n ép isk o lák ra  
n ézv e  tö rtén t, m o st a  k ö zép isk o lák ra  nézve cé lo z ta tik  
a  g im názium i és reálisko la i o k ta tá s ró l szóló s a  tö r ­
vényhozás tá rg y a lá sa  a la tt  á lló  tö rv é n y ja v a s la tta l; 
s m eg tö rtén h e tik  s a m aga idejében  m eg  ke ilend  
tö rtén n ie , a fe lsőbb  (egyetem i) o k ta tá s t ille tő leg  is.
E  szem pontbó l k iindu lva , Ő F e lség e  fe lh ívan - 
d ó n ak  ren d elte  az országos z s in a to t a r r a , h o g y  a 
b em u ta to tt  a lk o tm án y -szerv eze ti m u n k ála to k b ó l az 
isk o lák ró l szóló egész  m ásodik  főrészt k ü lö n ítse  el s 
a n n a k  idején, a tö b b i részek  legfe lső  jóváhag} 'ása  és 
m egerősítése  u tán , külön te rjeszsze  fel. S  ezzel össze­
f ü g g ő i g  m eg h ag y n i m é ltó z ta to tt ő  F e ls é g e , hogy  
ah o l a  m u n k á la t első és h a rm a d ik  főrészében  ezen 
eg y e lő re  m ellőzendő m ásodik  fő részre  tö r té n ik  h iv a t­
kozás , s jelesen az első fő részn ek  a ta n á ro k ra  és 
ta n u ló k ra  vo n atk o zó  tizen eg y ed ik  és tizen k e tted ik  
fejezetében, a h iv a tk o záso k  m ellőzésével teen d ő  szük­
ség e s  á ta la k ítá s ra  is a zsina t figyelm e fe lh ívassék .
T ovábbá sz in tén  m ég á lta lán o sság b an , Ő F e lség e  
m in d en ek e lő tt a r r a  k ív án ta  figyelm ezte tn i s fe lh iv a tn i 
az  országos zs in a to t, hogy  v a lah o l csak ezen m u n k á­
la tb a n , m aga e m u n k ála t v a g y  an n ak  eg y es részei 
tö rv én y n e k  n ev ez te tn ek , m in t pl. a  87. és 107. §§-ban, 
e szó elébe az „eg y h áz i“ je lző t illeszsze be, n eh o g y  
az autonom  h a tá sk ö rb en  hozo tt, b á r  legfelső h e ly b en ­
h a g y á s t és m eg erő s íté s t is n y e r t  egyházi tö rv é n y e k  a 
szen tesíte tt o rszág o s tö rv én y e k k e l összetévesztessenek .
Á tté rv e  m ár az egyes §-okra, és p e d ig  először 
az eg y h áza lk o tm án y t m ag áb an  foglaló I. ré sz re : it t  
az  á lta lános h a tá ro za to k  k ö z ö tt a  m ár fö n teb b  is em ­
lí te tt  s az isk o lák n ak  m indezek tő l az eg y h áz  testéhez 
ta rto z á sá t és az egyházi h a tó ság o k  a la tt  á llá sá t fel­
té tle n ü l k im ondó 3. §-ba a  m indenek tő l szó elébe „a 
h az a i tö rv én y e k  in tézk ed ése in ek  ép ség b en  ta r tá s á ­
v a l“ szavak  b e ik ta tan d ó k .
A  4. §. m ásod ik  k ik ezd ése  ig y  szól: „A m en n y i­
b en  azonban a  fen tebb  m eg jelö lt egyházi te s tü le tek  
sa já t k ö rü k b en  h o zo tt ren d szab á ly a ik a t, h a tá ro z a ta i­
k a t  s ille ték e ik e t ö n h a tó ság ilag  nem  fo g an a to s íth a t-
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nák, — m iu tán  az egyház ön k o rm án y zati joga, in téz­
m ényei és tö rv én y e i az á llam  o ltalm a a la t t  á llanak  — 
azok  v ég reh a jtá sa  v é g e tt jogosítva  v a n n a k  az állam  
k ö z ig azg a tási h a tó ság a in ak  segé lyé t és eljárását 
ig én y b ev en n i (jus ad v o ca tiae ).“
E zt ily  á ta lán o sság b an  k im ondan i és elfogadni 
nem  lehet. Igen is , az eg y h áz  ö n m eg ad ó z ta tási jogánál 
fogva, az ille ték es  eg y h ázk ö zség i s fe lsőbb  egyházi 
h a tó ság o k  és közegek  á lta l k iv e te tt eg y h áz i adók, 
valam in t az egyházi h iv a ta ln o k o k  (lelkészek, tan ítók) 
m eg á llap íto tt fizetései és já ran d ó ság a i b ehajtására , 
am ennyiben  azo k a t ö n h a tó ság ilag  be  nem  hajthatná , 
jogositva  v an  a  ' k ö z ig azg a tás i h a tó ság o k  segélyé t 
ig é n y b e v é n n i; azon jo g án á l fogva p ed ig , m elyszerin t 
tisz tv ise lő it m ag a  v á lasz th a tja  s a lk a lm azh atja  és 
függesz the ti fel s b o csá th a tja  el, fegyelm i tö rv én y ­
kezési e ljárás útján, am en n y ib en  eg y ik -m ásik  felfüg­
g esz te tt v a g y  elbocsá to tt eg y h áz i tisz tv ise lő  a felfüg­
gesztési v a g y  elbocsátási h a tá ro za tn a k  nem  ak a rn a  
engedelm eskedn i, az állam  és h a tó ság a i e v ég reh a j­
tá sb an  való  segédkezést m eg  nem  tag ad h a tjá k .
E llenben  , am enny iben  az egyház nem  tisz tv i­
selői, han em  eg y es tag ja i irán y á b an  fegyelm i hatósá- ! 
g o t g y ak o ro l, azokat ta lán  p én zb írság  v a g y  fegyelm i 
b ü n te té se k  a lá  veti: ezek n ek  v ég reh a jtá sáb a  az állam ­
tó l seg éd k eze t nem  k ö v ete lh e t. E rkö lcsi ‘eszközöket 
a lk a lm azh at, de kényszereszközöket nem .
M iután p ed ig  a jelen  eg y h ázi tö rv én y ek b en  szá- 
■ m os oly szab ály  fog la lta tik , m ely  csak  azon esetben  
e rő síth e tő  m eg, h a  azok v ég reh a jtá sá ra  a  v ilág i h a ta ­
lom seg é ly e  igénybe  nem  v é te t ik : en n é lfo g v a  a fen­
teb b  id éze tt 4. §. m ásodik  k ikezdésébe  a „jogositva 
v a n n a k “ szó k  u tán  a k ö v etk ező  szav ak  ik ta tan d ó k  
be: „a jelen  egyházi tö rv é n y b e n  kijelölt e se tek b en .“
A  7. és  azzal k a p c so la tb an  a 136. §-okban Ő 
császári és  A posto li kir. F e lség én ek  azon az erdély i 
fe jedelm ektől ö rökö lt és m in d ig  fe n ta r to tt  joga, m ely­
szerin t az e rd é ly i ref. eg y h áz  püspöke, m egválasz- | 
ta tá sa  u tán  á llásában  a F e lsé g  á lta l e rő síten d ő  m eg 
és a hü ség i esk ü t le tenn i ta rto z ik , to v á b b ra  is fen- 
f  ta rta n d ó  és az em líte tt § -okba b e ik ta tan d ó .
U g y a n csak  a 7. §. h a rm a d ik  so ráb an  a zsinat 
á lta l a lk o to tt tö rv én y ek rő l lévén  szó, az „a lk o to tt“ 
szó u tán  „és ö  F e lség e  á lta l  m eg erő s íte tt eg y h áz i“ 
szavak  ik ta ta n d ó k  be.
A  16. § m ásodik b ekezdésében  fe lso ro lvák  az 
eg yházközség i tag o k  kö te lessége i. H o g y  ezen kö te­
lességek  nem  pusztán  erkö lcsi k ö te lesség ek , m elyek- j 
n ek  te ljes ítésé re  az e g y h á z tag o k  csak e rk ö lcsi eszkö­
zökkel szo rith a tó k , k itű n ik  a 417. §. 6 -ik  pontjából, 
m elyszerin t m egfeny ítendő  o ly  cselekm ény v ag y  m u­
lasztás , m elybő l az eg y h áz- v ag y  isk o lán ak  k ára  
szárm azik , v a g y  haszna e lm arad , am en n y ib en  a cse­
lekm ény  a re fo rm ált eg y h áz  tö rv én y e ib en  v ag y  az 
egyházi h a tó ság o k  szab á ly ren d e le te ib en  tiltv a , ille- J 
tő leg  az e lm u lasz to tt k ö te le sség  ren d elv e  van, és a | 
409. §-ból, m elyszerin t a fegyelm i v é tsé g e t követők 
p é n z b írság g a l is b ű n te tte in ek .
Ily  k ö rü lm én y ek  k ö zö tt nem  leh e t közöm bös ! 
az á llam ra  nézve, ho g y  az á llam p o lg á ro k ra  — m int 
egyházi ta g o k ra  — az eg y h áz i tö rv én y e k  á lta l m ily 
kö te lesség ek  ro v a tn ak .
(Vége következik). *)
*) Lapunk legközelebbi számában megkezdjük e nagyjelentőségű 
leírat kimeritö boncolását. Előbb alkalmat kellett szolgáltatnunk, hogy 
olvasóink megismerjék s maguk is tanulmányozhassák annak tartalmát.
Szerkesztő.
T Á R C A .
A párizsi prot. theologiai facultas és a liheralismus.
A magyar prot. egyház lelkipásztori karának figyelmébe ajánlva.
(Első közlemény).
Köztudomású dolog, hogy az 1789-iki forradalom, 
sok régi intézménynyel együtt, Franciaországban a régi 
egyetemeket is tönkretette. A nagy felfordultság köze­
pette eltűntek a közép- és népiskolák is. A rákövetkezett 
18 esztendő alatt a közoktatás valóságos holt betű volt. I. 
Napoleon beható szellemével csakhamar átlátta, hogy mily 
nagymérvű értelmi és erkölcsi veszteségek járnak e helyzet­
tel. Ennélfogva haladéktalanul hozzálátott a nemzeti nevelés 
újjászervezéséhez s 1806-ban megteremte az egyetemet (l’Uni- 
versité), az ország közoktatásügyét (felső-, közép- és elemi 
iskolái berendezését és kormányzását) magában foglaló nagy 
közoktatási gépezetet, mely az alapitó indoklása szerint, első 
sorban arra volt hivatva, hogy „az állam életében fölmerül­
hető veszélyes elméletek és a közrendet fölforgató tanok 
lábrakapását megakadályozza; de másfelől a végre lön ala­
pítva, hogy legyen az a politika és közerkölcsiség elveinek 
oly irányadója, mint a milyen irányadók e tekintetben Olasz­
országban a paviai, pisai és a paduai egyetemek; Német­
országban a göttingai és jénai egyetem ; Spanyolországban 
a salamankai s Angolországban az oxfordi egyetem“ 1).
Hogy e nagy és új alkotmányból a szabad kutatás és 
tanítás teljességgel nem volt kizárva, arról tanúskodik egy­
felől a német egyetemekre való hivatkozás, s másfelől az a 
tény, hogy a császár az új egyetem szervezésével oly libe­
rális szellemű egyéneket bizott m eg, minők F ontanes , 
D aunon  és Cuvier.
Igen természetes, hogy az eredetileg kath. alapelveken 
nyugvó császári intézet nem zárhatta ki magából a hittu­
dományt sem, s így az egyetem nagymestere öt kath. theol. 
facultast szervezett újból, illetőleg kebelezett be, de ugyan­
akkor két theol. facultast alapított a prot. egyház számára is.
Azonban a római kath. egyház papsága a maga állí­
tólagos spirituális monarchiáját veszélyeztetve érezvén az 
államhatalom kormányozta theol. facultásokban: papnöven­
dékeit a kizárólagosan püspöki felügyelet alatt álló nevelő- 
intézetekben (petits et grands séminaires) nevelte; úgy, 
hogy ma valóságos kivétel az oly papjelölt, aki nem egyházi 
collegiumban, hanem állami intézetben (lyceum) végezte a 
theol. tanfolyamot megelőző s rá előkészitő tanulmányokat. 
Innen magyarázható, hogy a párizsi, bordeauxi és lyoni kath. 
theol. facultásokon éveken át egy rendes tag sem iratkozik 
be, s p. 0 . 1876-ban csupán az aixi és a roueni faculta- 
sokon találkozunk rendes tagokkal.
A francia társadalom eleitől fogva más nézetben volt, 
mint a gallican egyház papsága. Az állami theologiai inté­
zetektől sohasem idegenkedett, sőt úgy látszik: mentői mes­
szebb távozott az egyház tőlük, mint a szabad gondolkodást 
és kutatást terjesztő műhelyektől, a társadalom annál jobban 
hozzájok édesedett. A párizsi theol. faeultason 1876-ban
*) Du Mesnil. Statistique de L’Enseguement Superieur. Paris, 
1878. 54. 1.
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kétszázan hallgatták a morált, ugyanannyian az egyháztör- j 
ténelmet, 80-an az egyházjogot és 50-en a dogmaticát. A j 
bordeauxi facultasnak ugyanakkor 148 hallgatója volt az 
egyháztörténelemre, szintén annyi az egyházi szónoklattanra, 
72 a dogmaticára stb. A lyoni fáeultason a mondott évben 
118 volt a hallgatók középszáma ') .
Az egyház leendő papjait kivonhatta a nevezett theol. 
intézetekből, de a társadalmat ki nem zárhatta: azt a tár­
sadalmat, melynek gondolkodó részét, mint magok az egy­
háziak elismerik, „a tanárok ékesszólása és rendkívüli érdeme 
vonzza az állami theol. facultasokba 2). S mi Ion az egyházi 
exclusivitásnak az eredménye? Hadd feleljenek e kérdésre 
a tarentaisei püspöknek 1874. szept. 8-án a párizsi bibornok- 
érsekhez intézett terjedelmes levelének eme h e ly e i: „a 
francia papság nem az általános ismereteknek van hijávai^ 
hanem a magasabb míveltségnek. Szaporítani kell hazánk­
ban a tudós papok és az alapos miveltségü theologusok
szám át...........Azt sem tagadhatjuk teljességgel, hogy a
magas miveltségü tanárok szintén hiányzanak 3). Aztán 
—  levele folyamán — a természettudományok, az archelogia j 
és történelmi tudományok, meg a philosophia jelenkori 
bámulatos fejlődésére utalva, lelke egész melegével sürgeti 
a theologia körében is a fentebbi fejlődéssel és haladással 
analog munkát, ami, hogy megtörténhessék „elengedhet- 
lenűl szükséges, hogy a theol. tanárok a jelenkori termé­
szettudományok minden felfedezését ismerjék, otthon legyenek 
azokban a problémákban, melyek a művelt szellemeket moz­
gatják s résztvegyenek korunk legmagasabb törekvéseiben.“4) |
lm  egy kath. főpap, ki, midőn felekezete papságának 
műveltségéről szegénységi bizonyítványt állít ki, ugyanakkor 
elismeri, hogy az egyház theol. intézeteiben a korlátoltság 
éjszaki szele fujdogál; papjelöltjeik szivéből a lelketlen 
dogmatikák, szárító szelek módjára, minden meleget kiirtanak; 
szóval a kath. theol. intézetek a kiszáradt flgefához hason­
lítanak, mert hiányzik bennök a magasabb tudományosság-
*) Melesleg megjegyzem, hogy a cath. theol. faeultasokon rend- I 
szerint 5—6 tanár működik; ellenben a párizsi és a montaubani theol. 
intézetben legalább is nyolc tanár. Az iskolai év Montaubanban november 
közepén kezdődik és julius utolsó napján végződik (Párizsban novem­
ber 1-Bejétől julius l-ig tart.); s két félévre oszlik. Minden tanár két 
leckét tart hetenkint Párizsban s három vagy négyet Montaubanban. 
Minden lecke egy óráig tart. Egy tantárgyra Párizsban középszámban 
évente 72 lecke esik s Montaubanban 128. íme a párizsi tanfolyam I 
órarendi kivonata:
Nap 9 - 10-ig 3—4-ig 4 -  5-ig
Hétfő Irásmagyarázat »
Kedd Ref. dogmatica
Szerda Ág. dogra. Evang. moral
Péntek Irásm agyarázat Ág. dogm. Evang. moral
Szombat » Ref. dogmatica
J e g y z e t .  Az egyéb philosophiai, philol. és történelmi stúdiumokat a papje-
! löltek — mint alább is látni fogjuk — Párizs legkiválóbb (egyetemi 
rangú) intézeteiben hallgatják.
E mellett tartatnak a szemináriumi gyakorlatok. A nevezett 
tantárgyak tanóráin kiviil még következő tanárok működnek Párizsban : 
egy a paptanra, egy az egyháztörténetemre, egy a bibliai philologiára, 
egy a philologia történelmére s egy a német theol. irodalomra. Párizs­
ban és Montaubanban is az előkészítő tanfolyam növendékei természet- 
tudományi, bölcsészeti s eláss, philologiai előadásokra járnak.
2) Le P. Didón. L’E n s e i g n e m e n t  S u p é r i e u r  e t  l e s  
U n i v e r s i t e s  C a t h o l i q u e s .  Paris. 1876. 77. lap.
3) U. o. 81—82. 1.
4) U. o. 83. lap.
nak az az élő vize, mely a többi tudományok gyökereit 
oly áldásosán, hatalmasan és termékenyitően öntözi.
Az elmondottakból kitetszik, hogy a francia kath. 
egyház e század eleje óta ellenséges lábon áll az egyetemmel, 
mely az ő régi traditioinak s tanitásbeli avult módszerének 
sohasem kedvezett. Egyszersmind önkényt érthető dolognak 
találjuk, hogy a prot. egyház Franciaországban az univer- 
sitasba kebelezett két theol. faeultását a liberalismus és 
tanszabadság meleg ágyának és a protestáns tudományosság 
nevezetes támaszának s a francia nemzeti élet kiegészítő 
részének tekintette.
Valóban nemzeti intézetek azok nemcsak azért, mert 
az Universitas kebelében vannak, hanem mert szívvel lélekkel 
vallották eleitől fogva és vallják ma is azt a szabadelvüséget, 
mely a francia nemzetet a vezér-nemzetek sorába emelte 
s magát a francia prot. egyházat abba a kellemes helyzetbe 
hozta, hogy mostanában nevezetes államférfiakat, köztük 
több minisztert számíthat hívei közé. Oly annyira összenőttek 
a theol. facultasok hazájok közérzületével, hogy a senatusban 
ez ügy ékesszóló előadója, a francia-porosz háború előtt 
a strassburgi s azután a párizsi theol. facultas fentartását két 
okból sürgeti, ügy kell azt tekinteni — úgymond — 1) mint 
egy nagy hajótörés maradványát, mely a hazaszeretetnek 
annál becsesebb ereklyéje, minthogy 2) a belőle kikerült 
kiváló szellemű egyének nagy száma a lelkiismeret szabad­
ság  szent ügyének s vele együtt a hazának is nagy szol­
gálatokat tett. Hasonló értelemben s szintén meleg hangon 
szólalt fel a nevezett facultas állami fentartása érdekében 
Bardoux, volt közoktatásügyi miniszter.
Az előbb elmondottakban röviden jeleztem, hogy mik 
a prot. theol. intézetek Franciaországnak; de hogy mi nekik 
Franciaország, meg az egyetem: hadd mondja el azt maga 
a párizsi facultas tanári kara, mely ez év tavaszán egy 
kiváló érdekű émlékiratot nyújtott be a törvényhozó testü­




„Egy nagynéne levelei.“ Felnőtt leányoknak és fia ta l  
asszonyoknak ajánlva. Irta  W arga Lajosné. R a jka  
Teréz. Sárospatak , 1882. 134 lap. Ára 60 kr.
Olyan megszokott szerencsétlenségünk már az nekünk, 
hogy mikor az irodalomnak valamely mívelésre váró ágában 
támad egy-egy hívatott emberünk, azt rendesen akkor veszít­
jük e l , mikor a legnagyobb reménységeket kezdjük fűzni 
pályafutásához; mikor a kiforrott tehetség a munkának már 
nekimelegedvón, a legszebben kezdi ragyogtatni szellemi 
tárháza sok ékes kincseit.
Csak nem rég múlt egy éve, hogy Warga Lajosnét 
megsirattuk s' eltemettük. Eltemettük épen akkor, mikor 
még le sem tettük kezünkből a „Lányok könyvét,“ melyben 
tehetsége az igazi ú tat megtalálta.
Lelke melegével azelőtt a gyermekeket ölelte körül, s 
F lóri könyve , F ló ri és K álm án könyve s Flóri új 
könyvében nekik regélgetett, őket oktatgatta.
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Azután kezdett más irányt. Figyelmét a serdültebb 
leányok felé fordította s megírta a „Lányok könyvét,“ s 
benne azokat a felejthetetlen elbeszéléseket, melyeket nagy 
lelki gyönyörűséggel oly sokan olvastak, s melyek szerzőjük 
iránt olyan nagy rokonszenvet és várakozást ébresztettek.
Mert a mi ifjúsági irodalmunk nagyon szegény s a 
hivatott munkás ezen a téren olyan kevés.
Kiadóink — fukar, üzleti számításból — közrebocsá­
tottak eddig — eltekintve nehány érdemesebb olvasmány­
tól — egy halmaz megemészthetlen fércmüvet, melyek kívül 
ugyan szépeknek tetszenek, belől azonban minden legkisebb 
irodalmi értéket nélkülöznek. F eledve, hogy az ifjúságnak 
szánt olvasmányok kívánják meg a leglelkiismeretesebb gon­
dot s a legmíívészibb előadást, többnyire valamely obscurus 
ember által szerkesztetik egybe „mulattatva oktató“ kiadvá­
nyaikat , vagy fordittatnak leginkább német termékekből, 
megbotránkoztató magyarsággal, a mi iíjaink kedélyéhez és 
gondolatvilágához teljességgel nem illő történeteket.
S mert különösen kopár mezőre jutunk el, ha nagyobb 
leányok számára Írott olvasmányokat akarunk a magyar iro­
dalomban felfedezni: ezért volt nagy a mi örömünk és vára­
kozásunk, mikor R a jk a  Teréz évek óta ismert Írói tevékeny­
ségét elhatározta erre a térre fordítani s megírta a „Lányok  
könyvét“ s alig egy év múlva a „Nagynéne leve le it,“ 
melynek világrajövetelét azonban — fájdalmunkra — nem 
érhette meg.
A „Nagynene leveleinek“ pedig nem akadt kiadója.
Nem akadt ennek a könyvnek, melyben a legegészsé­
gesebben gondolkodó főknek, a legnemesebben érző szívek­
nek s a legtisztább női jellemeknek egyike hagyta hátra, 
mintegy szent örökségképen, emberismerő lelke legdrágább 
gondolatait s életbölcsesége anyai aranytanácsait. Nem akadt 
ennek a könyvnek, amelynél jobbat én — leányok számára 
készített összes ifjúsági olvasmányaink között — a legtisz­
tább meggyőződéssel mondhatom, hogy nem ismerek.
Egy egyszerű történet levelekben elbeszélve.
Egy híven festett kép a mindennapi életből kiszemelve; 
vonzóan festett képe egy kedves családi életnek, a minőről 
fiatal korunkban olyan sokan álmodozunk, s hogy meg is 
valósíthassuk, nem kellene hozzá egyéb, mint egy olyan 
házinő, aminő bizonyosan a szeretetreméltó Annácska lett, 
kihez a gondos nagynéne e kedves leveleket Írogatta.
A képnek háttere is van; sötét, szomorú háttere.
S ebből a fekete háttérből csak annál elbájolóbban 
emelkedik ki a főcsoport; amannak feketesége ennek a 
fényét emeli.
Hanem azok a háttérben mozgó alakok is felette tanul­
ságosak, mert számuk különösen a mai társadalomban légió.
Jellemző tulajdonságaik: az üres gőg, a szereplési vágy, 
a divatmajmolás, a könnyelműség, a kényelmesség, a dolog- 
talanság s az üres erszény és üres lélek.
Ezt a fajt képviseli a könyvben egy másik család. 
Amaz vonz, emez eltaszit.
A kép, mely róluk festve van, erős , de azért nincs 
benne egy vonás sem a karrikatúrából. Nagyon igaz és 
nagyon tanulságos.
E két családnak párhuzamosan vezetett története alkot­
ja e szellemes s gondolatokban gazdag könyvnek érdekes 
tartalm át; ezek közé vannak ügyesen beszőve azok a köve­
tésre méltó bölcs utasítások, melyeknek elmondására a válasz­
to tt forma — a levelek formája — különösen alkalmatos.
Ez a könyv, mint szórakoztató olvasmány is megállja 
helyét, s mint iránym ü , a maga nemében — már feljebb 
mondottam, — hogy páratlanúl becses.
„Szerző nem a világ hölgyei számára irta ezt, hanem 
azon fiatal, középosztályú, igazán bázinők számára, kik az 
élet komolyabb szakának még csak küszöbén állanak, de 
hamis tanoktól és érzelmektől meg nem vesztegetett eszök 
és szívok tisztán érti és mélyen érzi, hogy családokból áll 
a haza s a családok boldogsága képezi rendithetlen alapját 
a haza szebb jövőjének, felvirágozásának. “ (Előszó).
És a nyelv, az irály ?
Amilyen volt ő maga, olyan irálya is: tiszta, egyszerű, 
kedvesen megnyerő és minden ízében tősgyökeres magyar. 
Semmi sallang, semmi keresettség, semmi nehézkesség, 
semmi fitogtatás.
És ezt a jellemzést igaznak fogja vallani mindaz, ki 
ezt a könyvet figyelemmel keresztül olvasta.
És pedig keresztül kell olvasnia. Mert ha egyszer 
kezébe vette valaki, nem bírja letenni mindaddig, mig csak 
az utolsó sorokon nem pihent meg tekintete.
S mennél előbbre haladunk e könyvben, annál erőseb­
ben érezzük azt a kipótolhatlan veszteséget, melyet enemü 
irodalmunk Rajka Teréz korai halála által szenvedett.
Az a szeretetteljesen tanító s a közvetlenség melege és 
az egyszerűség bája által megkapó h a n g ; az a gazdag 
emberismeret, finom lélektani érzék s valódi életbölcseség, 
mely e könyvnek minden lapján elömlik, felkölti bennünk 
újra meg újra azt a fájdalmas gondolatot, hogy miért kellett 
a nemes életnek oly váratlanúl félbeszakadnia s mért nem 
folytathatá tovább, neki adatott ritka buzgósággal azt a 
derék m unkát, melyet oly igazi, benső hivatással kezdett 
vala el.
Mennyi fenkölt gondolat e nehány levelen! mennyi 
természetesség és igazság, elevenség és változatosság, költői - 
ség és gyakorlatiasság!
Mikor a különböző társadalmi helyzetről s a műveltség 
különféleségeiről, vagy az őszinteségről, barátnék választá­
sáról, vallásosságról, a munka becséről és leánynevelésről 
beszól: mintha saját lelkűnkből szedné a szót, olyan igaz 
és olyan meggyőző.
Mikor a konyháról, cselédekről, kinálgatásról, névnapi 
ünnepélyekről, vendégek várásáról, ajándékadásról s több 
más ilyenekről ellátja Annáját bölcs utasításokkal, azt oly 
alaposan, oly elevenen s annyi szeretetremóltósággal cselek- 
szi, hogy az egy percre sem untató, egy cseppet sem tudákos.
S mikor a régi majálisok eltűnt képét élőnkbe rajzolja, 
az oly élethű, mintha előttünk folyna le s oly költőien szép, 
mint egy ifjúkori álom.
S aki azt gondolná, hogy ez túlbecsülés, hogy talán 
csak az elhunyt szerző iránti kegyelet mondatja velem ezt 
az elismerő bírálatot, az tekintse meg a legjóravalóbb újsá­
goknak e könyvről nyilvánított véleményét, amely igaz, 
hogy csak nehány sorból állott, de a nehány sor is nem 
tartalmazott mást, mint feltétlen dicséretet.
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S aztán én, mielőtt hozzáfogtam volna e nranka ismer- 1 
tetőséhez, átadtam azt elolvasás végett nemes gondolkozásu 
s meg nem vesztegetett ízlésű nőknek, kiknek Ítélete egy 
nekik szánt olvasmánynál — azt hiszem — , minden más 
véleménynél nagyobb figyelmet érdemel. Átadtam fiatal 
leányoknak, kiknél a lélek zománcát még nem törölték le j 
idegizgató s kalandos gondolkozásra hajtó fordított regények; 
átadtam gondos édes anyáknak, kik éber őrködéssel szokták 
kisérni leányaik szellemi fejlődését s nem közönyösek azok- { 
nak lelki eledele, az olvasmányok megválasztása iránt, s ők 
mondták el nekem erről a könyvről azt az igaz bírálatot, 
azt a szépet ,és jót, mit a fentebbi sorokban a szives olvasó 
olvashatott. Én csak leírtam azt ő utánok.
Bárcsak sokan olvasnák, bárcsak sokan tanulnának 
belőle; és gyógyulnának meg tőle ebben a beteges, divat- 
kóros társadalomban!! Czinke István.
-----— —-----
VEGfYES KÖZLEMÉNYEK.
— A zsinat új ülésszaka, végleges megállapodás 
szerint, szeptember 10-ére fog az elnökség által, Debrecenbe 
összehivatni. Azt megelőző napon előértekezlet fog tartatni. 
Amint a hangulatból lehet Íté ln i: úgy látszik, hogy a lapunk 
mai számában megkezdett miniszteri leiratban kijelölt vál­
toztatások, minden nagyobb összeütközés nélkül fognak meg­
tétetni s ezért a zsinat tanácskozásaira ezúttal egy hétnyi 
idő bőségesen elégséges lesz.
— Gyászhír. A legnagyobb részvéttel vettük annak 
idejében a hírt, hogy Filep M ihály , III. éves hittanhall­
gató e folyó hó 16-án Miskolcon megmérgezte magát. Holt 
teste az nap kora reggelén, szakadó zápor által mosva talál­
tatott meg a Sajó partján. A balvégzetű iíju egyike volt 
főiskolánk legtehetségesebb, minden szép reményekre jogo­
sító növendékeinek. Csak a legközelebbi iskolai óv végén 
is négy pályadíjat nyert el egymásután költeményeivel, j 
Szeretett dolgozni s az irodalommal foglalkozni, melyre 
határozott tehetsége volt. Szép reményekre jogosító dolgo­
zatok jelentek meg tőle a vidéki lapokban s az újabb időben 
a „Prot. P a p “ hasábjain, hol mély érzelmű, csinosan ver­
selő ónokéi által méltán feltűnhetett. Bár szülei kora gyer­
mekségében elhaltak s ő árván m aradt, még szerencsés, 
boldog ember lehetett volna az életben, m ert bár anyagilag 
nehéz viszonyok közt ólt is, mindennel rendelkezett, mi egy 
törekvő embernek szerencséjét megállapíthatja a társadalmi 
életben. Mi vitte őt ez elborult, sötét lépésre, a felett | 
homály borong. Mi őszinte részvéttel állunk meg a szeren- j 
esetlennek önkezeivel megásott sírja felett s kívánjuk, hogy 
találjon a sír hantjai alatt nyugalmat, ha talán megunta 
az élet hányattatásait vagy visszariadt az élet küzdelmeitől | 
s még nem volt elég érett, hogy átlássa e küzdelmeknek ) 
erkölcsi erőt teremtő és jellemképző hatalm át; igaz, hogy 
drága áron szerzett, de felülmúlhatatlan édességét. . . .
— Néhai Radvánszky Antal báró, ág. hitv. evang. 
egyetemes egyházfelügyelő elhunyta alkalmából, a legkö­
zelebb múlt vasárnapokon gyászistenitiszteletek tartattak 
az ev. felekezetnek magyarhoni összes egyházaiban. Több­
nyire magasztalólag hozattak fel érdemei, s hitbuzgósága s j 
egyházszeretete követendő példányképűi ajánltatott a hívek­
nek. Szép és üdvös szokás az ily gyászistenitiszteletek ' 
tartása. Bizonyosan mig egyrészt megtenni áldott gyümöl­
cseit a hívek hitéletének fokozásában; másrészt nemes 
ösztönül .szolgál az egyházért való nemes küzdelemre. Csupán 
a „Koranhvo“ című tót egyházi lap emelte fel Radvánszky 
ellen tollát, elhomályosítani óhajtván annak dicsőségét. Bizony 
csúnya eljárás!
— A salgó-tarjáni ev. egyház, múlt vasárnap nyitotta 
meg líj templomát a használatra. A felavatást Dr. Szeberónyi 
Gusztáv végezte, oltár előtt tartott magyar beszéddel. A szószéki 
beszédet a főesperes, Svehla János, uhorszkai lelkész mondta, 
szintén magyar nyelven. Tekintve, hogy ezen egyház népe 
jobbára tótokból és németekből áll s hogy e fontos ünne­
pélyét épen István napjára rendezte s minden más nyelvek 
mellőzésével magyar nyelven szentelte, azt kérdjük: miért 
nem tehetne igy számos, hasonló nyelv-viszonyú egyház?
— Helyreigazításul. K álm án Farkas, a ref. ének­
ügy történetének szorgalmas búvára, lapunk 33. és 34-ik 
számábam, a többek közt azt állítja, hogy a Spátzai András- 
f é le  első „tót énekes“ csak egyetlenegy csonka példányban 
maradt fenn. E helyen közöljük vele, hogy annak egy tel­
jesen ép példánya, préselt bőrrel bevont fatábláju kötésben, 
a sárospataki főiskola könyvtárában is megvan. Miután ő, 
mint tudjuk: a nevezett énekes-könyvet maga nem látta és 
annak leírását más után hibásan is ad ja: jónak látjuk a 
teljes példányt könyvészetileg megismertetni. Két része van. 
Az első rósz címe ez: .,Svetoho Dávida králya a pro- 
roka szto i  pedzesátz 'Soltári. Chtoré: Vedlya N őt 
Frantzúzkich z Uharszkoho na szlovenszki ja z ik  szú 
prelosené, a vernim  Bosim szlusebnyikom k  duchovnomu 
usitkn  zhotovené. A  teraz ; Perui ráz vidané. V  Deb- 
retzinye, V itla ts il M argita i János. V  R oku 1752.“ 12 r. 
356 lap és 14 számozatlan lapon mutató-tábla és két imád­
ság. A második rész címe ez: „Hlasz Pobosnoho Spévá- 
nya. To jé sz t •. Pésnye Kresztzanszke na R o tsn é  S v já tk i , 
i  k jin s ím  Svetim  Prilesitoszteni szporádne. Chtore: 
Z  Uharszkoho Jaziku  na Szlovenszki prelosil S. A. 
V  Debretzinye, V itla tsil M arg ita i J . V  R oku  1752.“ 
12 r. 135 1. és 5 számozatlan lapon mutató-tábla. Sz. G.
—  Az ev. egyetemes egyház felügyelői hivatalának
betöltése céljából nagy mozgalmak folynak az ev. felekezet 
egyházaiban. Mint az ev. egyháztársadalmi viszonyokat 
igen közelről ismerő munkatársunk nekünk Írja, azok, a 
kik a kormánytól a felekezet jogainak teljes tiszteletben 
tartását reményük, a kormánypárt emberét, Péchy Tamást, 
a tiszai egyházkerület felügyelőjét emlegetik e fontos hiva­
talra; azok pedig, kik határozott s a kormány ellen, ha 
kell, mindenkor bátran fellépni kész férfit óhajtanak e hiva­
talban látni, azok báró Pronay Dezsőt, a dunántúli egyház- 
kerület felügyelőjét iparkodnak szavazataikkal megtisztelni. 
A „Koranhvo“ panslav irányú egyházi lap pedig Fabinyi 
Theofil, bányakerületi felügyelőt ajánlja elvtársainak, talán 
azért, hogy ez Szeberényi Gusztáv szuperintendenssel együtt 
tiltakozván a „Protestantismus és panszlavismus“ című könyv 
ellen, azt állitá, hogy egyházkerületében nincsenek panslavok.
— Young, mormon próféta első felesége a múlt hó­
ban halt meg 79 éves korában. Már 1831-ben tért az új 
hitre s három évvel később a próféta neje lett. Hazájából 
elűzetvén, a maga választott felekezetének hivőit követte 
és mig férje prófétai teendőit végezte, neje a családot két 
keze munkájával tartotta fel. Az elhunyt nő széles körben 
volt ismeretes jószivüsógéről és áldozatkészségéről. Midőn 
egykor nagy éhség állott be, Young neje, nagy fáradság­
gal hüvelyes vetemónyeket termesztett s bár termesztmé- 
nyét, a roppant nagy szükség miatt, aranyokkal akarták 
mások fizetni, ő szegényeiről gondoskodott s azok számára 
tartotta azt fel . . . A derék nőnek hite sok tekintetben 
téves, sőt nevetséges vala; de szivével, erkölcsével sok fari­
zeust megszégyenített volna; azért nem csodálkozhatunk 
rajta, ha azon városban , ahol életét bevégezte, istenitet­
ték jóságáért.
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A zsinati törvények és a szentesítés.
M ajdnem  te ljes tíz h ó n ap ja  annak , m ió ta  a  D eb­
recen b en  h o zo tt zsinati tö rv én y ek , az e ln ö k ség  által, 
az illető  m in isz térium  u t já n , szen tesítés v é g e tt  föl­
te rjesz te ti ek.
M időn a  m eg a lk o to tt tö rv én y ek , re fo rm átu s eg y ­
h ázu n k  n ag y  közönsége e lő tt ism eretesek  le ttek , ak ­
k o ráb an , am in t tu d ju k : a  lehető  leg n ag y o b b  eltérés 
m u ta tk o zo tt a  felfogásban, az o k n ak  é r té k e  s a  g y a ­
k o rla ti  é le tre  vonatkozó, c sa k  később ta p asz ta lh a tó  
h aszn a  és ig y  az egésznek  é le trev a ló ság a  fe le tt. És 
e különböző felfogásnál, íz  e l té rő  szem pontok  szerin t 
va ló  m érleg e lésn é l és m é lta tá s n á l , m isem  v a la  te r ­
m észetesebb . A n n y i m indenféle eg y h áz tá rsad a lm i baj 
ö re g ed e tt re á n k  s oly ré g i idők  m ulasztása it, ren d e ­
zetlen  v iszonyait és ennek  fo ly tán  előálló m isé riák a t 
kelle  eg y sz e rre  orvoso lnunk , h o g y  e g y á lta lá b an  nem 
csu d á lk o zh a tu n k  azon, h a  k ik i m ás-m ás o rv o sság b an  
és in tézk ed ésb en  k ereste  a  jav u lás t s a töm egesen  
fellépő  b a jra  nézve nem  m in d en k i lá to tt egész  üdvös­
ség e t a zsinat á lta l m eg a lk o to tt tö rv én y ek b en . Az 
általános, m in d n y áju n k ra  eg y fo rm a su ly lyal nehezedő 
s m ego ldásra  v áró  n ag y  k é rd é se k  m ellett, o t t  vo ltak  
a  hely i v iszonyokból eredő s m ajdnem  felszám lálhat- 
lan  jav itn i valók  , úgyh o g y  az előtt, ak i a  m ag y a r 
p ro te s tán s  e g y h á z n a k , a m ag a  nem ében  egészen  
sajátságos fe jlését és ig én y e it ism eri, ső t a k i azokat 
tisz te le tb en  tu d ja  ta rta n i, m ég  az sem tű n t fel kü lö ­
nösnek  és jo g ta lan  á llásp o n tn ak , h a  n ém ely ek  m ég 
az t a k é rd és t is fö lv e te tték  : m egfelel-e a cé lnak , sőt 
épen  üdvös h a tá sú  leend-e m ajd  az a kö zp o n to sítás és 
sz ig o rú an  k im é rt eg y ö n te tű sé g  , m ely a z s in a ti tö r­
v én y ek  é le tb e lép te té sén ek  szü k ség k ép en i k ö v e tk ez ­
m énye leend  ? . .
C sak eg y b en  nem  volt k ö zö ttü n k  v é lem én y e lté ­
ré s  s a  m a g y a r re fo rm átus eg y h áz tá rsad a lo m  m inden 
ta g ja  ta lá lk o zo tt ab b an  a vélem ényben  s ab b a n  a 
közös rem én y b en , h o g y  a m egalkotott törvények , m in ­
den nehézség n é lk ü t , okvetlenül szen tesitte tn i fo g n a k .  
M ennyire  erős és közös m eggyőződése  v o lt ez a  zsi­
n a tn ak , m u ta tja  a z , hogy  nem  h iv a ta lo san  u gyan , 
de azé rt m in d en k i á lta l e lfo g a d v a , ab b an  tö rtén t 
m egállapodás, h o g y  a szen te s íte tt tö rv é n y e k  k ih ir­
detése  v ég e tt, nem  lesz szü k ség  a  zsin a tn ak  ú jra  egy- 
begyü ln ie , m e rt a  k ih ird e tés  az eg y h ázk e rü le tek  g y ű ­
lése in  külön is m eg tö rtén h e tik  s a zsinat sz in tén  
m eg k ö n n y eb b ü lv e  érzé  m agát, m időn G y ö rg y  E ndre , 
a  zs in a t egy ik  k ép v ise lő je , v isszav o n ta  ez ü g y b en  
n ém i ag g o d a lm a k ra  m utató  h a tá ro z a ti ja v a s la tá t.
M ert u g y an  m i is volt azo k b an  a tö rv é n y ja v a s ­
la to k b a n  olyan, m ely e t nem le h e te tt  volna szen te s í­
te n i s ily  m ódon azonnal leendő  jo g erő re  v a ló  em el­
k e d é sé t e lőm ozdítan i ? mi o lyan , m ely ak á r az állam , 
a k á r  a k öztársadalom  és k ö zm ű v eltség  , a k á r  m ás 
v a llásfe lek eze tek  jo g k ö ré t és é rd e k e it csak leg k iseb b  
m érte k b en  is e llen ség es kézzel é rin te tte , v a g y  épen  
veszé ly lye l fe n y e g e tte  volna ?
M i ma,gyjik m eguntuk , m ondjuk  ki v ilág o san  : 
m egsokallo ttuk  szé leskö rű  szab ad ság u n k a t, m ely  szin­
té n  odáig  m eh e te tt, hogy sajnos és m ag u n k ra  nézve 
is k á ro s  ha tása i m u ta tk o z tak  im m ár itt-o tt a  v issza ­
é lé sek  m iatt. A  szen tesités v é g e tt  fö lte rje sz te tt zsi­
n a ti  m u nkála tok  „E gyháza lko tm ányi részében“ teh á t 
nem  m inden zúgo lódás és lem o n d ás n é lk ü l u g y an , 
de  e lv ég re  kö lcsönös m egegyezésse l és az a lk o tm á ­
n y o s  é le t á lta l k ö v e te lt m eg n y u g v ássa l, m a g u n k  k ö r­
v o n a laz tu k  a sz ig o rú  h a tá ro k a t, am eddig , e d d ig  m ég 
ig y  m eg  nem  n y e se g e te tt  szab ad ság u n k  szé le s  és 
sű rű  hajtású  ő sfá jának  ágai k in y ú lh a tn ak . A  leg tisz ­
te le tre m é ltó b b  és so k ak  á lta l sz in tén  m eg so k a lt le­
m o n d ást és önfegyelm ezést g y a k o ro ltu k  az eg y sé g  
és eg y fo rm aság  k e d v é é r t , eg y e d ü l abból a  célból, 
h o g y  igy, n ag y  kérd ések b en , n eh éz  és vá lság o s id ő k ­
b e n  ed d ig  is m in d ig  fényesen ny ilvánu ló  te s tv é r is é ­
g ü n k  v o n ása i, e z u tá n  m ég a n n á l fe lism erhetöbbek  
le g y en e k  a m a g y a r  reform ált egyházon , s b e n ső  kör 
zös eg y ü v é ta rto zá su n k n a k  kü lső , kézzelfogható  foifc 
m ája  is legyen.
E lfogu latlan  s hazai közm űvelődésünk  tö r té n e ­
té t  ism erő  em b er e lő tt nincs szü k ség  a r ra  , h o g y  
h o sszasan  igazo ljuk  azt, hogy  m it te tt, m en n y it á ld o ­
zo tt a m ag y ar p ro te s tán s  eg y h á z  a  k ö zo k ta tá s  o ltá ­
rá n  , attó l a p e rc tő l kezdve, a  m időn e h a z áb an  a 
P ro testan tism u s ép e n  a fe lv ilágosodás k eb e lén  é s  an ­
n a k  terem tő  e re jéb ő l szü le te tt m eg , egész a  je len k o ­
rig . Ez irán y b an  t e t t  szo lgála ta i dacára , m o stan áb an  
ö rö k ö s k ic s in y lé sn e k , nem r i tk á n  léha ó csá rlá sn ak  
v o lt fo ly tonosan k itéve, s im e , nem  e jo g ta la n  és 
ig az sá g ta lan  n y o m ásn ak  en g ed v e  — m ert h iszen  azzal 
szem ben  m éltán  m e g n y u g ta th a tta  le lk iism ére te  — 
h an em  egyedül te rm észe tes h iv a tá s á t , az t az  e lvet
Lapunk mai számához egy féliv melléklet van csatolva.
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követve, h o g y  iskolái e lv á lh a tlan o k  az eg y h á z tó l s 
é le tfe lté te le i an n ak , a szen tes íté s  v ég e tt fe lte rjesz te tt 
zsinati m u n k á la to k  „iskolaügyi részében,“ rá m u ta to tt  
a  célra, m e ly re  az ok ta tás, a  nem zeti közm űvelődés 
ü g y éb en  tö rek sz ik , s a m ely e t, jegyezzük  m eg  jól : 
tisz tán  sa já t erejéből, saját p én zén , v é res-v ere jték k el 
g y ű jtö g e te tt  fillére in  ak a r e z u tá n  is b ecsü le tte l előbb­
v inni, am e lle tt az állam  m e lle t t ,  m elynek  k ö zo k ta ­
tá sü g y i é lén  álló  legelső e m b e r e , csak legköze lebb  
is  ny íltan  e lism erte  ren d ele tév e l, hogy az  á lta la  fen- 
ta r to t t  v a g y  seg é ly eze tt közép isko láknak  tan sze rek re  
va ló  k iad ása it nem  képes m ásk én t fe d e z n i, m in tha 
n eh án y  fo r in tta l em eli fe ljeb b  a tan d íja t : egyedü l 
c sak  az t k ö tv én  k i eg y h ázu n k , hogy  m ag a  h a tá ro z ­
h a ssa  m eg, h o g y  filléreit m in t h aszn á lh assa  fel leg­
jo b b  b e lá tá sa  sze rin t s a k özm íveltség  ü g y é n e k  leg­
n ag y o b b  h a sz n á ra  . . . Óh és m ilyen nem es , m ilyen 
m ag as, m ilyen  n ag y m érv ű  á ld o za to k a t s ö n m ag u n ­
k a t  m eg erő lte tő  az a cél, m e ly e t reform ált eg y h ázu n k  
tö rv én y ja v as la táb an  isk o laü g y én ek  id ő rő l-idő re  le­
endő  fe jlesztése elé tűz ? ! L a p u n k  olvasói em lékezni 
fo g n ak  rá , h o g y  m i egy  a lk a lo m m al épen azon  ag g o ­
d a lm u n k n ak  a d tu n k  kifejezést, hogy  ennek  a  szintén 
az  idealism us m ag asla tá ig  em elkedő  cé lnak  a  keresz­
tü lv ite le  m ajd an  m eg b irh a tlan  te rh ek e t fo g  ró n i p ro ­
te s tán s  eg y h á z tag ja in k n ak  kü lö n b en  is so k  oldalról 
ig é n y b ev e tt á ld o za tk észség é re .
K ö rv o n a lo zv án  a d eb recen i zsinat eg y h áz i és 
isko lai é le tü n k n ek  s a jövő teen d ő in ek  k é t leg n ag y o b b  
k é rd é sé t és az o k n ak  v e z é re lv e it , a z o k , am ely ek  a 
szen tesítés  v é g e tt  fe lte rje sz te tt tö rv én y jav as la tb an  
m ég  ezen k ív ü l vannak , m ár c sa k  te rm észe tes  követ­
kezm ényei az e lő b b ie k n e k , nélkü lözhe tlen  a lk a tré ­
szei a m u n k á la t szerves m iv o ltán ak  s e len g ed h etlen  
fö ltételei és sz ig o rú  k ö v ete lm én y e i eg y h áztársad alm i 
lé tezh e tésü n k n ek . Az anny i lelkesedéssel, a n n y i szép 
re m én y ek k e l s m inden re fo rm á tu s  em ber buzgósá- 
g á r a  és á ld o za tk észség é re  e g y a rá n t  szám itó fö ltevés­
sel te rv e ze tt domestikával u g y a n is  né lkü lözhe tlen  és 
az edd ig inél tek in té ly eseb b  fo rrá s t ig y e k e z e tt m eg­
n y itn i a z s in a t . am elyből p o n to sab b an  , kevesebb  
g o n d d a l s b ő ség eseb b en  is fedezhesse m ajd an  ú jab­
b a n  b e ren d ez e tt h áz ta rtá sán a k  s z ü k sé g e it; az egyházi 
bíráskodásról s ezzel Összefüggő dolgokról szóló alko­
tásaiban p e d ig  , m int ez e g y  ren d eze tt tá rsa ság n á l 
sz in tén  nélkü lözhetlen , a rró l g o n doskodo tt, h o g y  m in­
den  ta g  m e g te g y e  k ö te le sség é t s mi so rs  érje  azt, 
k i ta lán  m eg fe led k ezn ék  teendő irő l, v ag y  ép en  cse­
lek ed e te i és m u lasz tása i á lta l m eg zav arn á  ta lá n  békés 
e g y ü ttla k o z á su n k a t s ú tjá t á llan á  k ív án t k ifejlődé­
sü n k n ek  s fokozatos e lő h alad ásu n k n ak  . . .
S  ím e, közös rem én y ü n k b en , anny i t is z ta  szán­
d ék k a l , a n n y i önzetlen jó a k a ra tta l  a lk o to tt zsinati 
tö rv é n y e in k n e k  m inden a k a d á ly  nélkül leen d ő  szen­
te s íté se  i rá n t  tá p lá lt  v á rak o zása in k b an , m ég is  fájdal­
m asan  kelle  c sa ló d n u n k ! !
M int tu d ju k : a m in isz té rium  utján a  z s in a t el­
n ö k ség éh ez  le é rk e z e tt fe lsőbb  válasz é r te s íté se  sze­
r in t, zsinati tö rv én y e in k  c sa k  részben s c sa k  bizo­
n y o s fe lté te le k  és k ik ö tések  m elle tt szen tesitte tn ek , 
ille tő leg  fo g n a k  m ég  m ajd a  jövőben  m eg erő sitte tn i, 
s ez a k ö rü lm én y  a zs in a tn ak  újabb ü lé sez ésé t és 
h a tá ro z a th o z a ta lá t teszi szükségessé .
E lő ttü n k  s o lvasóink e lő tt  fekszik a  m in iszteri 
in tézm én y  eg ész  h ivata los a lak jáb an  és te rjed e lm é­
ben . Ú g y  az egész  tá rg y , m in t az azzal összefüggő 
lé té rd e k e in k  m egérdem lik  az t, hogy  a fe le tt gondo l­
kodjunk , ső t az ilyen n ag y o b b  horderejű  fe lsőbb  ira ­
to k  irá n t köteles tisztelet is a z t  p a ra n c so lja , hogy  
kü lönösen  az e g y h á z i és isko la i sajtó  kellő figyelem re 
m é lta ssa  az t s elm ondja fe le tte  nézeteit, a n n y iv a l is 
in k á b b , m ert a  k o rm án y  eg y e n es  su g a lla ta  a la t t  álló 
p o litik a i lapok  , ig y  pl. a „ H o n “ aug. 24-ről kelt 
szám ában , u g y a n á m  bertalannapi hangulattal ig y e k ­
sz ik  rán k  beszéln i, hogy ily en  kegyelem , en n y i bo l­
d o g sá g  nem  m in d en k o r é rh e ti refo rm átus eg y h á z u n ­
k a t  ; köszönjük m eg  azért s fogad juk  el szó nélkü l 
az in tézv én y b en  kijelölt ja v ítá so k a t s ö rü ljünk  ra jta , 
h o g y  a  debrecen i zsinat sz in tén  komikus (igy  !) a lk o ­
tá s a  igy k iig a z itta tik  s m eg állh a tó v á  té te tik  az u tó ­
v ilá g  itélőszéke e lő tt.
T ehát a d eb recen i z s in a t a lko tásá t kom ikusnak  
m ondja a kellő k o m olyság ró l m eg fe led k eze tt e lfo g u lt­
ság . M it szó lh a t a  m in iszteri in tézm ényhez az elfo­
g u la t la n  Ítélet s az  ü g y ism ére t ?
Több p o n tjáb an  igazán  jellem ző, tan u lság o s  és 
n a g y  ó v a to sság ra  intő az a válasz , m elyet a  korona 
leg k ö zv e tlen eb b  tanácsosai a  m ag y ar ref. egyház 
alko tm ányozó  tö rek v é se ire  ez ú t ta l  leg k eg y e lm eseb ­
b en  adni m éltó z ta ttak .
G ondolkod junk  csak fe le tte  egy  k issé  m élyeb ­
b e n  s v izsgáljuk  m eg  csak a n n a k  g y a k o r la ti  hord- 
e re jé t  egy  k issé  k ö z e le b b rő l! . . .
A  m in isz teri in tézv én y  n em  tesz k ifo g á s t, sőt 
m éltán y ló lag  ism eri el és h e ly es li az a lk o tm á n y te r­
v e z e t a lape lve it és  i rá n y á t; k iem eli E rd é ly  p o litik a i 
u n ió ja  után — m é g  a sp ec ia litá so k  fe n n ta rtá sa  m el­
le t t  is — az e rd é ly i ref. eg y h ázk erü le tn ek  e g y  közös 
eg y h á z i .a lko tm ány  k ere téb en  va ló  eg y esü lése  n ag y  
je len tő ség é t ; d e  fen ta rtja  a  ré g i  országos tö rv é n y e ­
k e n  nyugvó és a  fejedelm i e lődök  által is g y a k o ro lt 
m egerősítési fen ség jo g á t az e rd é ly i p ü sp ö k re  nézve. 
V a lam in t az ezen  egyházi tö rv én y e in k  sz e rin t szer­
v e z e tt egye tem es konven tnek , az elő irt teen d ő k k e l 
és h a tá sk ö rre l v a ló  be illesz tésé t is szü k ség esn ek  és 
cé lszerűnek  je lz i ! !
H a figyelem m el v izsgáljuk  a zsinati m u n k á la t­
n a k  az eg y h áza lk o tm án y t m a g á b a n  foglaló  részét, 
ú g y  fogjuk t a l á l n i , hogy  az különösen  három célra 
tö rek e d e tt. A z  e g y ik  az vo lt, hogy  ebben  ra k ja  le 
az egyház eg ész  és m inden irá n y ú  szervezkedésének  
a lap e lv e it, a to v á b b i ré szek e t á th a tó  v ezéreszm ék et; 
a  m ásik , hogy  rendszerezze , kodifikálja a z t  a  g y a ­
k o rla to t, m ely ren d eze tlen  m ivo ltában  m ár századok  
ó ta  a lk a lm azásb an  volt k ö zö ttü n k  ; a h a rm ad ik , hogy  
ezen  kodifikálás á lta l törölje az t, mi ré sz in t tén y leg , 
ré sz in t ped ig  in k á b b  csak á llító la g  v ag y  k ép ze le ti-  
le g  a lk a lm a tlan n ak  m u ta tk o zo tt a g y a k o r la tb a n  s 
felöleljen oly fo rm á k a t, m ely ek  üdvöseknek  m u ta t­
k o z ta k  vagy  á ll í t ta t ta k  s azok  szen tesítése  á lta l, eg y  
nyom on já róvá  te g y e  m ég a kü lső  m eg tap in tá s  elő tt 
is  a  m ag y ar re f. egyház sz iv én ek  érü téseit. T udjuk , 
h o g y  m ily em ész tő  k é tség  u ra lk o d o tt tö b b  oldalon 
ez uj é letform ák és in tézm én y ek  te rvezése  ellen  s 
m ily  erős k ü zd e lem b e k erü lt azo k n ak  k eresz tü lv ite le  
és fölvétele a  z s in a ti a lko tm án y terv eze tb e , a  leg k ö ­
ze leb b i zsinaton , s nem  szab ad  elfe lejtenünk a z t sem, 
h o g y  az a b e len y u g v ás , m e ly e t az azóta le fo ly t idő 
m eg te rem te tt s ré szb en  m eg erő s íte tt, a m a g y a r  ref. 
e g y h á z  tag ja in ak  p a r la m e n ta r is  é rzékében  és a  tö r ­
v é n y e k  irán t v a ló  tisz te le téb en  rejlik  és ab b ó l m a­
g y a rá z h a tó  k i ; d e  ahoz a gondo lathoz, m eg n y u g v ása  
d a c á ra  is, sok  eg y h á zá t sze re tő  s annak  jö v ő jé t féltő 
e m b e r vissza fo g  té rn i m ég  ig e n  sokszor , h o g y  a 
d eb recen i z s in a t egyform ásító  tö rekvése  ném irész - 
b e n  csak a  p ro te s tá n s  eg y én i fejlés sza b ad ság án ak
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k á rá v a l tö r té n h e te tt  m eg  s az n e h e z e b b é , ső t sok  
e se tb en  talán  egészen  lehetlenné te tte  a m a g y a r  
re fo rm átu s eg y h ázn ak  életéhez és v érre l sze rze tt 
jogaihoz való az t a  s z í v ó s  ra g a s z k o d á sá t, m elynél- 
fo g v a  nehéz id őkben  , ü ldöztetési k o rszak o k b an , h a  
e llenségei m eg a k a r tá k  ölni sze llem ét i t t  . . . fe ltá ­
m ad t az és k ö v ete lte  jo g á t eg y  m ásik  po n to n , s a 
h a ta lo m n ak  és ro sz a k a ra tn a k  e g y e n k in t k e lle tt m eg ­
v ív n ia  és leszám olnia a  p ro te s tan tism u s m inden eg y es  
v éd b ás ty á iv a l.
. . . .  A  m iniszteri leirat nem tesz kifogást , sőt 
méltánylólag ism eri el az alkotmánytervezet alapelveit 
és irányá t! . . V ag y is  az ellen, am it edd ig  g y a k o r ­
lo ttu n k , b á r b e tű k k e l nem  v o lt is az m e g írv a ; az 
ellen , am it csak m ag u n k  szám ára , igazán  egészen  
b en n m arad ó lag , c sa k  m in teg y  h áz ta rtá su n k  sz a b á ­
ly a ié i e lk ész íte ttü n k  ; az ellen, h o g y  az egyházi t á r ­
sa sá g  élete  ilyen g y ű rü ze tb en  szélesbedik  k ieb b - 
k ie b b : egyházközség , eg yházm egye, eg y h ázk erü le t, 
eg y e tem es konven t és v ég re  z s in a t ; az ellen, h o g y  
leg y en -e  közgyű lés v a g y  ne leg y en  , pap jai ily en  
v a g y  am olyan  ru h á t  viseljenek ; te h á t az ellen, am i 
a  zsin a ti tö rv én y ek  a lko tm ány i ré széb en  o lyan, am i 
az ed d ig i g y a k o r la tn a k  csak  tö rv é n y a la k b a  való fo g ­
la lása , a leiratnak nincs kifogása. U g y an csak  en n ek  
a ré szn ek  p ed ig  a z o k a t az elem eit, m elyek, m ag áb a n  
a  ref. eg y h áz  k eb e léb en  is, eg y  tek in té ly es  p á r t  á lta l 
a g g ó d v a  fo g a d ta tta k  ; a  m elyek  a m ag y a r ref. e g y ­
ház ed d ig i egyén i szab ad  fejlődésével szem b en . az 
eg y fo rm aság g a l eg y ü ttjá ró  m eg szo rításo k at t a r t a l ­
m azn ak  ; am elyek  a  százfejü és k a rú  m ag y ar p ro ­
te s tán s  eg y h áza t e g y  p o n tra  szo rítják , Magyarország 
alkotmányos m inisztériuma szívesen lá t ja , azoknak 
irányá t méltánylólag ism eri el és a célnak megfele­
lőnek nyilván ítja , s b á r  m ag a  elism eri, hogy  i t t  v a n ­
n ak  le ra k v a  az a lap e lv ek  : h o g y  ez a rész á t  m eg  
á t v an  sző v e , a tö b b ire  k iterjedő  irányeszm ékkel, 
h o g y  t e h á t , épen  ezen  oknál fo g v a  , a  zsinati tö r ­
v én y jav as la to k  tö b b i ré sze  csak szü k ség k ép en  való , 
lo g ik a i fo lyom ányai ennek, m égis kijelöl, m in t lá tn i 
fog juk , o lyan  részt, m ely  egészen m ellőzendő, s tö b b  
o lyat, am ely  épen e lveiben  á ta la k ítan d ó  . . . S zab ad  
leg y en  egész tisz te le tte l k é rd ésb e  ten n ü n k : m i edd ig , 
ezen p o n to t ille tő leg , a legfelsőbb  le ira tn a k  rá n k  
nézve  tén y leg es e red m én y e?  K ö n n y en  összegezhet­
jü k  az e g é s z e t! M eg k ap h a tju k  az t az igen-igen  b e n n ­
m arad ó  é r té k ű  v a la m i t , am it e d d i g , m ég  e llen sé ­
g e in k  sem  ta g a d ta k  el tő lü n k ; m eg m arad h a t e g y ­
h áz tá rsad a lm i é le tü n k n ek  m eg a lk o to tt száraz cso n t­
váza, de éltető  szellem e, izmai, m ajd  csak  m ásk én t 
fo g n a k  id o m itta tn i, ső t ném ely  d a rab ja i lev á g a tn i 
v a g y  m ás te rv  sze rin t r e á a g g a t ta tn i ; öröm m el te k in ­
tik  , h o g y  m ag u n k  ra k tu n k  m a g u n k ra  m egszorító  
k a p c s o k a t , hogy  a  zs in a t s z é p , ren d szeres  m u n k á t 
v é g e z e t t , de a z é r t az a re n d s z e r , ilyen  a lak jáb an  
nem  n y e r  szen tesíté s t s m eg ke ll az t tö rn i m ásnem ű 
célok és érdekek  k ed v é é rt, ig y  nem  lesz az az tán  a 
k o rm án y lap o k  Ízlése sze rin t k o m ik u s !
É s h a  a zsin a ti m u n k á la t ren d sze rén ek  ily e tén  
m eg tö ré se  csak  en n y ib en  m ara d n a  s az e g y b e h í­
v an d ó  zsinatnak , m in t az t o lyan  k ö n n y en  m o n d o g a t­
ják  ném elyek  , nem  v o ln a  m ás f e la d a ta , m in th o g y  
„iönmaga“ teh e ti m eg  a  k ív án t v á lto z ta tá so k a t s ö rü l­
h e tü n k  ra jta , ho g y  h a  a  zsinati tö rv én y h o zásn ak  a l­
k o tása i, ú g y  am in t v an n ak , m eg erő s íté s t nem  n y e r ­
h e tte k  is, de a k ív á n t v á lto z ta táso k  és m ódosítások  
nem  eg y o ld a lu lag  h a jta tta k  v é g re  ra jtu n k  k ív ü l és 
n é lk ü lü n k . Ig e n ,  de  ezek a m ódosítások  v ég e tlen
b o n y o d alm ak n ak  te sz ik  k i a  zsinati egész a lk o tást, 
m eg in g a th a tják  egész tö rv én y h o zásu n k  b iz to s , v ilá ­
gos és fé lrem ag y arázh a tla n  v o ltá t és  p ed ig  ép en  
azon o k n ál fogva, m e r t az a lk o tm án y i résznek  a lig  
van o ly  szakasza , m ely b en  h iv a tk o zás nem  volna eg y  
tovább i, m ás tá rg y g y a l ö sszek ö tte tésb en  és m ás cím  
a la tt  h o zo tt h a tá ro z a tra  és te rv e z e tt in tézk ed ésre , 
a n n y i r a , ho g y  épen  em ia tt, a zs in a t uj ü lésszaka, 
azokon a  pon tokon  k iv ű l, m elyeket a  m in isz teri le i­
ra t  kijelöl, ak á r egészen újból a lk o th a tja  m u n k á la tá ­
nak  eg ész  alko tm ány i részé t, ha nem  ak a rja  k iten n i 
e g y h á zu n k a t annak  a  k e llem etlen ség n ek , m ely ab b ó l 
fog ig en  könnyen  e lő á l lh a tn i , h o g y  m i , eg y  v a g y  
m ásik ese tben , jo g a in k  m ellett h iv a tk o zn i fogunk  az 
a lk o tm án y  s z a k a s z a ira , válaszúi p e d ig  az t fog juk  
majd re á  k a p n i , i g a z , h o g y  az az id éze tt szakasz  
o lyan  fo rm án  n y ila tk o zik , de az a  m ásik  m eg h a tá ­
ro zo ttan  ez t mondja. A v a g y  nem  em lé k sz ü n k -e : 
m ennyi összeü tközésünk  volt ed d ig  is a  nem  világos, 
eg y m ást keresztező  és ig y  jo b b ra -b a lra  fo rg a th a tó  
tö rv é n y e k  m iatt, s nem  ép en  ennek  a k a r ta -e  eg y szer- 
m in d en k o rra  ú tját v á g n i a z s in a tn ak  n a g y  g onddal, 
n ag y  m egfonto lással és  m inden esh e tő sé g  szám b a­
véte léve l lé tre jö tt tö rv é n y a lk o tá sa  ?
M a g y a r  pro t. eg y h á zu n k  n y u g o d tn a k  és bo l­
d ognak  érezvén  m a g á t a lko tm án y o san  u ra lkodó  k o ­
ronás k irá ly a in a k  jo g a ra  a la tt  s nem  eg y szer ta p a sz ­
ta lv án  azo k  nem esen és m ag asan  érező  sz ivének  
áldó m elegségét, m in d en k o r szem e e lő tt  ta r to t ta  az 
irás am a p a ra n c so la tá t:  „adjátok m eg  a császárnak , 
am i a  c s á s z á r é s  szívesen  é rze tt h á lád a to ssá g án ak  
jeléül is, m indenkor a  leg h ó d o la tte ljeseb b  tisz te le te t 
ta n ú s íto tta  a fejedelm i jogok  és azok  h a tá sk ö re  irá n t 
és sohasem  tö rek e d e tt a r ra . hogy  csak  g o n d o la tb an  
is megszorítani akarná a legmagasabb fe n sé g i jogo­
kat s m enekü ln i iparkodnék azoknak törvényes követ­
kezményei alól: a zé rt a  szen tesítés v é g e tt  fe lterjesz­
te tt  z s in a ti m u n k á la tn ak  épen a lk o tm án y i része , 
leg táv o lab b ró l sem  szo lg á lta to tt a lk a lm a t a rra , h o g y  
a m in isz te ri le ira tb an  kü lön  is h an g sú ly o zv a  em el­
tessék  k i , ho g y  „ő Felsége fen n ta r tja  a régi orszá­
gos törvényeken nyugvó és a fe jed e lm i elődök álta l is  
gyakorolt megerősítési fe ls é g i jogá t az erdélyi p ü s ­
pökre n ézve f  an n y iv a l kevésbé, m e rt m időn a  zsinat, 
az e rd é ly i te s tv érek  k ív án a té ra , az ism ére te s  7-ik §-t 
k ö za k a ra tta l, k észség g e l b e ig ta tta  , ez t a fejedelm i 
jogot m eg in t m ég csa k  g o n d o la tta l sem  é r in te tte  s 
a m in isz te ri le ira tn a k  ezen, rán k  nézve  m indenese tre  
m eg p irító , m ert soha m eg  nem  in g a th a tó  jo g tisz te ­
leti k ö te le sség e in k re  em lékezte tő  rész le te , zav arja  a 
le ira to k n á l m éltán  m eg v á rh a tó  m a g asa b b  és m éltó- 
ság te ljesebb  öszhangot, s az élesebb szem  e lő tt m él­
tán  ú g y  tű n ik  fel, m in t a  le írást fogalm azó  m inisz­
té riu m n ak  egyszerű  frázisa , n y o m aték o sab b  k ifogá­
solni v a ló k  h iányában , nem  vevén ész re  ezen, m inden 
a lkalom  nélkü li szólam  odavetésénél, h o g y  az t e g é ­
szen fe lesleges k ik ö tn i . m i a  tö rv é n y ja v as la tb an  
k ü lönben  is fe lté tlenü l el van  fogadva.
T o v áb b  h a lad v a  a m in iszteri in tézv é n y  lén y e ­
g esebb  ta rta lm án a k  boncolásában , b en n e  az m onda­
tik , h o g y  „nem  lehe t helyeseln i az t, h o g y  az a lk o t- 
m ányozó zsinat a  k ö zo k ta tá s  ü g y é t is  oly  szoros 
ö sszek ö tte té sb e  hozta az egyházi a lk o tm án y n y a l, h o g y  
an n ak  e g y  lényeges és e lm arad h a ta tlan  k iegész ítő  
részév é  te t te  s m in d já rt az á lta lán o s h a tá ro za to k  
közö tt e lőálló  3 . §-ban k im ondo tta , h o g y  a  „ref. e g y ­
ház alsó  és felső isko lái, m in t a  v a llás  szabad  g y a ­
k o rla tá n a k  jogával lén y eg e s  k ap c so la tb an  álló in téz-
*
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m én y ek  s az egyház ö n fe n ta rtá sán a k  eszközei, m in ­
denestő l az egyház te s téh ez  ta r to z n a k  s az egyházi 
h a tó ság o k  a la tt  á l la n a k “ . . . H o lo tt az isko la nem  
k ü lö n íth e tő  el oly szorosan  az állam tól, m in t az e g y ­
házi b e lé le t, s az 1790— 91. X X V I. tö rv én y c ik k  
m in d k é t h itv a llá sú  ev an g é lik u so k  isk o lá ira  nézve, 
nem csak  a felség leg főbb  fe lügyele ti jo g á t v ilágosan  
kifejezi, hanem  az á llam nak  is fe n n ta rtja  az isk o la ­
üg y  ren d ezésén ek  és a tan u lm án y i re n d  tö rv én y b en  
leendő  m eg á llap ítá sán ak  jogát. E  szem pontbó l k iin ­
du lva a z é rt, a b e m u ta to tt  a lk o tm án y sze rv eze ti m u n ­
k á la to k b ó l az isk o lák ró l szóló m ásod ik  főrész k ü lö - 
n itte ssék  el s annak idején , a  több i ré szek  m egerő ­
sítése  u tán , külön te rje sz tessék  fel . . . "
I l y e n , m éltán  a leg n eh ezeb b en  eső szem rehá­
nyás m ég  r itk án  é r te  a m ag y a r re fo rm á tu s  eg y h áza t 
h árom százados fennállása  óta. M ag y a ro rszág  k ö zo k ­
ta tá s ü g y i m in isz tere helyteleníti az eg y h áz  ap a i fo rró  
és m ély ség es  s z e re te té t , am ely lyel o t t  szo ro n g atta , 
féltő  g o n d d a l ápo lta , a  nehéz n ap o k b a n  p ed ig  v é ­
delm ezte édes g y e rm e k é t — a tanügyet, az isko láka t; 
am iért s ie te tt k im ondan i a z t , am i szivén feküd t, 
h o g y  isko lái n é lk ü l, teh á t a n é lk ü l, h o g y  a közm í- 
v e ltség . az é rte lm i v ilágosodás te rje sz tésén ek  ezu tán  
is tényező je  le g y e n , szin tén  nem  k iv án  é ln i ; h o g y  
alsó és felső  iskolái sa já t testéhez  ta r to z n a k  s önfen­
ta r tá sá n a k  eszközei.
E g y é b irá n t ezzel a  p o n tta l ö sszek ö tte tésb en  
k a p o tt k e se rű  p iro n g a tá s t, m ár ig azán  köszönjük m eg  
s h aszn á lju k  fel tan u lság a it. E e g y ü n k  elism eréssel 
az irán t, h o g y  M ag y a ro rszág  k ö zo k ta tá sü g y i m inisz­
tere , v é g re  v a lah á ra  eg y szer m ár en n y ire  is fé lre- 
ism erh etlen ü l rá m u ta to tt  sz á n d ék la ta ira  s tisz táb an  
leh e tü n k  afelől : m en n y it é r e lő tte  isko lai au to n ó ­
m iánk  s m enny ire  szándékszik  az t figyelem be venn i 
a k ö zo k ta tá s i ü g y n ek  tö rv én y  ú tján  leendő re n d e z é ­
sénél. E d d ig  fo lyvást az t a p a n a sz t h a llo ttu k , h o g y  
ille ték es  m ag asab b  k ö rö k b e n , an n a k  zá rk ó zo ttság a  
m ia tt, nem  ism érh e tik  m eg e lég g é  isko lai é le tü n k  
k eze lésé t, nem  tu d h a tják  m eg : m it a k a ru n k , m en y ­
n y ire  tö re k s z ü n k ; él-e h á t le lk ű n k b en  v a ló ság g a l 
egy, a  m ai kor színvonalán  álló k ö zo k ta tá s  képe , 
ig y ek szü n k -e  az t te tte l  is m egvalósítan i, s im e m ost, 
m időn m indezen a n n y ira  fo rsirozo tt k é rd ések re  h a tá ­
ro z o tt, n y ílt  fe le le te t ad o tt a  m a g y a r  ref. egyház 
eg y e tem e zsinati m u n k á la tán ak  isk o laü g y i részében , 
a  m in isz térium  nem  ta r tja  az t h e ly esn ek  s a r ra  u ta lja  
az eg y b e h ív a n d ó  zsinato t, h o g y  ez t a  ré sz t kü lö n ítse  
el a tö b b itő l s an n a k  idején, a  tö b b i ré szek  szen te­
sítése  u tán , kü lön  terjeszsze fel, nem  m egerősítés vé­
g e tt, h an em  hogy  ak k o r m ár m eg k ap h a ssu k  az utósó, 
a m o stan in á l is é r th e tő b b  fe le letet is . . . A d d ig  t a ­
lán  m ár s ik erü ln i fog az o rszág g y ű lésen  k e re sz tü l­
v inn i a  h a to d ik  Ízben m eg p ró b á lt közép isko la i tö r ­
v én y jav as la to t, s m ik o r a  mi isko la i ja v as la tu n k  fel- 
te r je sz té sé re  n é z v e , a m ostan i le ira tb a n  m egjelö lt 
„annak idejében“ le t e l ik : o tt lesz rá  a  fé lre ism erh e­
te tlen  m eg erő síté s i zá rad ék  : „E zt az ügyet már m in ­
den iskolafentartó hatóságra nézve országos törvény 
szabályozván, egy külön ref. iskolaügyi szabályzat fig ye ­
lembe nem vehető és meg sem erősíthető; m iért is a 
reform átusok iskolaügyi törvényjavaslata azon észre­
vétellel tétetik  át az ú jra  egybehívandó zsinathoz, hogy 
alkalmazkodjék e tekintetben az országos törvények- 
hez.“ E b b e n  az ügy b en , ed d ig  b ev eh e te tlen n ek  b izo­
n y u lt v é d b á s ty á n k  ilyen megkerülésére, au to n ó m ián k ­
n a k  a  ta n ü g y  rendezésébő l való  ilyen kitudására  
p ed ig  an n á lin k áb b  készen  le h e tü n k , m ert ebben  a
k érd ésb en  az elő ttünk  fekvő  m in isz te ri le ira t szem ­
beszökő h a llg a ta g sá g a  m e lle tt i s , ső t ép en  ezáltal, 
v ilágosan  és é rthe tően  b eszé l . . . ím e  a n n a k  a le ira t­
nak , m ely  ize ire  szedi szé t a  zsinat a lk o tá sa in a k  m ég 
igen  k icsiny  je len tőségű  ré sze it is ; m ely  szin tén  sty - 
lá ris  m ódosítások  jav a llá sá ra  is k iterjeszked ik , nincs 
egyetlen  e lő leg es tá jék o z ta tó  ész rev é te le  sem  fá rad ­
ságos ta n ü g y i m u n k á la tu n k ra , az ab b an  k itű zö tt cé lra  
és szellem re vonatkó lag , hanem  szin tén  m eg ren d ítő  
rid eg sé g g e l m u ta t re á  a  ren d szer ü te ré n e k  azon 
pontjára , h o l az, a biztos elvérzés szempontjából, leg ­
cé lszerűbben  elm etszhető, s aztán , m in th a  az a toll, 
m ely a m in isz te ri tan ács  e m eg á llap o d ásá t le írta , 
m ag a  is m eg rázk ó d o tt vo lna a  vonás a la tt ,  m ely h á ­
rom  hosszú századot és an n a k  d rá g a  em lék e it tö rli 
k i eg y sze rre  a  m ag y ar ref. egyház tö rtén e téb ő l, és 
tép i ki a n n a k  sz iv éb ő l: szem beszökő s ie tség g e l té r  
á t az „egyes szakaszok“ b írá la tá ra  s a z o k ra  nézve 
ajánlott m ó dosítása inak  m eg té te lé re .
L a p u n k n a k  szűk te re  nem  en g ed i m e g , hogy  
mi is m eg teg y ü k  a le ira t  m inden p o n tjá ra  nézve 
ész rev é te le in k et. K ülönösen  annak  a  p e r jo g ra  v o n at­
kozó e lv e it Ítéljék m eg  és m érlegeljék  m ajd szak ­
em bereink . M i m ég csak  e g y  p á r n ev eze teseb b  ré sz t 
em elünk k i, csupán  és p e d ig  m egin t an n a k  a szel­
lem nek és irán y z a tn ak  fe ltü n te tése  v é g e t t , m ely a 
m in iszteri le ira tn a k  ezen részén  is keresztü lvonu l.
M in d en ek e lő tt m éltán  m e g ra g ad h a tja  figyel­
m ünket az a  kény szerűség szerű álliberalism us , m ely 
a le ira t ezen  pontjain  e lén k  tűnik . M in th a  a  m ag y ar 
állam  és m a g y a r  tá rsad a lo m  vezetésének  élén álló 
em berek  m a g u k  is b e lá tn á k  és b ev a lla n ák  azt, ho g y  
az állam  ta g ja i im m ár a n n y ira  el v an n a k  halm ozva 
te rh ek k el, k ö te le s s é g e k k e l; erejük, teh e tsé g ü k  any- 
n y ira  le v a n  fog la lva  a fö ld  m olochjának, h o g y  azokra  
tö b b e t ra k n i nem  lehet, ané lkü l, h o g y  össze ne ros- 
k a d ja n a k ; h o g y  azok a  jó rava ló  e rő k  sem m i m ás 
irán y b an  és sem m i m ás é le tk ö r szám ára  többé le 
nem  fo g la lh a tó k . V éd elm ére  kelnek  h á t a re fo rm átus 
eg y h á z tag o k  egyén i szab ad ság á n ak  ; o ltalm azzák 
azoknak  m eg te rh e lte té s  n é lk ü li eg y h ázi é le té t s b i­
zony rá n k  nézve  szom orú e lveket is m o ndanak  ki 
az egyházhoz való kö te les ta rto zás  s a szab ad  vallás­
g y a k o r la tra  v o n a tk o z ó la g , midőn re fo rm á lt eg y h á­
zunk azon ren d elk ezésére , ho g y  a k i közü lünk  k ö te ­
lesség én ek  e leg e t nem  t e s z , az feg y elm i úton is 
e lm arasz ta lh a tó , s ha  ez e lm arasz ta lás  ta lán  épen  
p én z b írság b an  is áll, ez e lm arasz ta lás  a  v ilág i h a tó ­
ság  á lta l is v é g re h a jta n d ó : a  m in isz teri le ira t ú g y  
n y ila tk o zik  , h o g y  „leghelyesebb azon fe lfo g á s , hogy 
ha az egyház tag ja i nem akarják v ise ln i az egyház 
anyagi te r h e it , tehát ha nem állnak az egyház szol­
gálatában , ne is á lljanak annak fe g y e lm i hatalma 
alatt.* M ely  aján lo tt fe lfo g ásra  nézve mi egész tisz­
te le tte l a z t jegyezzük  m eg, ho g y  ez a felfogás, igenis, 
helyes lehet a római kath. egyház érdekeinek előmoz­
dítására , m ik o r arró l v an  s z ó , hogy  h a  a ref. eg y ­
h áz tag  m eg  a k a r  szabadu ln i eg y h á z tag ság i terhe itő l, 
o tt van e lő tte  a k ev eseb b  k ö ltség g e l járó  róm ai 
kath . eg y h áz , de a szab ad  v a llá sg y a k o rla t eg y szerre  
ilyen n a g y o n  m odern és tú llibera lis  e lv e in ek  h ird e ­
tése, veszélyessé  v á lh a tik  m ag ára  az á llam ra  és a 
k ö z tá rsad a lo m ra  nézve i s ; m ert c sak  e g y  lépéssel 
kell to v áb b  m ennünk s a n n a k  az e lv n e k , m elyet a  
le ira t h e ly esn ek  m ond, s a  m elynél fogva , h a  va la­
m ely e g y h á z ta g  nem áll az egyház szo lgála tában , 
ne is álljon an n a k  fegyelm i ha ta lm a a l a t t : term észe­
te s  k iebb  terjesz tése  és követk ezm én y e  a z , h o g y
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épen  a szabad  v a llá sg y a k o rla t jo g án ál fogva, le h e t­
séges az, hogy  valaki egyik egyház, egyik felekezet 
szolgálatában sem á ll és senk inek  sem  ta rto z ik  fe­
gyelm i h a tó ság a  alá. É n nem  tudom  : helyeselné-e 
m ár ez t a  m in isztérium  aztán, ak á r a ka th o lik u s e g y ­
ház, a k á r  az állam i é rd ek ek  szem pontjából ? ?
A z t m ondja a  m in isz teri le ira t, ho g y  az á llam  
szem pontjából k ifogás teendő  azon in tézkedés ellen 
s ig y  m eg  sem e rő s íth e tő  az, ho g y  az eg y h áz tag o k , 
az eg y h ázk ö zség  és p re sb y te riu m  bizalm ából reá ju k  
ru h á zo tt h iv a ta lt e lválla ln i ta r to z n a k  s az e g y h á z ­
ta g o k n a k  ezen eg y h áz i k ö te le s sé g e , sok ese tben , 
összeü tközésbe jö h e tn e  u g y an azo k n ak , m int á llam ­
p o lg á ro k n a k  kö te lességeivel. . , . K érd jü k  m eg in t 
egész  t is z te le t te l : k i hozta  a re fo rm átu s  e g y h á za t 
eb b e  a  k én y sz e rh e ly z e tb e ; mi k ö rü lm én y ek  id éz ték  
elő azt, s k i az oka an n ak , ho g y  e d d ig  buzgó és le l­
k es tag ja i m eg ria d ta k  az eg y h áz i h iv a ta lo k  v i­
se lésé tő l , m elyet ed d ig  m egtisz te lő  k itü n te té sn ek  
te k in te tte k  ? Az á llam  v ég ig  e x e cv á lta tta  g o n d n o ­
k a in k  m ag án v a g y o n á t az egyház ad ó h á trá lék áé rt. 
H a sz ta lan  h iv a tk o z tu n k  arra , h o g y  az egyháznak , 
am ely  adós, van m ag án a k  is b iz to síték a . íg y  aztán  
leg le lk eseb b  eg y h áz tag ja in k b an  k ih ű lt a b u zg ó ság  
tüze  és m ind ig  sű rű b b en  m erü ltek  fel esetek , m időn 
az eg y h ázak b an , a fen tebb i ok m ia tt, m eg riad t e g y ­
h áz ta g o k  közt év ek en  á t nem  le h e te tt  gondnokot 
fo g n i , s m ind inkább  ren d eze tlen eb b ek k é  v á ltak  az 
eg y h áz  ügyei. A z a ref. egyház, m ely  jó ravaló , b e ­
csü le tes , k ö te lesség h ű  ta g o k a t ig y ek ez e tt neve ln i 
m in d en k o r az á llam n ak , sohasem  tö rek e d e tt a r ra , 
h o g y  a tá rsad a lm i k ö te leze ttség ek  és é rd ek ek  m eg- 
rö v id ité sév e l ten g esse  é le té t;  h o g y  tag ja i m ia tta  e l­
h an y ag o lják  a la ttv a ló i k ö te le s sé g ü k e t, ső t in k áb b , 
h iv a ta la it, szerény, de édes ju talm úl, m indenkor o ly a ­
n o k n ak  ad ta , k ik  m inden  irán y b a n  k iv á ltak  é rd e ­
m eikkel ; k ik  so k a t b ír ta k ; k ik re  h itfe le inek  ezen 
k itü n te té se  épen  sa rk a ló  erő is volt, h o g y  m ég  tö b ­
b e t teg y en ek . A z á llam nak  n in cs  azé rt oka  a ttó l 
félnie, ho g y  a ref. eg y h áz  elkoptatja  em b ere it s csak  
ra jta  áll, hogy a z s in a t nem csak  elfogadja az ezen 
p o n tra  nézve ja v a s lo tt  m ódosításokat, m int ed d ig  is 
ö n k én t é r te t t  k iv é te lek e t, hanem  öröm m el tö rlen d i 
sze rv eze téb ő l az eg ész  k én y sz e r-p a rag ra fu s t is, m e­
ly e t b izo n y  nem  jó kedvébő l csin á lt s vég szü k ség b ő l 
fog alkalm azn i c sak  m ég  ak k o r is , ha  az a  m ag a  
m o stan i a lak jáb an  szen te s itte te tt vo lna is.
R efo rm á lt eg y h ázu n k a t, ú g y  a  m últból, m in t a 
legköze lebb i időkből, igen  k ese rű  és hosszú ta p a s z ­
ta la to k  ta n íto ttá k  m eg  a r ra  , h o g y  a hatalom  élén 
álló eg y én ek , n éh a  a  dolog nem  ism eréséből, n éh a  
eg y en es e lp u sz titás i szándékból, e rőszakos és v eszé­
ly es  k isé rle tek e t te t te k  eg y h áz tá rsad a lm i é le tü n k  s 
an n a k  le g sa rk a la to sab b  jogai kö rü l. É lénken  é lh e t 
em lék eze tü n k b en  a  p á ten si e rő szak o sk o d ás , a  jo g ­
ak ad ém iák  ü g y éb en  anny iszor m eg ú jíto tt zak la tás , 
a  szen t Is tv án  n a p ra  vonatkozó  le ira t, a  h írh ed t s ta ­
tá riu m  k ih ird e tési ü g y  s szám ta lan  m ás, a p o litik a i 
á ram la to k  fo ly tán  u n ta lan  bek ö v e tk ező  k o rm án y v á l­
ság  s a  m eg á llap o d o tt e lvek  h ián y a  m ia tt k ib o csá to tt 
ren d e le tek , a p ro te s tá n s  eg y h áz tag o t, a  rég ib b , v ilá­
g o s in tézk ed ések  d ac á ra  is, a ró m ai k a th o lik u s  p ap  
p én z tá ráh o z  hajszoló dön tv én y ek . Z sinati m u n k á la ­
tá b a n  e lh a tá ro z ta  a z é r t , ho g y  eg y h ázm eg y é i csak  
oly  k o rm án y ren d e le te k e t h a jth a tn a k  v é g re , m elyek  
ö n k o rm án y zati jo g a in k k a l nem  e llen k ezn ek ; le lkészei 
csak  az o lyan  p o litik a i h a tó ság i m eg k eresések e t t a r ­
to zn ak  te ljes íten i, m elyek  az o rszág  tö rv én y e iv e l
m eg eg y ezn ek  s p ü sp ö k e i nem  k ö rö zh e tik  azon kor­
mányrendeleteket, m elyek  az egyház közjogi á llásá t 
é rin tik , v a g y  az eg y h áz  h ite lveivel összeü tközésben  
v annak , v a g y  azokkal ép en  e llenkeznek , m ielőtt az 
eg y h á zk erü le t azokat nem  tá rg y a lta . S  ezzel szem ­
ben a m in isz te ri le ira t, m in th a  a ref. eg y h ázm eg y e i 
gyű lések  p ártszen v ed é ly ek tő l fe lk a v a rt k o rte s tan y á k , 
M ag y a ro rszá g  re fo rm átu s lelkészei isk o lá z a tla n , a 
tö rv én y es  ren d  ellen izg a tó , az eg y k o ri p ó rlázad ást 
a lko tó  tö m eg b ő l hozzánk  szak ad t a la ttv a ló k , k irá ly i 
tanácsos p ü sp ö k ein k  p e d ig  a  korona e llenségei v o l­
n án a k : nem  szen tesíth e ti ez in tézk ed ést s nem  a d ­
hatja  m eg  a z t a jogot, h o g y  p ü sp ö k e in k  s le lkészeink  
a  kormányrendeleteket (jegyezzük  m eg  j ó l : kormány­
rendeleteket és nem országos törvényeket)  b írá la t a lá  
vehessék . B eszélni, fe lirn i lehet ellenök, de ha a k o r ­
m ány, a  fe lírás u tán  is m eg m arad  re n d e le te  m ellett, 
ta rto z u n k  m e g h a jla n i; m e r t  hiszen m in t az indokolás 
m ondja: „egyáltalában csak törvényes rendeletek végre­
hajtásáról lehet szó.“ . . . C sak tö rv én y es  ! ! . .  H iszen 
az a h ata lom , m ely e g y k o r  g y ü lés te rm e in k e t bezá­
ra t ta  v a g y  szu ronyokkal ő rizte tte , sz in tén  törvényes 
jogával és  h ata lm áva l v é lt é ln i , m ik o r velünk  ez t 
cselekvé s a p ro te s tán s  egyház m eg h a jlo tt u g y a n  
egy  p e rc re  elő tte, de a z é r t  e ljárását tö rv én y esn ek  
nem  fogja elism erni tö r té n e té n e k  év lap ja in  soha, s 
nem  fo g a d h a t el m eg n y u g v ássa l o ly an  elvet m ost 
sem, m ely szerin t a s z í v ó s  és makacs k itartás  eg y  és 
u g y an azo n  fogalom  len n e  a törvényessel; ez v an  
p ed ig  k im o n d v a  a m in isz te ri le ira tb a n  ak k o r, m ikor 
an n ak  é rte lm éb en  m eg tö rtén h e tik , h o g y h a  a m ostan i 
v ag y  ak á rm e ly ik  késő b b i m inisztérium , e g y  új szen t 
is tv án n ap i, v ag y  k a th o lik u s  adózási s tb . zak la tá s t 
lá t jó n ak  , m ár egy v a g y  m ás te k in te tb ő l . e llenünk  
m egkezden i s ahoz a  zak la táshoz, fe lírá su n k  u tán  is 
ra g aszk o d ik , hát az v e lü n k  szemben, az ilyen k i ta r ­
tási fo rm ák  alkalm azása u tán , m ár azo n n al törvényessé 
válik , s ily en  módon az tá n  a k á r ú g y  k ifo rg a th a tn a k  
re fo rm átu s m ivoltunkbó l, hogy  eg y p á r év tized  m úlva 
m ag u n k  sem  ism erünk  m ag u n k ra . H a  M ag y a ro rszág  
a lk o tm án y o s m in isz térium ának , sa jn á la tu n k ra , nincs 
e lég  oka, h o g y  m egb ízzék  ennek  az ig en  becsületes, 
m inden jó  szo lg á la tra  k ész  re fo rm átus eg y h ázn ak  és 
szegény , de  józan b e lá tá su  p a p sá g á n a k  a lko tm ányos 
érzü le tében , tö rv én y  i rá n t  való tisz te le téb en , s fel 
tud ja  ró la  tenni, h o g y  a  tö rvényes ren d , az o rszág  
jav á t célzó in tézk ed ések  ellen való a ljas, becstelen  
izg a tó n ak  is be tu d n a  á llan i s em ia tt fél a zsinati 
szervezet szóban levő  szak asza in ak  e red e ti a lak já ­
ban  való  szen tesítés v é g e tt  leendő a já n lá sá tó l: h á t  
a k k o r eg y á lta láb an  nem  leh e t csudálkozn ia  azon, h o g y  
az az ig en  keserű  leck é k  á rán  m e g ta n íto tt  re fo rm á­
tu s  eg y h á z  és an n ak  p a p sá g a  m eg k é tsze re s  k i ta r ­
tássa l és ó v a to sság g a l védelm ezi és fo g ja  védelm ezni 
jo g a it n em csak  azért, m e rt a m últbó l „v estig ia  te r -  
r e n t,“ h an em  azért i s ,  m ert kü lönösen  a m ostan i 
po litika i és tá rsad alm i á ram la to k  m elle tt, k i á llh a t 
n ek ü n k  jó t, hogy  jo g a in k  ta lán  csak  a n n y ira  is tisz ­
te le tb en  fo g n ak  ta r ta tn i, m in t most, s nem  érh e tü n k -e  
m eg e g y  ú jabb  p á ten s i és  B ach-féle korszako t.
A  le ira t  kifejezése sz e r in t:  ő F e lsé g e  nem  t a ­
lá lta  m eg erő sith e tő n ek  a  szervezet 174. §-át, ahol az 
m ondatik , h o g y  m inden  e g y h á z ta g n a k  kö te lessége , 
h o g y  azo k a t, k ik  ren d e tlen ü l já rn a k  és a  te s tv é ri 
jó a k a ra tu  in té s t figyelem be nem  vesz ik , a  le lk ipász­
to r  ú tján  fe lje len tsék  a p re sb y té riu m n ak . Nem ta lá lta  
m egerősithe tőnek , m e rt ez a vádoskodásra való h a j­
lamot terjesztené s a jellem ek elaljasodására vezetne.
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M egin t h iv a tk o zu n k  m últúnkra , a  sz in tén  h a g y o m á­
nyossá és közpéldabeszéddé le tt kálvinista  egyenes- 
szivüségre, hogy  e g y h á z tá rsa d a lm u n k  bizony so h a ­
sem v o lt a kétszínű, titkolózó, fe k e te  lelkű em b erek  
és je llem ek  képző-iskolá ja , s b izony  m entő i k ev eseb b  
kémet“ és „vádaskodót“ szo lg á lta to tt kebeléből m ég  
ak k o r is, m ikor k e re s té k  az ilyet, s h o g y  ez eg észen  
á r ta tla n  s az eg y h á z tag o k ra  von atk o zó  lelki g o n d o ­
zói szellem től á th a to tt  s z a k a s z t, m ennyire  b á tra n  
fe lv eh e ttü k , sőt fel k e lle tt  v en n ü n k  szab á ly za ta in k  
közzé, m u ta tja  az, h o g y  ak ik  a b ib liá t  szokták  fo r­
ga tn i, azo k  tudn i fog ják , hogy  az eg ész  nem eg y éb , 
m in t e g y  b ibliai h e ly n ek  szóró l-szóra való id é z é s e ; 
m ikor p e d ig  a re fo rm ált egyház e lv e it  és tö rv én y e it 
a  b ib liáb ó l m eríti, ső t ta lán  épen o n n an  idézi, a k k o r  
m in d en k o r igen jó ú to n  jár, s eg y eb ek  közt, a le ira tn a k  
ezen szak asz ra  te t t  m eg jegyzése és aján lo tt m ódo- 
sitása  is  igazolja, h o g y  m ilyen n a g y  szüksége v an  
a  ref. eg y h ázn ak  a fen teb b  ism erte te tt, de a le irá s  
á lta l k ifo g áso lt 51., 117. és 136. § -a ira . . . . ím e  m a 
egy  szen tirá s i elv m ondatik  a m in isz térium  á lta l 
h e ly te len n ek  és k ijav itan d ó n ak , h o ln ap  m eg egy  r i tu ­
ális sz e r ta r tá sa  fog e g y  m iniszteri le ira t  á lta l szab á- 
ly o z ta tn i s talán  m ég  sym bolikus k ö nyvei is b e k é ­
re tn i , m e r t hiszen ez a k ifogáso lt sza k asz , a m in t 
tu d ju k : ezekben  is m ajdnem  szóró l-szóra o tt van , 
ahol a z o k b an  az eg y h áz i fegyelem rő l van  szó.
É s m ost m ég csa k  eg}ret, a  m in isz te ri le ira tn a k  
a p e r re n d ta r tá s ra  vonatkozó  é sz rev é te le i s ille tő leg  
ajánfő tt m ódosításai közűi. A le ira t  a 429. és 435. 
szak aszsza l szem ben m egjegyzi, h o g y  az e lőbb ibő l 
az „eskü a la tt“ szav ak  k ih ag y an d ó k , az u tóbb i sza ­
kasz p e d ig  egészen tö rlen d ő ; m ert ő F elsége, a ta n u -  
ság i és e sk ü k én y sze rt egyházi feg y elm i b író ság o k ra  
v o n atk o zó lag , nem  ta r t ja  e lfo g ad h a tó n ak . M időn a 
„Pesti N ap ló ,“ e tek in té ly es  p o litik a i nap i lap , ez 
évi a u g u sz tu s  24. szám ában  az eg ész  le ira tró l v e z é r­
cikkezett, ak k o r a le ira tn a k  az egész  p e r re n d ta r tá s ra  
v o n atk o zó  e ljárására  nézve, m éltán  jegyezte  m eg, 
ho g y  „sú lyos beav a tk o zás az az eg y h á z  szervezetébe, 
sőt d o g m atik u s  és e rk ö lc s i életébe, h a  az állam  a k a r ja  
m eg h atá ro zn i, hogy  az egyház fegyelm i hata lm a sa já t 
hívei fe le tt  m eddig terjed jen . Ez nem  ta rto z ik  reá . 
A  k a th o lik u so k n á l a szerze tesek  és ap ácák  sz ig o rú  
fegyelm e, a  böjt, a p o en iten tia  stb . ép  oly k ev éssé  
leh e t a k u ltu szm in isz te r jó v áh ag y ásán ak  fe n ta rtv a , 
m in tha a  p ro te s tán so k n a k  tetszik  e g y  p e r re n d ta r tá s t  
ilyen cé lbó l k ész íten i.“ Mi ez é rv re , ez á lta lu n k  is 
teljesen  helyese lt á llá sp o n tra  ez ú t ta l  nem  h iv a tk o ­
zunk. P e r re n d ta r tá s u n k  is fel v o lt terjesz tve  jó v á ­
h ag y ás  v é g e tt ,  a z é r t  a m in isz té riu m n ak  m ag u n k  
szo lg á lta ttu n k  a lk a lm a t a rra , hogy  ész rev é te lek e t t e ­
hessen r á  s m ódosításokat is a ján lhasson . De en n ek  
d acára  is, az t m ár m eg in t a m éltán y o sság  és kö lcsö ­
nösség  szem pontjából is m eg v árh a tju k , hogy  am i az 
eg y ik  va llásfe lek eze tn ek  szabad, az a  m ásik, sz in tén  
tö rv én y e k  á lta l b iz to s íto tt fe lekezetnél ne  m ondassák  
m eg nem  en g ed h ető n ek , s am i a  ró m ai k a th o lik u s 
egyház p e r re n d ta r tá sá b a n  nem  s é r ti  sem  az á llam ­
a la ttv a ló k  egyéni szab ad ság á t, sem  a  k ö ztö rv én y t, 
u g y an az  a  reform ált eg y h ázb an  ne tü n te tte ssék  fel 
o ly an n ak , m elyet ő F e lség e , v a lam i ig en  m agas és 
sa rk a la to s  jog i e lvek  m eg sértése  n é lk ü l, nem  szen te ­
síthet. E z  tö rtén ik  p e d ig  a fen fo rgó  esetben. É n  
sohasem  hallo ttam  v a g y  olvastam , kánonjogi ta n u l­
m ányaim  közben, h o g y  e g y  m in isz teri rendelet, v a g y  
ak á r o rszág o s  tö rv én y  és ő F e lsé g é n e k  leg k eg y e l­
m esebb le irá sa  is, tiltak o z o tt v o ln a  az  ellen, h o g y
a róm ai k a th o lik u s eg y h áz  p e r re n d ta r tá sa  összeü t­
közik a m a g y a r  á llam n ak  ide vonatkozó  tö rv én y e i­
vel ; p e d ig  ebben  a ró m ai k a th o lik u s p e r re n d ta r tá s ­
ban, u g y an á m  pon tosan  k ö rü l van  Írva  a  „tanuk“-ra 
(testes) vonatkozó-fejezet, s abban , m in t ez t a m inisz­
té riu m n ak  jog i tanácsosai is b izo n y ára  igen  tudják, 
v ilágosan k i van m ondva, „hogy szab á ly  sze rin t 
m indenki köteles a b iró sá g  elő tt tan ú sk o d n i, m ely 
k ö te leze ttség  alól egyedül azok m e n te s e k , k ik n ek  
á lta lában  a kánoni tö rv é n y  tiltja , hogy  a tu d o m áso k ra  
ju to tta k a t felfedezzék, n év szerin t a g y ó n ta tó  a ty á k ra  
nézve, m it a  gyónás t i tk a  a la tt  m e g tu d ta k  ; hogy  a 
tan u k  k ö te lesek  tu d o m ásu k  m ódját (m odus) m egne­
vezni és kötelesek esküt (fides) letenni.“ (L. C. 11. §.
8. fin. in V I. to de re sc r ip t. I. 3. c. 1. 2. 3. X . de tes­
tis cogn. II . 21).  A  m in isz te ri le ira t tö b b  helyen  
hangsú lyozza, hogy a re fo rm ált eg y h áz  egyedü l er­
kölcsi eszközöket a lkalm azzon  h íveivel szem ben, az 
előforduló fegyelm i e se te k b en , s csudála tos, ho g y  e 
pon tta l ö sszek ö tte té sb en  az egyedü li e rkö lcsi fe g y ­
v ert h e ly te len íti kezében , s nem  ta r t ja  m eg en g ed ­
hetőnek, h o g y  azt a  m íveletlen , sokszor vad  szen­
vedélyeitő l e lra g a d t v a g y  m eg ita to tt és m egfizetett 
eg y h áz tag o t, ki m ert p l. m eg u n ta  p ap já t, s h o g y  
k ité te th esse  őt, ég rek iá ltó  g o n o szság o k at fog re á , 
m időn oda  áll a fegyelm i b iró ság  e l é , a k á r  m int 
v á d ló , a k á r  m int tan ú , az őt tá g  le lk iism ére tében  
azzal a k é rd ésse l rázh assa  m eg: elm ered-e ezt m on­
dani a  sz ivedbe látó ig az  Isten  e lő t t ; kész  vagy-e  
állítá sodat igazolni az ő szen t n ev ére  való  h iv a tk o ­
zással is ? ! . . Mi sérelem  és nehézség  v an  abban  az 
igazmondóra s minő te k in te te k  k íván ják  azt, hogy  a  
hazug  e lv o n assék  és m egm en tessék  az ilyen erkölcsi, 
lé lekbevágó  k érd ések  elő l a p e r fo lyam án, m eg v al­
lom : m ag am  részérő l e l nem  tudom  k é p z e ln i; h a ­
csak az nem  indokolja az egészet, h o g y  ez t is az 
á llibera lism us szem pontja hozta igy  m ag áv a l s leg ­
alább  ily en  dolgokban, v édelm ére  k e lle tt jönni a p ro t. 
egyén i s z a b a d s á g n a k , h o g y  igy  az tán  az egyház 
eg y e tem ét illető, igen  sa rk a la to s  jogok  m egszorítási 
tö rek v ése  an n á lin k áb b  elfedeztessék  s m egédesit- 
tessék  s b e te ljék  M achiavellinek azon m o n d á sa : „az 
állam  é le téb en  sokszor n a g y  és v issza te tszést szül­
hető  d o lg o k a t azért leh e t a rán y lag  k ev és n ehézség ­
gel k e resz tü lv inn i, m ert ahol az egész és a n ag y o k  
vesz ítenek  ezálta l valam it, n y e rh e t a  ré sz  és n y e r­
hetnek  a k icsiny , éhes em b erek . . . . Ily  ese tek re  is 
szám ítani kell p ed ig  n éh a  az állam  h á z ta r tá sá b a n .“ . . .
. . . ím e  , ez a z s in a ti tö rv én y ek  szen tesítése  
ügyében  leé rk eze tt m in isz te ri in tézm ény, eszm éiben, 
szellem i irán y za táb an  fe ltü n te tv e  s re fo rm átu s e g y ­
házunk tö r té n e ti á lláspon tjával, lé té rd ek év e l s tö re k ­
véseivel összem érve.
M it szándékozik  a legköze lebb  összeülő  zsinat 
vele szem ben  tenni, az t e p e rcb en  m ég  nem  tu d h a t­
ju k ;. m it k e ll vele szem ben  tennie, e tek in te tb en  
tanácso t ad n i k icsinynek  érezzük  m a g u n k a t egy  oly 
tes tü le tn ek , m elyben  re fo rm á lt eg y h ázu n k  eg y e tem é­
nek  leg jobb jai, tap a sz ta la to k b a n  g a z d a g  bölcsei s 
ügyeinek  szo lg á la táb an  m egőszü lt b a jn o k a i vannak , 
leg n ag y o b b részb en  ö szpon tositva .
M i in k áb b  csak  o lv asó in k  szám ára  k ív án tu k  
m eg k ö n n y íten i a m in isz te ri le ira tn a k  á tte k in té sé t s 
az afelett, m inden  re fo rm átu s em bertő l m eg v árh a tó  
g o ndo lkozást és részben  íté le tté te lt.
A n n y it ta lán  közm eg g y ő ző d ésk én t leh e t k im on­
danunk, h o g y  a zsinat je len  ülésezésében , h a tá ro za ­
ta iv a l tö b b  en g ed m én y t nem  teh e t a  sa rk a la to sab b
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elvek  és jo g o k  körűi, m in t am ennyinek  m ár szervez­
kedési m u n k á la ta ib an  k ifejezést adott.
M indennek  m egvan  a  m aga h a tá ra  s re fo rm ált 
eg y h ázu n k  jövőjét b izo n y ára  senkisem  fogja veszé­
ly ez te tn i csak  azért, h o g y  a  szen tesítés  nehéz és sok 
küzdelm ekkel já ró ' m unkáján  vég re  v a lah á ra  m ár
tú l leg y ü n k . Mitrovics Gyula.
A zsinati törvények szentesítése ügyében leérke­
zett miniszteri intézvény.
(Vége).
A 16. §. szerint kötelességük az egyházközségi tagok­
nak magánéletükkel, mint közszolgálataikkal, az egyház és 
iskola javát előmozdítani; gyermekeik oktatásáról és vallásos 
neveltetéséről gondoskodni, a fennálló egyházi törvényeknek, 
rendszabályoknak s az egyházi felsőségnek jengedelmeskedni, 
az egyházközség és presbyterium által reájuk ruházott hiva­
talokat elvállalni; végűi az egyház és iskola fentartása végett 
reájuk rótt terheket viselni.
Eszerint tehát amely egyháztag magánéletével vagy 
közszolgálataival az egyház vagy az iskola javát elő nem 
mozdítja, pénzbüntetésben fegyelmi úton elmarasztalható, 
mely végrehajtandó a világi hatóság által. De a többi köte­
lességek is oly szigorral és amellett oly átalánosságban van­
nak fogalmazva, hogy a nagymérvben ruganyos meghatáro­
zások az alkalmazásnál visszaélésekre szolgálhatnak okúi.
Leghelyesebb azon felfogás, hogy az egyház tagjai 
tartozzanak ugyan egyházi és iskolai adó fizetése által az 
egyház anyagi terheinek fedezéséhez hozzájárulni és ezáltal 
az egyház léteiét biztosítani, de ha nem állanak az egyház 
szolgálatában, ne is álljanak annak fegyelmi hatalma alatt, 
s reájuk az egyháznak csupán erkölcsi befolyása legyen.
Az állam szempontjából kifogás teendő az egyházta­
gokra rótt azon kötelesség ellen, hogy az egyházközség és 
presbyterium bizalma által reájok ruházott hivatalokat elvál­
lalni tartozzanak.
Ezen szabály meg nem erősíthető, m ert az egyház­
tagoknak ezen egyházi kötelessége sok esetben összeütkö­
zésbe jöhetne ugyanazoknak, mint állampolgároknak köteles­
ségeivel.
Különben sem méltányos az, hogy meg ne engedtes­
sék, miszerint az illetők ezen egyházi kötelességük alól való 
felmentésüket kellő okok miatt ne követelhessék.
Elfogadható okok lennének példáúl: előhaladott élet­
kor, idült betegség, katonai vagy polgári közszolgálat és 
azon körülmény, hogy az egyháztagoknak minden idejét 
kenyérkeresetre kell fordítani.
E szakasz a fentebbiek szerint a zsinat által módosí­
tandó s ily szerkezetben megerősíthető volna.
A következőkben három §-ra együttesen teendő észre­
vételeimet bátorkodom összefoglalni.
Az 51. §. b. pontja szerint az egyházkerületi köz- | 
gyűlés intézkedik a kormány-rendeletek végrehajtásáról, a J 
mennyiben azok a reformált egyház önkormányzati jogaival j 
megegyeznek.
A 117. §. szerint a lelkipásztorok azon megkeresése­
ket, melyeket a politikai hatóságok a közigazgatás érdeké- | 
ben hozzájuk közvetlenül intéznek és melyek az ország j 
törvényeivel megegyeznek, teljesíteni tartoznak.
A 136. §. szerint a püspök a felsőbb rendeletek végre­
hajtását eszközli, azon kormányrendeletek azonban, melyek 
az egyház közjogi állását érintik és az egyház-alkotmánynyal 
vagy az egyház hitelveivel összeütközésben vannak, vagy 
azokkal épen ellenkeznek, egyházkerületi közgyűlési tárgyalás 
előtt nem teljesíthetők és nem körözhetők.
Ezen határozatok azon jogot látszanak adni a püspök­
nek, sőt az egyes lelkésznek, hogy a kormányrendeleteket |
s azok törvényességét bírálat alá vehessék és pedig két 
szempontból: az országos és az egyházi törvények szempont­
jából, s ha azok egyikével vagy másikával összeütközőnek 
találják, azok végrehajtását is megakaszthassák.
Nem kívánja 0  Felsége megtagadni a püspöktől vagy 
superintendensektől és az egyházkerületi közgyűlésektől a 
kormány rendeletéi elleni felirási jogát, ha a rendeleteket 
törvénybe ütközőknek találják; de kétségbe kell vonni a 
jogot, hogy az egyházi közegek a kormányrendeletek végre­
hajtását még az esetben is megakadályozhassák, ha a kor­
mány a felírás után is megmaradt rendelete mellett és annak 
végrehajtását kívánja. S nem engedhető meg főleg, hogy 
a kormány és a közigazgatási hatóságok rendeletéinek bírá­
lására minden egyes lelkész feljogosittassék.
Ö Felsége ennélfogva felhivatni rendelte az országos 
zsinatot, hogy miután egyátalában csak törvényes rendeletek 
végrehajtásáról lehet szó, s esetleg csak a törvények alkal­
mazásának magyarázatában lehet nézeteltérés, azon §-okat 
az országos törvények analog eseteinek megfelelőleg módo­
sítsa; jelesen a püspöknek, a kormányrendelet ellenében 
egyszeri felirási jogát fentartva, sőt fólhatalmazva a püspö­
köt arra is, hogy az ügyet az egyházkerületi közgyűlés elé 
vihesse, s esetleg a közgyűlés is az egyházi felirati jogot 
gyakorolhassa —  oly intézkedést javasoljon, melyszerint a 
végrehajtás biztosittatik, fennmaradván a netaláni kérelem 
ellenében az egyház központi hatóságainak — a conventnek 
és zsinatnak —  felterjesztési joga.
A 87. §. i) pontja az országos zsinat hatáskörének 
meghatározásában az iskolák fölöttes hatóságáról szólván, 
de az országos törvények korlátáit itt is, mint fentebb a 3. 
§-ban mellőzvén érinteni, ennek ötödik sorába, „rendezése“ 
szó útán, beigtatandó „az országos törvények korlátái között.“
A 174. §. minden egyháztagnak kötelességévé teszi, 
hogy azokat, kik rendetlenül járnak és a testvéri jóakarata 
intést figyelembe nem veszik, a lelkipásztor útján feljelen­
tessék a presbyteriumnak. E rendelkezést Ő Felsége nem 
találta megerősithetőnek, mert ez a kémkedésre és vádas­
kodásra való hajlamot terjesztené s a jellemek elaljasodá- 
sára és az egyesek közti ellenségeskedésekre vezetne; elég­
ségesnek vélvén, ha a felügyelet és feljelentés az egyházi 
tisztviselőknek vagy legfölebb a presbytereknek tétetik köte­
lességévé.
A 231. §-ból, mely az egyházgondnokok számadásai­
ról, azoknak megvizsgálásáról s netaláni elmarasztalásáról 
szól — az utolsó két sor: „s a netaláni szükséglendő vég­
rehajtásra a polgári hatóság segélyét a 140. §. alapján fel­
kéri“ — kihagyandó. — Az egyházi hatóságnak ugyanis, 
van fegyelmi bírói hatalma a szolgálatában álló egyének 
fölött. Büntetheti őket intéssel, feddéssel, a járandóságaik­
ból levonandó pénzbírsággal, hivatalvesztéssel, — de nem 
Ítélhet felettük a polgári biró elé tartozó vagyonjogi ügyek­
ben, tehát nem bírhat a számvevőszék elmarasztalása oly 
jogerővel, hogy ennek alapján a polgári biró előtt az elma­
rasztalás és azon összegnek, melyben az illető az egyházi 
számvevőszék által elmarasztaltatott, végrehajtása kérhető 
volna, hanem az egyház köteles számadó tisztviselője ellen 
annak illetékes polgári bírája előtt pert indítani.
A 232. §-ban az „egyházi és iskolai adó s minden­
féle fizetés“ szavak helyesebben és szabatosabban Írandók 
körül; jelesen az illetékes egyházi hatóságok által kivetett 
mindennemű egyházi és iskolai adók, valamint az egyházi 
tisztviselők és szolgák megállapított fizetései és járandóságai 
említendők fel. mint olyanok, melyeknek a fizetésben! késle­
kedőktől való behajtására a polgári közigazgatósági hatóság­
tól segély kérendő; és pedig első Ízben a helyi presbyte­
rium által a községi elöljáróságtól, másodízben az egyház- 
megyei hatóság, illetőleg az esperes által, a vármegyei
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közigazgatási hatóságtól, mely a kért segélyt megadni köteles, 
az eddigi gyakorlat szerint is.
Áttérve az egyházi törvénykezés szervezetét tartalmazó 
harmadik részre:
A 399. és 400. §§. azon intézkedései ellen, hogy az 
egyházközség tagjai az egyházközségi bírák fegyelmi ható­
sága alatt álljanak és hogy a fegyelmi büntetések közt a 
pénzbírság is felsoroltassék, csak azért tétetik kifogás, mert 
amint már föntebb is említve volt, a fegyelmi határozatok 
végrehajtására polgári jogsegély nem nyújtható, egy esetet 
kivéve, midőn t. i. a fegyelmi b íróság, valamely egyházi 
tisztben alkalmazottat hivatalától vagy szolgálatától foszt 
meg és az elmozdított a végzésnek ellenszegül.
Ez esetre nézve a világi hatóság segélye igénybe 
vehető s ez a 400. §. d) pontjában ki is fejezendő.
A 405. és 410. §§. szerint az egyházmegyei bíróság 
mint elsőfokú, az egyházkerületi bíróság pedig mint másod­
fokú bíróság Ítél a presbyterium, m int testület által elkö­
vetett fegyelmi vétség fölött. Ezen rendelkezés azért nem 
erősíthető meg, m ert testület, mint ilyen, nem követhet el 
semmiféle vétséget, hanem ha vétség követtetik el, azt a 
testület nevében mindig személyek követik el és csakis ezen 
személyek vonhatók felelősségre. E személyek azok, akik 
bizonyos vétséget magában foglaló határozathoz vagy te tt­
hez személyesen vagy szavazataikkal hozzájárultak, vagy 
ha ez egyhangúlag történt, az összes jelenvoltak. A jelen 
nem levő tagok, vagy a hozzá nem járuló netaláni kisebb­
ség tagjai nem büntethetők.
Nem lehet tagadni, hogy előfordulhat annak szüksége, 
hogy a presbyterium feloszlattassék és új választás rendel­
tessék e l ; de e jog gyakorlása, nem mint büntetés , a fe­
gyelmi bíróságra, hanem mint egyházalkotmányos az egyház- 
megyei és felebbezésileg az egyházkerületi közgyűlésre 
ruházandó.
A 411. §-ban a fegyelmi vétségek meghatározása oly 
általánosságban van tartva, hogy ellene csak azért nem 
létezik észrevétel, m ert mint a 399. és 400. §-oknál is fel­
hozatott. csak a hivataltól megfosztás esetében adható meg 
a polgári segély a végrehajtásra.
A 418. §-ra nézve felvilágosítandó, milynemü és ter­
mészetű bíróságok azok, melyek a fegyelmi eseteken kiviil 
akár törvényszéki, akár közigazgatási úton eddig gyakorolt­
nak mondatnak, s melyeknek érintetlen hagyása kívántatik. 
Bírósági eljárást, közigazgatási úton nem ismerek az egy­
házi életben, törvényszéki úton, az erdélyi egyházi bírósá­
gok által ellátott házassági ügyeket igen; ha csak ezek 
é rte tn ek : névszerint megemlitendők, ha mások is, vagy a 
§-ban elősorolandók, vagy irántok s mibenlétük iránt fel­
világosítás nyújtandó.
A 429. szakasz negyedik és ötödik sorában előforduló 
„eskü alatt“ szavak, valamint az egész 435. §. kihagyandó. 
A tanusági s eskükényszert ugyanis az egyházi fegyelmi 
bíróságokra vonatkozólag, Ő Felsége nem tartja elfogadha­
tónak, mert ily kényszer az egyházi házassági bíróságokra 
nézve sem áll fenn. Az egyházi házassági bíróságok, ha a 
megidézett tanú nem jelenik meg, vagy ha a vallomástételt 
és esküt megfogadja, a rendes polgári bíróságokat keresik 
meg a tanú kihallgatása végett. Az ellen azonban nem tehető 
észrevétel, hogy a tanú, aki önként megjelenik, önként val­
lomást tesz és késznek nyilatkozik az eskü letételére: kihall- 
gattassék és megeskettessék.
A 444. §. harmadik sorából a szavak: „s a pénzbírság 
behajtását, vagy“ kihagyassók, mert mint a 399. és 400. 
§§-oknál is emlittetett, az egyházi fegyelmi bíróságok által 
kiszabott büntetések közül csak a hivatalvesztésre szólónak 
adandó meg a végrehajtásnál a polgári jogsegély.
A 460. §-ra Ő Felsége azon észrevételt méltóztatott 
tenni, hogy a bűnvádi kereset megszűnte nem minden eset­
ben foglalja magában egyszersmind a fegyelmi kereset meg­
szüntetését is, ellenkezőleg bűnügyi bíróságok megszüntet­
hetik a bűnvádi keresetet s áttehetik az ügyet a fegyelmi 
bírósághoz.
Ezen jogelv szerint módosítandó tehát a szóban forgó 
§. a) pontja.
Ezek azon észrevételek, melyek a kormány egyértelmű 
megállapodása szerint hódolatteljesen ő Felsége által is 
helyeseltetvén, azoknak az országos zsinat elnökségével való 
közlése nekem legkegyelmesebben meghagyatott.
Mihez képest van szerencsém felhívni az elnökséget, 
hogy ezeket evégből ismét egybehívandó országos zsinat elé 
terjeszteni szíveskedjék.
— —
T Á R C A .
A párizsi prot. theologiai facultas és a liberalismus.
A magyar prot. egyház lelkipásztori karának figyelmébe ajánlva.
(Második közlemény).
Az 1808. márciusi decretum a prot. theol. akadémiá­
kat is az egyetembe kebelezte be fa k u l tá s  címén. A kath. 
egyháznak hozzájok hasonló funkciót teljesítő intézetei velők 
párhúzamba tehető szervei nincsenek. Ez intézetek az eléjök 
tűzött célt, a két prot. (ref. és luth.) egyház számára való 
papok nevelését eleitől fogva teljesítették. A theol. baccalau- 
reátus, melyre 4 —5 évi theol. stúdium után tehet szert a pap­
jelölt, mint a múltban volt, azonképen a jövőben is elenged- 
hetlen feltétele lesz a papi pályára juthatásnak. Az az 1852- 
iki törvény, mely újjászervezte a prot. cultust, szintén tiszte­
letben tartá theol. intézeteink adott helyzetét, melyet addig 
is csaknem félszázesztendős gyakorlat szentesített.
Az 1870—1-iki szomorú események Franciaországot 
Elszásztól, az ág. egyházat strassburgi theol. akadémiájától 
foszták meg. Az 1877-iki március 27-iki rendelet azt, mint 
facultast Párisba helyezé át. Az 1880-iki törvény szerint, mely 
a közoktatási tanácsot s ezzel együtt az akadémiák tanácsát 
is újjászervezte, a nevezett testületbe ez intézetek, mint olya­
nok, képviselőkűl dékánjaikat küldik: ezzel egyszersmind ki­
mondatott , hogy a theol. intézeteknek a többi közoktatási 
intézetekkel egyenlő jogaik és kötelességeik vannak.
I t t  hozzáveszsziik a fentebbiekhez, hogy a miniszteri 
rendeletek a papi pályára készülőktől is a baccalaureatusi (érett­
ségi) vizsgálatokról szóló diplomát szintúgy megkívánták elei­
től fogva, mint a jogi vagy orvosi pályára készülőktől: nyil­
vánvaló, hogy a prot. intézetek az egyetembe és közoktatási 
traditiónkba belegyökereztek. Valóban a protestantismus, ahol 
csak tehette, mindenütt akadémiákat és egyetemeket alapí­
tott, hol a természettudományok a theologiának könyökös baj­
társai lettek.
Midőn ehez a traditióhoz híven, a kormány a fővárosba 
(Páris) ültette át azt az intézetet, melynek nevezetes része 
volt a vallástudományok haladásában; ugyanakkor a francia 
protestáns egyháznak is az utóbbi félszázesztendő folytán több­
ízben, leghathatósabban pedig Guizot és az 1872-iki ref. zsi­
nat által kifejezett azt a hő óhajtását teljesíti, hogy valahára 
emeltessék aprót.felső tanulmányoknak egy afővároshoz méltó 
hivatalos világitó-tornya. E restauratio által az állam első ízben 
állította be Parisban a prot. critika ama képviselőit, melynek
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hatására megújhodott a zsidó és keresztyén ó-kor, s indította 
be azt a munkát, melyben rendre Renan, Littré s legújabban 
a mostani közoktatásügyi miniszter előde (Bert Pál) tisz­
teletreméltó részt vettek történelmi kutatásaik által.
Legyen szabad a strassburgi tkeol. faeultasnak a catas- 
trophát megelőző nyolc—tíz évi fényes eredményére emlékez­
tetnünk. Reuss, Schmidt, Colani s más ifjabb tudós tanárok 
működése, mely utóbbiak közül ma is többen sorainkban van­
nak, ez intézet tudományos színvonala kiállotta a versenyt a 
rajnántúli bármely más facultassal. A német tudományosság 
eredményeit felhasználta, sőt azokat kijavította s nemzetünk 
geniusához találóbb alakban tette közkincsévé. Ebből a tudós 
körből került ki R euss  kitűnő műve a B ib liá ró l, mely élénk 
és bevégzett alakban adja a bibliai kritikát, s mely mű tudo­
mányos irodalmunkban a legnagyobb hézagot pótolta. Viszont 
mi is dékánunk körűi csoportosulva segítettünk neki a francia 
prot. theologiát első ízben codifikálni az Encyclopédie des 
sciences religieuses c. vállalatban, melynek nem bibliai részé­
ben, különösen az idegen vallásokra vonatkozóan, oly kitűnősé­
gek közreműködése, mint Boisser Gaston, Maury, A. Daren- 
bourg, Paris Gaston, Oppert L, Maspero, Barth A., Guyard
S., Decharme P., Leger sat. azt az élő kapcsolatot bizonyítják, 
mely minket a nem felekezeti tudományhoz fűz.
Jelenleg Párisban, a felsőbb közoktatási intézetek góc­
pontjában,egyedül mi vagyunk képviselői azoknak a történelmi 
és bölcséleti tudományoknak, melyeknek fontosságát a liberá­
lis szelleműek nyíltan bevallják.
Hangsúlyoznunk kell azt a nemzeti és valóban laikus 
szellemet, melybe növendékeinket bevezetjük; az egyetemhez 
való ragaszkodás érzetét, melylyel őket eltöltjük és ami általok 
a prot. népség közepette mindenütt terjed.
Köztudomású dolog, hogy az állami intézetek növendé­
kei életpályájok egész folyamán mindig, mint a felekezetisé- 
gen túlemelkedett szellemű egyének tűntek ki. Sőt pl. még a 
kath. theol. intézetek növendékei is, jóllehet az egyház azokat 
el nem ismeri s mint olyanoknak látogatására a pap jelölteket 
nem is kényszeríti, mégis igen jótékony befolyásuak a papság 
egy részére annak a liberalizmusnak a ragadós hatása követ­
keztében, mely az egyetemi eszmékkel, módszerekkel és taná­
rokkal való szükséges érülközés következtében rajok tapad 
az államférfiak közűi is többen azon gondolkodnak, hogy azt 
az egészséges hatást, mely ez intézetekről a franciák állam­
egyházára háramlik. oly módon terjeszszék ki és erősítsék 
meg, hogy a magasabb állomásokra aspirálóktól ez intézetek 
látogatását követeljék meg.
Azt a befolyást, melyet ekként a kath. theol. facultások 
hivatva lennének a modern eszmemenetre gyakorolni, a prot. 
theol. facultások teljes erejökkel gyakorolják, vagy helyeseb­
ben mondva: gyakorolja általok az állam, bár sokkal szerényebb 
körben. Növendékeink az állami intézetekben való teljes folyam 
végzése után jönnek hozzánk s maradnak az egyetem kebelé­
ben. Legalább is egy évi solid előkészületi tanfolyam után, 
melyben philol. és philos. ismeretekben gyarapodnak, a tulaj­
donképi theol. tanfolyamhoz kezdenek, mely 3 évig tart. Ez 
idő alatt többen szokták kiegészíteni tanulmányaikat az Ecole 
des hatiles etudes, College de France és a Faculté des 
lettres-be\i előadásokon. Jelöltünk csak egy csoport teljes
szigorral végzett rigorozum és egy nyomatott terjedelmes 
értekezés után juthat a theol. bacealaureatusi oklevélre, ami 
nélkül — ismételjük — a törvény tiltja a két prot. egyházban 
a lelkipásztori hivatal gyakorlását.
Ezeknél fogva az ifjú baccalaureus, midőn intézetünket 
elhagyja s a modern társadalomba lép, abba úgy beletalálja 
magát, mint aki abból sohasem jö tt ki, s akinek elegendő elő- 
készültsége van, hogy annak a szükségeit és irányzatát meg­
értse a rendszeres és szakadatlan munka habitusa és alapos 
oktatás következtében a mi neveltük lelkipásztorok a szellem 
ama liberális és türelmes habitusait is fölveszik, kik a vitához 
hozzászokván, mindenütt tudják tisztelni az őszinte véleményt.
Mindamellett a párisi facultas az-e, ami lehetne és ami­
nek lennie kellene? Bizonynyal nem. A tanterv és tananyag 
beosztása, a maga régies alakjában, többé már nem felelnek 
meg a vallástudományok haladásának, midőn a történelem és 
kritika oly nagy szerepet játszanak. Állandó tanszékeink száma 
csak hat, holott Strassburgban tizenhat volt; s oly lényeges 
tárgyakra, melyek nélkül a facultas el nem lehet, öt év óta 
csak ideiglenes tanárokat alkalmazunk. Fizetéseink elégtelen­
sége s a fővárosi költséges élet drágaságával össze nem férő 
volta miatt, kénytelenek vagyunk időnk egy részét növendéke­
inktől elrabolva, az intézeten kívül keresni meg a megélhe­




A f e l s ő z e m p l é n i  ev .  r e f .  e g y h á z m e g y e  k ö z g y ű l é s e .
A felsőzempléni ref. egyházmegye augusztus 22-én, 
a kis- azari egyházban tartotta meg, ez évi második közgyű­
lését, K d ln ic k y  J á n o s , helyettes esperes és B erná th  
E lem ér , segéd-gondnok, együttes elnöklete alatt. Nem lehet 
ugyan m ondani, hogy a gyűlés nagyon népes lett volna, 
mindazonáltal, miután az egyházi és világi tanácsbirák jelen 
voltak; továbbá több lelkész és egyházi képviselő érdek­
lődéssel közreműködött, ennélfogva ama nap is kellő ügy­
szeretetről te tt bizonyságot.
A közgyűlés ünnepélyes megnyitásával Laky András 
esperes elhunyta elnökileg bejelentetvén, mindenekelőtt a 
kegyelet oltártüze lobogott fel a szivekben, mialatt elhunyt 
emlékezete alólirott által tarto tt emlékbeszódben megújítva 
lett. S miután a kegyelet oltáránál a szives megemlékezés 
áldozata végétért, az esperesi jelentés közzététele után, a 
gyűlés menete a napi teendőkre tért át. Egyházi testületünk 
nem foglalkozott ugyan világra szóló eszmékkel, széles körben 
hullámzó indítványokkal, hanem csakis saját szerény háztar­
tása belügyeinek lehetőleg célszerű rendezése s intézése körül 
fáradozott, mindamellett teendői között találkoznak olyanok, 
melyeknek nyilvánosság elé hozatala nem lesz épen felesleges. 
Elsőben is az üresedésben levő esperesi hivatal betöltése 
céljából, az egyházak szavazásra felhívása jegyzőkönyvileg 
elrendeltetett. Kérdés támadt afelett, hogy a felhívás a h. 
esperes vagy a s.-gondnok által legyen-e kibocsátva ? Amen­
nyiben a zsinati törvények szerint, ha az egyházi elnöki
37*
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szék jő üresedésbe: a világi, s megforditva: az egyházi 
elnök van hivatva a szavazatok begyűjtésére. Miután a zsinati 
törvények még ez idő szerint életbe nem léptek, a szavazásra 
felhívó körlevél kibocsátása, s a szavazatok begyűjtésével, 
az eddigi gyakorlat szerint, a h. esperesi hivatal lett megbízva.
A szőllőskei egyház elsikkadt anyakönyve pótlásául, a 
h. esperes úr által, a helyszínén gyűjtött adatok alapján, 
pót-anyakönyv összeállításával a zempléni lelkész megbizatott.
Papi jogosítványától megfosztott T. P. az ez évi s.-pataki 
közgyűlés j.-könyve 39-ik pontjának értelmében, oklevelének, 
szeptember 1 0 -ig az esperesi hivatalhoz leendő beküldésére 
felhivatott.
A Laky András esperes halálával megüresedett ladmoci 
lelkészi állomásra, legközelebb augusztus 2 0 -án tartott második 
választás alkalmával, Komjáthy Gábor kolbásai lelkésznek 
egyhangúlag történt megválasztása küldöttségileg bejelen­
tetett. Miután ezen választás eredménye, az idő rövidsége 
miatt, megválasztottal hivatalosan nem volt közölhető, bárha 
köztudomású is, hogy illető a meghívást vissza nem utasítja, 
mindamellett ezen ügy jogerőre emelése csak a jövő évi 
februári gyűlésben fog eszközöltetni. A lelkészi javadalom 
600 frtra emelése céljából, a lelkészi földek jövedelmének 
tőkésítésére utalt legenyei egyház, mely harmadéve betöl­
tetlen , lelkészválasztásra kért engedélyt. Miután a beter­
jesztett dijlevél, a 600 forint minimumon alól, még most is 
52 frt. hiánylatot tüntet fel, ennélfogva az egyházközség 
szorgalmaztatok a mutatkozó hiánylat mielébbi kipótlására, 
különben pedig a papi jövedelem tőkésítése mellett kell 
maradnia mindaddig, amig a kamatok az 52 frt. hiánylatot 
nem fedezendik. A kolbásai egyház, lelkész-tanitói dijlevelét, 
melyet mulasztásból be nem mutatott, jelenleg három pél­
dányban beterjesztette. A példányok a legközelebbi egyház­
kerületi gyűlésre megerősítés végett fel fognak terjesztetni. 
A k.-toronyai egyházban, az egyházi tőkepénzek s kamatok 
biztosítása és behajtása mostanig sem eszközöltetett. A 
gondnok minden bekövetkezhető károkra nézve felelőssé 
té tetett. Kis-Ráskám, a hivatalától egy évre felfüggesztett 
E. E. és az ott ideiglenesen működő tanitó között a jöve­
delem miként eszközölt megosztása felőli küldöttségi jelentés 
beterjesztetett és elfogadtatott. A kis-azari egyházban, az egy­
házi magtár természetbeni kezelése legyőzhetlen nehézségek­
kel s anyagi hátrányokkal járván, eladása s a bejövendő 
pénznek takárékpénztárilag leendő kamatozása engedélyez­
tetett. Az egresi l.-egyházban, a községi iskolabeli ref. növen­
dékek vallás- és énektanítása ügyében intézkedés tétetett, 
oly módon, hogy a gyermekek minden héten egy napon 
vallásoktatásra és énektanulásra Izsópbe fognak járni.
S. G. egyházmegyei világi tanácsbiró lemondása felol­
vastatott. Az egyházmegye előzetes tanácskozás folytán, a 
tanácsbirói szék továbbrai megtartására hívta fel. Horkay 
Bertalan s.-a.-ujhelyi s.-lelkósz és Csontos Gábor, egyház­
megyénkbe kebeleztettek. Komjáthy Gábor, kolbásai lelkész, 
a Kassán, szept. 24-én tartandó lelkész-avatás alkalmából, 
a felavatandók közzé leendő felvételre, kérelme folytán 
ajánltatni fog. Az említett lelkész-avatással egybekötött egyh. 
kér. gyűlésre egyházmegyénkből képviselőkűl: Molnár István 
és Tóth Ferenc egyházi; Dókus Gyula, világi tanácsbiró
s Dókus Ernő, világi főjegyző küldetnek ki. Jövő gyűlé­
sünk megtartása helyéül a mihalyii egyház következik, ahol 
is csak azért lesz az m egtartható, mivel a szomszédos 
Legényén lakó Dókus Ernő úr, a terhek viselésében segód- 
kezésre ajánlkozott.
Voltak még több tárgyai is közgyűlésünknek, de azokat 




—  P a p v á l a s z t á s .  A cécei ref. egyház, augusztus 27. 
Novak Lajos , kassai segódlelkószt választá meg lelkészéül, 
s e választást az abauji egyházmegye, aug. 29-éu tartott 
őszi közgyűlésében, hivatkozván a tiszáninneni egyházkerü­
letnek az erdőbényei lelkész választásnál követett s lapunk­
ban annak idejében közlött eljárására és határozatára, meg­
erősítette.
—  A z o n  g y á s z h í r r e  v o n a t k o z ó l a g ,  melyet lapunk 
legközelebbi számában, a boldogtalan véget ért Filep  
M ihály  hittanhaligatóra vonatkozólag közöltünk, illeté­
kes kézből a következő helyreigazítást vettük. Filep Mihály 
nem volt készakarva öngyilkos, mert azon körülmény, hogy 
hullája boncolásánál morfiumot találtak gyomrában, abból 
magyarázható ki, hogy a gyenge testalkatú ember igen 
gyakran betegeskedett s egész éjeken nem tudván aludni, 
ilyenkor morfiummal élt. Most is kinzó betegségének gyó­
gyítása végett ment Miskolcra, ahol ismét morfiummal akart 
álmatlanságán segíteni, s benső kínos fájdalmaitól űzetve, 
ágyon kívül maradt, egy darab ideig az utcákon járva, 
később szabadabb levegőt keresve, a közeleső Sajó partjáig 
bolyongott. Lehet, hogy a mértéken túl bevett gyógyszer 
itt már álomra kábította s ott lehevervén elaludt. Azonban 
igen könnyű ruhában tevén meg az útat, a különben is 
hűvös éjen átfázott s betegsége miatt testi erejéből is vég- 
képen ki leven merülve, ott lelte halálát. Meg kell még emlí­
tenünk, hogy Filep Mihálynak, most már anyagi helyzete 
is határozottan megjavult, mert egy régi családi perét meg­
nyervén, jelentékeny örökségnek jutott birtokába. Szívesen 
közöljük e helyreigazítást, mert, bár a veszteségen ez mit 
sem változtat, legalább megnyugtatóbb szinben tünteti fel 
előttünk a szépreményü és jóigyekezetü ifjú korai halálát.
—  A  d u n a m e l lé k i  r e f .  e g y h á z k e r ü l e t  k ö z é p -  é s  f e l s ő ­
i s k o l á i n a k  t a n á r a i  aug. 27-én tartották gyámegyesületi 
közgyűlésöket Nagy-Kőrösön. Ezen egyesületet minden külső 
segély nélkül maguk az egyházkerület tanárai alapították 
15 évvel ezelőtt, s azóta oly buzgalommal működnek annak 
felvirágoztatására, hogy az egyesület vagyona ez idő szerint 
37,642 frt. 49 krt tesz, s az elaggott tanárok, özvegyek 
és árvák segélyezésére évenkint mintegy harmadfélezer 
irtot fordít. A jelenlegi közgyűlés, mely alkalommal a nagy­
kőrösi főgimnázium és tanitó-kópzőintézet tanárai szives 
vendégszeretettel fogadták kartársaikat, az egyházkerületi 
tanárok nagyszámú jelenléte és közérdeklődése mellett folyt 
le; legfontosabb tárgyát a 15 éves alapszabályok revisioja, 
illetőleg új alapszabályzat készítése képezte. Elénk eszme­
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cserére szolgáltattak alkalmat egyfelől a nem ref. vallási! 
növendékek által az egyesület részére fizetendő dijnak, más­
félül a gyámolitandók évi segélyösszegének megállapítása. 
A tanulók által fizetendő összeg a ref. vallásuaknál iskolai 
félévenkint 2 0  krban, más vallásuaknál, ha szüleik az iskola 
fentartásához hozzájárulnak (miként ez a kerület némely 
tanintézetében történik), ennek kétszeresében, ha pedig 
ahoz semmivel sem járulnak, annak ötszörösében állapítta­
tott meg. A gyámolitást és segélyezést illetőleg az egyesü­
let fiatalsága folytán az eddigi gyakorlat még 1 0  évre fen- 
tartatik, mely szerint az elaggott tanár évi nyugdíja 400 
frt.. az özvegyek és árvák segélyezése pedig ehez viszo­
nyítva megállapított arány szerint történik. Az egyesület 
pénztára, mely az egyházkerület iskolái körében 8  évenkint 
felváltva helyeztetik el, s mely a közelebb lefolyt 3 év alatt 
Nagy-Kőrösön volt, a jövő 3 évre Kecskemétre tétetik át. 
A gyámegye3ületi ügyek elintézése után a közgyűlés érte­
kezletté alakult át s tárgyalás alá vette a nagy-kőrösi taná­
rok által múlt évben kezdeményezett és az egyes iskolák 
képviselőinek folyó év tavaszán tartott gyűlése által előké­
szített tanáregyesület eszméjét. S miután a jelenlevő taná­
rok valamennyien élénk kifejezést adtak azon szükség érzé­
sének, hogy az egyházkerületi közép- és felsőiskolák tanári 
karai az öngyámolitás eszméjének szerencsés megvalósítása 
után a szellemi érintkezés céljából is egyesüljenek az egy­
házkerületi tanügy előbbvitelére: a kérdés csak a körül 
forgott, vájjon ez egyesület azonnal megalakittassók-e. vagy 
egy újabb értekezletre halasztassék. A többség nem bízván 
sem a tanácskozás folyamán emlegetett országos ref. tanár- 
egyesület iránt te tt készülődésekben, sem egy újabb érte­
kezlettől e tekintetben nagyobb érdeklődést nem várhatván, 
kimondotta a megalakulást. Ennek folytán az értekezlet meg­
alapította a dunam elléki ref. egyházkerületi tanáregye­
sületet, elkészítette alapszabályait, s elrendelvén ezen alap­
szabályoknak megerősítés végett az egyházkerületi közgyűlés 
elé terjesztését, ideiglenes bizottságot küldött ki a jövő évi 
közgyűlés helyének, idejének s főként programmjának meg­
állapítására. Ha ezen egyesület a szellemi téren oly szép 
eredményre fog jutni, mint amily gyümölcsöket érlelt rövid 
idő alatt gyámegyesületük: akkor jelenlegi közgyűlésökön de­
rék munkát végeztek a dunamelléki ref. egyházkerület tanárai.
—  A h u s z a d i k  r e f .  n é p i s k o l a  nyílik meg ez iskolai 
évvel Nagy-Kőrösön, melyet a népnevelés terén már eddig 
is kitűnő érdemet szerzett özv. Szalay Pálné építtetett. A 
A lelkes nő népiskolai alapítványa ezen újabb áldozatával 
20,000 frtot tesz ki. Bizony megérdemli, hogy neve necsak 
az általa alapított díszes iskolaépület homlokzatán ragyog­
jon, hanem a nagy-kőrösi ref. egyház történetében is áldva 
jegyeztessék fel. Különben a népes egyház szükséglete ezzel 
még nincs teljesen fedezve, mivel népiskoláinak majd felében 
igy is felül van százon a növendékek létszáma. A múlt 
iskolai évben a leírt népiskolai növendékek száma 1908, a 
tényleg feljáróké pedig 1824 volt.
—  K e s e r ű  g y ü m ö l c s ö k .  Annak a szolgai meghunyász- 
kodásnak és meglepő engedményeknek, melyeket a nagy 
német birodalom a legközelebbi időben a római curiával 
szemben és annak jávára te tt és tanúsított, egyedül abból
a célból, hogy azok által is lekenyerezze a katholicismust 
a maga merev és erőszakoskodó állami céljának keresztül­
vitelére: már kezdenek mutatkozni keserű gyümölcsei. Mind­
nyájan tudjuk, hogy az 1874. május 20-iki birodalmi tör­
vények értelmében, akkoriban és azóta mostanáig, több 
római katholikus lelkészi állomás töltetett be a kormány 
által, anélkül, hogy erre nézve a római kúria belegyezése 
és megerősítése kikóretett volna. Most, hogy Németország 
kath. püspökei érzik, hogy a német állam mennyire félté­
keny barátságukra s mily tehetetlenül kénytelen nézni a tör­
vény ellen való izgatásukat, a legközelebbi napokban jellemző 
tanujelét adták annak, hogy mennyire urai akarnak lenni a 
helyzetnek. Herzog püspök nevezetesen a következő fenye­
gető főpásztori levelet bocsátotta ki a hatósága alatt álló 
azon papokhoz, kik csupán állami megerősítéssel állíttattak 
be egykor hivatalukba: „A legmélyebb fájdalommal látom, 
hogy ön a legnyíltabb ellentétben áll az egyházzal és a 
kánonok ellenére még folyvást elfoglalva tartja hivatalát. 
Bizonyára ismeretes ön előtt, hogy mily nagy mértékben 
vétkezik ön ezáltal az egyház ellen és mily nagy megbot- 
ránkoztatásra szolgáltat alkalmat. A tridenti zsinat, valamint 
a szentséges apostoli szék rendkívüli rendeletéi meg nem 
engedhetőnek tekintik azt, hogy valaki egyházi kiküldetés 
nélkül papi állást foglaljon el s ezt a bűnt átokkal sújtják.' 
Minthogy ön még folyvást ezen súlyos bűnben leledzik: 
azért intem önt és püspöki hivatalomnál fogva parancsolom, 
hogy azonnal tegye le bitorlott hivatalát s szigorúan tar­
tózkodjék minden lelkészi teendő végezésétől. Buzgón kérem 
Istent, hogy világosítsa meg önt s bírja engedelmességre 
püspökének intő szava iránt, s igy engesztelje ki az egy­
házzal. Kényszerítem önt: emlékezzék meg saját lelkének 
üdvéről és azon kötelességekről, melyekkel tartozik főpász­
tora iránt, kinek öröme telik abban, ha kegyelmességet gya­
korolhat azok iránt, akik őszinte bűnbánattal és föltétien 
engedelmességgel készek eddigi nagy bűneikből m egtérni“ . . .  
Irtóztató beszéd egy ember szájában, még ha biborpalás- 
tot hord is az, s még irtóztatóbb, hogy ezt egy állam né­
mán és tehetetlenül kénytelen hallgatni szerencsétlen egy­
házpolitikája m ia tt!
—  E g y  p á r  s z ó  a  „ D u n á n tú l i  G á n c s o l ó “  ú r n a k . * )  E
lapok f. évi 28-ik számában Dunántúli Gáncsoló úr egész 
kedélyességgel Írja, hogy nem volt ugyan a dunántúli ref. 
egyházkerületnek f. évi junius havában tartott közgyűlésén, 
hanem azért híven elmondja, ami o tt történt, mivel espe­
rese azt neki híven elmondotta. Neki ezen teljesen biztos 
forrás szerint Báli Albert polgárdii lelkész alkalmi szónok­
latában „semmi fölemlitésreméltó új dolog nem fordúlt elő.“ 
Midőn ezt Gáncsoló úr gáncsolólag megemlíti: megfeled­
kezett bizonyosan arról, hogy az egyházi szónoklatban az 
igazság hirdetése a fődolog. Krisztus azért született és azért 
jö tt e világra, hogy bizonyságot tegyen az igazságról (Ján.
18., 37.). Az egyházi szónok úr szabatos előadását, midőn 
a Krisztusbani hit igazságát alaposan fejtegette, oly mély 
figyelemmel kisérte a gyülekezet, hogy önkónytelen érezte 
az ember e mondat igazságát: seu vetus est verum, diligo
*) Cikkíró nevét csak most kiildvén be szerkesztőségünkhöz, 
cáfolata ezen ok miatt késett. Szerk.
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sive novum. A főiskolai nyomda és tápintézet kezelésére 
kigondolta Dunántúli Gáncsoló úr a nem épen ildomos „zsi- 
dóskodó üzérkedés“ kifejezést, azzal vádolván azt, hogy az 
egyházmegyék s kerület nyomtatványait magasabb áron 
állítja ki, mint más idegen nyomda. Nem nézett bele Gán­
csoló úr a dologba. Az a baj inkább, hogy két nyomda 
keletkezvén Pápán a főiskola nyomdája m elle tt, az olcsó 
nyomatás m iatt alig hogy tud valami kis hasznot adni a 
főiskolának. A köztartáson fő élelmi cikkek a hús és zsir. 
Hogy ezeknek drágasága miatt — minden segélyforrások 
mellett is — nem lehet oly olcsó a köztartás, mint mikor 
a húsnak fontja 12 váltó kr. volt: azt csak Gáncsoló úr 
nem látja. Azt pedig nem szabad feledni, hogy a kisebb 
négy frtos köztartás csak a drágább nagyobb köztartás mel­
le tt állhat fenn. Nehezteli Gáncsoló úr, hogy a régibbi idő­
ből a köztartásnak egy kis tőkepénze van. Nem gondol-e, 
mikor ezért neheztel, arra, hogy az 1866-iki fagyos évben 
lehetetlen le tt volna 8 frt. havi díjért nagyobb köztartást 
adni, ha nem áll rendelkezésére a köztartás pénztárának az 
a kis tőkekamat. Csak a rövidlátó gáncsoskodhatik abban, 
ha a köztartás a meglevő tőkét kamatoztatja. A nyomda és 
köztartás kezelésére alkalmazott „zsidó üzérkedés“ kifejezés 
nem illik iskolázott ember szájába. Mert minden egyház- 
'kerületi tag tudja, hogy az egyházkerületi számvevők mel­
le tt bárkinek szabadságában áll mind a nyom da, mind a 
köztarlás számadásait előkérni és megvizsgálni. A gyana­
kodó és gáncsolni szerető használja fel e szabadságát, men- 
jeu el Pápára, o.tt csak örömmel veszik, ba a számadásukat 
megvizsgálja. Aki ezt nem cselekszi és mégis gáncsolódik: 
megérdemli az Ítéletet. Azon szándékára Gáncsoló úrnak, 
hogy „akármit határozzon a kerület, ütetlen nem hagyja,“ 
legyen szabad megjegyeznem, miszerint nincs könnyebb, 
mint gáncsolódni. Ezt akárki is meg tudja cselekedni. De 
erre épen Dunántúli Gáncsoló úr nem jogosúlt. Mert aki, 
mint Gáncsoló úr, saját elismerése szerint, ju ra t in verba 
m agistri: az lemondott az ész szabad használatáról s nincs 
joga gáncsolódni. Egy a vizsgán s gyűlésen jelen volt.
—  A s á r o s p a t a k i  r e f .  f ő i s k o l a  hittani és bölcsészeti 
szakában az 188 2/s-ik iskolai év első felére a következő 
tanrend állapíttatott m eg: A ) A  vallástudom ányi szak­
ban : M itrovics Gyula , rendes tanár, ez évi szakelnök, 
előadja: 1. Az erkölcstanból: A történeti részt, vagyis az 
erkölcsi eszmék és erkölcstan irodalmának történetét, heten- 
kint 3 órán. 2. A gyakorlati theológiából: Az egyházi szó­
noklattant, kiváló tekintettel a magyar protestáns egyházi 
beszéd irodalomra; írásmű és szónoklati gyakorlattal össze 
kötve, hetenkint 5 órán.
W arga La jos , rendes tanár, előadja: 1. Az egyház- 
történelmet (a reformátió utáni korszak), hetenkint 5 órán. 
2. A symbolikát, hetenkint 2 órán. 3. A bibliai földrajzot 
és régiségtant, hetenkint 3 órán.
N agy Gusztáv , rendes tanár, előaeja: 1. A vallástu­
dományok rendszerét, hetenkint 5 órán. 2. A positiv keresz­
tyén vallástant, hetenkint 5 órán.
R adácsi György, rendes tanár, ez évi akadémiai
S z e r k e s z t ő i  i z e n e t e k .
A „Nyiltlevél Dr. H. J.-hez, az ódon sírhoz“ írójának. A sok
helyen szellemesen Írott levelet méltóztassék a „Figyelőnek* vagy a 
„Debreceni prot. lapnak“ beküldeni. Ott kezdték meg a levelekkel 
való bizonyítást s ha önök, kik velünk ellenkező theologiai álláspon­
tot tartanak helyesnek, maguk sincsenek megelégedve azzal a fegy­
verrel, melyet az illetők ellenünk használnak: mondják el a helytele­
nítést egymásnak; mert mi még nem vagyunk úgy megszorulva érvek 
dolgában, hogy örülnénk azon, hogy már önök sincsenek egy vélemény­
ben s kapva kapnánk azon, hogy már az ellentáborból is akad védel­
mezőnk. Derék levelének amott való fölvétele vagy mellőzése egyúttal 
tanujele lesz annak is : mennyire tűrik el ott a meggyőződésnek és a 
szabadságnak szavát. K. T. K. Lacháza. A derék cikket köszönöm s 
mihelyest az idő és sorrend engedi, közölni fogom. A lényeget illetőleg 
semmiben sincs közöttünk eltérés. Gr. P. Nagy-Kálló. Jövő számunkban. 
Most a terjeszkedés dacára sem volt lehetséges. V. M. Nyíregyháza. 
Egy hét múlva okvetlenül jönni fog. Addig talán az Ígért kiegészítést 
is el lehetne küldeni, hogy igy egyszerre végezhetnénk ezzel az ügy­
gyei. Felföldinek. Le vagyunk kötelezve. Kérjük majd a koronkint való 
folytatást. H. J. Eperjes. Figyelme lekötelez. De a küldeménynek hasz­
nát nem vehettük, mert csak e g y e n e s e n  lapunk számára irt köz­
leményeket közlünk elvünk szerint. Abban a bizonyos dologban a múlt­
kor elkéstem, de most minden esetre többedmagammal fogok beállítani. 
Talán csak nem lesz késő ?. . .  Sz. I. kollegának Legenye. M. L. úr 
abban a cikkben, a legtávolabbról, még csak gondolatban sem akarta 
sérteni s kisebbíteni a kollega úr ismeretes tehetségét, sőt inkább, a 
legnagyobb tisztelettel viseltetik az iránt; ezen oknál fogva, keserű 
kifakadása, félreértésen alapulván az, tárgytalanná válik. A kéziratot, 
üdvözletünk mellett, vissza fogjuk küldeni. A megvárakoztatásnak 
távollétünk volt az oka. D. I. N.-Kőrös. Előre is köszönjük s érdek­
lődéssel várjuk.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓ ZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
Pályázati hirdetmény.
Állami tanodába történt kinevezés folytán, a csurgói 
főgimnáziumnál a magyar, német nyelv és irodalom tanszéke 
megüresedvén, ezen állomásra pályázat hirdettetik.
Évi fizetés 600 frt., 50 frt. ötödéves pótlékkal, 800 frt. 
legmagasabb összeg erejéig; természetbeni lakás kerttel.
Az elválasztott a tanári nyug- és gyámintózetnek köte­
lezett tagja; tanóráinak száma 24. Kiköttetik 2 próbaóv, 
amely alatt egyúttal a netáni hiányzó tanári oklevél is meg­
szerzendő.
Pályázati kérvények, szakképzettséget igazoló okmá­
nyok, születési és egészségi bizonyítványokkal felszerelve, 
folyó évi szeptember 15-ig, Kaposvárra címezve, közvetlen 
hozzám küldendők; a később beérkezettek figyelmen kivíil 
hagyatnak azért is, mert az állomás már folyó évi szeptem­
ber 18-án elfoglalandó lesz. Matolcsi József,
2—1 a gimn. igazgató-bizottság elnöke.
igazgató, előadja: 1. Az ó-szövetségi irásmagyarázatból a 
Thóra ismertetését, hetenkint 3 órán. 2. Új-szövetségi irás­
magyarázatból a Korinthiakhoz írott 2-ik levelet, heten- 
kint 3 órán. 3. A héber nyelvet és az ó-szövetség tör­
téneteit, hetenkint 4 órán.
V. K rüzselyi B á lin t , akadémiai tanar előadja: Az 
egyházjogot, hetenkint 4 órán.
B) A  bölcsészeti szakban: Orbán József, rendes 
tanár, előadja: Az egyetemes történelmet (ó-kor), hetenkint 
3 órán.
Szinyei Gerzson, rendes tanár, főiskolai könyvtárnok, 
előadja. A magyar irodalomtörténetéből: A nyelvújítás kor­
szakát, hetenkint 4 órán.
Bokor József, rendes tanár, a szépészeti és műró- 
gószeti muzeum őre , előadja: 1. A bölcsészet történetét, 
középkori bölcsészet, hetenkint 3 órán. 2. A képzőművésze­
tek eszthetikáját, hetenkint 2 órán.
E l s ő  é v f o l y a m . 38. szám. Sárospatak, 1882. szept. 11.
SÁROSPATAKI LAPOK
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Előfizetési d íj:
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  KÖR  K Ö Z L Ö N Y E .
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Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdíj 30 kr.
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— :Lv£eg-j elem. m i n d e n  la-étfőm. —
T A R T A L O M  : „Hallgassa meg a zsinat megbízóit is.“ Görömbei P. „Még egy szó a miniszteri leiratra és a zsinathoz.“ Zombori G.
„A felső-szabolcsi egyházmegye közgyűlése.“ Vas M. „Az alsó-zempléni egyházmegye őszi gyűlése.“ s—a. „Vegyes 
közlemények.
Hallgassa meg a zsinat megbízóit is.
1882. szeptember 10.
A  fejsze a  re fo rm átus au to n ó m ia  fá jának  a gy ö ­
k e ré re  v e tte te tt  s vég e  lesz an n a k , ha a  m in iszteri 
le ira tb a n  kijelelt „p o n to za to k “ a „ szerv eze tb e“ be- 
illeszte tnek .
í m e ! az idő  m ily h a m a r  ig aza t a d o tt  T örök 
P á ln a k  és a tiszán innen i k e rü le t zsinatolni nem  akaró  
„k iseb b sé g én ek .“ M agam  is tö b b  Ízben n y ila tk o z tam  
a  zsinato lás ellen  ; de m időn lá ttam , hogy  h iá b a  m in­
den ellenzés, az t m ondtam : „én  a zs in a tb an  p an acea t 
b a ja in k  o rv o slá sá ra  nézve nem  látok . . . . D e  vannak , 
k ik  az t lá tn ak  . . . teh á t ám  le g y e n “ sat. (P ro t. Egyh. 
Isk . L ap . 1881. év i 25. sz. 796. 1.). A z e lő m u n k á la ­
to k ró l p ed ig  á lta lán o sság b an  e z t m o n d o ttam : „L átva 
az ü g y ek  m en e té t, m egfigyelvén  a h e ly ze te t s viszo­
n y o k a t, ism erve a  tén y ező k e t s  v izsgálva a  konven t 
á lta l k ész íte tt m u n k á la to k a t: én  részem ről félek , n a ­
g y o n  félek, h o g y  am i v é rre l sze rze tt ö n k o rm án y za­
tu n k  m aho lnap  csak  üres h a n g g á , p u sz ta  szóvá, a 
rö v id lá tó k  szem einek  k á p rá z ta tá sa  v é g e tt  h an g o z­
ta to t t  fo rm aság g á  lesz, az ö n k o rm án y za t sa rk a la to s  
elveinek  m e g ta r tá sa  nélkül. A z  egyes egyházak és 
egyházmegyék helye tt beszélnek m ár is és ny ila tkoznak  
m a jd  a kü ldö ttségek , bizottságok és z s in a ti képvise- \ 
lök . “ (P ro t. E g y h . Isk . L ap . 1881. 36. sz. 1140. 1.). 
E zek et ak k o r Írtam , m időn lá ttam , hogy  o ly  kom oly 
tá rg y b a n , m in t a  ref. seg é ly a lap  felá llítása, az egyes 
eg y h ázak a t, ső t az eg y h ázm eg y ék e t sem  k é rd ez ték  
m eg  ; hanem  csa k  k ü ld ö ttség ek  n y ila tk o za tá ra  a lap í­
to ttá k  e ljá rá su k a t a  k erü le tek . D e nem  h ittem , hogy 
a tén y ek  a lap já ra  fe k te te tt ezen beszédem  oly  h a­
m ar beteljesed jék . ím e b e te ljesü lt ezen ig én y te len  
szavaim ban , h o g y :  „a lo g ik a i k ö v e tk ez te té s  nem 
jó s la t,“ hanem  term észeti tö rv én y sz e rű  fejlődés.
D e ne rek rim in á lju n k . V eg y ü k  szem ü g y re  a 
tén y ek e t s a h e ly ze te t ma. N ézzük  a m in isz te ri (vagy 
k irá ly i? ) le ira to t;  m ert ezt is  nehéz vo lna m egm on­
dani, ho g y  m ely ik  szóval je lezhetjük  t e h á t : m inisz­
te r i-e  v ag y  k irá ly i?  S a lk o tm án y o s érze lm ű  em ber 
el nem  go n d o lh a tja , hogy  m ire  való vo lt a  le ira tb a  
a k irá ly i fe lség  n ev é t b e le h o z n i; m ikor ú g y  is m in­
denk i tudja, h o g y  a m in isz te r a  k irá ly n a k  is  felelős 
s an n a k  n ev éb en  is cselekszik.
D e nézzük , m ondom , a  h e ly ze te t és a  le ira to t.
T udjuk, h o g y  a zs in a to ló k  ren d ezn i a k a rtá k  .
a zsin a tb an  az is k o la ü g y e t; a  zsinati m u n k á la to k  
m eg erő s itte té se  á lta l el a k a r tá k  érni a z t , h o g \ ' az 
á llam  a k ö z ig azg a tás i közegek  kötelezése á lta l  segéd ­
k ez e t nyújtson h a tá ro za ta in k  v ég reh a jtásáh o z  ; és az 
eg y e tem es m a g y a r  reform , eg y h á z  eg y es ité sé t.
No s ? ! ?  L á tju k  a le ira tb ó l, hogy a k ö zé p isk o ­
lá k  ügyében  a lk o to tt  rész eg y szerű en  „ fé lre té te tn i“ 
ren d e lte tik . H a tá ro za ta in k h o z  a  segédkéz nyú jtása , 
a  le ira tb an  k e re k e n  m eg tag a d ta tik . Az ö t ref. eg y ­
h ázk e rü le t eg y esü lé sén ek  ö rü ln ek  o d a fe n t; de  am i­
n e k  o tt ö rü ln ek , nekünk az  afféle d o lg o k n ak  m ár 
eo  ipso  nem  m in d en k o r leh e t örvendezni, id e  alant.
M it n y e r tü n k  tehá t e d d ig  a  zsinato lás á lta l ?! 
S em m it; ép p en  sem m it. N y e r tü n k  egy  le ira to t, m ely 
au to n ó m ián k a t nem  m eg n y irb á ln i, m e g c so n k ita n i, 
h an em  teljesen m egsem m isíten i akarja. M e r t ha  a ' 
ref. h itfelekezet akárm ily  sére lm es ren d e le t v é g re ­
h a jtá sá ra  m a g á t önalko tta  szab ály o k b an  kötelezi, 
a k k o r  ö n k o rm án y za ti jogát m á r feladta. P e d ig  a  le­
i r a t  ez t köti ki, h o g y  a szab á ly za tb a  bele k e ll illesz­
ten ie  a zs in a tn ak . F e lh ag y ja  u g y a n  „k eg y e lm esen “ 
a  „ fe lira ti“ jo g o t ;  de k é rd h e ti bárk i, h o g y  m ié r t e l ­
m e van a p an a szn ak , a fe lira tn a k  akk o r, h a  eg y ­
sze r én ra jtam  v a g y  valam ely  testü le ten  e lv e r té k  a 
p o r t  ?! . . . M i szü k ség  vo lna ily  k ö te leze ttség  a ref. 
eg y h á z  részérő l, önalko tta  szab á ly a ib an  ? H iszen  a 
m in isz te rnek  jo g a  van  m eg k ív án n i a haza te rü le té n  
lé tező  m inden ny ilvános t á r s u l a t , tes tü le t- é s  fele­
kezetiü l, ho g y  az  állam  é rd e k e it veszélyezte tő  h a tá ­
ro z a to k a t ne hozzon, nem zetellenes in tézk ed ések e t 
n e  te g y e n ; m e r t  h a  tesz, a felelős m in isz te r a  tá r ­
su la to t feloszlatja , m űködését beszünteti, az  egyház- 
m eg y e i v ag y  k e rü le ti  g y ű lé s t  betiltja, az  isko lát 
b ez á ra tja  (m int ta lán  T u ró c -S zen tm árto n b an  ?) sat. 
N ek ü n k  ezt nem  kell ö n a lk o tta  szab á ly a in k b an  k i­
k ö tn i. Az alko tm ányos, fe le lős m in isz te rn ek  ezen 
jo g a  a fe lü g y e le ti jog fo g a lm áb an  g y ö k erez ik .
A kk o r p e d ig , m ikor m i hazafias, n em ze ti szel­
lem ben  s a p a r la m e n t á lta l h o zo tt tö rv é n y e k  é rte l­
m éb en  m ű k ö d ü n k  és teljesítjük  k ö te lesség e in k et, val­
lás-erkölcsi, közm ívelődési, k özerkö lcsiség i te k in te t­
b en , hogy, m ondom , ekkor is k iteg y ü k  m ag u n k a t, 
sza b ad  ö n elh a tá ro zásu n k b ó l an n ak , hogy  a  m inisz­
te r  velünk  te tszé se , belátása sz e r in t re n d e lk ezh e ssék : 
ez a  leg k ö n n y elm ü b b  öngy ilkosság , v é rre l szerze tt 
a lk o tm án y u n k  sa rk e lv e in ek  szé trom bo lása  len n e . Ezt 
e g y  refo rm átu s zsinat nem  teheti. É s h a  teszi : 
az  ősök lelke k iá l t  fel ellene az igazságos Istenhez .
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H a  tenné, e lité ln é  m inden k á lv in is ta  még" a z t  is, aki 
a  zsinato lást k i ta lá lta  és leg k ö ze leb b  sző n y eg re  hozta.
E n n y it a  do log  és a le ira t  lén y eg ére  s é rd e­
m ére  nézve
A m i az o rv o slásn ak  m ó d o za tá t illeti: a r r a  nézve 
E)r. B allag i M ó r ú rn ak  azon n é z e té t ta rto m  h e ly es­
nek , m elyet ő lap jáb an , e te k in te tb en , e lő szö r n y il­
v án íto tt, de am ely e t, m indnyájunk  m eg lep e té sé re  és 
sa jn á la tá ra , e g y  h é t m úlva v isszav o n t.
N e v e z e te se n : m iután a  z s in a ti sza b á ly za to k a t 
az  egyes eg y h ázk erü le tek , ső t az eg y h ázm eg y ék  is 
á tv izsg á lták , ész revé te lekkel, m ódosításokkal, jav as­
la to k k a l k is é r té k  és pó to lták , e se tle g  a té v e sn e k  Ítélt 
szak aszo k a t ki is tö rö lték , s az e k k é n t — b á r  ak k o r 
sem  elég  tü ze te sen  — m eg ro s tá lt jav a s la to k a t vette  
az tá n  a zsin a ti tö rvényhozás fel m u n k ála ta  a la p já é i : 
sze rén y  n ézetem  s ö n k o rm án y zati m egcson tosodo tt 
e lveim  szerin t, a  le ira to t m ost is tá rg y a lta tn i  kell 
e lőbb  a m eg y ék en , eg y h ázk erü le tek en  és ú g y , ezek 
n éze te in ek  m e g h a llg a tá sa  s m ódosításaik  v a g y  jav as­
la ta ik n a k  k ik é rd e zése  után, le h e t a  zsinatban  ez ü g y et 
ú jból tá rg y a ln i, s esetleg  a  sza b á ly za tb a  v a lam it 
a  le ira tra  v o n a tk o zó lag  be illesz ten i.
E re d e tile g  a  zsina t h a tá sk ö re  nem is v o lt odáig 
k iterjesz tve , h o g y  m ost m in d já rt, az első lép é sn é l is, 
a lk o tm á n y sé r té s t követhessen  el, s egy  m in isz te ri 
le ira to t, a m ag a  belá tása  sze rin t, b e illesz thessen  az 
eg y h ázi szab ály za to k b a . T udom , ho g y  a z s in a ti k é p ­
v ise lő k  három  év re  vá lasz tv ák  és u ta s ítá s  nélkül 
v an n a k  e lb o c s á tv a ; tudom . D e a r r a  nem b o csá to ttu k  
el, a r ra  nem  h a ta lm az tu k  fel ő k e t, hogy a  v e t t  mi­
n isz te ri le ira tb a n  érin te tt, r e á n k  s ref. e g y h á z i ön- 
k o rm án y za ti e lv ek en  nyugvó a lk o tm án y u n k b a  beil­
lesz th essék  ; m e r t ezen veszé lyes elvek a k o n v en ti 
e lő m u n k á la to k b an  nem  v o ltak  b e n n ; ezek e lő ttü k  s 
m indnyájunk  e lő tt  m ég ak k o r ö sm ere tlenek , ille tve 
tő lü n k  és sza b á ly za ti jav as la ta in k tó l id eg en ek  valá- 
n ak . E zek re  n ézv e  teh á t a k ép v ise lő k  eg y h á zm eg y é ­
in k  v é lem én y é t nem  is ö sm erh e tték . M iből ö n k én t 
és lo g ik a ilag  következ ik , h o g y  m eg kell a z t  tud- 
n iok . D e im e o ly  kevés idő v o lt a d v a , h o g y  nem  
v o lt m ikor iro d a lm i té ren  és eg y h ázm eg y ei s k e rü ­
le ti g y ű lések b en  e tá rg y a k a t m egbeszéln i é s  félő, 
h o g y  tá jék o za tlan ú l m envén fel ism ét a z s in a ti tö r­
vényhozás t e r m é b e , olyat v ég ezn ek , am iv e l áldás 
h e ly e tt á tk o t á ra sz ta n a k  m ag y a r reform  eg y h á z u n k ra  
m indörökre .
B ezzeg , h a  1 8 5 9 ., 1 8 6 0 -b a n  m ár le tt v o ln a  zsi­
n a tu n k  és ig y  já r t  volna el tisz téb en , m ost m á r  Isten  
tu d ja  : hol á lla n á n k  ?! Nem k e rü ltü n k  v o ln a-e  az ál­
lam  g y ám ság a , ko rm ányzása  a lá?  H a  igy a k a r  eljárni 
a  zsina t és az  á lta la  a lk o to tt egyetem es c o n v e n t: 
in k áb b  szűn jék  m eg  zsinat és conven t m in d ö rö k re  
s é ljünk b a jlak o d v a , de szabadon , függe tlenü l, te s tü ­
le tek re , k e rü le te k re  oszolva, m in t eddig.
A zt ne te g y e  fel felőlem senki, ho g y  én  a  zsi­
n a ti  a ty ák  bö lcseségében , au to n o m ik u s érze lm eik b en  
s ref. eg y h á zu n k  irán t való m eleg  rag aszk o d ásu k , 
sze re te to k b en  m eg  nem  bízom  ; v a g y  talán  én , a  p o r­
szem , a p a rá n y isá g , a  hegyek  fölé, a p ro te s tá n s  eg y ­
h áz u n k  egén  tü n d ö k lő  fényes csillagok  fölé a k a rn é k  
k erek ed n i. A h ! dehogy. E n  n a g y  fé rfia inkat a leg- 
o d aad ó b b  érze lm m el tisztelem , eg e k ig  m ag asz ta lo m  
s becsülöm . D e  h á t em bereknek  ta rto m  ők et is. O lya­
n o k n ak , a k ik  tévedhe tnek , b o to lh a tn ak , c sa ló d h a t­
n a k  ; szóval n a g y ja in k a t sem  ta r to m  c sa lh a ta tla n o k ­
n ak . A zu tán  leg n ag y o b b ja in k , zsinati a ty á in k  épen 
leg te k in té ly e se b b  tag ja i (ha u g y a n  ré sz tv en n én ek  a
z s in a tb a n ) felfogásom  szerint, nem  is egészen  fü g ­
g e tle n e k  a k o rm án y tó l s nem  is lehetnek, m iu tán  
a n n a k  m aguk is tag ja i, té n y e z ő i; és p ed ig  o lyan  
k o rm án y n ak , m ely  az  ö n k o rm án y zat elveivel s  m ond­
h a tn i az  önálló, fü g g e tlen  m a g y a r  nem zet é rd ek eiv e l, 
a  korm ányon  is, m erőben  e llen té te s  p o litik a i e lv ek ­
n e k  á llan ak  szo lg á la táb an . D e az  m ás dolog leg a lá b b  
ed d ig . H a  ott a n em ze t tö b b ség e  fe lad ta  is m á r ön­
á lló sá g á t ; nek ü n k , a  m ag y ar ref. egyháznak , ily  jog­
fe la d ás t v ég re h a jta n i nem  szab ad , h acsak  a  v ilág  
csúfjáú l k itenn i m a g u n k a t nem  a k a r ju k ; h a c sa k  az 
o rsz á g  és a v ilág  g y a lázásá t m a g u n k ra  vonn i nincs 
hajlan d ó ság u n k .
M i tehát m o st a  teendő ? ! . . .
E lső  az le tt  vo lna , hogy  a  le ira t  k ü ld e te tt vo lna 
le a  kerü le tek , i l le tv e  egyházm egyékhez. D e  m iu tán  
ezen tú l v a g y u n k : in k áb b  e red m én y  nélkül oszoljon 
szé t a  zsinat, m in t a  le ira tb a n  fo g la lt veszé lyes el­
v e k e t ref. eg y h ázu n k  a lk o tm án y áb a  beik tassa . O szol­
jék  el, m int az 1 7 9 0 -ik i te tte . A z  egyesü lést a lkossa  
m eg  a  k o n v e n t, m in t T örök  P á l  és tö b b en  elein te  
is t e rv e z té k ; ső t m in t az eg y e tem es co n v en t , az 
eg y e tem es  , hozzá felebbezett ügyekben eddig  e l j á r t : 
ú g y  e ljá rha t ez en tú l is, szen tesítés és zsinati tö rv é n y -  
hozás nélkül is. D ix i et sa lv av i anim am  m e a m ! 
Y id e a n t consules! n e q u id re sp u b lic a  de trim en ti c ap ia t.
Görömbei Péter.
Még egy szó a miniszteri leiratra és a zsinathoz.
Az 1881-ik október—november havában tarto tt köz­
zsinatunk határozataira feleletül adott királyi „leira t11 minden 
reformátusnak, sőt, mivel három százada már annak, hogy 
egyházszervezetünket, nagy vér- és könyáldozatokkal kivívott 
jogainkat, a nemzet úgy tekinti, mint a magyar alkotmány 
védbástyáját, minden igaz magyar hazafinak szivét a leg­
fájdalmasabban érintette. Még elszomorítóbb az a hír, hogy 
a tegnapi napon már összeült zsinat, csak úgy röviden, a 
leiratban kívánt módosításokat elfogja fogadni.
Nekünk, lelkészeknek, kiknek szerény helyzetünkben 
is, magunkat az egyházi jogok védelmezőjének kell tekinte­
nünk : kötelességünk, hogy e módosítások ellen tiltakozzunk. 
Ez a leirat a legveszedelmesebb merénylet, mely valaha 
egyházalkotmányunk ellen megkisértetett.
A jogfeladás e szerencsétlen korszakában, már maga 
a zsinattartás sem volt időszerű ; sőt már akkor nagy veszélyt 
láttunk abban, hogy a polgári kormányzatnak módot adtunk 
arra, hogy legbensőbb ügyeinkbe döntőleg beleszóljon. Annál 
kevesebbé találjuk helyesnek azt, hogy a leirat felett oly 
hamarosan összeült a zsinat s dönteni fog felette, anélkül, 
hogy a küszöbön álló egyházkerületi gyűlések hangulatát 
megfigyelné, a közvéleményt meghallgatná. Nagy merészség 
egyfelől a jelen- és utókor előtt a felelősséget ily könnyedén 
elvállalni; másfelől ugylátszik, hogy alatta az egyház köz­
véleménye iránti figyelmetlenségnek is, hogy úgy mondjuk, 
némi árnyalata rejlik.
Én szükségesnek láttam volna, hogy az egyházkerü­
letek még ott is összehivassanak, ahol a gyűlésezési idő 
talán szokás szerint máskorra esik.
Nagyfontosságu, sőt mondhatni: életbe vágó jogok 
feladásáról van ott szó ! A leirat a sorok közt nyíltan ki­
mondja. hogy iskoláink ügyei felett már nem sokáig rendel­
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kezünk önállólag. Iskoláinkban van ref. egyházunknak ereje. 
Tudták ezt őseink, s kiküzdött békekötések és törvény által 
védett vívmányaik legfontosabbikának tartották azt, hogy 
iskolái fölött az egyház rendelkezett. S én azt hiszem, hogy 
iskoláinknak a jó hírnevét s a nemzett előtt a közkedves- 
sóget, nem a tananyag jól feldolgozása, s hogy tanulóink 
minden időben annyit vagy többet tudtak, mint más iskolák 
növendékei, hanem a tanítás szabad s hum ánus szelleme 
szerezte meg.
Az 1790% -ik törvény azt mondja: „mindkét hitval­
lású evangélikusoknak a tanítás és tanulás módját, szabályát 
és rendjét elrendelni a jövőben mindig szabad leend,“ s 
mégis a leirat azt kívánja, hogy az iskolákról szóló egész 
második főrész, a munkálat többi részétől elkiilönittessék. 
Kilátásba helyezi továbbá a sorok közt azt is, hogy az alko­
tandó tanulmányi törvényeket egész kiterjedésében fogja 
egyházunkra erőszakolni. Nézetünk szerint, annyit megkö­
vetelhet az állam, hogy iskoláink a törvény színvonalán állja­
nak ; de hogy az eredmény minő szellemben és eszközökkel 
éretik el, afölött bíráskodni, rendelkezni, csak magának az 
egyháznak van joga. Mi nem engedhetjük, hogy iskoláink 
ügye egyházi alkotmányunk keretéből kivágassák, az egyház 
beléletétől elkiilönittessék.
Miért adnánk fel jogainkból legkevesebbet i s '?! Ha­
csak nem azért, hogy ez a leirat az egyháztól majdnem 
mindenütt megtagadja a végrehajtást, a polgári közegek 
támogatását. Az állam követeli magának az egyház fölötti 
fenhatóságot, a lelkészeknek közreműködését polgári s kato­
nai ügyekben igénybe veszi, s ott, ahol az egyháznak, a 
lelkésznek volna szüksége az államra: ott mindig csak az 
„erkölcsi fegyvert“ em legetni: legalább is méltánytalanság. 
Legszembeötlőbb az, mikor azt mondja, hogy azért tagadja 
meg a végrehajtó hatalom közbelépését, mert lehető, hogy 
az egyháztagoknak egyházi kötelességeik összeütközésbe 
jöhetnek azoknak állampolgári kötelességeivel. Az nem ismeri 
a protestantizmus szellemét, aki róla ilyet feltételez. Az, hogy 
valaki nem akar egyházi tartozást fizetni, egyházi megtisz­
teltetést elfogadni, mikép mentheti magát állampolgári köte­
lességeinek lehető elhanyagolásával ? Ha p ed ig , amint a 
leirat felhozza, valakit előhaladt kora, katonai vagy polgári 
szolgálatai s ilyes akadályok dacára is kényszerítenének: 
van két felebbezósi forum: az egyházmegye és egyházke­
rület, hol az üldözöttnek igazságot szolgáltatnak. Hát ha 
az egyház a gondnoki s más számadásoknál megkárosittatott, 
annak az erkölcsi testületnek, a presbyteriumnak, egyház­
megyének, egyházkerületnek annyi tekintélye, hitele sem 
leh e t, hogyha ő az elmarasztalást kimondotta, az illető 
állami közeget annak végrehajtására felszólíthassa ! E bizony 
nagy megaláztatás.
Határozottan tagadom, hogy az államnak joga lenne 
az egyházi fegyelem és bíráskodás kérdésébe beleszólani s 
annak az ő elvei szerint való megváltoztatását követelni. 
Legyenek azok jók vagy roszak, az a mi dolgunk. A gyakor­
lat majd megtanit jobbakra.
Nézetünk szerint nem áll a leirat azon felállított elve, 
hogy erkölcsi testület egészben nem követhet el bűnt, hibát, 
csak abban egyesek cselekedete jöhet büntetés alá. Mert
az élet igazolja, hogy egyes testületek, legyen p. o. a pres- 
byterium, bizonyos dologért egyetemlegesen vállalják el a 
felelősséget.
A bécsi és linzi békekötéseken kivűl, a Bethlen Gábor 
által 1625-ben kivívott gyarmati pontok 2-ikában határozo- 
zottan ki van mondva, hogy a ref. papok csak felebbvalóik 
rendeletéinek tartoznak engedelmeskedni. A leirat e sarka­
latos jogunktól akar megfosztani, midőn minden állami ren­
deletnek, legyen az törvényellenes dolog, egyházunk vagy 
vallásunk ellen intézve : annak végrehajtására akar kötelezni. 
Ez által egyházi törvényeink és szuperintendenseink jogköre 
hatályon kívül tétetik. E nagy jogsérelemre lehetlen fel nem 
hívnunk a zsinat figyelmét. Ne engedjék magokat ama 
csudálatos k eg y , a felterjesztési jog által félrevezettetni. 
Hisz e jogot nemcsak alkotmányos, de józan gondolkozásu 
embernek sem ju that eszébe egy erkölcsi testülettől meg­
vonni. De nézzék meg a múltat s meglátják, hogy az el­
nyomott prot. egyház kérelm eire, felterjesztéseire, minő 
válasz szokott jönni ? Nézzék meg, hogy a mostani megyék 
sérelmes felterjesztéseire minő válasz szokott jönni ? Semmi, 
vagy roszabb a semminél.
Az 1790— 1-iki törvény 26. §-a kimondja, hogy midőn 
egyfelől a „canonok és szabályok“ akkor léphetnek életbe, 
mikor azok „a királyi főfelügyeleten átmentek és helyben­
hagyást nyertek ;“ másfelől elrendeli, hogy „mindkét hit­
vallású evangélikusok zsinata által maguk módja szerint 
alkotott „canonok“» „s az ezentúl ezen törvény által meg­
határozandó módon alkotandók, sem kormányszéki parancsok, 
sem királyi rendeletek által ne lehessenek magváltoztatha- 
tók.“ A leirat magát ezzel ellentétben helyezi. Nézetem 
szerint a királynak joga van ugyan a zsinat összes munká­
lataitól, a törvény egészétől a szentesítést m egtagadni; de 
nincs semmi kormánynak joga ahoz, hogy a munkálat egyes 
pontjait kifogásolja, a maga nézetei szerint átdolgozza, s 
azt mondja: ezt fogadjátok el törvényűi!
Az összeülendő zsinatnak tehát, ha saját méltóságát 
s a magyar protestantizmus jogait meg akarja védeni: nincs 
más teendője, mint a munkálatot, amint van, épen azon 
alakban és változtatás nélkül terjeszteni föl újból. Ha a meg­
erősítés ekkor is megtagadtatnék : tegyük félre az egészet, 
várva jobb időket. A mi a dolgozatban fontos, annak a 
leirat úgyis félretótelét követeli. A mi a zsinat határozatai­
ban jó és üdvös, az az egyházkerületek által a gyakorlati 
életbe lassanként úgyis átmenend. Saját hatáskörünkben is 
életbe léptethetjük azokat. Az Erdélylyel való egyesülés 
szellemileg már megvan; a szív meleg vonzalma s a szük­
ség érzete lassanként majd jobban összeforraszt. A domes- 
tikát, hiszem, hogy egyháztársadalmi úton könnyebben létre­
hozhatjuk, mint szigorú törvények által.
Gondolják meg vezérférfiaink, hogy a jelen idő nem 
nyújt elég biztosítékot arra, hogy jogainkat bármely alkot­
mányos kormány kezeibe nyugodtan letehessük. S ha azok­
ról egyszer lemondunk: nem azok az idők já rn a k . hogy 
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KÖZÉLETÜNK.
A felső-szabolcsi reformált egyházmegye képviseleti és 
számvevő gyűlése.
(Helyreigazításul).
E lapok folyó évi 34-ik számában a felső-szabolcsi 
ref. egyházmegye képviseleti és számvevő gyűléséről egy 
tudósítás jelent meg, melynek kiigazítása végett — mivel 
az téves adatokon nyugszik — szükségesnek látom a követ­
kezőket közölui: Egyházmegyei gyűlésünk augusztus 1—2. 
(tehát nem 1—3.) napjain tartatott meg. Előbb, julius 30-án 
az egyházmegyei consistorium működött Dombrádon, mely 
egyház a esapásos évek s az abból támadt nehéz viszonyok 
következtében anyagilag már-már ingadozni kezdett. De 
látva a hívek, hogy már megelégeltetek rajtok a csapás 
s fáradságuk immár jutalmazva le e n d : hálájuknak akként 
adtak kifejezést, hogy egyházuk megmentése végett 3000 
frtot jövedelmező nehéz munkát vállaltak s az abból befolyó 
jövedelmet (mely már tényleg be is folyt) az egyháznak 
közakarattal felajánlották. Valóban ritka dicsekedésre méltó 
eset egyházi életünk terén! Az Isten áldása legyen az ilyen 
áldozatkész népen mindenkoron !
Julius 31-én, már Kisvárdán a számvevőszék végezte | 
feladatát, hogy a gyűlésnek számot adhasson. Ezekután kez­
dődött augusztus I-én  a tulajdonképeni egyházmegyei gyűlés. 
Amelyen először is a legközelebbi gyűlés óta elnökileg  
végzett ügyekről beadott esperest je len tés  olvastatott fel. 
Ebből láttuk, hogy nincs minden ugyan úgy, ahogy óhaj­
tanók. Itt-ott találkozunk bajokkal, amelyek orvoslásra vár­
nak; de hát hol van olyan test, amelynek minden kis része 
ép, egészséges volna ? Egyházaink, nehány kivételével, anya­
gilag jól állanak s a szellemi élet is emelkedőben van. 24 
egyházban történtek kegyes adakozások, melyek az egyházi 
élet iránt való meleg érdeklődésről adnak bizonyságot. Pénz­
beli adakozások 4722 forintot tesznek ki (tehát nem 1722-őt). 
Hogy előbbeni állításom nem a légből kapott, álljanak itt 
bizonyságúl a következő hiteles adatok a zilált helyzetben 
levő egyházakról: Apagy tartozása: 110 frt. 8 kr., (múlt 
évben volt 450 frt. 60 kr.); Berencs tartozása: 6 frt. 83 
kr. (múlt évben 163 frt. 50 kr.); Berkesz tartozása: 212 frt. 
57 kr. (múlt évben 160, azonban 900 forinton templomot 
javíttatott); Beszteree tartozása: 173 frt. 76 kr. (350 írton 
iskolát csináltatott); Gelse tartozása: 267 frt. (múlt évi 
tartozása 237 ; azonban 767 frt. 22 kron templomot javít­
ta to tt) ; Gemzse tartozása: 158 frt. 55 kr.; Gyulaháza tar­
tozása: 575 frt. 78 kr. (múlt évben 994 frt. 74 kr., fede­
zet 286 köböl és 2 véka magtári gabona); Ibrony tarto­
zása: 609 frt. 74 kr. (múlt évi 676 frt. 73 kr.) Kótaj tar­
tozása: 212 frt. 77 kr. (350 írton templomot jav ítta to tt; 
fedezet 34 köböl gabona); E.-Litke tartozása 420 frt. 82 
kr. (fedezet 27 köböl, 2 véka gabona); Mada tartozása: 
289 frt. 96 kr. (múlt évben 219 frt. 39 k r .; fedezet 87 
köböl gabona); Pátroha tartozása: 38 frt. 27 kr. (m últ évi 
tartozása 230 frt. 21 kr.); Kálló-Semjén tartozása: 122 frt, 
02 kr. (templomot javíttatott, iskolát újból építtetett; fede­
zet 27 köböl gabona); Sényő tartozása: 168 frt. 35 kr.
(múlt évi tartozása 640 frt. 71 k r .) ; Tét tartozása 223 frt. 
(múlt évi tartozása 285 frt.). Letörlesztették adósságaikat: 
Apáti 135 frt. 60 k r . ; Dombrád 2357 frt. 21 kr.; Gégény 
624 frt. 85 k r .; Kis-Varsány 408 forintot. All az egyház­
megye 85 anya- s 35 leány- és fiókegyházból. Lélekszáma 
62432. Lelkész van 81; segédlelkész 12; tanító 102. Szüle­
te tt 2624, ebből törvénytelen 231 , tehát 8.8°/0 ; (múlt 
éven 10.4°/0 volt). Elhalt 3480. Születési percent 4.2°/0 ; 
Házasságra lépett 665. Vadházasságban él 128 pár (múlt 
évben 163; apadás 35 p.) (Megjegyzem itt, hogy a vad- 
házasságok számának ilyetén apadása annak tulajdonítható, 
hogy a múlt évben tartott számvevő-gyűlés, az esperesi 
jelentés felhívása és indítványa folytán, 132. szám alatt 
meghagyta, hogy a lelkészek és praesbyteriumok minden 
lehetőt elkövessenek a törvénytelen házasságok megszünte­
tésére). Confirmáltatott 1010. Tanköteles 6—12 évig 6037; 
iskolába nem jár 1713, tehát 28 .3% ; a unfit évben nem 
járók száma 36.8%!; apadás 8.5% . 12— 15 évig tanköteles 
2715; nem járt 73.2%  (a múlt évben nem járt 82 .8% ; 
apadás 9.6% ). I tt  is lendületet látunk tehát és ezzel meg­
elégedhetünk akkor, midőn a politikai hatóságok bármennyire 
sürgettetnek is, nem nyújtanak segélyt arra nézve, hogy 
az iskolázatlanok száma óhajtott mértékben apasztathassék. 
Különösen a szolgabirákat terheli itt a vád, kik nagyobb­
részt — tisztelet a kivételeknek — az ügygyei mitsem 
törődnek. Elismeréssel emeltetett k i , megyénk főispánja 
Gräfl József, ki dicséretes buzgósággal karolta fel esperes 
úr felhívása folytán ez ügyet, s a kötelességmulasztó szolga­
birákat kényszeríti, hogy a nevelésügy előmozdítása tekin­
tetéből minden lehetőt elkövessenek. Kitűnő iskola van egy­
házmegyénkben 14; kitűnő tanitó 18; rósz iskola 12; rósz 
tanító 10. Levéltár nincs, vagy rendezetlen 19 egyházban 
(múlt évben 38-ban nem volt); postakönyv nincs 26 egy­
házban (múlt évben 56-ban nem volt); lelkészi napló nincs 
28 egyházban (múlt évben 48-ban nem volt). Faiskola van 
40 egyházban; ismétlő iskola 42 egyházban (múlt éven 
25-ben volt). Az iskolai könyvtárakban létező könyvek darab­
száma 834 (múlt évben 692 volt).
E lelkiismeretes pontossággal feltüntetett adatok iga­
zolják, hogy egyházmegyénkben a bajok, hiányok Isten 
segedelme s az erélyes kormányzás mellett évről-évre fogy­
nak, s igy egyházmegyénk, úgy anyagi mint szellemi tekin­
tetben, bátran kimondhatom, hogy előrehalad.
A vasárnapügy kellő felkarolása végett esperes ú r  
indítványba teszi, hogy „a praesbyteriumok hassanak oda 
társadalmi úton, hogy a korcsmák és kereskedések reggeli 
harangozástól délutáni istenitisztelet utánig zárva legyenek; 
továbbá, hogy a már célbavett intézkedések vasárnap meg­
szentelő társulatok alakítására foganatba vétessenek, s az év 
őszén már gyűjtések is eszközöltessenek, hogy a vasárnap 
megszentelése érdekében működő központi bizottság hova- 
elébb anyagi alappal is rendelkezhessék a vasárnap meg­
szentelésének előmozdítására célzó szükséges iratok és nyom­
tatványok terjesztésére.“
Ugyancsak esperes úr javaslatba hozza, hogy „a 
vallás-erkölcsi nevelés előmozdítása céljából neveztessék ki 
egy bizottság, mely célszerűtlen vallástani kézikönyveink
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h elyett. helyesebb, módszertanilag kidolgozott vezér- és 
kézikönyveket készítsen vagy amennyiben ilyenek már vol­
nának, kijelöljön.“
Miután találtattak olyan egyházak, melyekben a gond­
noki számadások a rendes időre el nem készíttettek, ebből 
kifolyólag esperes ú r  kéri határozatilag kim ondani, hogy 
„a paresbyterek egyenként és egyetemlegesen felelősek 
minden egyházi vagyonért. Az olyan pénzek, magtári jöve­
delmek, melyeket a korbeli elöljárók kellőleg biztosítani 
vagy idején behajtani elmulasztottak, rajtok azonnal behaj- 
tandók. Úgyszintén a lelkészeket kéri utasítani (tehát nem 
felelőssé tenni), hogy a pénzkezelő gondnokokat legalább 
minden két hét végével megszámadoltassák: a netán kész­
letben levő pénzeket az egyház kétkulcsos ládájába elzár­
ják. A kötvények minden évben revideáltassanak; a nem 
biztosított pénzek, úgyszintén azok is, melyek után a kama­
tok pontosan nem fizettetnek, szigorúan behajtassanak. 
"Végre kéri határozattá emelni azt, hogy azon gondnokok, 
kik az egyház mindennemű számadásait az évi visitatio meg­
jelenéséig pontosan el nem készítik, 2 0  frt. birsággal súly- 
tassanak és költségükre külön számvevő-küldöttség küldetik, 
mely napi és fuvardíjait semmi szin alatt el nem enged­
heti, hanem ha igénybevenni nem akarja, valamelyik egy­
házmegyei pénztár szükségleteire fog fordittatni. “
E javaslatok egyhangúlag mind elfogadtattak s hatá­
rozattá emeltettek. A jó rend emelkedésére nézve örömmel 
jegyzem fél, hogy — ami eddig alig tapasztaltatott — egyet­
lenegy küldöttség sem maradt hátrányban munkálatával.
A fentebb említett tudósításban a házi pénztár részé­
ről 234 frt. 60J/2 hr- tőkeapadás mutattatott ki. E tekin­
tetben, hogy semmi olyat ne állítsak, ami a valóságnak meg 
nem felel, a pénztári ellenőri hivatalhoz fordultam hiteles 
kimutatásért. Azonban mig ez megérkeznék, egyelőre a 
következőkben némi felvilágosítást adhatok. E látszólagos 
deficit onnan ered, hogy a számvevő-gyűlés ez évben nem 
juuius, hanem augusztus hóban tartatott, minek következ­
tében az esperesi félévi fizetés ez évi számadásba három­
szor vétetett fel, s igy a jövő évi számadásban az esperesi 
fizetés csak egyszer fog kiadásba hozatni. Ennélfogva a 
234 frt. 60 V2 krból 150 frt. leüttetvón, maradna 84 frt. 
60 V2 kr. Lelkészi, számadási, levéltári naplóívek, visitatio- ! 
nalis jegyzőkönyvek nyomattak 46 frt. erejéig, mely összeg 
a pénztárba kamatostól vissza fog fo lyni; igy tehát marad 
fél 38 frt. 60 '/2 kr. Előlegesen is megvagyok győződve 
afelől, hogy még ezen kis összeg is fedezetre fog találni *).
A többi pénztárakról nem szólók, mert csak a közölt 
adatokat tüntethetném ki.
E gyűléshez két rendkívüli szavazat érkezett. Egyik 
főjegyzői hivatalra, mivel nagytiszt. Görömbei Péter úr a 
tavaszi gyűlésen lemondott; másik pedig az egyházmegye 
kettéválasztása vagy együttmaradása tárgyában. Főjegyzői 
hivatalra senkisem kapott általános többséget, igy a 3 leg­
több szavazatot nyert egyén: Nagymáté Albert, Szabó
*) Midőn e közlemény már teljesen készen volt, akkor érkezett 
meg az ellenőr úr kimutatása, mely az itt közlőiteket megerősíti, sőt 
12 frt. szaporulatot mutat fel. Ez azonban csak később fog beküldetni 
a nagytiszt, szerkesztőséghez, midőn a számvizsgáló küldöttség tagjai 
hitelesítik, hogy igy az minden kétséget kizáró legyen, V. M.
Ferenc és Görömbei Péter urak között új szavazat rendel­
tetett el. Görömbei Péter úr a jelöltek közűi töröltetni 
kérvén magát, helyette az utána legtöbb szavazatot nyert 
Nagyváthy Ferenc úr jelöltetett ki.
A kettészakadás, illetve együttmaradás tárgyában 
beadatott 63 szavazat. Ezek közűi 16 mellette, 47 ellene 
szavazott. A kettészakadásra vonatkozó indítvány a legköze­
lebbi egyházmegyei gyűlésen Ujfalussy József segédgondnok 
úr által tétetett. Ez eszmétől azonban — a szavazatokból leg­
alább úgy látszik — nagyon idegenkedik az egyházmegye.
Meglepetve hallgattuk Ujfalussy József segédgondnok 
úr lemondását. Meglepett ez mindenkit annyivalinkább, 
mert eddig senkinek nem volt tudomása arról, hogy buzgó 
és fáradhatatlan segédgondnokunk, kinek valóban sokat 
köszönhet egyházmegyénk, tevékenységét immár megvonja 
tőlünk. Fájdalommal láttuk, hogy betegen jött a gyűlésre 
is, s lemondását hajlott korával s gyöngélkedósével indokolta. 
Azonban az egyházmegyei gyűlésből e lemondás fájdalmas 
tudomásvétele után azonnal küldöttség küldetvén ki, sikerült 
rábirni, hogy székét újólag elfoglalja; de kijelentette, hogy 
ezt már csak kevés időre teszi. Lemondtak továbbá nagy­
tiszteletű Buzik Zsigmond és tele. Lövei Antal ülnök urak, 
kik már korábban beadták lemondásukat az elnökséghez. 
Buzik Zsigmond úr lemondásának okáúl azt hozta fel, hogy 
az ülnökök 6  évre választatnak, s miután ránézve ez a 6  év 
már letelt, kötelességének tartja beadni lemondását. De meg- 
győzetvón, hogy tévedésben van, mivel még ülésszaka nem 
telt le, lemondását visszavonta. Lövei Antal úr pedig azon 
okból mondott le, hogy megyénkből Beregmegyébe távozott 
el, s igen szép levélben vett búcsút egyházmegyénktől s 
kormányzótestületétől. Lemondott nagytiszteletű Tóth István 
úr az ellenőri hivatalról, össze nem férhetőnek tartván azt 
az ülnökséggel. Azonban, egyrészről, mivel alkalmasabb 
embert aligha találna az egyházmegye az ellenőri hivatalra, 
másrészről miután a pénztárnok is most változott, s igy 2  
gyakorlatlan egyén kezébe került volna kezelésünk, kérte 
az egyházmegyei gyűlés, hogy tartsa meg hivatalát továbbra 
is, mely kérelemnek ő engedvén, az ellenőri hivatal továbbra 
is kezei között maradt.
A közölt tárgyakon kivűl volt még számos tárgya a 
gyűlésnek, amennyiben 42 tételből állt a „tárgyalandó ügyek 
sorozata,“ melyek mindenikében lett intézkedés téve. Azon­
ban ezek nem közérdekű dolgok s igy nyilvánosság elé 
hozásukat nem tartom szükségesnek.
Megjegyzem végűi, hogy e nagyszámú s fárasztó mun­
kával a gyűlés 2  nap alatt teljesen megbirkózott, annyira, 
hogy 2 -án este 8  órakor már a jegyzőkönyvek is hitelesítve 
voltak. Az ilyen fáradhatatlan s buzgó kormányférfiaknak 
méltán adózhatunk elismerésünkkel. Úgyis csak ennyi az 
ő ju talm uk! . . . |/as Mihály.
A z a l s ó z e m p l é n i  e g y h á z m e g y e  ő s z i  k ö z g y ű l é s e .
Az alsózempléni ref. egyházmegye, Kopré Ferenc 
esperes és ifjú br. Yay Miklós egyházmegyei gondnok urak 
elnöklete mellett, aug. 29-én tartotta meg őszi közgyűlését, 
állandó helyén, Sárospatakon. Régóta nem emlékezünk ily 
néptelen gyűlésre, melyen a tanácsbirói karból is csak négy
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lelkészi és két világi taghoz, tehát épen a íeleszámhoz 
lehetett szerencsénk. Nehány lelkészen és tanítón kívül 
csupáu a kényszerűségből bejött ügyes-bajos egyházi kül­
dötteket láttuk. Nem akarunk e körülményből a közügyeink 
iránt való érdekeltségnek immár a zérusfokra lett ily roha­
mos sülyedésére következtetni, mert hajlandók vagyunk 
feltenni, hogy gyűléseink megszokott közönségének egy 
nagyrészét a gazdászati teendők bevégzését hátráltató ked­
vezőtlen időjárás tartotta lekötve otthonához. Hja, a csó- 
peltetés, meg az a gépeltetés! Nemcsak igével él az ember ! 
No, de annál hamarább és könnyebben is ment az esperes 
úr által előterjesztett tárgysorozatnak sűrű beszédzáportól 
nem félthető, szakavatott elgépelése.
A nyert magot, az eredményt, alábbi rövid kivonatos 
szemlénk rostáján áteresztve, hadd mutassuk be a tisztelt 
olvasóközönségnek. Itt van mindjárt egy sötét, üszkös szem. 
Beh kár érte ! Szegény B. F., egykor szépreményű ifjú, 
most egészen elzüllött, rendetlen életű s hivatalára méltat­
lannak és képtelennek bizonyúlt takta-kenézi lelkész-tanitó 
két évre szóló hivatali felfüggesztésének consistorlaliter lett 
kihirdetésével vette kezdetét a gyűlés. Helyettesül Bagdi 
István tarcali segédlelkész neveztetett ki, kimondatván, hogy 
őt a majd hitelesen megállapítandó lelkész-tanítói javadalom­
nak kétharmadrésze, a felfüggesztett lelkész-tanítót pedig 
egy harmadrésze illesse. Az édes anyát nélkülöző s atyjok 
által majdnem minden gondozás nélkül hagyott kiskorú 
gyermekekről segély útján való gondoskodást az egyház­
megye ünnepélyesen megígérte. Az ügy helyszíni elinté­
zésére egyébiránt küldöttség neveztetett.
A szentesi, tolcsvai és szomotori egyházak ügyének 
tárgyalása vette kiválóan igénybe a gyűlés idejét. Szentesen 
a lelkész fizetése egy bizonyos lixumban van megállapítva, 
az egyházközség részéről azon kötelezettséggel, hogy ezen 
állandósított évi díj, a hívek számának netaláni fogyása 
esetén is a megállapított kulcs szerint az egyháztagok közt 
repartirozandó, s behajtásáért az egyháztanács, ólén a gond­
nokokkal, felelős, tígyde a lelkész folytonos szorgalmazá­
sának dacára a hátrálékok óvről-évre 1600 írtig felhalmo­
zódtak, s most azon tónynyel állunk szemben, miszerint 
lelkész és egyház közt perre kerülvén a dolog, a csak nem 
régen több nehézséggel megalakíthatott 9 tagú egyháztanács 
vagyona bírói foglalás alatt áll. E körülmény által izgalomba 
hozott egyháztagok részéről most lelkész és volt gondnok 
eljárása ellen kérvény adatott be az egyházmegyénél. Úgy 
hallatszik, hogy a pro bono pacis, a lelkész méltányos köve­
teléséből már mintegy 600 írtig való elengedést is tett, 
az izgatottság azonban mindig újabb és újabb táplálékot 
talál. A kellemetlen ügy kiegyenlítésének megkísérlése egy 
négytagú küldöttségre bízatott.
Az anyagi erejében megfogyatkozott és épen ez ok­
ból egyházadóját némileg birtokaránylag fölemelni kénysze­
rült tolcsvai egyházból panaszos kérvény érkezett be az 
egyháztanáesilag eszközölt adóemelés állítólagos jogtalansága 
ellen. E kérvénynél azonban sokkal inkább magára vonta 
a gyűlés figyelmét egy botrányos eset fölterjesztése, mely- 
szerint az egyház úrasztali készletei közűi egy selyem- és 
aranyhimezetü, állítólag még Eákóczy-féle ajándékot képező
kendőt a lelkész kutyája szóttópvén, a kendő egyes darabjai 
a házi nőcseléd útján egy másik szolgálólány kezeihez ke­
rültek és annak használatában ismertettek fel, s az attól 
elvett foszlányok, mint a felterjesztéshez csatolt corpus 
delicti-k, az egyházmegyei gyűlésnek be is mutattattak. A 
kimeuendő egyházlátogató küldöttség bízatott meg úgy az 
adóemelés ügyének megvizsgálásával, mint az abbeli nyo- 
mozat megejtésével, hogy az úrasztali kendő botrányos ügye 
miben áll és annak megtörténte kinek róható fel.
Hogy a kegyes alapítványokat tevő régi jó patronu- 
sok jogutódairól hosszadalmas és költséges per útján be­
hajtott tőkepénzek napjainkban mint szoktak elkallódni a 
vigyázatlan könnyelmű kihelyezés folytán, botrányos példát 
nyújt erre Szomotor. Vizsgáló-küldöttség jelentése szerint 
a papiron 3080 írtban kimutatott s felerészben a lelkészi 
és tanítói fizetés javára, felerészben egyházi épületek fen- 
tartására kamatozónak rendelt Klobusiczky-féle alapítványból 
maga az egyház által illetéktelenül felhasznált ötödfélszáz 
frt. tőke leírása után felül levő összegnek egyharmada 
sem mondható kellőleg biztosítottnak, pedig a kitelhető 
buzgalommal működő küldöttségnek sikerült egy, évekkel az­
előtt gondnokságot viselt egyén elmarasztalása által, egy 
oly 300 frtos elveszett tőkét visszaszerezni, melyet az elma­
rasztalt annak idejében egyháztanácsi felhatalmazás nél­
kül adott ki. Hogy az egyház elöljárói az alapítványi pénz­
zel csak úgy bántak el, mint a Csáki szalmájával, kézzel- 
foghatólag illusztrálja azon körülmény, hogy a jelenlegi 
főgondnoknál (!) 1600 frt. összeg van kellő biztosítást nél­
külöző kötvényen. Egyházmegyénk a legerélyesebb intéz­
kedésekhez nyúl. Vajha késő ne lenne!
A szomotori alapítványhoz hasonlóan csak romjaiban 
létező Meczner-Szakácsi-féle makkos-hotykai papi alapítvány 
ügyének vógre-valahára megkívánható tisztázásara a folyó évi 
tavaszi közgyűlésből kinevezett küldöttség elnöke szóbeli 
előterjesztéssel indokolta, miért nem hívta össze eddig a 
küldöttséget. Ugyanis egy kis respiriumot óhajt adni a 
lélekszámban és anyagi erőben igen megfogyott egyház 
elöljáróinak, az anyagi és szellemi ügyek rendezésére neta­
lán még elég időt nem fordíthatott új főgondnoknak, hogy 
az alatt gondolkozhassanak egyházuk jövője felől. A főtisz- 
teletü egyházkerület által tiz évre megadott azon engedély, 
hogy az egyház lelkészi és tanítói állását egy 300 írttal 
javadalmazott segédlelkész személyében tölthesse b e , az 
1883-ik őszével le fog járni. Az egyházmegye jövő évi 
tavaszi közgyűlésének ez ügygyei foglalkoznia kell, s Hoty- 
káé a választás az egyházkeriiletileg megszabott díj-mini­
mum megállapítása és az affiliáltatás között. Küldöttség a 
nevezett egyház anyagi és szellemi állását teljesen feltün­
tető részletes jelentéssel óhajt előállani a tavaszi gyűlésen.
Egészen sajátos ügy a nagy-tárkányi leányegyházé, 
melynek tagjai arra való hivatkozással, miszerint a kis-tár- 
kányi anyaegyház középületeinek fentartásához egy harmad­
részben járulnak; nem csupán a perselypénznek, hanem az 
anyaegyház minden egyéb javadalmának ily arányban való 
megosztását is sürgetik. Az ügy mibenlétének megvizsgálása 
és jelentéstétel a kimenendő egyházlátogató küldöttség 
teendője lesz.
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Még egy pár, kevésbé jelentékeny ügyes- bajos egyházi 
felterjesztvény letárgyalása után örömmel vettünk tudomást 
arról, hogy az egyházkerület népiskolai bizottságának kiegé­
szítésére vonatkozó egyházkerületi felhívó határozat értel­
mében. a nevezett bizottság világi tagjává egyházmegyénk 
részéről Dr. Lengyel Endre világi tanácsbiró s egyházme­
gyei tanügyi bizottságunk világi elnöke neveztetett ki.
Tóth Lajos, egyházmegyei főjegyző, egyszersmind 
egyházkerületi pénzügyi választmányi tag, 13 évig viselt egy­
házmegyei dékáni hivataláról lemondván, midőn lemondása 
elfogadtatott s a nem csekély munkát és pontosságot igénylő 
hivatalban annyi éven keresztül lankadatlanúl teljesített hű 
munkásságáért jegyzőkönyvileg is köszönet nyilváníttatott: J 
az igy megüresedett hivatalt a közgyűlés egyhangúlag Bigó 
Lajos tisza-lúci lelkészszel töltötte be.
Az egyházmegyei pénztár állása felől igen kedvezőt­
len dolgokat kellett hallanunk. A jövedelemforrás kevés; a j 
csekély tőke után a kamatok rendesen nem folynak b e ; a 
pénztár most is üres, úgy hogy az egyházmegye mintegy 
300 írtra előirányzott közigazgatási évi szükségletét fedezni 
képtelen. Azért csak helyeselnünk lehet közgyűlés azon 
intézkedését, hogy a conferentialiter kidolgozott s közgyű­
lés által jóváhagyott javaslat szerint, az úgynevezett egy­
házmegyei gyűlés állandósítása címén még az 1844-ik évben 
a kebelbeli egyházakra igen aránytalanúl kirótt illetékek j 
részint arányosittattak, részint az egyházak lélekszámúnak 
és anyagi erejének megfelelőleg mérsékelten felemeltettek, 
úgy hogy az egyházmegyei közigazgatás szükségleteit fe­
dezni többé nem bíró házi pénztár gyülésállandósitási 
címen jövőre már az egyházlátogató küldöttség útján be­
szedendő 250 frtot számíthat. Ezen illeték felemelés szük­
séges voltára vonatkozó felvilágositás megadására, a netalán 
néhol közbejöhető kellemetlenségek elkerülésének szempont­
jából, ez ügynek az egyháztanácscsal leendő tapintatos köz­
lésére a lelkészek felelősség terhe alatt utasittatni hatá­
rozta ttak.
Elismeréssel kell fogadnunk, hogy a specialiter egy­
házi ügyes-bajos dolgokon kívül az egyházmegye közgyűlése 
a népiskolai ügyek tárgyalására is kellő időt fordított. Min­
denekelőtt egy. évek óta a jelesek közt ismert tanítónak, 
Kostyo Istvánnak, folyó évi junius 18-án, a karosi leány­
egyházban történt elhalálozása jelentetett be és igtattatott 
a jegyzőkönyv egyik kegyelettel őrzendő lapjára. Majd 
olvastatott Dezső Lajosnak, a sárospataki állami tanitóké- 
pezde igazgatójának, az esperesi hivatalhoz te tt jelentése, 
melyben tudomásúl hozza nevezett igazgató úr azon egyház­
megyénkben tanítók névjegyzékét, kik a folyó évi junius 
19—29. tarto tt képesítő-vizsgán tanítói oklevelet nyertek. 
A névsor, amennyire a felolvasás alkalmával utánjegyez­
hettük, következő : Ablonczy László, Karád ; Bagossy Sá­
muel. T.-Lúc; Fodor Károly, Sem jén; Főző Péter, Ond; 
Futó Béla, S.-Hidvóg; Kántor Ferenc, Biese; Melkó József, 
Pácin; Miskolci Ödön segédtanító, Cigánd; Nagy Károly, 
Őrös; Bagályi Endre, E.-Bénye; Török Lajos, Megyaszó.
A folyó évi tavaszi egyházkerületi gyűlés jegyzőkönyve 
nyomán értesültünk, hogy Alsózemplén részére a kitünőbb 
népiskolai növendékek jutalmazására rendelt Tolcsvai Nagy i
Gedeon-féle alapítványból 20 frt. jut. Nehogy ezen jótékony­
célú ösztöndíj a kebelbeli 73 népiskola növendékei közt 
elforgácsoltassék: esperes úr bízatott meg. hogy a megálla­
pított sorrendben, egyelőre csupán két járásban osztassák 
ki az ösztöndíjnak megfelelő értékű tankönyv-mennyiség a 
kimenendő egyházlátogató küldöttségek útján.
A népiskolai tankönyvekhez való könnyebb juthatás 
és az iskolák nagyrészóben érzett tankönyv-hiány megszün­
tetése szempontjából, a főiskolai fő bizományossal összekötte­
tésbe lépendő egyházmegyei főbizományosúl Gsécsy Pál, 
sárospataki tan ító ; albizományosokúl pedig, lakhelyükre való 
tekintettel, a király-helmeci, pácini, tarcali, szerencsi, lúci,
| gesztelyi tanítók jelöltettek ki. Vajha ez üdvös szándékú 
intézkedés kivitele nehézségekbe ne ütköznék !
Ezután a népiskolák állapotának 188 */2. Il-ik  félévre 
vonatkozó.s az egyházmegyei tanügyi bizottság lelkész-elnöke 
j által szerkesztett táblás-kimutatása, s az ennek tárgyában 
felvett terjedelmes jegyzőkönyv olvastatott fel, s a benne 
foglalt pontok elfogadása és határozatilag kimondása után 
a gyűlés csakhamar berekesztetett. Az egyházmegye tanügyi 
! állapotát más alkalommal részletesen szándékunk ismertetni 
az 188 '/2-ik iskolai Il-ik félévi statisztikai adatok nyomán. 
Az egyházmegyei gyűlés alkalmából még csak azon körül­
ményt nem hagyhatjuk megemlítés nélkül, miszerint egy­
házmegyénknek egy ódon faládában és fiókos szekrényben 
őrzött s évek óta a küldöttségi szállásúl szolgáló épület egy 
dísztelen zugában elhelyezve volt, már túltömött és rendező 
kezekre váró levéltára főtiszt, szuperintendens úr szives 
engedélyével ugyanezen épület gyűlésterműl használt ebédlő­
jében elvégre tisztességes helyre került. s — a.
-=S«0-3 ---------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
—  A z o n  t i s z t e l t  o l v a s ó i n k a t ,  k ik  a z  e l ő f i z e t é s i  d í j­
j a l  h á t r a l é k b a n  v a n n a k ,  s z í v e s e n  k é r j ü k ,  m é l t ó z t a s s é k  
t a r t o z á s u k a t  e  n a p o k b a n  k i e g y e n l í t e n i ,  h o g y  ig y  a  lap 
k i a d á s i  k ö l t s é g e i t  mi is  f e d e z h e s s ü k .
—  G y á s z h í r .  A legnagyobb fájdalommal vettük a 
hírt, melyszerint Kallós L a jo s , köz- és váltó-ügyvéd, a 
a debreceni főiskolának jogtanára s a magyar tudományos 
akadémia levelező-tagja, f. hó 2-ikán, életének 63., tanár­
ságának 30-ik évében, kétheti súlyos szenvedés után. jobb­
létre szenderűlt. A- veszteség, mely a nemes férfiú és elő­
kelő tudós halálában a debreceni főiskolát és az egész prot. 
tanügyet érte. különösebben a mi fájdalmunk i s ; mert az 
elköltözött derék férfiú egykor a sárospataki főiskolának is 
buzgó tanára volt, s élte fogytáig szép emlékek és szives 
ragaszkodás kötötték őt mi hozzánk. Gyakran kicsiny voná­
sok és jelentéktelennek látszó cselekvények is mélyen és 
kiemelőleg jellemzik a nemesebb szivek kiváló tulajdonait. 
Kallós Lajos, körünkből történt eltávozása után is, folyvást 
fentartá a viszonyt tanári nyugintézetünkkel. Már eltelt az 
idő, mely alatt neki a törvényes tagsági dijat fizetnie kellett, 
s bár az elnökség mindig figyelmeztette, hogy most már
I mivel sem tartozik, ő csak fáradhatatlan maradt a régi 
í kötelesség te lje s íté séb en ... Mindig azt mondta: „hadd
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nőjjön azzal is az a tőke, mely az özvegyek és árvák terhét 
teszi könnyebbé.“ Most legközelebb is pontosan elküldé 
illetékét, de talán mert sötét sejtelmek szállták meg nemes 
szivét, levelében oda tette, bogy „most az egyszer még 
csak fogadják el adományomat.“ Még akkor nem gondoltuk, 
hogy oly korán kelljen sírjára könyeket hullatnunk. Főisko­
lánk tanári kara, az igazgató útján, érzékeny részvótiratot 
intézett a megboldogultnak özvegyéhez. Emléke és élete 
legyen örökre áldott közöttünk!
— A Gusztáv-Adolf egylet ünnepe. Mire lapunk jelen 
száma olvasóink kezébe jutt, akkor már a Gusztáv-Adolf 
egylet megkezdette ötvenéves fennállásának, f. hó 11— 15-én 
Lipcsében tartandó fényes emlékünnepét. A nevezett egylet 
évenkint ezreket áldozik magyar prot. egyházunk életcéljai- j 
nak előmozdítására, s nem egy egyházunk van, melyet ez j 
mentett meg áldozatkészségével a végleges elpusztulástól. 
Háládatossági kötelesség azért tőlünk, hogy midőn ott a 
távol földön a keresztyén szeretet annyi nemes tényekben 
nyilvánuló szövetkezete üli ötvenéves diadalát, mi is áldást 
kérjünk az egek urától annak további fennmaradásához és 
erősödéséhez s mindent elkövessünk, hogy legalább fillére­
inkkel fizessük vissza annak a gazdag tőkének kamatját, 
melynek áldásaiban oly bőven részesültünk. Az ünnepélyt 
rendező bizottság által szétküldött programúiból, ismertetés i 
végett, a következő részleteket emeljük ki. Szeptember 11. 
délután 4 órakor a központi bizottság fog előleges értekez­
letet tartani. Másnap, szept. 12., ugyancsak délután 3 órakor 
történik a küldöttek és vendégek üdvözlő fogadása. Maga 
a tulajdonképeni ünnepély az nap három és fél órakor kez­
dődik, amidőn is a Miklós templomban istenitisztelet fog 
tartatni, melyen az egyházi beszédet R euling , fő egyházi 
tanácsos és drezdai pap tartandja. 6  órakor zárt ülés a 
könyvkereskedési börze nagy csarnokában, 8  órakor pedig 
lelkész-egyleti értekezlet. Szept. 13. fél 8  órakor a küldöt­
tek gyűlése; fél kilenckor pedig istenitisztelet a Tamás 
templomban, hol az egyházi beszédet Kögel, egyházi taná­
csos s berlini pap fogja tartani. 1 0  és fél órakor nyilvános 
ülés, 3 és fél órakor díszebéd. Szept. 14. reggel 7 órakor 
az egyleti épületben részleges lelkész-értekezlet, majd ezután 
a második nyilvános nagy gyűlés, este 6  és fél órakor hang­
verseny. Szept. 15. egyebek közt a Gusztáv-Adolf emlékhez 
való kivonulás. Istenitisztelet Gerok, stuttgarti lelkész egyházi 
beszédével; kirándulások, népünnepélyek, katonazene sat.
— Új könyvek. Bibliai vallástan, a gimn. 1. és
2-ik osztálya számára. Irta Kovácsi Sándor, gimn. tanár. 
Kiadja a „sárospataki irodalmi kör“ a főiskola költségén. 
Bírálói szerint úttörő mű. Ajánljuk — addig is, mig tüze­
tesebben ismertetlietnők — a tanügybarátok figyelmébe. — 
V ilág - , és fö ld ism eret ', népiskolák számára, szintén az 
„irodalmi kör“ kiadványa. Átdolgozta G ere ez Károly. — 
B ánat az örömben. Beköszönő egyházi beszéd. Elmondta J 
az erdőbényei ref. templomban 1882. május 14-én Czinke \ 
Is tv á n , ref. lelkész. — A nagy-kálló i ref. egyház tör- ; 
ténete. Irta Görömbei Péter. Terjedelme 12 ív. A derék 
művet, mihelyt terünk engedi, ismertetni fogjuk. Addig is 
felhívjuk arra a prot. lelkészi kar és tanügyi férfiak érde­
keltségét.
— Ungból Írják lapunknak, hogy az ungi egyház­
megye, f. hó 5. Yajkócon tartott közgyűlésében, a Bernáth 
Zsigmond halálával megüresedett segédgondnoki hivatalra 
Kovács K ároly  tevékeny egyházmegyei tanácsbirót s évek 
óta segédgondnoki helyettest választotta meg, ki is a válasz­
tást köszönettel fogadván, hivatalára azonnal fel is esket- 
te te tt . . .  Mi szivünkből gratulálunk az ungi egyházmegyé­
nek és derék segódgondnokának. Ilyen emberek kellenek 
egyházkormányunk élére, épen a mostani válságos időkben !!
— A főiskola köréből. Az iskolai év f. hó 6 -án, a 
főiskolai imateremben, az összes tanári kar jelenlétében, s 
az ifjúság részvéte mellett, ünnepélyesen megnyittatott. A 
főiskola lelkésze alkalmi imát, Radácsi György akadémiai 
igazgató pedig megnyitó beszédet tartott. Az eddigi bei­
ratások után ítélve, főiskolánk létszáma a jelen iskolai évben, 
a múlt évihez képest, jelentékenyen emelkedni fog. — A 
főiskola tanári kara távirat útján fejezte ki örömét és sze- 
rencsekivánatait a kassa i állami főreáliskola új épületének 
megnyitása alkalmából.
— Válasz az „Értsük meg egymást“ című cikk író­
jának. Nyugodt, higgadt gondolkodással bírálni, vajmi nehéz 
és ritka tulajdon; bírálni és személyeskedni, két különböző 
fogalom, de a leggyakrabban s legkönnyebben egyesül. — 
Higgadt tárgyilagossággal kezdte ön kiszakasztott tételemet, 
ott előadott bizonyítékaim mellőzésével bírálni, s állítja a 
roppant haladást, mit mi tanítók szellemileg, vagy a társa­
dalomban elértünk, s mely, tőkét a nép lelkében is igyek­
szünk dúsan kamatoztatni. Úgy van, kamatoztatjuk, de álta­
lánosan mondhatjuk-e e z t ! ? Hány „olvasó-egyletet“ tű d ö n  
felmutatni itt megyénkben?! Édes keveset! Alig van tíz 
összesen! Vannak egyes tanítók, s tisztelet a kivételeknek, 
én azokról nem szóltam ; d e , hogy a többség az általam 
mondottak szerint á l l : azt most is fentartom , és amelyet 
belátni, nem szükséges a „simonii torony tetéjére menni.“ 
Szigorúbb felügyeletet, számonkérést, uram ! ez az. amit ón 
kérek, s amitói egyesek irtóznak. Lássa ön: célomat értem 
már az első cikkem után, mint épen most tudomásomra jö tt; 
nevezetesen a nagyt. tiszáninnení ref. egyházk. Miskolcon 
tarto tt gyűlése jegyzőkönyvének 39. pontjában az áll, hogy 
ezentúl évente kótízben, télen és nyáron tartoznak a körlá­
togatók megvizsgálni az iskolákat. Sem „roszakaratu rága­
lom,“ sem „szélhámoskodás,“ nem is „irigység“ (m iért? 
mire?) nem vezette toliamat. Ha a valót mondják szemünkbe 
— kivált hozzánk tartozóink — bizony fájóbb érzést költ az, 
de hasznosabb, mintha idegen jön azon tapasztalatra! „Aki­
nek nem inge, ne vegye magára!“ Hogy pedig „félszeg- 
műveltség“ nélküli s több hasonló személyeskedő bírálatai­
nak máskor tárgya ne legyek; „hogy tisztességés fegyver­
re l“ harcolhassak az igaz és szent ügy m ellett: mindenkitől, 
csak öntől nem fogok „órát“ venni!! A további vitatkozást 
részemről befejezettnek nyilvánítom.*) Csizi Miklós,
oki. tanító.
Pályázati hirdetmény.
Állami tanodába történt kinevezés folytán, a csurgói 
főgimnáziumnál a magyar, német nyelv és irodalom tanszéke 
megüresedvén, ezen állomásra pályázat hirdettetik.
Évi fizetés 600 frt., 50 írt. ötödéves pótlókkal, 800 írt. 
legmagasabb összeg erejéig ; természetbeni lakás kerttel.
Az elválasztott a tanári nyug- és gyámintézetnek köte­
lezett ta g ja : tanóráinak száma 24. Kiköttetik 2 próbaév, 
amely alatt egyúttal a netáni hiányzó tanári oklevél is meg­
szerzendő.
Pályázati kérvények, szakképzettséget igazoló okmá­
nyok, születési és egészségi bizonyítványokkal felszerelve, 
folyó évi szeptember 15-ig, Kaposvárra címezve, közvetlen 
hozzám küldendők; a később beérkezettek figyelmen kívül 
hagyatnak azért is, m ert az állomás már folyó évi szeptem­
ber 18-án elfoglalandó lesz. MatOlesi József,
2—2 a gimn. igazgató-bizottság elnöke.
*) Részünkről is. Szerk.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 39. szám. Sárospatak, 1882. szept. 18.
SÁROSPATAKI LAPOK.
I Előfizetési dí j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
- ....................................................... ................—&
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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•— M eg 'je len  m-iaa-d-en. Ih-étfoxi. —
Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr.
T A R T A L O M :  „Br. Vay M. elnök zsinatot megnyitó beszéde.“ „A zsinatról.“ „A f.-borsodi egyházm. közgy.“ Debreczeni B. „Vegyes közi.“
Báró Vay Miklós elnök
zsinatot megnyitó beszéde *).
Méltóságos és F'ótiszteletű országos zs in a ti
A hallottak s különben is ismert előzmények 
után, úgy hiszem ^ felesleges lenne hosszasabban 
indokolnom, hogy" miért tartottuk kötelességünknek 
a múlt óv végével elnapolt országos zsinat folyta­
tását , s minden illetőnek erre tisztelettel történt 
meghívását.
A tények jelenlegi állása ugyanis röviden a 
következő: azon kérdések, melyek tárgyalása végett 
zsinatunk létrejött, a múlt évi első ülésszak alatt 
megoldást nyertek és alkotott törvényeinkről szer­
kesztett munkálatunkat szentesítés végett ő felsé­
géhez, koronás királyunkhoz felterjesztettük.
Ő felsége e felterjesztett munkálatot, megvizs­
gálás végett, alkotmányos közegeinek, az illető 
parlamentaris felelős minisztériumoknak kiadta és 
megbízta a vallás- és közoktatási minisztert, hogy 
az illetők által tett észrevételeket velünk közölje.
így született meg hosszabb idő jártával ezen 
legfelsőbb kegyelmes leírat, melyet a magas minisz­
térium a zsinati elnökségnek megküldvén, egyúttal 
a hivatalos lapban tett közzé, hogy módot nyújtson 
a zsinati tagoknak a tett észrevételek felett gon­
dolkozhatni, s az azok felett hozandó határozatokat 
érlelni.
A minisztériumnak ezen minden kétségen felül 
álló loyalis eljárása biztosítékul szolgál arra nézve, 
hogy netaláni jogos észrevételeinket kellően mél­
tányolni fogja, és hogy alkotott törvényeink óhaj­
tott szentesítése hova-hamarább megadatni szán- 
dékoztatik.
Ezt annyivalinkább várhatjuk, miután a leírat 
munkálkodásunkat általában örömmel üdvözli és 
az öt superintendentia egyöntetű egyházi törvé­
nyek által történendő egyesülését, az egyetemes 
conventnek az egyházalkotmányba való beilleszté-
*) E beszédet a leírat felolvasása előzte meg. Szerk.
I|l3 r*  Lapunk mai számához egy
sét, a törvénykezés rendezését, s a harmadik fel- 
lebbviteli fokszervezést, valamint az egyetemes 
egyházi közalap megteremtésére célzó határozato­
kat; szóval a zsinat főfeladatait illető részeket 
olyanoknak mondja, melyek szentesítésére nézve 
semmi nehézség sem forog fenn.
Munkálatunk iskolaügyi, legnagyobb szorga­
lommal kidolgozott része nem fogadtatik ugyan el, 
de nem is utasittatik vissza, hanem annak szente­
sítését akkoráig kívánják függőben tartani, míg a 
legközelebb alkotandó országa közép- és felsőbb 
iskolai törvény létrejővén, autonom iskola-rende­
zésünket az 179%-iki törvény értelmében ahoz 
alkalmazhatjuk.
A tett észrevételek között, igenis, több elvi 
jelentőségűek is vannak, de ezek elősorolása nem 
feladatom és meggyőződésem szerint mind olyanok, 
hogy kölcsönös jóakarat mellett kiegyenlíthetők.
Általában ha nekünk érdekünkben áll egyhá­
zunkat a megkezdett úton, mentőlelőbb egyesülve, 
erősödve s rendezett állapotban látn i: a magas 
kormány is — mint a leírat bevezető, felséges 
urunknak irántunk való, hódoló tisztelettel fogadott 
jóakaratáról tanúskodó szavaiból látható — nem 
kevésbé óhajtja, hogy mielébb egy rendezett egy­
séges reformált egyházzal legyen jövőben érint­
kezésben.
A dolog természetéből folyó ekként való örven­
detes találkozása a mindkét részrőli kívánságoknak 
s jól felfogott kölcsönös érdekeknek, reményt nyújt 
tehát arra, hogy meg fogjuk azon esetben találni a 
formát, a módozatot, mely az egyház autonom jogai­
nak biztosítása mellett a jogos államigényeknek is 
megfeleljen, ha, mint ez fel sem is tehető másként, 
mellőzve minden mellékes nézeteket s célokat, egye­
dül rendithetlen hazaszeretetünk s szent vallásunk 
érdekeinek szem előtt tartása lészen tiszta törek­
vésünk vezércsillaga. E buzgó óhajtásom mellett, 
ajánljuk magunkat, elnöktársammal együtt, a Mél­
tóságos és Főtiszteletű zsinat kegyeibe.
féliv melléklet van csatolva.
39
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A zsinatról.
i.
Szep tem ber 9 — ÍO.
A folyó évi szeptember hó 10-re, Debrecenbe össze­
hívott zsinat nyilvános gyűléseit, előlegesen történt meg­
állapodás szerint, hosszas, zártkörű tanácskozások előzték 
meg. Már szeptember 8 -án tartatott egy egészen szűkkörü 
értekezlet, melyben csak egyes, előkelőbb s külön meghí­
vott zsinati tagok vettek részt, s amelynek célja a nagy­
jelentőségű helyzettel szemben, az vala, hogy bizonyos 
megállapodás történjék a tárgyalások és általában a nagy- 
horderejű teendők és tanácskozások sorrendjére és módjára 
nézve. Ezt a szűkebb körű tanácskozást aztán még az nap, 
délután 5 órakor egy általános, de szintén zártkörű konfe­
rencia követte. Lehet, hogyha majd a zsinat jelenlegi gyű­
léseinek eredményét szükségesnek fogjuk tartani talán egy 
külön ciksorozatban feltüntetni és összegezni, akkor majd 
a zártkörű értekezletekről is elmondandunk némely igen 
jellemző dolgokat; de amelyek lefolyásáról és megállapo­
dásáról, nagyon természetesen most még csak annyit közöl­
hetünk lapunk olvasóival, mennyit az ilyen zártkörű tanács­
kozások iránt köteles discretio megenged, kiemelvén min­
denekelőtt azt, hogy célja az ott történt megbeszélések­
nek az vala, hogy az ismeretes miniszteri rendeletre nézve 
némely elvi fontosságú kérdések eldöntessenek, s ily módon 
aztán a nyilvános tárgyalások rövidebbé, sőt mondjuk ki 
nyilván: simábbá és egyúttal összhangzóbbá tétessenek, s 
mint m ondatott: „a közgyűlés határozatai imponálóbbak 
lehessenek.“ Közmegegyezéssel kimondatott ott egyszers­
mind az is, hogy a zsinat ünnepélyes megnyitása más nap, 
azaz szeptember 1 0 -én. délelőtt 1 1  órakor fog megtör­
ténni. Bár a sorrendbe nem volt külön felvéve, mégis az 
nap a zsinati atyák nagy része, külön testületekben és több 
csoportba sorakozva, de szép számmal jelentek meg a vá­
rosi nagy templomban tartott istenitiszteleten, amelyen 
egyházi beszédet N ém eth i Lajos lelkész mondott, elmél­
kedése alapjául ezen tartalmas s részben alkalomszerű szö­
veget vevén fel a Lukács szerinti evangéliumból: „ Vigyáz­
zatok, hogy a bennetek levő világosság sötétséggé ne 
tétessék ,“ lelkesen vázolván azt beszéde folyamán, hogy 
mit te ttek  a múltban Jézus s ő utána az ő tanítványai és 
a gondviselés által elhívott, kiválóbb egyének, abból a cél­
ból, hogy a keresztyénség által meggyujtott világosság el 
ne homályosittassék. s ebből kifolyólag: mi a mi kötelessé­
günk a jelenben és jövőben, hogy a protestantismus által 
reánk hagyott ilynemű örökség mindenkor megtartassák:, 
sőt növeltessék közöttünk s a nekünk is meggyújtott vilá­
gosság sötét és áldástalan éj gyanánt ne borúljon reánk. 
Bár a derék lelkész beszéde nem volt alkalmi beszédnek 
szánva, benne ügyesen voltak beszőve és tárgyalva oly 
gondolatok, melyek a magyar prot. egyház élete, sorsa és 
jövője felett határozó zsinati képviselőknek is szólották s 
alkalmas tárgyat szolgáltattak a komolyabb elmélkedésre, 
sőt részben intelmeket is tartalmaztak a teendőkre vonat­
kozólag. Némethy Lajos beszéde egyébiránt a szónoki mű­
alkotás szempontjából is méltán érdemelte ki a jelenlevő
zsinati képviselők teljes elismerését s részünkről tisztelettel 
hódolunk meg azon ügyessége előtt, amelylyel oly szeren­
csével tudta egyesíteni tárgyalásának egész folyamában a 
nemesen népszerűt és a magvasabb, emelkedettebb gondo­
latok fejtegetését.
Ezen egyházi beszéd hatása alatt vonúltak a zsinati 
képviselők a főiskola dísz tanácstermébe, amelyben az első 
nyilvános ülés megnyitandó vala. „Zsinati elnökünk, nagym. 
báró Vay Miklós, méltán bámulatot és hódoló tiszteletet 
keltő pontossággal, mint m indig , úgy most is, már ott 
várta a gondok és érdekeltség hatása, alatt gyülekező kép­
viselőket. Elvégre a napot felkelésében és világitó fénynyel 
való előljárásában sohasem lehet semminek megelőznie !! Ott 
termett mellette az emelvényen nyomban, méltó elnöktársa 
Nagy Péter, erdélyi püspök i s . . . Lassankint aztán a ta­
nácsterem karzata is megtelt érdeklődő közönséggel, bár a 
tolongás itt  most feltűnően kisebb volt ahoz képest, mint 
amelynek, a zsinat első megnyitása alkalmával szemtanúi 
valánk. A helybeli közönséget az épen küszöbön álló lelkész­
választási izgalmak tartották távol; vidéki hitsorsosaink pe­
dig csendes otthonukban várták, azt hiszsziik: méltó kiván- 
I esisággal, de egyszersmind aggodalmak közt is, a zsinat 
határozatait, azoknak sorsunkra nézve döntő eredményei 
j miatt. De meg elvégre minden megszokottá válik a gya­
kori előkerülés által s izgalmas jelenetek és körülmények 
j is elvesztik érdekfeszitő voltukat, ha többször állunk hatá- 
1 suk alatt. A zsinatból — mondották többen — elég száz 
esztendőben egy s jövőben még kevésbbé félhetünk, hogy 
a közönség miatt ránk melegszik majd a tanácsterem.
Egynegyed tizenkét órakor, felemelkedett székéből 
Nagy Péter püspök s buzgón imádkozott az egek urához, 
mondván, hogy mint útasok, a szétágazó útfő előtt állunk, 
mely azonban egy célra vezethet, ha az isteni segedelem 
I nem vonja meg tőlünk segítő kegyelmét s a szeretet és 
egyetértés ereje hatja át lelkünket, amelyért buzgón ese­
dezik is, hogy így a megkezdett nagy munka Isten szent 
nevének dicsőségére s reformált anyaszentegyházunknak 
javára és jövőben leendő boldogságára végeztessék el. Imá­
jának szavai és érzelmei, mint mindig, úgy most is, mester­
kéletlenek, természetesek és szívből jövők valának. Nála 
bizonyára senkisem tudja jobban, mint kell a szívből a 
| szívhez szólani.
Ezután a zsinat egyik jegyzője, Tóth Sámuel, a meg- 
| jelent képviselők névsorát olvasta fel s ennek során jelen­
tette az elnökség, hogy Gr. D égenfeld  Im re , a tiszán­
túli egyházkerület főgondnoka, gyöngélkedése miatt nem 
vehet részt a tanácskozásokban s helyetteséül V állyi J á ­
nos■, a szathmári egyházmegye segódgondnoka bízatván 
meg, ő a zsinati képviselők szívből jövő éljenzése közt 
foglalta el helyét a főgondnokok s helyetteseik asztalánál, 
Gr. L ánya i M enyhért, Zeyk Károly  és Beöthy Zsig- 
mond mellett. Ugyancsak az elnökség jelentette, hogy 
Tisza K álm án, dunántúli főgondnok, elfoglaltatásai miatt, 
nem szerencséltetheti a zsinatot, de szívesen üdvözli azt 
| maga részéről. A zsinat megalakulásának körülményei között 
megemlítjük, hogy a püspöki karból, Török Pál, szupe­
rintendenst, most is, mint a zsinat első ülésszakában, För-
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dös La jos , főesperes helyettesíti s hogy a zsinati képvise­
lők közűi az első alakuló gyűlésen összesen 96 tag volt jelen.
Ezeknek megtörténte után b. Vay M iklós a követ­
kező szavakat intézte a zsinathoz: „Méltóságos és főtiszte­
lendő zsinat! Méltóztassék mindenekelőtt kegyesen meg­
engedni, hogy elnöktársam s magam nevében, szívünk 
mélyéből üdvözölhessük a zsinat nagyérdemű tagjait. Mi­
után az illető képviselő urak a törvény által megkívánt 
számmal vannak jelen, zsinatunkat megalakultnak nyilvánít­
hatom s a tanácskozásokat megkezdhetjük. Van szerencsém 
ezennel legelébb is a királyi legfelsőbb leiratot eredetiben, 
felolvasás végett bemutatni.“ A leiratot Tóth Sámuel, ezen gyű­
lésre kinevezett egyik jegyző egész terjedelmében felolvasván, 
annak végeztével báró Vay M iklós , lapunk jelen számának 
élén közlött beszédét tartá, melynek megéljenzése után Dobos 
János  állott fel s szokásos modorában, az őt jellemző, ere­
deti, formát v nyelvezetet tekintve , klassikus irányban , 
de a tartalm at mérlegelve a zsinatnak szabadabb elvű 
részét, sőt, azt hiszszük: egyházának szabadságát féltő sok 
református embert méltán megrendítő szellemben, szósze­
rinti hűséggel a következőket mondá : „ Méltóságos szent 
zsinat! Vannak dolgok, melyeket szükséges és tanácsos ma 
elmondani, már csak azért is, nehogy a holnapi nap elfe­
lejtsük azokat. Engedtessék azért meg nekem, hogy a ke­
gyelmes leírat felolvasása után azonnal felszólalhassak; 
valamint az is, hogy jegyzeteimbe (egy tenyérnyi papírt 
felmutat) betekinthessek, nehogy valamit elfeledjek; pedig 
ez különben, máskor nem szokásom. Ezután, áttérvén azon 
apostásia vázolására, melyet, mint az mindnyájunk előtt 
ismeretes, a régóta vajúdó zsinati törekvésekkel szemben 
elkövetett, így folytató beszédét: Én a zsinati működésnek 
eredményében sohasem bíztam. Nem bíztam akkor sem, 
mikor a legközelebbi ülésszak alkalmával a zsinati rengeteg 
törvényjavaslatok elkészíttettek, abból a célból, hogy azok, 
szentesítés végett fölterjesztessenek. És erre igen sok okom 
volt; mert én igen sokszor láttam azt a pusztító vihart, 
mely egyházunk testén Budapesttől egész Debrecenig végig­
söpört. Mikor aztán a zsinati munkálatokra a királyi leírat 
megérkezett, nem mertem ahoz nyúlni; mert bár muszka 
cár nem vagyok, féltem attól, hogy az explodálni fog. 
Végre azonban mégis csak fel kellett törnöm a pecsétet s 
feltörvén azt, olvastam, igen olvastam ezekkel a szemeim­
mel, melyek annyi pátenst és annyi királyi leiratot olvastak 
már. És olvasván, alig hittem szemeimnek, különösen akkor, 
mikor láttam, hogy a leírat alatt, a miniszteri aláírás is 
ím ott van, s most kötelességem elmondani azt, amit érzet­
tem , mert nem tehetek máskép, mint Luther, aki egykor 
azt mondá : itt állok, nem cselekedhetem másképen ! Engem 
már az a fogadta tás is meglepett, amelyben ez alkalom­
mal a Felségnél részesültünk. És méltán ; mert máskor ő 
Felségének még csak színelátásához sem volt szerencsénk, 
nem királyi leirathoz. Azelőtt azon örültek oda fennt, ha 
minél kevesebben és minél elszórtabban jelentünk meg és 
mentünk fel, ime most szívesen látnak bennünket egy ra­
káson, egy testben is. Az uralkodó hatalom azelőtt nem 
szerette látni erősbödésiinket, most ez előtt gratulál nekünk 
ezt mondja, hogy tiszteletreméltó mindaz, amit alkottunk,
holott azelőtt egy szót sem hagyott helybe abból, amit 
egyszer-máskor felterjesztettünk. Mindezeket szemem lát­
tára sem hittem ; de elvégre mégsem lehetett megtagad­
nom. A királyi leírat íme kívánatosnak, örvendetesnek mondja 
s fény koszorúba övezi a Bethlen és Bocskay emlékezetét! 
Benne a képviseleti konvent királyi kézzel van beillesztve 
egyházkormányzatunk szervezetébe és ez a királyi kéz egy­
házunknak az a reliquiája, mely sokkal többet ér, mint az, 
amelyet Budán mutogatnak. Mindaz, ami a legkegyelme­
sebb királyi leiratban van, valóban sokkal több, mint 
amennyit csak várnunk is lehetett. Örömmel üdvözlik; 
ott van, helyben hagyják a domestikát, ezen egyházi sze­
génységünk gazdagságát. Ezt szeretik oda fent, mert erőt 
kölcsönöz nekünk. Még eddig mindig vérszegénységben 
szenvedtünk s ime, most megvan mutatva az út, melyen 
át visszatérhet egyházunk testébe a sok drága vér, mely 
eddig hasztalan folyt el, s többé nem fogunk arról panasz­
kodni. hogy vérszegények vagyunk. Azok az egyes észre­
vételek és kifogások, melyek ezek után némely szakaszokra 
tétetnek a királyi leiratban, valamennyien csak cirádák s 
azokat a zsinat mint jó fodrász, mind elegyengeti. Ami az 
iskolai ügyet illeti, jól hallom, hogy mint rikatják és nyí- 
gatják némelyek az egyházat, elhitetni akarván, hogy tes­
téből emiatt egy darab húst akarnak kivágni. Pedig 
vallás, hit, értelem és oskola, akár meddig csavarjuk 
is a dolgot, elvégre meghasonlanak, nem férnek meg egy­
más mellett, ezért én az iskolát örömmel teszem le a 
világi hatalom kezébe, hadd ölelgesse, hadd folytogassa 
azt. Az egész oskola, szükségkép le fog hullani, mint pióca 
az egyház testéről, mihelyest azon jóllakott. Elvégre csak­
ugyan le fog kelleni mondanunk iskolatartási jogunkról, mert 
az állami törvények e tekintetben annyi terhet fognak majd 
vállainkra rakni, hogy meg nem bírjuk azt. De hát hadd 
intézkedjék az országos törvény, ha neki ez úgy tetszik. 
Mi ne féljünk, mert egyházunknak egy hajaszála sem fog 
lehullani. Mindezen okoknál fogva lehetetlen, hogy el ne 
tanuljak és ne idézzek Jézustól egy mondást a bibliából: 
„Amen dico vobis!“ Én nagyon megnézem a helyet, a 
hová annyi küzdelem után leakarom fejemet hajtani; a 
jövőt csak Isten tudhatja, de nekem van hitem, meggyő­
ződésem s szívemen hordozom az egyház érdekeit s egy 
jótát sem áldozok fel azokból, hanem a kegyelmes királyi 
leiratot elfogadom, annak magam részéről gratulálok s a 
benne lévő dubius helyektől nem félek, mert azért van a 
zsinatnak rostája, tessék megrostálni azokat . . .  Ne felejt­
sük el, hogy az időnek és sorsnak is érkezik nélia jó órája 
(vagy háromszor ismétli) s jön idő, mikor néha Hérodes- 
nek is jó kedve van és azt mondja : most kérd tőlem bi­
rodalmam felét és neked adom azt . . . Most jó kedve van 
Hérodosnek, hihetőleg azért, m ert a zsinat jól táncolt előtte. 
Ne felejtsük el azért amit Schiller mond (én magyarul 
fogom mondani): „Egy elszalasztott pillanatot egy örök élet 
sem ad vissza!“
Dobosnak e beszédét, melyet mi egész terjedelmé­
ben, híven igyekeztünk feljegyezni a történet számára is, 
hogy majd egykor az igazságos Ítéletet tartson protes­
táns szellemének minősége fe le t t , egypár ember ott a
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zsinati díszterem északkeleti sarkában, épenugy megtap­
solta, mint azt a jelenetet a budapesti főiskola tanácster­
mében, mikor ő könyek közt vetette magát a zsinat árjá­
nak háborgó hullámai közé; de a kínos hatás jellemzésére, 
melyet okozott az még a zsinat mérsékeltebb lojális érzel­
mű tagjainál is, a sok jellemző és a méltó visszatetszést 
kifejező megjegyzések közül, elég legyen csak azt felemlí­
tenünk, melyet reá egyik zsinati képviselő t e t t : „Ez a 
vén. fe je d e lm i sas hajdan röptében fogdosia el a f u tó  
nyulat, most a szemétdombon keresi a húsdarabot.“
Dobosnak e megmagyanizhatlan indokból született s 
szégyenelni való szellemben tartott beszéde után, szintén 
megkönnyebbülve érezte magát a zsinat a lidércnyomás alól, 
midőn Beöthy Zsigm ond  székéről felállott s bár ő szintén 
kifogástalan lojális tagja a zsinatnak, mindazonáltal még a 
Dobos ismeretes és akkoriban nagy tetszéssel fogadott 
„fekete him lőjétől“ látásában meg nem rontott lélekkel 
hivatkozott arra, hogy a leiratban igen nagyfontosságu és 
épenazért mélyen meggondolandó elvek vannak letéve, 
indítványozza azért, hogy mielőtt annak tárgyalásához kez­
dene a zsinat, tartson előbb kimerítő konferentiákat s a 
jelenlegi nyiltülés ezúttal zárassák be. Indítványa egyhan­
gúlag elfogadtatván, az első gyűlés délután 1 órakor végét­
ért s a zárkörü tanácskozás idejéül délután 5 óra tűzetett 
ki. Ez a tanácskozás esteli 9 óráig ta rto tt s elmondhatjuk 
róla. hogy bizony-bizony majd nem „nodussá“ válott már.
II.
Szeptem ber 11— IS .
Magunk részéről kellő tiszteletet akarván tanúsítani a 
zártülések iránt köteles discretio tekintetében, említettük 
fentebbi közleményünkben, hogy azoknak tüzetesebb ismer­
tetését csak akkor fogjuk adni, ha annak kikerülhetlen szük­
ségét érezzük, vagy pedig, ha ez, a zsinat tárgyalásainak 
jellemzésére mulhatlanúl megkivántatik. Mindkét eset sokkal 
hamarább bekövetkezett, mint azt egyelőre gondoltuk. Élel­
mes reporterek jutottak be a napi lapok részéről, hogy 
sokrószben otromba és ferdített hírekkel ámítsák olvasó 
közönségüket, s dologhoz nem értő tudatlansággal siettek 
felhasználni az alkalmat, hogy meghamisítsák a történteket, 
így történt, hogy sok embernek szájába olyat adtak, melynek 
az illető épen ellenkezőjét mondotta, s szabadelvűnek tüntettek 
fel olyat, ki ugyanám vagdalta az igazság ellen a levegő­
eget. Ily körülmények között tehát mellűzketlen kötelessé­
günkké vállott, hogy a konferenciákról most már mi is 
elmondjunk némelyeket és pedig épen azon oknál fogva, 
hogy a zsinatról megkezdett képünk lehetőleg hű legyen, 
s az ott történtek is feljegyeztessenek a történet számára.
Említettük, hogy az első zárt tanácskozás szept. 9-én, 
d. u. 5 órakor tartatott meg. Némely formaságokon túlesve, 
legelsőbben is H egedűs László állott fel, s hosszasabb, 
mélyreható fejtegetését adván az ismeretes leírat által, ref. 
egyházunk életében beállott helyzetnek, mint megrendítő 
kérdést állította fel: valyon tanácsos-e nekünk, ily körülmé­
nyek között, közjogi elveket feladni s lemondani azon állás­
pontról. melyet az iskolai ügyben eddig vallottunk és védel­
meztünk annyira, hogy még a legközelebbi zsinaton is
megbíztuk főgondnokainkat, hogy mindenkor erélylyel lép­
jenek fel, valahányszor azt csak a legkisebb mértékben is 
fenyegetve látnák időközönként, s ebből folyólag: helyesel­
jük-e azt a felfogást, melyet a közelmúltban az országgyűlés 
előtt, közelebb pedig az országos tanügyi bizottságban is 
kifejtettek fűgondnokaink ? Ezeknek előrebocsátása után, 
inditványozá, hogy a zsinat mégegyszer írjon fel ő É hsé­
géhez, s felvilágosítván a korona tanácsosait, feliratában 
mondja k i , hogy a zsinati munkálat iskolaügyi részét fel 
nem ad h a tja ; kérje az egész munkálatnak ezen részszel 
együtt való szentesítését; ha pedig ekkor is tagadó választ 
kapnánk, inkább vonassék el a szentesítés elől az egész 
zsinati munkálat, mintsem oktatásügyünket s erre vonatkozó 
százados jogainkat veszélyeztessük, s inkább várjuk be az 
egész munkálattal a ránk nézve kedvezőbb időket. Hegedűs 
ez inditványával szemben, LSnyay M enyhért ama másik 
indítványt terjeszté elő, hogy megtevén a zsinat a leiratra 
vonatkozólag a netalán szükséges észrevételeket, vétessék le 
tehát az iskolai ügy, mint kívántatik; de szentesittessük a 
többieket, különösen pedig az alkotmányi részt és pedig 
épen azon oknál fogva, hogyha minden kívánt jót nem lehet 
megnyernünk, fogadjuk el azt, amivel megkináltatunk. Meg­
tétetvén e két indítvány, nekiáradt a küzdelem. Különösen 
a leirattal nagyobb mérvben megelégedve levők siettek első­
sorban sűrű ostromot indítani. György E ndre , D r. Ballagi 
Mór, Beöthy Zsigm ond , Dobos János , Br. Vay Béla , 
Szász B é la , U jfalusy M ik ló s , Lengyel Im re  valának 
erősebben csatározó szónokaik. Elmondották, hogy a leírat 
nem sérti meg az 179%. XXVI. t. cikket; hogy az iskolai 
ügyet levenni napirendről, igazán opportunus dolog; külön­
választásában nincs semmi veszedelem; az a 8 -ik §., melyet 
a leírat helytelenít, még igazán veszedelmes is lehet a ref. 
egyházra nézve, mert ha az iskola oly szorosan összefügg 
az egyházzal, hogy, mint azt magunk mondjuk: szintén egy 
test az egyházzal, könnyen megtörténhetik, hogy az állam 
még egyházi életünket is megpróbálhatja rendezni. Alkot­
mányunk ellen egy szó sem hozatott fel. A kormány jóaka­
ratában nem lehet kételkednünk, s szintén megfoghatatlan 
az a bizodalmatlanság, melyet a leírat ellenében némelyek 
tanúsítanak. Alkotmányos kormánynyal szemben nincsen és 
nem is lehet okunk erőszakos megtámadtatásoktól félnünk, 
mert hiszen annak eljárása és intézkedése felett mindenkor 
dönt és í té l az országgyűlés többsége ( ! ! ) ;  ha pedig 
talán oly idők következnének be, mikor a kormányon nem 
alkotmányos emberek állanak, azoknak támadásai és méltat­
lankodásai ellen úgy sem védene meg az, hogy törvényeink 
szentesítve vannak. El mondatott még az az ad absurdumig 
vitt bizonyítás is, hogy nekünk, ha jól meggondoljuk, nincs 
is szükségünk iskolai ügyeinkre vonatkozó új rendszabá­
lyokra; m ert hiszen ott van az 179% -iki t. cikk, abban 
minden ott van. s mert a leírat ezt elismeri, iskolai életünk 
bizonyára nem lesz semmi zaklatásnak kitéve. De ezek után, 
abból, hogy az iskolaügyi rósz ezúttal nem lesz szentesítve, 
már csak azért sem származhatik baj, mert az abban magunk 
elé írt dolgokat, ha akarjuk, különben is óletbeléptethetjük; 
természetesen nem gondolván az ilyen érvekkel bizonyító 
szónokok a r r a , hogy ebből aztán más is következik; az
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nevezetesen, hogyha az iskolai ügy olyao könnyen feladható 
az állannnal szemben és pedig csak azért, mert azt szente­
sítés nélkül is életbeléptethetjük, ha akarjuk, akkor mi 
veszedelem sines reánk nézve abból sem, ha a többi részek 
is szentesítés nélkül maradnak talán a reánk nézve kedve­
zőbb időkig, mert hiszen az azokban tervezett hasznos dol­
gokat is épenúgy életbeléptethetjük — ha akarjuk. Midőn 
a leírat iskolai törvényünket ez idő szerint meg nem erő­
sítette, csak jót te tt nekünk, s igy gondolkozott magában: 
minek erősiteném meg a ti törvényeiteket, mikor egy pár ! 
hónap múlva én is megalkotom a magamét, s akkor néktek 
úgy is ú jra  kellene dolgoznotok.
Részben a Hegedűs indítványát egészben pártolva, 
részben többé-kevésbé az általa kifejtett álláspontra helyez­
kedve és annak szellemében szólva, a másik táborból K iss  
Áron. K iss  Albert, Fejes István , Lukács Ödön, M ak- 
kay E ndre , V állyi János , Körutendy Sándor és mások 
vettek részt a vitában, cáfolván a fentebbi érveket s vala­
mennyien hangsúlyozván azt, hogy a felirattal azért nem 
lehetnek megelégedve, mert abban a ref. egyház sarkalatos 
jogait látják megtámadva és veszélyeztetve; mert az három­
százados múltúnkkal ellenkező irányba akar bennünket te ­
relni; pedig nekünk elveket, jogokat, szellemet feladnunk 
nem szabad soha. Ezt téve, nem volnánk érdemesek küldő­
ink bizalmára. — Lehetetlen az, hogy ő Felsége ne engedné 
magát általunk legkegyelmesebben felvilágosittatni ügyeink, 
m últúnk, tiszta szándéklataink mibenlétéről, annyival is 
inkább, mert a leiratban oly dolgok is vannak, melyek egy­
házi életünk nem ismeréséből vagy félreértéséből származnak. 
Itt nem a jóakarat iránt való bizalmatlanságról vau szó, 
hanem arról, hogy fel kell használnunk a múlt tanulságait, 
melyek óvatosságra intenek. De még ha ez nem intene is 
bennünket, nekünk a jövőre is kell gondolnunk. Azt, igenis, j 
mindenki tudja, hogy nem alkotmányos kormány ellen, a 
jog, a törvény sem vád meg bennünket; de ily helyzetben 
nem magunk, hanem a hatalom erőszakoskodása lesz oka 
jogsérelmeinknek, mely ellen nem tehetünk, s nemcsak 
most, mikor nem ilyen helyzetről van szó, hanem még akkor 
is kötelességünk az, hogy tiltakozzunk azon sérelmek ellen, 
próbáljuk megvédeni igazainkat, r  m i m agunk ne mond­
j u n k  le jogainkról soha!
Ily szellemben és irányban folyt az ellentétes nézetű 
pártok mérkőzése szept. 9-én. Másnap, azaz az első nyilvá­
nos ülés megnyitása után tett indítványhoz képest, délután 
5 órakor ismét zártkörű tanácskozás volt s ez eltartott 3/ 4 
9 óráig. Ugyanazon elemek birkózása, legfelebb azzal a 
különbséggel, hogy nőtt a szenvedély áradata s nőtt bizo­
nyos nyughatatlanság, sőt türelmetlenség. A figyelmes szem­
lélő előtt méltán feltűnhetett, hogy az ellenzék, elmondván 
nézeteit előkelőbb és nagyobb tekintélyű szónokai által, min­
den izgatottság nélkül várta a tanácskozás végeredményét; 
míg a másik nézeten levők, sűrűén állottak fel egymásután, 
s mintha maguk érezték volna, hogy itt bizony erős kapa- 
citációra van szükség, míg a reform, egyház jövőjét féltő 
kedélyek csak némileg is meglesznek nyugtathatok, ugyanám 
ismételték érveiket, hol szónoki tűzzel, hol a kölcsönös 
engedékenység szelidebb természetű melegével hivatkozván
arra, hogy hiszen nincs közöttünk elvi különbség; egy nagy 
és magasztos célban mindnyájan egy vagyunk, mindnyájan 
egyházunk javát akarjuk legjobban munkálni és biztosítani. 
Csak egy nem volt még, a hosszas, jóakaratu törekvés mel­
lett sem, látható: lehetséges-e az ellentétek kiegyenlítése, 
a víznek a tűzzel való vegyítése, s ha igen, mikor ju th a t a 
tanácskozás valami határozottabb megállapodásra? Elvégre is 
a parlamenti tanácskozások döntő hatalmasságához kellett 
folyamodni. A feliratban megnyugvók tudni akarták: mire 
lehet bizonyosan számitaniok a többség és igy diadal dol­
gában, s bár még szólani kívánók is voltak feljegyezve, s 
épen az egyik indítvány tevője, Hegedűs László is, óhaj­
totta volna elmondani zárbeszédét: megtörtént a szavazás 
s az a felírat javára látszott eldőlni.
Másnap, azaz szept. 11-én, délelőtt 9 órakor, meg­
kezdett sorrend szerint a harmadik konferenciában, már a 
leírat részleteire került a sor. Az igazságnak tartozunk ki­
mondani, hogy nyugodt, méltóságteljes modorban, sokkal 
protestánsabb szellemben, mint az előző napokban, az iskolai 
ügyi kérdéssel szemben. A tanácskozás folytán, némely pon­
tok teljesen tisztáztattak; azok pedig, amelyekre nézve nem 
alakulhatott határozott és egységes vélemény, vagy amelyek 
tüzetesebb utángondolást igényeltek, egy bizottsághoz uta- 
sittattak, amely bizottság kinevezését, majd a leírat egész­
ben és részleteiben való letárgyalása utánra, gr. Lónyay  
M enyhért már a legelső tanácskozásban indítványozta, s 
amely bizottságnak általában az tűzetett ki feladatául, hogy 
az készitendi majd el a királyi leiratra adandó f e l ir a t i  
javasla to t is. Végétéi-vén a részletekre vonatkozó eszme­
csere, a szóban forgó felirati bizottság, az elnökség által 
ajánlott tagokból meg is alakult. Ha jól emlékszünk a ne­
vekre : Gr. Lónyay M., Vállyi J., Hegedűs László, Beöthy 
Zsigmond, Szász Domokos, Véghelyi Dezső, Tóth Sámuel, 
B. Vay Béla, György Endre, Fördős Lajos, Szabó János, 
Zeyk Károly, Ritoók Zs. lettek a bizottság tagjai. . . .
És e pontnál eljött az ellenzék erősebb, határozottabb 
föllépésének ideje. Egy dolgot lehetetlen volt a tanácsko­
zások folyamata és annak természete mellett, nyíltan nem 
látnia. Nevezzük ezt legkíméletesebben — a zárt ülésezések 
előnyeivel való visszaélésnek. Az ellenzék maga részéről 
attól félt, hogy ezeknek a hosszas tanácskozásoknak nem­
csak az a célja, hogy lejárassa a bőbeszédűség és szóáradat 
gyakran messze elterjedő folyamának felszínén úszó zavargó 
hullámokat, hogy így aztán tisztább víz kerüljön a zsinat 
malmára, hanoin egyúttal az is, hogy a leirattal megelége- 
dők, védelem és kapacitáció céljából, elmondhassanak olyat 
is, melyért talán a felelősséget maguk sem vállalnák el a 
nyilvánosság előtt, s általában, hogy a zsinat nyilvános ülé­
seinek ilyen nagyon simára való előkészítése abból a célból 
történik, hogy a már igy előre biztosított és kitudott több­
ség annál nagyobb mérvben hasson a nyilvánosság előtt s 
igy annál kisebb mérvűnek tüntettessék fel az ellenzék sza­
vának és érveinek nyomatéka. Ezt az ellenzéknek nem lehe­
te tt megengednie; gondoskodnia kellett arról, hogy elfoglalt 
álláspontjának, érveinek és törekvéseinek mulhatlanúl nyoma 
maradjon a jelen gyűlések történetében, s a közgyűlést arra 
kényszerítse mintegy, hogy ne térhessen felette oly könnyen
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napirendre; de különösen, hogy rendszeresen kifejthesse a 
nyilvánosság előtt is, hogy az aggodalomra és óvatosságra, 
igen is alapos okai vannak; hogy céljai szentek és tiszták, 
hogy, mint ezt vezérszónoka'jinditványozá, igenis, lehetséges 
lett volna ő Felségének egy ránk nézve kedvezőbb irányban 
való kegyelmes felvilágosítása; hogy iskolai ügyünk levéte­
létől, igen is okunk van tartani sat. Ecélból összetartóbb 
akarattal tömörülvén, szeptember 1 1 -én külön értekezletet 
tartott, melyben valamennyi egyházkerületből jelentek meg 
tagok , s mely abban állapodott m eg, hogy szintén egy 
bizottságot nevezett ki kebeléből, abból a célból, hogy egy 
külön „felirati javaslatban“ fejtse ki álláspontját, s majd 
annak idejében e felirati javaslatot szintén a közgyűlés elé 
fogja terjeszteni, mint egyszersmind az ellenzék külön véle­
ményét.
Ma, midőn e sorokat írjuk, igy áll tehát a helyzet. 
Mindkét felirati bizottság dolgozik; mindkét párt bizonyos 
nyugtalanság, de a legnemesebb érdekeltség között várja a 
nagyfontosságu kérdés eldöntését. Vajha egyházunkra nézve 
szerencsével történhetnék meg a z !
Hihető, hogy az eddigi többség felirati javaslata ma 
készen leen d ; délután 5 órakor az ismét megvitattatik a 
zárt tanácskozásban s szeptem. 13-án a második nyilvános 
ülés meg fog tartatni. Erről s általában a zsinat lefolyásának 
további mozzanatairól következő tudósitási sorozatunkban.
Most még csak annyit, hogy szept. 12-én délután 
egyetemes énekügyi bizottsági gyűlés is ta rta to tt N agy  
Péter elnöklete alatt. Ott jelenlevők értesítése után írjuk, 
hogy különösen a Kálm án Farkas  által képviselt módszer 
és elvek megvitatása képezte a főtárgyat, mégpedig oly 
eredménynyel, melyszerint azok nómirészben túlságnak mon­
dattak ki. Ezután felkéretett az elnök, hogy jövőre csak 
irodalmi színvonalon álló művek kerüljenek nyomatás alá, I 
abból a célból, hogy azok aztán majd tüzetes bírálat alá 
kerülhessenek, s általában mindent meg kell nagyon fon­
tolni, nehogy az elhamarkodás ártalmára legyen egy hasz­
nálható Énekes-könyv előállításának. A szerzői díjak meg­




A zsinati értekezlet által, a felirati javaslat elkészí­
tésére és a leírat egyes pontjaira vonatkozó módosítások 
megtételére kinevezett bizottság elvégezte feladatát, nem 
egészben ugyan, mert a tulajdonképeni felírat szerkeszté­
sébe bele sem bocsátkozott, s azt hiszszük, majd csak ké­
sőbb fog fellépni e tekintetben egy vázlattal, mint az a 
múlt alkalommal is történt; hanem csak részben, ameny- 
nyiben nevezetesen szövegezte az egyes pontokat. Mond­
hatjuk, hogy szövegezésében ugyanám eleget te tt loyalitá- 
sának, m ert beleesúsztatott szövegezésébe oly dolgokat is, 
épen az iskolai ügyre vonatkozólag, melyeket az értekezle­
ten senkisem mondott és kívánt s minő példáéi az, hogy 
készséggel fog meghajlani az iskolai ügyben jövőre hozandó 
intézkedéseknek. Alább a szövegezést egész terjedelmében 
közzéteszszük. A bizottság még többet is végezett. Egy
indítványt te tt nevezetesen, melylyel két dolgot szándéko­
zott elérni. Az egyik az, hogy a majdan megtartandó nyílt 
üléseken, lehetetlenné igyekezzék tenni a kisebbség által 
netalán megkezdendő általános v i tá t ; a másik, hogy az 
iskolai ügy rendezése nemcsak most, hanem jövőre is kivé­
tessék a zsinat kezéből s teljhatalmú intézővé e tekintet­
ben a konvent tétessék. Nem bocsátkozhatunk ez alkalom­
mal ez irányzat horderejónek feltüntetésébe. Annak eljöhet 
majdan az ideje. Most közöljük egyszerűen magát az indít­
ványt. Elmélkedjenek felette olvasóink.
A  zsinati értekezlet által kinevezett bizottság szövegezése.
3. §. A reformált egyház alsó- és felső-iskolái, mint 
a vallás szabad gyakorlatának jogával lényeges kapcsolat­
ban álló intézmények s az egyház önfentartásának eszközei, 
az 1790/91. XXVI. t. cikknek, mint alaptörvénynek értelmé­
ben — az alkotmányos úton létrejött hazai törvények in­
tézkedései épségben tartásával — mindenestől az egyház 
testéhez tartoznak s az egyházi hatóságok alatt állanak.
4. §. Mindenféle egyházi és iskolai belügyeket a fen- 
álló egyházi törvények és rendszabályok szerint, a jelen 
egyházi törvényben megállapított fokozatos képviselő-testü­
letek, kormányzó hatóságok és bíróságok, úgyszintén a 
törvényesen választott egyházi tisztviselők intéznek, épen 
maradván 0  Felségének a királynak, az ország törvényeiben 
meghatározott legfőbb felügyeleti joga (jus supremae in- 
spectionis).
Amennyiben azonban, a fentebb megjelölt egyházi 
testületek, saját hatáskörükben hozott rendszabályaikat s 
ítéleteiket, önhatóságilag nem foganatosíthatnák, miután az 
egyház önkormányzati joga, intézményei és törvényei, az 
állam oltalma alatt állanak, azok végrehajtása végett jogo­
sítva vannak, a jelen egyházi törvényben kijelölt esetekben, 
az állam közigazgatási hatóságainak segélyét s eljárását 
igénybevenni (jus advocatiae).
7. §. Az egyházi törvényhozás jogát, az országos egy­
házi törvényes zsinat gyakorolja s a zsinat által alkotott 
és Ö Felsége által megerősített egyházi törvényeket, csak 
törvényes zsinat magyarázhatja, módosíthatja vagy törülheti el.
134. §. A megválasztott püspök az egyházkerületi 
közgyűlés által erősittetik meg, hivatalába az esperesi kar 
által ünnepélyesen igtattatik be és eskettetik fel.
Fentartatván ő felségének az erdélyi fejedelmektől örö­
költ azon joga, hogy az erdélyi egyházkerület püspöke meg­
választása után ezen állásában ő felsége által erősittetik 
meg és a hűségesküt letenni tartozik.
16. §. második kikezdés: változatlanul marad.
Egyházi hivatalok viselése alul azonban az egyes egy­
háztagok, az illető egyházi hatóságok által elfogadható okok 
mellett — felmentetnek. Ilyen okok: előhaladott életkor, 
idült betegség, katonai és oly mérvű polgári közszolgálat, 
hogy az illető az egyházi teendők végzésében akadályozva 
van és a vagyontalan szegénység.
400. §. A fegyelmi vétség büntetése, a vétség foko­
zatához k ép es t:
a) intés,
b) feddés,
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c) pénzbírság a körülményekhez képest, mely azon­
ban 1 0  írton túl nem terjedhet;
d) hivataltól, szolgálattól vagy választói jogtól meg­
fosztás. Ez esetben a világi hatóság segélye is igénybe 
vehető, de a többi esetekben a végrehajtásnál a polgári 
hatóság segélyt nem nyújt.
51. §. h) pontja a leiratban hibásan b) pont:
Az egyházkerületi közgyűlés felügyel az egyház auto- 
nomikus jogaira, intézkedik a kormányrendeletek végrehaj­
tásáról, amennyiben azoknak végrehajtása jogkörébe tartozik 
s azok egyházunk önkormányzati jogaival megegyeznek, 
ellenkező esetben indokolt feliratot intéz a kormányhoz; 
kellő felvilágosításokkal szolgál a kormányhatóságoknak, va­
lahányszor szükségét látja, feliratot intéz az államkormány­
hoz és országgyűléshez; átír a testvéregyházkerületekhez; 
fölhívja figyelemre és közreműködésre — főleg oly ügyek­
ben. melyek a magyar ref. egyházat egyetemesen illetik, 
annak békekötések és országos törvényekben biztosított 
jogait érintik vagy épen csorbítanák — a testvéregyház­
kerületeken kivfll az egyetemes konventet és magát az orszá­
gos zsinatot.
117. §. A lelkipásztorok az egyházi és vallásos ügyek- j 
ben egyedül saját egyházi hatóságuktól függnek s e tekin­
tetben azok egyházilag törvényszerű intézkedéseinek jés 
felhívásainak készséggel engedelmeskedni, határozataikat és 
végzéseiket pontosan teljesíteni kötelesek ; az államkormány 
azon rendeletéit, melyek az országos törvények végrehajtá­
sára vonatkoznak s velők saját egyházi hatóságaik útján 
közöltéinek, végrehajtani; azon megkereséseket, melyeket 
a bíróságok és politikai hatóságok az igazságszolgáltatás és 
a közigazgatás érdekében hozzájuk közvetlen intéznek, szin­
tén teljesíteni tartoznak.
136. §. változatlanúl.
87. §. A zsinat jog- és hatáskörébe tartozik:
1 . az egyházi törvényhozás;
i) p o n t: A közoktatás ügyének, a legalsó foktól a 
legfelsőbbig, egyházunknak törvényekben biztosított önkor­
mányzatának és a tanítás szabadságának alapján, mind az 
5 egyházkerületre vonatkozólag rendezése az országos tör­
vények korlátái között aképen, hogy egyfelől az egyházke­
rületek s iskolafentartó testületek önkormányzati hatósága 
tiszteletben tartassák, — de másfelől tanintézeteinknek és 
az egyes tanfolyamoknak oly szervezete és berendezése 
állapittassék meg, mely ifjainknak a kor szükségei és hi­
vatásuknak megfelelő alapos kiképeztetését biztosítja. Az 
iskolaügyet a zsinat erről szóló egyházi törvénynyel rendezi.
174. §. A 16. §-ban foglalt jogok és kötelességeken 
kivfll. minden egyháztagnak kötelessége, a szentirás taní­
tása szerint inteni azokat, akik rendetlenül járnak 1. Tess. 
5, 14; inteni mint attyokíiát 2 . Tess. 3, 15; felépíteni 
alázatosságnak leikével Gál. 6 , 1.
231. §. Az egyházgondnok számadásait első fokon a 
presbyterium vizsgálja vagy vizsgáltatja meg saját bizott­
sága által és azokra a maga észrevételeit, helyeslő vagy 
elmarasztaló határozatát rájok vezetteti; a számadás ered­
ményét nagyobb községekben az egyház közönségének a 
szokott módon tudomására hozza és a számadást az espe­
reshez, hitelesítő okmányaival együtt, ki azt tüzetes felül­
vizsgálás végett az egyházmegyei számvevőszékhez átteszi, 
mely azt a fennálló szabályok értelmében véglegesen meg­
vizsgálván, felette Ítéletet hoz és abban a számadó gond­
nokot felmenti vagy elmarasztalja.
Uj §. Az illetékes egyházi hatóságok által kivetett 
mindennemű egyházi és iskolai adók, valamint az egyházi 
tisztviselők és szolgák megállapított fizetései és járandóságai, 
egyházi és iskolai célokra az egyházi felsőbb hatóságok 
engedélyével felvett és az egyházfentartó tagokra kivetett 
évi járadéki tartozások, építkezések ügyében történt kive­
tések, a 443-ik §. értelmében kiszabott fegyelmi eljárási 
költségek, egyházi magtárak, országos közalap érdekében 
való kötelezettségek irányában, a fizetésben vagy a szolgálmá- 
nyok teljesítésében késlekedőktől való behajtására a polgári 
közigazgatási hatóságoktól segély kérhető; nemkülönben az 
egyházi hatóságok jogintézkedései elleni ellenszegülés esetében 
i s ; és pedig első ízben a helyi presbyterium által a községi 
elöljáróságoktól, másod Ízben az egyházmegyei, illetőleg az 
esperes által a vármegyei közigazgatási hatóságtól, mely a 
kért segélyt megadni köteles.
233. §. A — §-ban elsorolt fizetési kötelezettségek ki­
vetése ellen, a fizetésköteles egyháztag ha azt a törvényes 
gyakorlattól, szabálytól, dijlevéltől eltérőnek és igy magára 
nézve sérelmesnek tartja, jogosítva van a kivetés megvál­
toztatásáért a presbyteriumhoz; s ha annak határozatában 
meg nem nyugodnék, az espereshez, illetőleg az egyház- 
megyei hatósághoz folyamodni; akik a kivetést a törvények 
értelmében megvizsgálják, helybenhagyják vagy módosítják. 
Ha valamelyik egyháztag a rárótt fizetést még ez esetben 
sem teljesítené, avagy ha egyházi tartozását anélkül, hogy 
a felfolyamodással élni kívánna, konokúl megtagadná s meg 
nem fizetné: ez esetben a presbyterium kötelessége, hogy 
a fizetést hanyaglók vagy ellenszegülők tartozásainak, a 
polgári hatóság segélyével leendő behajtása végett, az es- 
peresi hivatalt megkeresse.
399. §. Az ügyek, melyekben az egyházközségi bíró­
ság Ítél — a lelkipásztorok, az egyházközségi főgondnokok, 
segédlelkész, tanító és ónekvezér fegyelmi ügyeinek kivé­
telével — az egyházközség hivatalnokai, presbyterek, egy­
háztagok és szolgák fegyelmi ügyei.
418. §. A fegyelmi eseteken kivűl eső, akár törvény­
széki, akár közigazgatási úton eddig gyakorolt egyházi bíró­
sági eljárásnak érintetlenül hagyásával, a tisztán fegyelmi 
ügyekben, az egyházi bíróságok az alábbi §-okban megál­
lapított szabályok szerint járnak el.
429. §. Ha a vizsgálat elrendelése iránti határozat 
jogerőre emelkedett, a vizsgáló küldöttség a fegyelmi eset 
tényálladékának kiderítése céljából, kihallgatja a vádlottat, 
a panaszost, valamint azokat, kikre az érdekelt felek a 
védlevélben és nyilatkozatban vagy a vizsgálat rendén hi­
vatkoztak. A vizsgálatnál a tanuknak előállításáról panaszló 
és panaszlott önmagok tartoznak gondoskodni.
435. §. A felek által felhívott, a vizsgáló bizottság 
által kihallgattatni szükségesnek talált és az elnök által 
tárgyalásra beidézett tanuk, a tárgyaláson megjelenni, val­
lomást tenni, s amennyiben a vizsgáló biztosok előtt esküt
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nem tettek, kivett vallomásukra megesküdtii tartoznak; akik 
meg nem jelennének és esküt tenni vonakodnának, azok a 
polgári hatóságnak jelentetnek be, hogy azáltal hallgattas­
sanak ki és eskettessenek meg.
444. §. Az ítélet jogerőre emelkedése esetében, a 
bíróság elnöksége az ítélet végrehajtásáról intézkedik, s a 
pénzbírság behajtását vagy az elmozdítást a 400. §. értel­
mében az illető polgári és egyházi közegek által eszközölteti.
460. §. Megszűnik azonban a felfüggesztés hatálya s 
a felfüggesztett előbbi hivatalába visszahelyeztetik:
a) ha vádlott a büntető bíróság jogérvényes Ítélete 
által bűntelennek nyilváníttatott és egyszersmind a fegyelmi 
bíróság is a fegyelmi eljárást megszüntette.
107. §. -A lelkipásztornak azonkívül, hogy mint az 
egyház közvetlen tulajdonát képező iskolákra felügyeletet 
gyakorló iskolaszéknek elnöke, a felügyeletben az egyházi 
törvény értelmében részt vesz: kötelessége az úrasztalához 
készülő növendékeket előkésziteni s a coníirmációt egész 
ünnepélyességgel végezni.
T i z e n e g y e d i k  f e j e z e t .  A t a n á r o k r ó l .
162. §. A t a n á r o k  feddhetlen erkölcsinek legyenek, 
szaktudományaikban a tudomány fejlődésével folyton elő­
haladjanak.
Hivatalukba a rendes tanárok a fentartó testület által 
élethosszig választatnak; s ha a középiskolát — melyhez 
választattak — egyes egyházközség, pártfogóság vagy egy­
házmegye tartja fenn: az egyházkerület által erősittetnek 
meg. A tanárok csupán erkölcsi kihágás, súlyos kötelesség- 
mulasztás vagy bűntény miatt mozdíthatók el.
Bűntény esetén a polgári bíróság ítélete bevárandó, 
de már a vizsgálat megindítása után hivatalától felfüggeszt­
hető az illető egyén.
Az elmozdító ítéletek mindig felebbezendők.
Ideiglenes, helyettes vagy segédtanárokúl csak ideig­
lenesen és meghatározott időre (rendszerint legfölebb két 
évre) alkalmazhatók.
163. §. Hivatalukba kötelesek lelkiismeretes pontos­
sággal eljárni, a megszabott tanórákat pontosan megtartani, 
az iskolai hatóságok által megállapított tanterv, tan- és ve­
zérkönyvek útmutatása nyomán tanítani, tanítványaikkal 
szelíden bánni, őket a tanítási órákon kivűl is atyailag gon­
dozni ; szóval az iskolai rendtartás szabályaihoz minden­
ben alkalmazkodni.
164. §. A tanároknak arra kell törekedniük, hogy az 
általuk előadott tantárgyakat növendékeikkel megkedveltes- 
sék s igy azokban az előmenetelt biztosítsák.
165. §. Az oly tanárok fegyelmi ügyeiben, kik egy­
házközség, pártfogóság vagy egyházmegye által fentartott 
intézetekben működnek: első fokon az egyházmegye, máso­
dik fokon az egyházkerület és legfelfil az egyetemes kon- 
venti bíróság ítél.
Ezen tanintézetek közül, melyek az eddigi gyakorlat 
szerint, jelenleg közvetlenül az egyházkerület hatósága alatt 
állanak, azokban működő tanárok fegyelmi ügyeiben, továbbra 
is első fokon az egyházkerületi, második fokon az egyete­
mes konventi bíróság Ítél.
Az egyházkerület által fentartott középiskolák tanárai
felett az egyházkerületi, azután az egyetemes konventi 
bíróság ítél.
T i z e n k e t e d i k  f e j e z e t .  A t a n í t ó k r ó l .
166. §. A tanítói pályára lépő egyének szelíd, fedd­
hetlen erkölcsi életűek legyenek. Tudományos készültségük 
igazolása végett, meghatározott vizsgáknak vettetnek alá.
167. §. Hivatalukban kötelesek kellő szorgalmat és 
buzgóságot tanúsítani, növendékeikkel szelíden s a neve­
léstan elvei szerint bánni; őket az egyházi felsőbb hatósá­
gok által megszabott népiskolai tanterv, tan- és vezérköny­
vek útmutatásai szerint oktatni. Kötelesek a népiskolai ható­
ságok rendeletéinek mindenben engedelmeskedni.
Új §. Az egyházközségek által fentartott kisdedóvodák 
és népiskolák fölött álló hatóságok: első fokon a presby- 
terium s az általa választott iskolaszék; másod fokon az 
egyházmegye ; harmad fokon az egyházkerület és legfelűl 
az egyetemes konvent.
168. §. Amennyiben az egyházkerületek igen sok 
egyházában a tanítói hivatal az énekvezérséggel van össze­
kötve, az énekvezérekről szóló 169—171. §§-ok a tanítókra 
nézve is mindenben kötelezők.
Debrecen, 1882. szept. 12. G róf L ánya i Menyhért, 
bizottsági elnök. Tóth Sám uel, bizottsági jegyző.
Ind ítvány. Javaslatba hozza a bizottság, hogy a leg­
felsőbb leiratra vonatkozólag egy önálló jegyzőkönyvi szám­
ban mondja ki a zsinat határozatilag:
Sajnálattal veszi tudomáséi a magyarországi ref. egy­
ház országos zsinata, hogy Ö felsége kormánya, ez időszerint 
nem ajánlhatja legfelsőbb megerősítésre az e célból fölter­
jesztett zsinati munkálatok tanügyi részét s bár legtávolabbról 
sem fogadhatja el a leirat azon felfogását, mintha az egyház 
és iskola ügye, ref. egyházunkban elválasztható volna egymás­
tól, mely felfogás mind történelmi hagyományainkkal, mind 
a jelen helyzettel, mind országos törvényeinkkel s jelesül az 
1790/j. 26. tőikkel éles ellentétben van; mindazáltal tekin­
tettel azon körülményekre, melyek sürgősen követelik ref. 
egyházunk organikus egységének, abban a jó rendnek, biztos 
és határozott célok szerinti együttműködhetésnek törvények­
ben kötelező megállapítását; és miután ily törvények hiánya 
ref. egyházunk egyetemére eddig is nagy veszteséggel járt 
s azok létrehozatalával és életbeléptetésével késlekedés, több 
magasztos cél megvalósítását veszélyeztetné és tehetné koc­
kára; de meg a nemzetközi szerződések erejével bíró béke­
kötések s ezeket becikkelyező országos törvények, a magyar- 
országi mindkét evangélikusoknak iskolaügyben a teljes, 
tökéletes autonómiát minden tekintetben biztosítván, ezen 
törvényekben gyökeredző s megingatlan jogával élve az 
egyház, az iskolaügyre nézve belkörüleg, függetlenül intéz­
kedhetik : tehát hajlandó az országos zsinat az iskolai tör­
vényeket fel nem terjeszteni, hogy a legszorosabb értelemben 
való egyházalkotmányi törvények a legfelsőbb királyi szen­
tesítéssel elláttatván, azok alapján egyházi életünk mezején 
az összhangzó rendszeres működés, egyházunk boldogitására 
mielőbb megkezdhető legyen; az iskolaügyi munkálatot pedig 
a ref. egyházunkban fennálló összes alsóbb és felsőbb iskolák 
mindennemű szellemi és anyagi ügyeire felügyelő hatóság­
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hoz, az egyetemes konventhez teszi át, hogy mint egyhá­
zunk törvényes jogainak különben is őre és védelmezője, a 
szükséges intézkedéseket összes tanügyünk összhangzatos 
fejlődése érdekében tegye meg. — Debrecen, 1882. szept. 12. 
Gr. Lónyay M enyhért, bizottsági elnök. Tóth Sám uel, 
bizottsági jegyző.
Beadatván ezen munkálatok, szeptember 13-án álta­
lános értekezlet tartatott. I t t  mindenekelőtt az elnökség 
indítványozta, hogy a Gusztáv A d o lf  egyletet, ötvenéves 
fennállásának, épen mai napon tartott emlékünnepe alkal­
mából, táviratilag üdvözölje a zsinat. Ez indítvány közhe­
lyesléssel fogadtatott. Ezután mindenekelőtt a fentebb köz- 
lött indítvány olvastatott fel. Ami megtörténvén, épen a 
szándékolt törekvések meggátlása, vagy legalább ellensúlyo­
zása céljából, H egedűs László  és Vállyi János  egy ellen- 
javaslatot terjesztettek be. Hozzászólottak a tárgyhoz: ellen- 
zőleg Beöthy Zs., Lónyay M. Pártolólag Kiss Albert, Kovács 
A lbert, Liikő Géza. Ez utóbbi erőteljes fellépésére aztán 
elhatározta az értekezlet, hogy a beadott határozati javaslat 
kinyomattatik s együtt fog tárgyaltatni a Lónyay aláírásával 
beadott inditványnyal. Majd felolvastatott az egyes ponto- 
zatokra vonatkozó bizottsági munkálat, s megint az ellenzék 
határozott föllépése u tán , mely kikelt a már kivárhatlan 
időig tartó zártkörű értekezletek ellen, elhatároztatott, hogy 
ez a munkálat is a szeptember 13-án délelőtt 10 órakor 
megtartandó nyilvános gyűlésen fog tárgyaltatni. Hegedűs 
L . és V állyi J .  határozati javaslata a következő:
Tekintettel arra, hogyha a leírat követelményei foly­
tán, a már megerősítés végett felterjesztett alkotmány szer­
vezeti zsinati munkálatokból az iskolákról szóló egész má­
sodik főrész a beterjesztett határozati javaslat szerint elkü­
lönítetvén, levétetik és megerősítés végett ujjabban is fel 
nem terjesztetik : ezen tény által iskoláinknak az egyház 
testével való szoros és elválaszthatlan egybefüggése könnyen 
kérdésessé válhatik, mintha azok mégis elválaszthatók vol­
nának és igy az államhatalomnak némi indok szolgáltatnék, 
'hogy az egyház és iskoláink közt létező kapcsokat hátrá­
nyunkra mindinkább tágítsa. Sőt már maga az általános 
zsinati határozatok 3-ik §-a is erre célzólag akkép módosit- 
tatik, hogy azáltal iskoláink még a jövőben is alkotandó 
törvények előre nem látható korlátozásainak is kitétetnek ;
tekintettel arra, hogy a leírat és ennek folytán célba 
vett módosítások szerint egyházi hatóságaink s bíróságaink 
határozatai és Ítéletei is a „jus advocatiae“-nél fogva azt 
megillető pártoltatásban és végrehajtási segélyben sem 
részesittetnek, sőt a még eddig gyakorlatban volt támoga­
tásnak is több részbeni megvonásával, pertárgyaiúl, a pol­
gári bíróság felülvizsgálata s ítélete alá bocsáttatnak;
végre tekintettel arra, hogy egyházi hatóságainknak, 
különösen lelkészeinknek, a felsőbb rendeletek végrehajtá­
sára köteleztetésök is, a bizonytalanságig kiszélesbittetik; 
mely a közelmúlt tanulsága szerint is könnyen veszélyesebbé 
válhatik, megerősített törvényeink is ellenünk magyaráztat­
hatván : mondja ki a zsinat határozatilag, hogy: a benyúj­
tott, szőnyegen levő határozati javaslat mellőzésével, az általa 
mélyen beható higgadt megfontolással alkotott és megerő­
sítés végett ő Felségéhez felterjesztett alkotmányszerve­
zeti törvényeket minden lényeges változtatás nélkül fentartja 
és azokat megerősítés végett, indokolt felírásával ő Felsé­
géhez ismételten felterjeszti. A leiratra adandó felirati válasz 
elkészítése és annak mielőbb a zsinat ele leendő beterjesz­
tése végett pedig tizenegy tagból álló bizottságot küld ki.
IV.
Szejjtember" 14.
Kimondatván az elnökség által az, hogy a második s 
egyszersmind az ügyek lefolyása, sőt a zsinat egész ered­
ménye felett döntőleg határozó nyilvános gyűlés szeptember 
14-én fog megtartatni; mig ez az idő elérkezett, izgalmas, 
kínos egy napot töltöttek el a zsinati képviselők, sőt má­
sok is, kik az ügy kimenetele iránt érdeklődést tanúsítottak. 
Minden körben, minden helyen, az ezen napi események 
képét igyekeztek a jelekből összeállítani . . .  Az erősen 
mozgó falevelek rázkódásából, a fel-fel kavargó fellegek 
komor voltából, következtettek a vihar erejére, melynek 
megérkeztétől már csak órák választottak el. Bizalmas, de 
igen komoly természetű értekezletek tartattak több irány­
ban. Az ellenzék tagjai majdnem az egész napot munkával 
töltötték el, az idő rövidsége m iatt megfeszített erővel 
dolgozván, a felirati javaslat elkészítésével, mely 13-án estére 
már teljesen el is készült s a párt hívei másnap reggel 
írták alá. A tiszántúliak is tanácskoztak Eévész B. püspök 
elnöksége alatt s úgy hallottuk, hogy nem egy szenvedé­
lyes kifakadásnak és nagyon erős kapacitációnak voltak ta­
núi a jelenlevők. Alkalmasint roszúl esett az illetőknek, 
hogy a tiszántúli küldöttek közűi több igen tekintélyes 
egyén erősen állott lábán s az ellenzékhez csatlakozott. 
Érdekesek és a kíváncsiságot csiklandoztatok valának azok 
a hírek is, melyek ezen időközben szárnyra keltek . . .  Mon­
dották, hogy a nagy értekezlet által kinevezett bizottság­
ban egy tag csak ritkán vagy talán nem is volt soha jelen 
s fontos küldetésben járt Budapesten. Ezzel összefüggésben 
híre járt, azt hiszszük megint inkább csak a háborgó ke­
délyek megnyugtatása végett, hogy a minisztérium, minden 
kívánságától eláll, melyet a leiratban kifejezett, ha bele­
nyugszik a zsinat, hogy az iskolai ügyi rész, m int kívánva 
van, levétessék.
Ily körülmények között nyílt meg aztán szeptember 
14-én délelőtti 101/.J órakor a második nyilvános gyűlés b. 
Yay Miklós és Nagy Péter elnöksége alatt. Jegyzők Eitoók 
Zs. és Mitrovics Gyula valának. A gyűlésterem karzatán 
szép számú közönség jelent meg s kíváncsian várta a tör- 
ténendőket. Az első gyűlés jegyzőkönyvének hitelesítése 
után. az elnökség indítványára, a zsinat jegyzőkönyvileg 
örökítette meg a múlt zsinat óta elhalt képviselők emléke­
zetet, névszerint a következőkét: Tóth F., Szeles József, 
segédgondnokok. Pápay I. esperes és Szegedi S. tanár. 
Ezután bejelentettek az időközben érkezett képviselők, kik­
kel együtt a zsinaton megjelent képviselők száma e napon 
103. Ezzel összeköttetésben V á lly i János különösnek és 
helytelennek találja azt, hogy míg másunnan behivattak a 
pót-képviselők, addig az ő helyének betöltése iránt nem 
tétetett intézkedés akkor, mikor ő gróf Dégenfeld I. fő­
gondnok helyettesítésére kéretett fel. Felszólalására az volt 
a válasz, hogy ez az illető szuperintendens mulasztása. Majd
39*
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Gróf Lónyay Menyhért, mint bizottsági elnök bemutatta 
azokat a dolgozatokat, melyeket fölebb már közlöttiink. 
Nyomban ezután Hegedűs és Yállyi is beadták határozati 
javaslatukat s úgy a Lónyay által beadott indítvány, mint 
e határozati javaslat, a gyűlésben felolvastatván, megindult 
az eszmeharc. V á lly i J .  méltán különösnek tünteti fel azt, 
hogy Lónyay indítványát, minden parlamenti szokás ellenére, 
indokolás, egyetlen szó nélkül nyújtja be; Lónyay erre azt 
válaszolja, hogy ott van az indokolás, magában az indít­
ványban. Majd Balogh Ferenc tanár állott fel s hogy lel­
kesen védjen egy nem menthető ügyet, bizony majd min­
den szavában elszólta magát s arra az eredményre jutott 
fejtegetésében, hogy ő azért pártolja Lónyay indítványát, 
tehát azt, hogy az iskolai ügy levétessék, mert azt hala­
dásnak tekinti, hogy ma már nem állunk mereven szemben 
az állammal; az iskolai ügygyei való ilyen elbánást he­
lyesli, mert ezt hozza magával a tiszta kálvinismus s ő 
türelemmel, bizalommal, a várakozás reményeivel bocsátko­
zik az alkotmányos állam tengerére. Balogh után Lükö  
G. tüntette fel a leíratnak ránk nézve való veszélyes voltát. 
Szász Domokos a Lónyay indítványát fogadja el. mert 
ha a határozati javaslatot fogadná el, minden eddigi mun­
kánk kárba veszne ; nem fogadja el a határozati javaslatot, 
m ert az ellenzék, úgy látszik, azt az elvet irta zászlójára, 
hogy mi magyar ref. egyház még várhatunk, pedig mi 
nem várhatunk, mert ez a késlekedés manifestatiója volna 
annak, hogy minden nagyobb alkotásra képtelen. Mikor e 
sorokat, ne hogy elkéssünk lapunk jelen számából, kényte­
lenek vagyunk bezárni, Hegedűs László kezd beszélni, előre 
is kijelentvén, hogy ő nem fog oly pathetikus modorban 
beszólni és képzeleti világban járni, mint Balogh és Szász 
D., hanem nagyon is reális alapon fog mozogni. Beszédé­
ről s a zsinat további ismertetéséről a következő alkalommal.
Kiegészítésül csak még annyit jelen közleményünkhöz, 
hogy ugyancsak a Lónyai elnöksége alatt működő bizott­
ság, utólagosan egy pótlékot nyújtott be előbbi dolgozatához 
és a zsinaton lévő tanár-képviselők, délután 5 órakor érte­
kezletet tartanak az országos ref. tanáregylet érdekében.
---
KÖZÉLETÜNK.
A felső-borsodi ref. egyházmegye közgyűlése.
A felső-borsodi ref. egyházmegye folyó szeptember hó 5.,
6 . napjain tartotta meg Edelényben rendes őszi közgyűlését.
Csak az isten őrzött, hogy nem egy leverő hírrel kell 
kezdeni tudósításomat.
Ugyanis alig hangzott el az istenitiszteletet befejező 
éneklés után esperesünk buzgó s tanácskozásainkra áldást 
kérő imája, midőn egyházmegyénk szeretve tisztelt gondnoka, 
Ragályi György, a gyűlés megnyitásával kapcsolatban, egy­
szersmind hivataláról való lemondását jelenti be, majdnem 
negyedszázados szolgálatával indokolván azt.
Aki Ragályi Györgyöt, az ő rokonszenves táblabirói 
alakját ismeri, aki tudja, hogy egyházi életünk mily köztisz­
teletben és szeretetben álló egyéniségévé emelte őt nyílt és 
egyenes jelleme, önzetlen becsületessége, protestáns tigybuz- j
gósága s áldozatkészsége: az némi halvány fogalommal bír­
hat arról, hogy mily leverő hatással volt egyházmegyénkre 
ezen váratlan lem ondás, — a felhőtlen égből véletlenül 
lesújtó villám; de teljes mértékben csak az bírja megérteni 
a gyűlés lehangoltságát, aki őt itthon, saját egyházmegyé­
jében, — hogy úgy szóljak — saját házi körében ismeri.
Ragályi György nem a nagy szavak, hanem a tett 
embere. Ismeri a kormánya alatt levő minden egyház bel- 
é le té t. ismeri bajait, segít és pedig röktönösen segít ott, 
hol szükség van a segítségre. Szóval az ő egyénisége a 
felső-borsodi egyházmegye házi életével össze van forrva.
Hiában volt a kérelem minden szava: gondnokunk 
megmaradt elhatározása mellett, elannyira, hogy a gyűlést 
azonnal el is hagyta.
De ha Ragályi György szívós ember: a felső-borsodi 
egyházmegye is szívós iránta való szeretete és ragaszkodása 
kinyilatkoztatásában. Eltávozta után Fekete József világi 
tanácsbiró vezetése alatt egy 5 tagú bizottság küldetett ki 
avégett, hogy őt szándéka megváltoztatására s lemondása 
visszavételére rábirja.
A bizottság ékesszólásának sikerült meggyőzni őt 
arról, hogy lemondása a jelen válságos időkben, amidőn a 
zsinat alkotásai új viszonyokat fognak teremteni egyházi 
életünkben, amidőn tehát az átmenet nehézségeivel állunk 
szemben: egyházmegyénkre nagy veszteség; hogy azon osz­
tatlan szeretet és bizalom, melylyel az egyházmegye minden 
tagja viseltetik iránta erkölcsileg kötelezi őt hivatalos állása 
visszafoglalására és több, mint egy órai távoliét után a kül­
döttség élén újra megjelent közgyűlésünkben s elnöki székét 
a közgyűlés leirhatatlan lelkesedése között újra elfoglalta.
Micsoda belső indokok voltak rúgói Ragályi György 
ezen váratlan elhatározásának: azt nem tudom, s vizsgálni 
nem akarom; de azt tudom, hogy midőn ezen elhatározás 
benne megérlelődött, egy körülményt felejtett számításba 
venni, azt t. i., hogy valamint az egyházmegye bel élete 
össze van forrva az ő egyéniségével: úgy az ő egyénisége 
is össze van forrva az egyházi élettel, s eltávozásával nem­
csak az egyházmegye „fejének koronája“ esik le , hanem 
az ő egyéni tevékenysége körében is olyan ür támad, melyet 
betölteni nem lesz képes.
Mig a küldöttség odajárt: közgyűlésünk folytatta 
tanácskozmányait.
Mindenekelőtt jegyzők helyettesittettek, mert főjegy­
zőnket betegsége, egyik aljegyzőnket Yladár János radistyáni 
veterán lelkésznek ugyané napra eső temetése tartotta távol.
Ezzel kapcsolatban elrendeltetett az üresedésben levő 
világi jegyzői állomásnak, az egyházak szavazata útján 
leendő betöltése. Majd következtek az újonnan választott 
lelkészek és tanitók megerősítései. A bán-horváti egyházban 
lelkészül választatott Csizmadia Jenő, szendrő-ládi lelkész, 
helyére Almási Lajos, felső-barcikai lelkész. A választások 
törvényesen eszközöltetvén: megerősittettek. A visnyói egy­
házban — melynek volt jeles tanítója a lipótmezei téboly­
dában várja elhomályosúlt szelleme megvilágosodását — 
Mató János, s.-kazinci 3 éves tanító a nyekéseni egyház­
ban Osváth Bertalan okleveles tanító választatván: meg­
erősittettek.
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Egyetlen tanítóság van még egyházmegyénkben : a 
s.-kazinci, mely 3 éves tanítóval töltetik be. Egyházme­
gyénk — a mai változott viszonyok közt — a népnevelés 
ügyére károsnak, de az országos törvénynyel is ellenkezőnek 
tartván a tanítói állomás ily ideiglenes betöltését, pár év 
előtt már ajánlotta a s.-kazinci egyháznak, hogy tanítóságát 
állandósítsa, azonban eredménytelenül. Minthogy az ajánlás 
nem használt: most megrendelte, hogy a kazinci egyház 
köteles 3 év alatt eleget tenni azon kivánalmaknak, amelyek­
hez köti az egyházkerület a tanítói állomás állandósítását 
és 3. év múlva rendes állandó tanítót választani.
Egyik világi tanácsbiránk, St. Gy. lakását egyházme­
gyénkből eltévén, sem gyűléseinkre nem jár, sem kiküldeté­
sekben nem vesz részt, ami gyakran a közügy hátrányára 
van. E bajon segítendő, egy 7-ik világi tanáesbiró választása 
inditványoztatott. Ez indítvány azonban elejtetett s határo­
zatba ment, hogy az illető szólittassék fel, miszerint elvállalt 
kötelességét teljesítse, ellenben még egyszeri mulasztása 
lemondásnak fog vétetni.
Nézetem szerint célirányosabb lett volna az előbbeni 
expediens. Mert, hogy egygyel több tanácsbiránk legyen, 
mint eddig volt, az kánonba sem ütközik, egyházi életünk 
hátrányára sem szolgál s akik ismerik a viszonyokat, tud­
ják , hogy az említett tanáesbiró éveken keresztül buzgó j 
hivatalnoka volt egyházmegyénknek, s hogy most némi j 
mulasztás te rhe li, az megváltozott viszonyaiban keresendő. 
Ha tehát egy kisegítő tanáesbiró választatott volna, irányá­
ban az egyházmegye —- tekintve eddigi érdemeire — kímé­
letet gyakorol, mig ily szigorú határozattal, mintegy erköl­
csileg kényszeríti a lemondásra.
Jóváhagyta a gyűlés az esperes azon intézkedését, hogy | 
a megüresedett bán-horváti egyházba Doktor Gyula segéd­
lelkészt időtöltőűl berendelte. A szűkölködők egyházkerületi 
pénztárát illető papi féljövedelem kiszámítása pedig az egy­
házlátogatásnak tétetett kötelességévé. Egyébiránt pártolólag 
fogja felterjeszteni annakidején, ez egyházkerületre a bán­
horváti egyház azon kérelmét, hogy ezen féljövedelem építke­
zési célokra az egyháznak ajándékoztassék. A folyamodó egyház | 
egy kis segélyt csakugyan megérdemel.
A templomi szék-perek is erősen kisértettek. Két-három 
szék-kérdés is volt. Még az egyházkerületnek is jut belőle, 
a d.-horváti szék-perben keletkezett határozat felebbeztet- 
vén. Erősen kezd lábrakapni ezen templomi szék-perekben 
az a fogalom, hogy a templomi székek a családok tulajdonai. I 
Olyan e lv , amely végkövetkezményeiben nagyon messzire 
vezetne. Jó volna, ha egyházkerületünk, ereszben valami, 
mindenkire kötelező elvi határozatot hozna.
Egy pár kisebb rendű fegyelmi ügy, s egy pár charta­
kérdés is elintéztetett.
A charta-kérdés egyébiránt közgyűléseink rendes tárgya. ! 
Egy örökösen megjelenő tengeri ldgyó. Az egyházbérfizeté­
sek a legtöbb egyházban a múlt századbeli chartákon alapúi­
nak. Megváltoztak a viszonyok, de a charta nem változik. 
Legtöbb helyen rósz és igazságtalan a fizetési kulcs. Olyan 
egyházunk is van, melyben a hívek az igavonó marhák 
száma arányában fizetnek.
Az egyházmegyében létező lelkészi kör is megtette J
kötelességét. Bemutatott jegyzőkönyvében két fontos indít­
vány van. Egyik, hogy a lelkészek köteleztessenek egyházaik 
történetének megírására. Örömmel üdvözöljük ezen törekvést. 
Ideje , hogy a történeti adatok valahára már összegyüjtes- 
senek. Az indítvány elfogadtatott, egy év alatt kötelesek a 
lelkészek e munkával elkészülni. A másik indítvány a lelkészi 
iktató-könyv mikénti kezelésére vonatkozik. Az egyöntetűség 
érdekében általános utasítást kérnek. Felterjesztetni rendel­
tetett az egyházkerületre.
A tanítótestület is beterjeszté egyetemes értekezlete 
jegyzőkönyvét. Kitűnik belőle, hogy mig szellemileg igyekez­
nek tanítóink előmenetelüket munkálni: anyagi ügyeiket is 
rendezik. Gyámtáruk tőkéje már felülhaladja a kétezer forintot.
Már fennebb emlitém, hogy az egyházmegye egyik 
veterán lelkésze, Vladár János radistyáni pap, épen a gyűlés 
napján feküdt halva. A 76 évet élt derék lelkész példány­
képe volt a keresztyéni szeretetnek s prot. egyszerűségnek. 
Pap volt a szó valódi értelmében. Temetésére szónoknak 
esperesünk egyik szomszédos papot rendelte, ki azonban 
ezen megbízást el nem fogadta. E körülmény a közgyűlés 
egy határozatát eredményezé , melyszerint minden lelkész 
köteles az esperes ilynemű felszólításának feltétlenül enge­
delmeskedni s lelkésztársát vagy annak családja tagjait el­
temetni ; egyedüli mentő okúi az ágyban fekvő betegség 
fogadtatván el, a határozat ellen vétő 50 frt. birsaggal 
bünttettetik.
Az ekként megüresedett radistyáni egyházban, a bol­
dogéit lelkész mellett választható káplán lévén alkalmazva, 
az onnan azonnal elrendeltetett.
Tárgyaltattak ezeken kivűl több kisebb jelentőségű s 
leginkább helyi érdekű ügyek, melyeknek részletes felsoro­
lásával azonban nem akarom a t. olvasók már eddig is 
nagyon igénybevett türelmét továbbra is próbára tenni.
Debreceni Bertalan.
-----  8-0-3=— -
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Azon tisztelt olvasóinkat, kik az előfizetési díj­
jal hátrálékban vannak, szívesen kérjük, méltóztassék 
tartozásukat e napokban kiegyenlíteni, hogy igy a lap 
kiadási költségeit mi is fedezhessük.
Trefort-jubileum. Vallás- és közoktatásügyi miniszte­
rünk folyó hó 2 -án érte meg miniszterségének 1 0 -ik évfor­
dulóját. Ez alkalommal ő Felsége valóságos belső titkos 
tanácsosi méltósággal és az első osztályú vaskorona-renddel 
tüntette ki ő excellentiáját; a tanítók, tanárok, tanfelügye­
lők s számos más tisztelői pedig küldöttségek által fejezték 
ki előtte szerencsekivánataikat, leginkább f. hó 4-ik napján. 
A tanfelügyelők külön egy 400 forint értékű , 73 képpel 
ellátott albummal is megtisztelték f. hó 14-ikén, amikor a 
fővárosban mind együtt voltak, hogy hódolatukat személye­
sen is kifejezzék. Az a 10 óv, amely alatt Trefort, annyi 
miniszterváltozás mellett is, folyvást székében ül. kétségte­
lenül igen nevezetes időszak a hazai ;közművelődés történe­
tében , s a mai ünnepelni szerető világtól hálátlanság lett 
volna, ha a nevezetes évfordulóról megfeledkezik. Trefort
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bizonyára jóakaratú, szívós jellemű s tenni, alkotni vágyó 
és határozottan nemzeti irányú miniszter. 1 0  évi szereplése 
alatt nekünk protestánsoknak nem egyszer volt ugyan ellene 
s intézkedései ellen igen alapos kifogásunk; mindamellett is 
méltányoljuk, tiszteljük több jeles alkotásaiért, s jubileumán 
őszintén kívánjuk, hogy nagy előde örökségében szerencsés- 
kezű gazda legyen : ad multos annos !
— Jelentés. A pápai ref. főiskolában az 1882— 83-ik 
tanév október hó 9-én kezdődik. E zt előzőleg 2— 5-ig 
a magán-, pót- és javitó-vizsgálatok, 6 -án a tanitónövendé- 
kek képesítő vizsgálata, 7—9-ig pedig a beírások tartatnak.
A főiskolai igazgatóság.
— Új esperes. Az alsó-szabolcsi és hajdú-kerületi 
egyházmegyében, a folyó évben elhalt Pápai Imre esperes 
utódjául Szeremley József., tisza-dobi lelkész választatott 
meg, a folyó hó 5-én Hajdú-Böszörményben tartatott egy­
házmegyei gyűlésen. E hír beküldőjével együtt hosszú éle­
tet, erőt, kitartást kívánunk az új hivatalhoz mi is, a munka­
bíró, kormányra term ett jeles férfiúnak.
— Főiskolánk köréből. Buzogány Áron , miniszteri 
osztálytanácsos úr, a helybeli államképezde megvizsgálása 
végett városunkban időzvén, f. hó 13-án főiskolánkat is meg­
látogatta s nagy érdeklődéssel nézte végig ennek tantermeit, 
múzeumait, ifjúsági koródáját, tápintézeti étkező helyiségét 
(épen az ebédlés idején ); továbbá könyvtárát, imatermét, a 
benlakásokat, a főiskolai kertet és tornacsarnokot. Tizenkét 
évvel ezelőtt járván Sárospatakon, óriási haladást látott 
főiskolánkban s nagy elismeréssel távozott körünkből. — 
Az akadémiában az előadások folyó hó 11-én kezdődtek. 
B eíratott eddigelé az akadémiába 45 új tag, a gimnáziumba 
134; amott 12-vel, i t t  3-mal több, mint tavaly ilyenkorig 
— Épen most hagyta el a sajtót: „Bibliai bevezetés.“ 
Középtanodai használatra. Újólag átnézett és javított kiadás. 
Ara fűzve 60, füzetlen 53 kr. — A sárospataki fő isko la  
jog - és állam tudom ányi szakában az 1882/s. I. félévi tan ­
rend a következő: E m ödy Dániel, okleveles ügyvéd, rendes 
jogtanár, előadja: 1. „A magyar magánjog rendszerét,“ 
hetenkint 6  órán. 2. „A polgári peres és perenkivüli eljá­
rást,“ hetenkint 5 órán. Nemes Ferenc , rendes jogtanár, 
ez évi szakelnök, előadja: 1. „A magyar büntetőjogot,“ 
hetenkint 5 órán. 2. „A magyar közigazgatási jogot,“ he­
tenkint 5 órán. Szánthó Gyula, jogtudor, rendes jogtanár, 
előadja : 1. „A római jogot,“ hetenkint 8  órán. 2. „A bá­
nyajogot,“ hetenkint 2 órán. Ballagi Géza, jogtudor, rendes 
jogtanár, előadja: 1. „A bevezetést a jog- és államtudomá­
nyokba,“ hetenkint 2 órán. 2. „A nemzetgazdaságtant,“ 
hetenkint 8  órán. V. K rüzselyi B á lin t , köz- és váltóügy­
véd, rendes jogtanár, előadja: 1. „Az osztrák polgári magán­
jogot,“ hetenkint 6  órán. 2. „Az egyházjogot,“ hetenkint 
4 órán. Baczoni L a jo s , államtudományi jogtudor, rendes 
jogtanár, előadja: 1. „A magyar állam statisztikáját, tekin­
tettel Ausztriára,“ hetenkint 6  órán. 2 . „Az európai álla­
mok statisztikáját,“ hetenkint 2 órán. 3. „Az európai tételes 
nemzetközi jogot (békejog),“ heti 2 órán. Orbán J ó zse f  
akadémiai rendes tanár, előadja: „A magyar alkotmány- és
jogtörténetet,“ hetenkint 7 órán. Bokor József, akad. 
rendes tanár, előadja: „A jogbölcsészetet,“ hetenkint 5 órán. 
K u n  Z o ltán , orvostudor, főiskolai orvos, előadja: „A tör­
vényszéki orvostant,“ hetenkint 2  órán.
— A gömöri ref. egyházmegye, Nagy Pál esperes 
és Ragályi Gyula segédgondnok elnöklete alatt, f. hó 5-én 
Zsípen tartotta meg őszi közgyűlését. Elsőben is az elnök­
ség számolt az időközben végzett dolgokról, majd az üre­
sedésben lévő világi tanácsbírói hely betöltésére beérkezett 
szavazatok bontattak fel s a két legtöbb szavazatot nyert 
férfiúra, u. m. H anvay Zoltánra  és Sárközy Gyulára új 
szavazás rendeltetett el. A zsinati képviselőknek feltétlen bi­
zalom szavaztatott ugyan, de a felségi leirattal szemben elfog­
lalandó állásukra nézve, némi irányadásúl, a közgyűlés ellen­
zéki szellemben nyilatkozott. A munkában lévő közös új 
énekes-könyv ügyében gondosan készített dolgozat olvasta­
tott fel, amely kedvezően fogadtatván, az egyházkerületre 
felterjesztetni határoztatott. Az elnöki ügyes és szakértő 
vezetés mellett számos egyházi és iskolai ügy gyorsan le- 
tárgyaltatván, a gyűlés —■ amely reggeli 9 órakor kezdő­
dött — már délután 2  órára végétért s a jelenlévők nagy 
megelégedéssel hagyták el az ősrégi templomot, hogy a 
fehér asztalnál folytassák a tanácskozást és töprenkedjenek 
a küszöbön álló zsinat alkotásai s azok következményei 
felett. A fehér asztal hangulatán is meglátszott a vajúdó 
idő nyomása.
— Előfizetési felhívás. Azon munkára, mit a tavasz- 
szal a békés-bánáti egyházmegye lelkészt értekezletén fel­
olvastam, s mely a H a jn a l István  orvos úr lelkes felhí­
vására egyhangúlag kinyomatni határoztatott, „A lelkipász­
tor sikeres müködhetése főbb alapfeltételei“ címmel e 
napokban fogja elhagyni a sajtót; ára 40 kr. — Ugyan­
csak Szivmüvelö címii munkám is, 4 >/2 ív terjedelemben. 
Ara csinosan fűzve 20 kr. Megrendelhető mindkettő Dr. 
Csécsy Miklós, ref. lelkipásztor úrnál, mint a vallásos irato­
kat terjesztő egyesület titkáránál. Mindkettőnek tiszta jöve­
delme a nevezett egylet javára fordittatik. — N.-Becskerek.
Sza/ay József, lelkipásztor.
Apró hírek. A tiszáninneni egyházkerület őszi közgyű­
lése, papszenteléssel összekötve, Kassán, f. hó 24—25-ik 
napjain fog megtartatni. A derék kassaiak, élükön a lelkes 
főgondnokkal, mindent elkövetnek, hogy az egyházkerület 
küldötteinek Kassán töltendő napjai feledhetetlen ünnepna­
pok legyenek. — A helybeli állami tanitóképezdében 42 
ifjú vétetett fel egyházkerületi jótéteményre. A képezdei 
növendékek létszáma jelentékenyen növekedett. — Czékus 
/., evang. szuperintendens külföldfelé tervezett útjában, Lo­
soncon kiszállván, az ev. egyház ünnepélyesen fogadta s a 
tiszteletére rendezett két estélyen a város előkelősége és 
polgársága valláskülönbség nélkül vett részt s szívből éltette 
a kitűnő férfiút, többi közt a panszlávok fékezése által szer­
zett érdemeiért. — Bartholomaeidesz káJnói ev. papnak 
egy 18 éves leánya, az ottani földbirtokos kertjében történt 
csólnakázás közben, a földbirtokos hasonlókorú leányával 
vízbe fuladt. Svehla főesperes és M argócsi losonci lelkész 
végezték a gyászszertartást. — Sárospatakon még mindig 
léteznek zsidó zugiskolák. — A tanitók országos tanítói 
árvaház létesítésén fáradoznak. — A csurgói ref. gimnázium 
létszáma emelkedőben van ; a tervezett VTI-ik osztály meg­
nyílik. — A Bocsor-ünnepély Pápán okt. 10-én; a Petőfi 
szoborleplezés Budapesten ugyanazon hó 15-én fog meg­
tartatni.
—  A  zsin atró l. Lapunk zártakor veszsztik e táv­
irati h í r t : „Hetven szavazattal harminckettő ellenében, 
Lónyay indítványa elfogadtatott.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 40 . s z á m . Sárospatak, 1882. szept. 25.
s ík o s p a t a k i  l a p o k .
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Előfizetési díj:
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, egész évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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$  ff
Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért jl 
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr. jj
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— 2s/£egrj elen. m.iaa.d.erL 3a. é t f ő n . .  —
T A R T A L O M  : „Hegedűs László beszéde.“ (Szept. 14.). „A zsinatról.“ „A gömöri egyházm. közgyűlése.“ Kovács L. „Vegyes köziem.“
Hegedűs László beszéde.
— Szept. 14. —
M időn elo lvastam  azon  le ira to t, m ely e t az állam ­
korm ány , illetőleg- a  v a llás- és k ö zo k ta tá sü g y i m inisz­
te r  ú r  a  felség  n ev éb en  a  zsinathoz in téze tt, m inde­
n ek e lő tt m ag am ra  k e lle tt  gondolnom . B eteljesedett, 
am itől ta r to tta m  s am in ek  m ind járt az előkészítő  
k o n v en ten  h a tá ro zo tt k ifejezést ad tam : m eg n y ito ttu k  
az eg y h áz  kapuját, h o g y  azon bejöjjön az á llam h ata ­
lom, m in t egyházi tö rv én y h o zásu n k n ak  e g y ik  facto ra  , 
erősebb  és h a ta lm asab b  m indnyájunknál, de m égis 
sze ren csé re  nem e rő seb b  a  p ro te s tán s  k eresz ty én  
lelk iism ereténé l. E z é rt e lleneztem  én  ez idő szerin t 
a  z s in a tta r tá s t, nem  m in t ilyet, m ert én  is a  zsinat 
p re sb y te r i a lk o tm án y e lv é t vallom  s en n ek  fejlődésén 
m u n kálkod tam  sze rén y  teh e tség em  sze rin t év tizede­
k en  k e re sz tü l s ezt védelm eztem  a veszé ly  idején. 
E llenez tem  a  z s in a tta r tá s t  azon közjogi a lapon , m ely  
az 179 °/j. vallásügy i tö rv én y b en  le v a n  téve, s azon 
k o rlá to k  közö tt, m e ly ek e t az egyházi tö rv én y h o záso k  
elé á l l í t ; m ert én  a  leg fő b b  fe lü g y e le ti ha ta lom ból j 
nem  tudom  kivonni az t, de  m in t p ro te s tán s  k eresz ty én  ] 
nem  is engedhetem  m eg  azon  elvet, h o g y  a k irá ly i 
fe lség  ép en o ly  fac to ra  len n e  egyházi tö rv én y h o zá­
su n k n ak , m in t a v ilág i tö rv én y h o zásn ak .
E lism erem  é n ,  h o g y  az i79°/1-ik i va llásügy i 
tö rv én y  a n n a k  idejében az an n y it z a k la to tt  ref. eg y ­
házn ak  bizonyos m e g n y u g v á s t s z e r z e t t ; de az t is 
tu d o m , h o g y  ezen tö rv é n y  azon k o rn a k  felfogását 
és je llem ét hord ja m ag án . E lism erem  az t is, hogy  
ezen v a llá sü g y i tö r v é n y , eg y h ázu n k  és isk o lá in k ra  
nézve b izonyos au to n ó m iá t b iz tosíto tt, de  nem  b iz to ­
s íto tta  azon  teljes ö n k o rm án y za ti jo g o t , m elyet a 
b ék e k ö té se k  s az a z o k a t bec ikkelyező  tö rv én y ek  s 
az élet m eg ad o tt m ég  o tt  is, ahol a nem zeti fejedel­
m ek  nem csak  védői, h an em  gyám olai és fen ta rtó i 
v o ltak  az isk o lák n ak ; nem  b iz to síto tta  azon au tonó­
m iá t, m e ly e t az e rd é ly o rszág i 1790-iki tö rv én y  az 
e rdé ly i ref. eg y h ázn ak  te ljes  ép ség éb en  m eg h ag y o tt. 
É p e n a z é r t á lm élkodássa l ha llo ttam , m időn  eg y ik  tu ­
dós b a rá to m  s zsinati k ép v ise lő tá rsam  a z t m ondo tta : 
eg y h ázu n k  azon tag ja i, k ik  az 179%. X X V I . tö rv én y ­
cik k  a lk o tásáb a  b efo ly tak , nem csak  jó p ro testán so k , 
hanem  jó hazafiak  is v o l t a k ; m ert m ig  eg y részrő l 
b iz to s íto tták  eg y h ázu n k  és isko lánk  au tonóm iáját, 
m ásrészrő l m egőriz ték  az állam  és tö rvényhozás 
részére  ú g y  a  legfőbb fe lügyelet, m ik én t a  k özok ta­
tá s  ren d ezésén ek  jo g á t. H a  m ás v a lak i m ondja ezt, 
a z t m ondtam  v o ln a : já ra t la n  a  tö rtén e lem b en , de ő
ig en  jól ism eri ezen tö rv én y  k e le tk ezésén ek  k ö rü lm é­
n y e it és v á ju d ása it; tud ja  m ik ép en  jö tt be  a  tö rv én y b e  
am az ism ere te s  k é t z á ra d é k ; az t is jól tu d ja  , hogy  
épen  ez azon  v itás  té r, am ely en  m ikén t a  m últban , 
ú g y  jelenben  is oly sokszo r á llt  egym ássa l szem ben 
az á llam k o rm án y  és az e g y h á z ; azért v ag y  e lh ag y ta  
ő t eg y  p il la n a tra  em lékezete  v a g y  e lra g a d ta  az öröm.
D e az t k é rd ezh e tn é  v a la k i : m ikor jö tt  vo lna el 
a  z s in a tta r tá sn a k  alkalm as ideje ? — a k k o r  , midőn 
előbb  v ag y  k é s ő b b , de m eg a lk o tta  va la  az ország- 
g y ű lés  tö rv én y h o zása  azon v a llásü g y i tö rv é n y t, am e­
ly e t mi is tö b b szö r k ö v e te ltü n k , am ely m ig  eg y rész ­
rő l az állam  és egyház, ú g y  m ásrészrő l a  vallásfe le­
k eze tek  k ö zö tti jogv iszony t az 1848. X X . tö rv é n y c ik k ­
b en  k ife jezett jo g eg y en lő ség  és m éltán y o sság  a la p ­
ján  positiv  tö rv én  vny'el m eg^a-tározta vo lna. H ogy  
ezen  tö rv én y  m ag asab b  á llá sp o n tra  h e ly ezk ed n ék  és 
j a  legfőbb fe lü g y e le t jo g á t a  kellő  m érték re  szá llítaná  
a lá , szem ben az egyház tö rv én y h o zásáv a l, a r r a  m ár 
e leve zálogú l szo lgálha t azon  v a llásü g y i tö rv én y , 
am ely  m ár a  köze lm últban  az o rszág g y ű lésn ek  be- 
n y u jta to tt.
D e am i m eg tö rtén t, a z t nem  lehet tö b b é  m eg 
nem  tö r té n tté  tenni, s a  baj m eg v an , am it m ég  azok­
n a k  is el k e ll ism ern iök ,r a k ik  bizonyos m eg n y u g v ás­
sa l fogadják a  le ira to t. É p e n a z é r t lehet-e csudálkozn i 
azon , h a  én  ú jra  felteszem  azon  k é rd és t: m eg n y u g ­
v ássa l fo g ad h a tja -e  a t. z s in a t a le ira tn a k  ezen  k ije­
le n té sé t:  nem  leh e t helyese ln i azt, hogy  az a lko tm á- 
nyozó  zsin a t a  k özok ta tás ü g y é t is oly szoros össze­
függésbe  h o z ta  az egyházi a lk o tm án y n y a l és sze rv e­
zette!, ho g y  an n a k  lén y eg es és e lm arad h a tlan  k iegé- 
szitő  részév é  te tte , s m ind járt az  álta lános h a tá ro za to k  
k ö z t k im o n d o tta , hogy  a  ref. egyház a lsó  és felső 
i s k o lá i . . . .  m indenestő l az eg y h á z  testéhez ta r to z n a k  
s az egyházi h a tó ság o k  a la t t  á llanak , s ez t c sa k  ú g y  
e rő s íth e tn é  m e g , ha  b e ik ta tta tn a k  ezen sza v a k  a 
tö rv én y  szö v eg éb e : „a haza i tö rv én y ek  in tézk ed ése i­
n e k  ép ség b en  ta rtá sáv a l. “ K é rd e m  to v á b b á : talál-e 
kellő  b iz to s íték o t a  t. zs in a t a  le íra t azon k ije len té­
sé re  , hogy  a  ref. fe lekezet isk o la ta rtá s i jo g á t nem  
le h e t k é tség b ev o n n i, m ert a z t tö rv én y ek  b iz tosítják , 
d e  m ásrészrő l a  legfőbb fe lü g y e le ti h a ta lo m  és az 
isk o laü g y  re n d ezésén ek  jo g k ö ré t oly m érv b en  ak a rja  
k iterjesz ten i, h o g y  v ég re  is nem  m arad  fenn ré szü n k re  
m ás, m int az  isk o la ta r tá sn a k  nem  joga, h an em  te rh e  
és k ö te leze ttség e  ? K é rd em  v é g r e : h e ly esli-e  azon 
á llásp o n to t s m ag áé n ak  vallja-e  m ost is azon  e lveket, 
n éz e tek e t, am e ly ek e t ép en  legközelebb  is a  zsinat 
m egb ízásábó l az egyház főgo n d n o k a i és p ü sp ö k e i a
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k o rm án y h o z  és az o rszág g y ű lésh ez  b en y ú jto tt p e titio -  
ju k b an  és m em orandum okban  e lfo g la ltak  és k ife jez­
te k  ? H a  am a k é rd é se k re  nem m el, ez u tó b ira  ig en n e l 
kell feleln i, a m in th o g y  m áskép n em  is lehet, k é rd em  
v é g re  : m eg n y u g v ássa l fo g ad h a tja -e  a tisz te lt z s in a t 
a fe líra tn a k  am a k ö v e te lé sé t, h o g y  a b e m u ta to tt  
a lk o tm án y sze rv eze ti m u n k ála tb ó l az isko lák ró l szóló 
e g é sz  m ásodik  fő rész t kü lön ítse  el, s an n ak  idején , 
te h á t  b izo n y ta lan  időben  külön terjeszsze fel ?
E z é rt n y ú jto ttu k  mi be h a tá ro z a ti ja v a s la tu n k a t, 
szem ben  a b izo ttság  tö b b ség én ek  h a tá ro za ti ja v a s la ­
táv a l, m e rt mi nem  látjuk  m a g u n k a t kellő leg  b iz to ­
s ítv a  azáltal, h a  — am in t a tö b b s é g  fe lira ta  a k a rja  
— az a lko tm ányos tö rv én y b e  b e ik ta tju k  az 17Q°/i -iki 
a la p tö rv é n y t;  m ég  k ev é sb é , h a  a k á r  a le íra t  á lta l 
k ö v e te lt  ezen sz a v a k  : „a h aza i tö rv én y ek  in té z k e ­
d é se in e k ,“ a k á r  am in t a b izo ttság i tö b b ség  ak a rja , 
„az a lk o tm án y o s ú to n  létre jö tt h a z a i tö rv én y ek  in téz ­
k ed ése in ek  ép sé g b en  t a r t á s á v a l m e r t  am in t az 
17g°/i-ik i tö rv én y  m e g g y en g íte tte  az elébben i tö rv é ­
n y e k e t,  ú g y  az o rszág g y ű lés jövendő  a lko tá sa i is  
m eggyeng ithe tik  a  m ost a la p tö rv é n y n e k  n ev e ze tt 
í 7 9 % -ik i tö rv én y t. Mi nem fü rk észszü k  a k o rm án y  
in te n t ió i t ; n ek ü n k  azokat nem  kell a so rok  k ö zö tt 
o lv a s n i ; azok n y ílta n  állanak e lő ttü n k , azo k a t ő m ag a  
is v ilág o san  k ifejezte. Hiszen ép e n  az 179°/j - ik i tö r ­
v é n y e k  am a k é t ism eretes z á ra d é k a  az, am ely  fe le tt 
a  v i ta  foly. A  korm án} ' a fő felügyeleti h a ta lo m  jog ­
k ö ré t  a mi isk o lá in k ra  nézve is azon h a tá r ig  a k a r ja  1 
k ite rjesz ten i, h o g y  azokban  a ta n k e rü le ti  fő ig azg a tó k , { 
h a  nem  oly te ljhata lom m al is, m in t a k o rm án y  isk o ­
lá ib an , de m égis ig en  h a tá ro zo tt k o rm án y b iz to si m i­
n ő ség b en  id ő rő l-idő re  m egjelennek , a tö rv é n y ja v a s ­
la tb a n  kifejezett o ly  ha tá ro zo tt u tasítássa l, am ely rő l 
m á r eleve e lm ondhatjuk , hogy  az  sok  sajnála tos fé lre ­
é r té s n e k  és összeü tközésnek  szo lg á lh a t a l a p ú i ; mi 
e llen b en  m a is e legendőnek  ta r t ju k  a fő felügyele t 
g y a k o r lá sá n a k  azon  tö rvényes m ódját és m érté k é t, 1 
am e ly e t épen  m a g a  a k irály i fe lség  1818-ban inau- 
g u rá lt ,  m időn le ira tá b an  a h e ly ta r tó ta n á c s  á lta l tu d ­
tá ra  a d ta  a k é t ev angélikus fe lekeze tnek , h o g y  isk o ­
lá ik a t  szabadon  ren d ezh e tik  és k o rm án y o zh a tják , csak 
a z t k ö tö tte  ki m ag án ak , h o g y  isk o lá in k ró l k im erítő  
tu d ó s ítá s t kü ld jü n k  fel év en k in t k étsze r, a h e ly ta r tó -  
ta n á c s  útján. Ez a  főfelügyeleti jog  g y ak o r lá sán ak  
azon  jogos m ódja, am ely m ind  e m ai n ap ig  é le tb en  
m a ra d t, s mi, am in t m ag u n k ra  nézve m eg n y u g v ást, 
ú g y  az á llam ra  n ézv e  kellő g a ra n c iá t lá tu n k  azon 
isk o la i h a tó ság o k b an , am ely ek e t épen  ezen zsinati 
isk o la i tö rv én y  á lta l ak a rtu n k  szervezni. A m i a  coor­
d in a t e  l itte ra r ia e  in stitu tio n is t ille ti: a k o rm án y  nem  
e lég sz ik  m eg a z z a l,  hogy a tö rv én y b en  k i legyen  
fe je z v e : mi e g y ik  vagy  m ásik  isko lának  fe lad a ta , : 
m e ly ek  azon ta n tá rg y a k , m e ly ek e t ezen fe lad a t m eg- i 
o ld ása  é rd ek éb en  szü k ség k ép en  m inden isk o láb an  
ta n íta n i kell, s a cél, am it ezen  ta n tá rg y a k  á lta l el 
k e ll érn i, v a lam in t az évfo lyam ok és o sz tá lyok  szá­
m a ; hanem  a m in isz te r ré sz é re  ta rtja  fel azon  jogot, 
h o g y  ő h a tá ro zza  m eg időrő l-idő re  az o sz tá ly o n k én t 
ta n íta n d ó  tá rg y a k  egész te rjed e lm é t és m é rté k é t, ő 
em elje av a g y  szá llítsa  alá azo n  m é r té k e t , am ely e t 
m in d en  isko lának  m eg kell ü tn i, s csak ezen k e re ten  
b e lü l k ész íth e t el az egyházi h a tó sá g  isko lái ré szé re  
ta n re n d sz e r t és tan te rv e t. M i ellenben  a  coo rd ina tio  
li t te ra r ia e  in s titu tio n is t ú gy  érte lm ezzük , a m in t azt 
ú g y  1791-ben, m ik én t 1827-ben k ik ü ld ö tt o rszágos 
b izo ttság o k  érte lm ezték , am ely ek n ek  fe la d a ta  vo lt a 
k öznevelés és o k ta tá s  a lap e lv e it m eghatá rozn i, s azt
k é rd jü k : mi m arad  fel az isk o la ta rtó  fe lekezeteti h a ­
tó ság o k  szám ára, h a  a  m in iszter ép e n  az t ta r tja  fel 
m ag án ak , am i épen  a  tan te rv n ek  lén y eg é t a lk o tja?  
De h á t tu la jd o n k ép en  m i is az, am it m i m egerősíten i 
k é rü n k  ? az csak  azon  keret, am ely b en  m i ré szü n k ­
ről a z o k a t ik ta ttu k  be, am elyek  m ár v ag y  a k ö zép ­
ta n o d á k ra  nézve a m in isz te r tö rv én y ja v as la táb a  fo g ­
la lta tn a k  b e ; sőt azon  teendők, m ely ek e t a legfőbb  
fe lü g y e le t é rd ek éb en  te ljesítenünk  kell, m ondhatni, 
a tö rv én y ja v as la tb ó l csaknem  szó szerin t v a n n a k  
á tv év e .
Ism erem , t. zsinat, k o ru n k  azon  fő tö rekvésé t, 
h o g y  a  nevelés és o k ta tá s  ügyét, m inden  jogával és 
k ö te lesség év e l eg y ü tt, az  állam  és an n a k  tö rv én y - 
hozása  v eg y e  át, s ez e g y  n ag y  e lv , m elynek  m e g ­
van  a  m ag a  jo g o s u lts á g a , sőt köze lebb  ezen e lv  
M ag y a ro rszá g  spec iá lis  v iszonyai k ö z t nagyon  in d o ­
k o lt l e h e t ; de nem  e r rő l van szó. A z állam  és tö r ­
v én y h o zása  m ég m in d ig  a tö r té n e ti a lap o n  áll s azon 
e lv e t v a ll ja , m elyet 1868-ban k im o n d o tt,  m időn a  
n é p o k ta tá s  ü g y é t sze rvez te , ho g y  isk o lák a t n em csak  
az á llam n ak , fe lekeze teknek , hanem  tá rsu la to k n ak , 
sőt eg y e sek n ek  is v a n  jo g a  t a r ta n i ; a z é rt én, leg y ek  
bárm i rad ica lis  g o n d o lk o zásu , m in t p ro te s tá n s , a  
tö rv én y h o zás  á lta l e lism ert a lap o n  kell m eg íté lnem  
a k o rm án y  álta l b en y ú jto tt a v a g y  b en yú jtandó  tö r ­
v én y jav asla to t, m ond janak  b á r reac tio n a riu sn ak , m in t 
ezt m ár m eg te tték . M egengedem  a z t is, hogy  eljő az 
idő, m időn  az isko la az egyház k eb e lé rő l leválik , de 
nem  ú g y , m int p ióca, m ely te le sz ív ta  m ag át v é rre l 
az eg y h á z  testén , am in t az t t isz te lt barátom , D obos 
Ján o s  m ondá, de a m it én  úg y  veszek , m int az ő h u ­
m oros elm éjének fe lv illa n á sá t; s nem  is oly célból, 
am in t szin te  ő m o n d á : hogy  az állam  és isko la foj­
to g assák  egym ást, — dehát, m in t m ondám , nem  e rrő l 
v an  m a szó.
A m i engem  ille t, én abban  sem  látnék  v alam i 
n ag y  v eszé ly t, h a  a  zsinati m u n k á la to k  á lta láb an  
le té te tn én e k , m ert én  nem  táp lá ltam  soha, m a sem  
táp lá lo m  azon v érm es re m é n y t , am ely lyel sokan  a 
zs in a t e lé  néztek, s am elynek  te ljesedésé t a zsinati 
tö rv én y e k tő l várják . K ijelen tem  a z t is, hogy  én az t 
ó h a jto ttam  s cé losnak  is csak a z t ta rto tta m  volna, 
h a  az isk o lák ra  v o n a tk o zó  á lta lán o s h a tá ro za to k  ik- 
t a t ta t ta k  volna be az eg y h áza lk o tm án y  szervezetébe, 
a ré sz le tesen  k id o lg o zo tt szab á ly za t p ed ig  a d a to tt  
vo lna á t  a m eg alk o tan d ó  k o n v en tn ek ; de a  zs in a t 
b ö lcseség e  m áskép  a k a rta , sőt á lta láb a n  n ag y  sú ly t 
fe k te te tt  a rra , ho g y  a  zsinat á lta l k ido lgozo tt isko la i 
tö rv é n y e k  m egerősittessenek . H a  v a lak i m egü tköznék  
k ijelen tésem nek  első részében , a ttó l az t kérd em : m e g ­
a k a sz to tta -e  az eg y h á z  és isko la  fejlődését az, h o g y  
a b u d a i zsinat tö rv én y e i nem e rő s itte tte k  m eg. H aso n ­
lítsa  össze b á r ki is az eg y h ázn ak  ak k o ri á llap o tá t 
a m aiv a l s lá tn i fogja, ho g y  a consisto ria lis  re n d sze r 
m ik ép en  a lak u lt á t  idővel la ssan k é n t p re sb y te ri re n d ­
sze rré , s az ú g y n ev e ze tt v ilág iak  és le lkészek  k ö z ti 
r id e g  feszü ltség  te s tv é rie s  szép viszonynyá. A v a g y  
h aso n lítsa  össze az isko lák  azon ko rb e li á llap o tá t a 
m ai á llapo tta l, s lá tn i fogja, h o g y  ahol ak k o r 2 — 3 
ta n á r  m űködött, m a 20— 25 ta n á r  m űködik , ha  nem  
fé n y e s , de m in d en ese tre  tisz tesség es  d o ta tio v a l; s 
am i az  iskola benső  szellem i fe jlődését illeti, a  h a la ­
dás óriási. Mi nem  szűn tünk  m eg  isk o lá in k at re fo r­
m áln i s szégyen n é lk ü l á llh a tu n k  m eg  a v ilág  elő tt, 
h a b á r  ú g y  látszik , h o g y  sokan e lfe led ték  azon n a g y  
szo lg á la to k a t, am e ly ek e t isko lá ink  századokon k e resz ­
tü l a  civ ilisationak , a  nem zetiségnek , a  tudom ányos
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m ivelődésnek  te tte k , hanem  sá r ra l dobálóznak  , ső t 
m ég- m ag a  a m in isz te r  is nem á ta llo tta  tö rv én y ja v as­
la tá n a k  indoko lásában  isk o lá in k a t re fug ium  asin o - 
ru m n a k  nevezni. M i nem  állítjuk, h o g y  isk o lá in k n ak  
ne vo ln án ak  h iá n y a i ; h iszen a zs in a t ezen á lta la  a lk o ­
to t t  isk o la tö rv én y n y e l is isko lá ink  refo rm ját és ja v í­
tá sá t a k a r ta  eszközölni, de az t is k én y te len ek  v a g y u n k  
k im ondan i, hogy  azon  isk o lák n ak  is, am elyek  a  ta n ­
k e rü le ti fő ig azg a tó k  vezetése a la t t  á llan ak  van , m it 
a jta jok  e lő tt sep e rn i. Ezzel összefüggésben  b á to rk o ­
dom  eg y  k o n k ré t p é ld á t felhozni : ugyan  k érd em  : 
m ely ik  azon k irá ly ila g  m eg erő s íte tt egyházi tö rv én y , 
m ely  fe ljogosíto tta  a  te s tv é r ev an g é lik u s fe lekeze te t, 
h o g y  szervezetébe ik ta ssa  az eg y e tem es é rte k ez le te t 
(convent), mely m eg ő riz te  azon eg y h á zn ak  e g y sé g é t s 
fe lru h áz ta  azon k ép esség g e l, h o g y  eg y h ázán ak  és isk o ­
lá in ak  an y ag i és szellem i ü g y eit oly bám ulatos e rő v el 
és s ik e rre l e lőm ozdítsa. S  k érd em : m egakadályozo tt-e  
b en n ü n k e t az eg y es  eg y h ázk erü le tek n ek  m o n d h a tn i 
csaknem  ab so lu t önálló sága ab b an , hogy  ne e g y e sü l­
jünk , h a  szükség  v o lt r e á , a  közös védelem re s a 
közös m unkára . K i ne  tudná, h o g y  az e g y h á zk e rü ­
le tek  á lta l a lk o to tt egyetem es ta n ü g y i b izo ttm án y  
m ily  e ré ly ly e l és szorgalom m al m ű k ö d ö tt ú g y  á lta lá ­
b an , m ik én t kü lönösen  a n ép n ev e lés  és n ép o k ta tá s  
ü g y éb en , s akk o r, m időn  m ég  az á llam korm ány  és 
a tö rv én y h o zás ezek k el táv o lró l sem  fog lalkoztak . 
D e am in t m ondám , m ost nem  e rrő l van szó, hanem  
arró l, nem  látja-e szü k ség é t a  t. zsinat, hogy  a zsi­
n a ti  tö rv én y e k  ú g y  an n ak  a lko tm ány i, m ikén t isk o ­
lai ré sze  eg y ü ttesen  ú jra  fe lte rjesztessenek  a k o rm án y ­
hoz , azon k é r é s s e l , ho g y  azo k n ak  m eg erő s íté sé t 
eszközölje. Mi ezt k é r jü k  azon h a tá ro z a ti ja v a s la tu n k ­
b an , m elyet a b iz o ttság  tö b b ség én ek  ha tá ro za ti ja v a s ­
la tá v a l szem ben b e te rjesz te ttü n k . K ö v essü k  azon  
e l já r á s t , am elyre g r . L ó n y ay  M en y h é rt főgondnok  
ú r  m u ta to tt, m időn a  ré g i o rszág g y ű lési g y a k o r la tra  
h iv a tk o zo tt. P é ld á é i a  vallás ü g y éb en  üzenet ü zen e ­
te t  v á lto tt s csak m iu tán  m inden k ísé rle te t k im e ríte t­
tek , a k k o r te tté k  le  az ügyet, B eö th y  Ö dönnek am az 
em lékezetes s z a v a iv a l: „A leányzó  nem  h a lt  m eg, 
csak  a ls z ik !“
A jánlom  az á lta lu n k  b en y ú jto tt h a tá ro za ti ja v a s ­




S z e p te m b e r  1 4 — 1 7 .
Ott szakítottuk félbe a legutóbbi alkalommal, a zsinat­
ról megkezdett ismertetésünket, midőn az általános vitánál, 
vagyis tulajdonképen azon kérdésnél: kiszakittassék-e az 
iskolai ügy a zsinati munkálat szerkezetéből, H egedűs 
László  állott fel és beszólni kezdett. Hegedűs Lászlót min­
dig nagy figyelemmel hallgatta és méltán a zsinat, vala­
hányszor csak egyik vagy másik tárgyhoz hozzászólott; de 
most kétszerezett, feszült érdekeltséggel fordult felé min­
denki. Valóban érdekes, tanulságos is az, mikor az ilyen na­
gyobb, éietreható kérdésekben, kiemelkedőbb alakok szállnak 
a sík ra ; érdekes: az arcokból olvasni ki, egy kis lélektani 
tanulmánynyal, a reménykedést, melyet kötnek az ilyen 
vezérszónok beszédéhez elvtársai és a nagy kérdőjelt, a 
fürkésző nyugtalanságot az ellenpártiak, s a durcás moz­
golódást, ezen utóbbiak közűi, azok részéről, kiknek nem lesz
most alkalmuk erőteljes, néha feltűnő gépiességre valló hangon 
ismételgetniök; „úgy v a n !“ „helyes!“ „igaz!“ „éljen!“
Mikor Hegedűs megszólalt, még mindig érces, csengő 
hangjával, síri csend uralkodott a tanácsteremben. A főgond­
noki és püspöki asztal mellett ülők, a többség zöme, ott a 
tanácsterem északi karzata alatt s a szólótól jobb kézre, 
valamennyien arccal fordultak a szóló fe lé ; akik pedig a 
tanácsterem bejáratánál jobbra ültek (ez volt a teremben a 
legkényelmetlenebb hely, mert a beszédet itt alig lehetett 
hallani). kíváncsian állottak fel és nyomultak előre, hogy 
mitse veszítsenek el a szónok által mondottakból.
Hegedűs László beszédét, lapunk mai számának élén 
egész terjedelmében közöljük olvasóinkkal; gondolkodjanak 
afelett és ítéljék meg maguk tartalmát; különösebben abból 
a szempontból, hogy lehetett-e arra a többségnek döntő, 
érveken nyugvó cáfolatot adnia?
S bizony nem is ad o tt! Szónokai, névszerint Lengyel 
Imre, U jfa lusy  M iklós, Dobos János , ki iparkodott iga­
zolni magát vasárnapi beszédéért, s kérte, hogy engedje 
meg neki, mint gyermeknek a zsinat, hogy felkaphasson a 
zsinat fa p a rip á já ra ; továbbá György Endre, B a llag i 
Mór, ismételték, kibővítették, az ál-páthosz hangján elmon­
dották azt, mit a hosszantartó zárt tanácskozások alatt bő­
mértékben volt alkalmunk hallani. Három főérvök volt most 
is, melylyel a párthíveket megnyerni igyekeztek; de amelyet 
az ellenzék előtt be nem bizonyítottak ; az egyik az, hogy 
a dologból nem kell politikai pártkérdést csinálni; a másik 
az, hogy veszély emiatt semmi szín alatt sem fenyeget, s 
csodálkoznak azon, hogy némelyek a kormánynyal szemben 
aggságoskodnak és olyan bizalmatlanok, s végre ne adjuk 
ki kezünkből azt a jót, melyet megnyerhetünk. Ezen javak 
közt, mindig első helyen szerepelt a domesztika, melyről 
más is, de különösen Lónyay mindig úgy beszélt, mintha 
már meglenne, százezrekből állana a z ; sőt élénken rajzolta 
azt a boldogságot — s ilyenkor mindig az előtte ülő lelké­
szekre mutatott s azok rámondták: „igaz!“ „úgy van!“ — 
amely már a közel jövőben osztályrészünk lesz, a mostani 
nyomor és kínlódás után. Elmondták, hogy a terjedelmes 
királyi leírat semmi jogcsorbitással nem fenyeget; az iskolai 
ügy ne a zsinat, hanem a létrejövendő konvent útján sza- 
bályoztassék; ha változatlanúl felküldjük a határozatot, nem 
lesz törvényünk; csak ha a középtanodai törvényjavaslat 
elkészül, lehet szólni ref. iskolákról; az ő indítványuk sok­
kal határozottabban m ondja, mint az ellenzékieké, hogy 
egyház és iskola egymástól elválhatlanok. Az oppositio a 
zsinat egész működése ellen irányul. Feltéve, de meg nem 
engedve, hogy a kormány ellensége egyházunknak, akkor 
meg kell most ragadni az alkalmat, hogy szentesittessenek 
azok a határozatok, amelyeket kivívni lehet sat. Ezekre, az 
ellenzék szónokai, s közöttük M akkay D án ie l , K iss A l­
bert, B ék i Csider K ., Fejes I s tv á n , elmondották, 
hogy a ref. egyház mindenütt ott volt eddig a kormánynyal, 
ahol veszély volt; méltán megvárhatta tehát a ttó l, hogy 
épen a jórend és közerkölcsiség s miveltsóg érdekében is 
hozott törvényeket megerősítette volna. Nekünk statisztikai 
adatokkal lehet kimutatni, hogy a katholikusok túlsulylyal 
bírnak a képviselő-házban, az egyetemen, tudós-társaságban
40*
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sat. Ez az a tábor, mely ellen küzdeniink kell, azokkal az 
iskolákkal, melyeket most némelyek oly könnyen odadobnak 
az állam karjai és annak hatalma alá; az 179%-iki 26. t. e. 
jogállást biztosit az egyháznak, s ha most nem terjesztetik 
fel a közoktatási törvény, ez a jog kisiklik a ref. egyház 
kezéből. így  és ilyen téren folyt a küzdelem szept. 14-én, 
a délelőtti és délutáni, egész késő órákig tartó gyűlésekben. 
A többség, mikor már látta túlnyomó számbeli voltát, elkez­
dett nyugtalankodni, szenvedélyeskedni és mint rendesen 
történni szokott, zsarnokoskodni. Mikor az ellenzéknek egyik 
kiválóbb szónoka felállott, megint közel ott Lónyayhoz, az 
első székben, elkezdette kiabálni: „eláll!“ „szavazzunk!“ . . .  
az egész sor számára ezzel ki volt adva a jel, utánmondta 
tehát hatalmas hangon. Természetesen az ellenzéki szónok 
kereken kijelentette, hogy ily felkiáltásokkal nem lehet az 
ügyet siettetni, s elmondta szép beszédét; a többség pedig 
azzal ítélt maga felett s árulta el méltánytalanságát, hogy 
még, az elébb már leültetni szándékolt ellenzéki szónok után, 
türelemmel hallgatott ki négy  szónokot; pedig azok fülsértő 
hangon, akadémiai elmélkedés alakjában tartott, órákig ki­
nyúló beszédek valának ám ; de hát jegyezzük meg jól — 
a többség mellett tarta ttak. Ily jelenetek után valóban 
nagymérvű bátorság volt az Kovács Alberttól, hogy még 
ezen gyűlésen, mint utosó szónok jelentkezni is merészke­
dett ; annyival is inkább, mert előre kijelenté, hogy a szó­
ban forgó kérdésben, egészen külön álláspontot foglal el, s 
egy szépen átgondolt és jól is elmondott beszédben, élénken 
színezvén ki azt, hogy a leírat legsarkalatosabb jogaink fel­
adását s készséges engedelmességet kíván ugyan, de üres 
marokkal jön a reform, egyház elé s a kívánt áldozatokért 
mitsem hajlandó adni, s rámutatván arra, hogy a zsinat 
milyen nagy hibát követett el akkor, mikor a leírat egészét 
átható szellemnek bírálatát és boncolását, mesterségesen 
kerülgette: egy külön indítványt terjesztett elő, oly irány­
ban, hogy csakis az erdélyi egyházkerülettel való unióra, 
továbbá a konvent beillesztésére és a közalapra vonatkozó 
törvények terjesztessenek fel királyi jóváhagyás végett: a 
többi valamennyi rósz pedig adassák át a konventnek, azzal 
az utasítással, hogy az intézkedjék a maga kebelében oly­
módon, hogy azok, mint egyházkerületi rendszabályok lép­
jenek majdan életbe. Mondanunk is alig kell, hogy külön 
indítványa alig részesült oly méltányos fogadtatásban, me­
lyet az ügy komolyságától és a vélemény szabad nyilvání­
tásától várnunk lehetett volna.......... A kárhoztatásra, sőt
illetlen gúnyos kicsinylésre elég bűne volt az, hogy önálló 
véleményt mert nyilvánítani.
így  végződött a szeptember 14-iki gyűlés a késő esteli 
órákban. Másnapra már csak a külön indítványt és hatá­
rozati javaslatot benyújtóknak zárbeszédei és a szavazás 
maradtak fel. A kisebbség tagjai, a megtett kötelesség meg­
nyugtató érzetével, a többség a bizonyos diadal mámorának 
előre átélt élvezetével távoztak el a tanácsteremből s közü­
lök azok, kik elfogulatlanabbak vallanak, mikor megszaba­
dulva érezték magukat a párt nyomasztó szellemétől, elisme­
réssel vallották be, hogy az ellenzék viadala egyike vala a 
legszebb parlamenti vitáknak, s reformált egyházunk tanács­
termében ritkán nyilatkozott a meggyőződés és protestáns
elvhűség ily szívós kitartással s ennyi összetartó követke­
zetességgel.
Egybegyűlvén a zsinat tagjai szept. 15-én, délelőtt 
kevéssel 1 0  óra után, mindenki nyugtalansággal várta a 
nehány percet, mely a szavazás eredményétől választott el. 
A rövid jegyzőkönyv hitelesítése, Farkas A n ta l , pót- 
képviselőnek időközben történt behívása és igazolása, mind 
nyugtalan zajongás közt történhetett meg. Lónyay Meny­
hért, az indítvány beadója, már régen felállott, meg is kez­
dette vagy kétszer zárbeszédét, még folyvást kellemetlen 
zaj uralkodott a teremben, még folyvást igyekeztek a tagok, 
hogy kiki elfoglalja szokott helyét. Elvégre harmadszor is 
élőiről kelle kezdenie, hogy semmi el nejveszszen szavaiból. 
Olyan nagy szükség volt a kölcsönös megértetésre még 
ekkor is, hogy egyetlen érvnek, egyetlen szép szónak sem 
lehetett meghallgatás nélkül elhangzania!! Elmondotta, 
hogy nem szándékozik ez alkalommal cáfolatba ereszkedni. 
Kiemelte , hogy nagyfontosságu ez a n ap , mert arra van 
hivatva, hogy döntőleg határozzon a zsinat eddigi összes 
alkotásai felett. Szépet is, elismerőt is mondott, a dolog 
megédesitése céljából, az ellenzéknek; elmondotta, hogy két 
javaslat áll előttünk; mindkettőt a meggyőződés, az ügy 
iránti őszinte szeretet és buzgóság terjesztette elő, mind­
kettő egy célra törekszik, de eltérnek a módra, a kiviteli 
eszközök felhasználására nézve. Ezután a szép remények, 
biztató kilátások, kiszínezett próféciák, az egység hatalma, 
a domesztika bőségszaruja adták szájába az ügyesen, csi­
nosan, megédesítve folyó szót. Elmondotta a frásist, hogy 
az ellenzék negatív, ők a positiv alapon állanak; a kisebb­
ség hajlandó inkább várni, mint a bizonytalanság kedvéért 
jogokat feladni, ők pedig nem várhatnak, mert emeli remé­
nyük szárnyait a gondtalan bizalom. Ilyen expectoratiok 
után aztán V álly i János mondta el, röviden, a meggyő­
ződés hangján s összegezve pártja álláspontjának érveit s 
beszéde közben egy kellemetlen incidens jö tt közbe. Fel­
említette, hogy őt méltán aggodalomba ejtheti és tartóz­
kodásra in th e ti, egyebek között, már az a körülmény is, 
hogy a püspöki kar ez ügyben még nem emelte fel szavát 
s nem hallott tőlük útbaigazító, felvilágosító tanácsokat. 
Ez aztán, természetesen, védelemre hívta fel a püspöki kart 
s az ebből származó zaj és nyugtalankodás nagyban befolyt 
a rra , hogy ezután meg az elnökség á lta l, különben elég 
világosan feltett kérdés felett támadjon húzavona. . . .  Az 
összegyűlt, terhessé vállott felhőtömeg még egyszer fel- 
kavargott, rendezettlen alakokban gomolygott, mig aztán a 
villám felhasitotta nyugtalankodó kebelét s megkönnyítette 
terhétől.
Mindkét párt névszerinti szavazást kért s a szavazás 
megkezdetett s rövid időn végétért. Összesen 104 kép­
viselő volt jelen. Lónyay indítványa mellett szavazott 70, 
ellene 32. Az elnökök nem szavaztak.
Elvégre a sokáig megvárakoztatott remény és vágya­
kozás, a reményekkel túlcsigázott öröm, nem szokott zajos 
és kitörő lenni, mikor céljához ér. A hosszú küzdelemben 
túlfeszített idegek nem képesek szembetűnő hévvel keb­
lükre szorítani szeretetiiknek végre valahára már elért tár­
gyait . . .  ez okozta azt, hogy a zsinat rideg, komor ünne­
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pélyességgel, szótalan örömmel vette tudomásul, hogy a 
reformált egyház autonómiájának első védbástyája ez alka­
lommal bevétetett. A többi aztán könnyebben is, hamarabb 
is,- biztosabban is m ehet!!
Megtörténvén az itt ismertetett szavazás, tárgyalás 
alá vétetett a Lónyay indítványának most már részletes, 
pontonkénti vitatása. Erre vonatkozólag azonban Szilágyi 
István, tanár és képviselő egy módositványt adott b e ; de 
mert módositását nem foglalta írásba, az indítvány és módo­
sítás tárgyalása más alkalomra tűzetett ki, s napirendre a 
Lónyay által benyújtott s lapunkban egész terjedelmében 
közlött „bizottsági szövegezés“ vétetett fel.
E „szövegezés“ 3. §-ában megint egyik nagyfontos- 
ságu, lehet mondani: még az előbbinél is mélyebbre ható 
életkérdésünkről volt szó. Amott, még ha indokolt is lehe­
te tt talán valami részben az opportunitas politikája, itt az 
a  kérdés, mily mérvű és mennyire biztos iskolai ügyi auto- 
miánk, az államkormány beavatkozásával és rendelkezési 
jogával szemben. Mint olvasóink láthatják: a bizottság 
szövegezése maga rontja le az 179%. XXVI. t. c.-nek, 
mint e részben való alaptörvénynek erejét, s illusoriussá | 
tevén azt, szabad kezet ad a kormánynak a beavatkozásra, 
annak örve alatt, hogy az a kormány most alkotmányos. 
Sőt többet tesz. Kész engedelmességet igér meg és iktat 
törvénybe oly törvények iránt is, melyek ez időszerint még 
nem léteznek, hanem amelyek csak majd ezután fognak 
részben meghozatni; természetesen mindig azon Ígérettel, 
hogy azok is mind alkotmányos úton létrehozott törvények 
leendenek.
Idáig m á r, egy könnyen az előbb diadalmat nyert 
zsinati többség sem mehetett. Papp Gábor, szuperinten­
dens. egy módositványt adott be, mely abban állott lénye­
gében. hogy kihagyatni kérte a 3. §. két zárjele közé fogott 
mondatból az „az“ szócskát. K iss  Albert pedig egy másik 
módosítást nyújtott b e , melynek értelmében azt kívánta, 
hogy elégséges ezen szakaszban csak annyit kitenni, hogy 
„az 179%. XXYI. t. e., mint alaptörvény épségben tar­
tásával;“ mert ez iskolai autonómiánkat is kifejezi, az ál­
talunk soha kétségbe nem vont legfőbb felügyeleti jogot 
is teljesen biztosítja. Ily módon már három szövegezés 
feküdvén a zsinat asztalán, ismét egy hosszú, erős elvi küz­
delem kezdetett meg. A többség nevében, a bizottság szö­
vegezése mellett szállottak síkra : Szász Domokos, Jenei j  
'Viktor, br. Vay Béla. Révész Bálint, Mezei Albert. Beöthy 
Zsigmond. Kolozsvári S., dr. Ballagi Mór és Kántor Sámuel. 
Elmondották, hogyha nem fogadtatik el a bizottsági szöve­
gezés, nem erősitik meg a törvényeket. Nyíltan kimondották, 
hogy nem kívánatos az, hogy az 179°/!- törvény értelmében 
szerkesztessenek a szabályok; nem lehet hinni, hogy a kisebb­
ség szövegezését alkotmányos kormány elfogadhassa; nem 
lehet érteni, hogy miért tartanak a protestánsok az alkot­
mányos törvények létrejövetelétől, mikor ez csak VII. Ger­
gely idejében járta m eg; sőt akadt oly szónok is, ki 
gúnyolódva kérdezgető: mi az autonómia . . .  ezt is, meg 
ezt is az autonómia hozza magával? aztán gúnyosan mo­
solygott a kierőszakolt példákhoz. Az ellenzék közül Kiss 
Áron, Szentpéteri Sámuel, Lukács Ödön, Joó István, Dr. I
Kovács Ödön és mások emeltek szót álláspontjuk védelmére. 
Mondották szónokai, hogy a miniszternek azért nem tetszik 
a zsinati munkálatnak eredeti 3. §. szakasza, mert ez feszé­
lyezi őt a kormányzatban. Mondjuk hát meg neki nyíltan, 
hogy mi saját iskoláinknak az egyházhoz való tartozását 
az 179 °/x. XXVI. t. c. értelmében veszsziik. Ez kielégít­
heti a kormányt. Mi azért vagyunk a zsinaton, hogyha 
egyházunk jogait nem szélesíthetjük, legalább őrizzük meg 
és szilárdítsuk. Miért akarnánk azok korlátozására még nem 
is létező kapcsokat beiktatni. Mondják sokan, hogy az 
179°/!. alaptörvénynek elébb-utóbb elkeli enyésznie, a kul- 
tur, a jogállam eszméjének követelménye miatt. Lehet, 
hogy ezen államelméletek tovább tartanak, mint a Jézus 
szava; de most a jelenben élünk és kötelességünk, hogy 
megtartsuk, védjük az életet, mig végóránk nem üt. Ne 
emlegessük azért e jognak elenyészésót, hanem védelmez­
zük iskolai ügyünket mindaddig, mig csak lehet. Elvenni 
lehet azt tőlünk, de magunk legalább ne adjuk oda, hogy 
meggyilkoltassák benne az a szellem, mely eddig éltető sat.
Mig a tanácsteremben igy foly az eszmék és elvek 
küzdelme, a terem előszobájában, bent a kis teremben és 
kívül az emelet folyosóján csoportokra szakadtak a többség 
és á Papp Gábor-fóle módositvány emberei, l&indenik cso­
portnak volt egy különösebb bölcse, ki élénken színezte a 
helyzet nehézségeit, ki egyenes összeköttetésben állott a 
miniszteri irodával s élénk taglejtéssel magyarázta annak, 
aki kételkedett, hogy a miniszter nem erősiti meg, de hogy 
is erősítené meg törvényeinket, ha a bizottság szövegezé­
sét el nem fogadjuk. Aztán ha már idáig eljutottunk, csak 
ne engedjük, hogy ez a boldogtatan (szóról-szóra idézek) 
sem m i 3. §. legyen az útunkban. Igazán olyan kapacitatio, 
mint mikor valakit arra biztatunk, hogy már szerencsével 
átlépte az árkot, azért a tátongó mélységbe is beleléphet, 
nincs mitől irtóznia. De hát erre a biztatásra nagy szük­
ség is vala. A még egészen el nem aludt protestáns sza­
badságérzet, már az előtt az áldozat előtt is megrázkódott, 
melyet a zsinat a Lónyay „ind ítványának“ hozott. . . . 
Többre most egyelőre nem volt hajlandó. Olyan érzés, az 
akarat olyan ereje szálott meg so k , előbb még ingadozó 
embert, mint mikor valamit megszégyenelvén, emelkedni 
érezzük keblünket arra, hogy hibánkat mulhatlanúl kiakar­
juk javítani; mi jót is képesek vagyunk még cselekedni.
Már 3/4 9-re já rt este az idő. beszélő még mindig 
ak a d t, pedig mindenki érezte, hogy az ilyen úton való 
kapacitálásnak e tárgyban, már túl van az ideje. Meglát­
szott ez a tanácsteremben is; ha az elnökség megszámlál- 
tatja a jelenlevők szám át, a gyűlést rég fel kellett volna 
függesztenie. Mikor Szász Béla megvagdalta szavaival Kovács 
A lbertet, ez pedig lefejtette amarról a „királyi palástot,“ 
már csak alig volt a teremben néhány em ber; mikor meg 
a derék, öreg Kántor Sámuel mondta el röviden mondani 
valóját, senkisem ült helyén, hanem patriarchalis módon 
körbefogták s lelkesen megéljenezték, midőn azt mondá, 
hogyha megszorítanák, ő is tudna hosszú, cifra diktiót Írni 
és it t  elmondani, de ilyen haszontalansággal nem veszte­
geti a drága időt.
Mikor máskor a zsinat tagjai egy ilyen hosszú ülés
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után megszabadulnak, még sokáig élénk eszmecsere foly 
egymás között a holnapi nap eseményei felől, különösen, 
mikor az a holnap épen szavazás napja is, s ilyenkor ren­
desen szellemes, kedélyes, szives és előzékeny az, ki sze­
rencsés azon párthoz tartozni, melynek kilátása van a diadalra. 
Most mikor a zsinati tagok este 9 óra után távoztak a tanács­
teremből, bizonyos nyomasztó hangulat szállotta meg közülök 
épen az elébb diadalt aratott többséget. . . .  Jó számvetők 
feljegyezték s szájról szájra járt a hír, hogy a bizottság 
szövegezése a holnapi szavazásnál 38-cal fog kisebbségben 
maradni. . . .  Ez meggondolni való vo lt! Ezen természete­
sen lehetetlen volt örülni! Ez ellen tennie kellett valam it!. .
. . .  A szept. 16-án délelőtt 10 órára kitűzött gyűlésen 
pontosan, de megint izgatottan jelentek meg a képviselők. 
Előbb Papp Gábor, majd Kiss Albert, végre Lónyay tartot­
ták meg zárbeszédüket. Hogy valaminek történnie kell, azt 
a figyelmes szemlélő azonnal észrevehette abból, hogy mig 
máskor Lónyay, lehet mondani: körömszakadtáig szokott 
ragaszkodni saját nézetéhez, sőt amikor alkalma akad, min­
denkor figyelmezteti a zsinatot arra, hogy ekkor meg ekkor 
ő ezt mondta, s ime most a következés igazat ad n ek i: 
most meglepetésünkre kijelenté, hogy ő nem ragaszkodik az 
általa védett szövegezéshez, elfogad mást is, csak az ő két 
gondolata legyen benne ; kívánatos lenne, ha egyesülnénk.
. . .  . S megtörtént a z , ami a válogatós, finnyás beteggel 
szokott tö rténn i: nem akarta bevenni a közvetlen keserü- 
ségü orvosságot, bevette hát cukorral.
A három zárbeszéd megtartása után, br. Vay M iklós , 
mint elnök állott fel, s hivatkozván múltjára, valamint arra, 
hogyha indítványa elfogadtatnék, majdnem jót mer állani, 
hogy újra felterjesztett törvényeink meg fognak erősittetni, 
egy közvetítő javaslatot terjesztett elő, melynek értelmében 
a vitatott 3. §. igy alakíttatnék á t: „Az alkotmányos úton 
létrejött hazai országos törvények, jelesen az 179°/l . XXVI. 
t. c., mint alaptörvény intézkedéseinek épségben tartásával.“
Kínos, a parlamenti tanácskozások történetében ritkán 
előforduló jelenet volt a z , mi e percben következett. A 
többség, s e közvetítés által elsodort Papp Gábor párt, zajosan 
kiáltozá: „elfogadjuk“ ; Kun Bertalan, szuperintendens pedig, 
megható szavakban jelenté ki, hogyha valaki, úgy ő tiszteli 
és ismeri a nagym. elnök érdemeit és hálával hajlik meg 
azok előtt, de javaslatát el nem fogadhatja s tiszteletből ez 
alkalommal nem fog szavazni. Ezután Hegedűs László állott 
fel s így szólott: „Én ismerem elnök ő nagyméltóságának 
érdemeit, de el nem állhatok az általam tett módosítástól s 
nem engedhetem meg, ami engemet illet, hogy ezen elv: 
„a reformált egyház alsó és felső iskolái, mint a vallás 
szabad gyakorlatának jogával lényeges kapcsolatban álló 
intézmények s az egyház önfentartásának eszközei, minde­
nestől az egyház testéhez tartoznak s az egyházi hatóságok 
alatt állanak“ közbeszúrás által kettészakittassék, s valódi 
jelentéséből s erejéből kivetkeztessék. Ezen elv régibb, mint 
az 179°/x-iki t. c., ezt használták őseink már azon felira­
tokban, melyekben a protestáns egyház szabadságát s isko­
láink autonómiáját védelmezték. Ha a 3. §. igy megváltoz- 
tatik — legyek rósz próféta —  félek, hogy az autonómia 
épületének boltozatából kiveszszük az ékkövet s az lassankint
megereszkedik és romlásnak indul. Nekem úgy tetszik, mint­
ha a mostani és legközelebbi zsinat ülése s tanácskozásai 
közt nem hónapok, hanem évek folytak volna el. Ma külö­
nösen két jelszó vezeti a zsinat többségét: az idő változott, 
tágítanunk kell az autonómián; a m ásik : fogadjuk el, ha­
csak le h e t , a kormány módosításait, mert különben nem 
fognak a zsinati törvények megerősíthetni. Én nem bírom 
felfogni, miért nem elégítheti ki a kormányt az, ha kizárólag 
az 179°/j. XXVI. t. c. 5-ik §-ára hivatkozunk; hiszen ez 
míg egyrészről megadja a ref. egyháznak azon jogot, hogy 
alsóbb és felsőbb'iskolákat állíthat s a t . ; másrészről bizto­
sítja úgy az állam legfőbb felügyeleti jogát, miként a tör­
vényhozásnak az oktatásügy rendezését (coordinatio littera- 
riae institutionis); s miért akarja az általa felállított tételt 
épen ezen szakasz elé iktatni: „mindenestől az egyház tes­
téhez tartoznak.“ Nem állíthatjuk mi, hogy az iskola álta­
lában az egyház tulajdona, s ahoz az államnak semmi köze ; 
mert hiszen ki állíthatna ilyet anélkül, hogy meg ne tagadná 
az államnak fenségi jogát; hanem csak azon felsőbb és alsóbb 
iskolákról szólunk, melyeket a reformált egyház tart fenn 
nagy áldozatokkal.“
Hegedűs László szavai nehány másodpercre sok ember 
ajkán megfagyaszták az elébb már elragadtatással kiabált 
„elfogadjuk!“ „szavazzunk!“ szavakat. Megrendithetlen ki­
tartása meglepte, zavarbahozta az embereket. Az történt a 
! ref. egyház tanácstermében, amiről nehéz csatákat átélt
hadastyánok szoktak beszélni.........  A megindult, megdőlni
kezdők sorából esés közben is visszanéznek arra, aki még 
ott áll folyvást a sorban, sérthetlenűl, rendületlenül. Dehát 
a leguritani szándékolt követ legnehezebb csak feltolni a 
lejtő te te jére ; az, ha egyszer megtaszittatott, megállhat 
ugyan pár percre siklása közben, de, a természet törvénye 
szerint, okvetlen alá kell hullania.. . .  A Lónyay szövegezése 
ellenében előbb még szilárdan állók, kizavartatván álláspont- 
( jukból, a közvetítő indítvány meglepetésének lőnek áldoza­
taivá, s együtt kiáltották a többséggel, melylyel pedig előbb 
megvívni szándékoztak: „e lfogad juk / “ „szavazzunk!11. . .  
Kívánságuknak elég lett téve. A szavazás megkezdetett, 
irtóztató zaj és mozgás közt. A teremből többen kivonultak 
s aztán nyomban különféle magyarázatra szolgáltatott alkal- 
\ mat, s nagyon természetesen, elvonta a szavazat eredménye 
iránt való érdekeltséget. Némelyek tüntetésnek, mások az 
elnökség iránt tanúsított gyöngédségnek tekintették azt. 
Alig öt pere múlva már kihirdettetett az eredmény. Igennel 
| szavazott 71, nemmel 7 képviselő: távol volt 24, s a jegy- 
j zőkönyvben rideg nyugalommal vétetett tudomásúl, hogy a 
magyar ref. egyház autonómiájának az ellenzék által annyi 
kitartással védett második védbástyája is bevétetett. Azok, 
akik ez ügyben legyőzettek, megnyugodhattak abban, hogy 
ily nagy életkérdésben is szavazat döntö'tt. A történet majd 
annak idejében, ebből a körülményből is le fogja tudni 
vonni következtetéseit.
Idáig jutva a zsinat, már könnyen végezhette munká­
ját, s tette is azt meglepő gyorsasággal. Előbb letárgyalta 
Szilágyi Istvánnak  ekkorára már írásba foglalt módosí­
tását a Lónyay „indítványához,“ s határozatiig kimondotta, 
hogy a zsinatnak jövőre vajmi kevés tenni valója marad az
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iskolaügy gyei, a teljhatalommal felruházott konvent m ellett; 
aztán áttért a „bizottsági szövegezés“ 4. és következő sza­
kaszaira s még szeptember 16. délelőtti óráiban ezen szöve­
gezés 16. §-áig jutott el, természetesen elfogadván vala­
mennyit, úgy, mint a bizottság ajánlotta. Ugyanaz nap 
délután 5 órakor folytattatott a tárgyalás s igen csekély, 
leginkább csak kifejezési módosításokkal, valamennyi pont 
el lön fogadva a 233. §-ig. Csakis ezen szakasz előtt álló 
új pont helyett vétetett fel egy újabb szövegezés, oly alak­
ban, mint azt Ritoók Zsigm ond  elfogadásra ajánlotta.
A szeptember 17-én délelőtt 11 órakor megkezdett 
gyűlés már zárülóse volt a zsinat jelen ülésszakának. Gyor­
san. majdnem minden észrevétel nélkül tárgyaltattak le a 
következő szakaszok. Elfogadtatott Beöthy Zsigmond indít­
ványa. melyszerint, szükség esetében, legközelebb a zsinat 
Budapesten fogja tartani üléseit s Debrecen városának szi­
ves vendéglátásáért és előzékenységéért jegyzőkönyvileg 
köszönet mondassák. Ezen nap jegyzőkönyve még az ülés 
folyamában h ite lesítte te tt; a felirati javaslat felolvastatott, 
s erre az elnökség rövid búcsúszavai s N agy Péter püs­
pök és társelnök bezáró imája következtek s délután 2 
órakor az 1882. évi szeptember 10— 17-ig, Debrecenben 
megtartott zsinat második ülésszaka végétért.
Bár mi a jelenlegi zsinatnak eddig i s , inkább 
szellemét, mint külső, száraz történetét igyekeztünk olva­
sóink elé tárni jelen ismértetésünkben, mégis nyugodtabb 
percekre, az események és adatok hosszasabb átgon­
dolására és rendezésére van szükségünk, abból a célból, 
hogy a zsinatnak horderejét és egyháztörténetünkben való 
jelentőségét majd méltóan kimutathassuk. Annyit azonban 
már most is tényként állapithatunk meg jellemzésére, hogy 
ha a protestáns egyháznak, önállóságához való eddigi szívós j 
ragaszkodása és kitartása annyit hanyatlik egy év alatt, 
mint 1881. október 31-től 1882. szeptember 17-ig, nagy­
hatalmi állásunk napjai a társadalmi tényezők sorában meg 
vannak számlálva.
Ezt érezték a zsinat tagjai közül azok is, kik bár a 
győzők közé tartoztak , de nem voltak elfogulva. Erre mu­
tato tt az az emelkedettség nélküli hangulat, melylyel a 
búcsúzó képviselők, az elválás pillanatában egymásnak kezet 
nyújtottak s egymásnak istenhozzádot mondottak. . . .
--- -----------
KÖZÉLETÜNK.
A gömöri ev. ref. egyházmegye közgyűlése.
Egyházmegyénk őszi közgyűlését folyó év és hó 5-ik 
napján Zsipben tartotta meg N agy P á l  esperes és R agá ly i 
Gyula  segédgondnok iker-elnöklete alatt, szép számú közön­
ség jelenlétében, melynek közérdekű tárgyai im ezek voltak:
Az üresedésben levő egyházmegyei világi tanácsbírói 
hivatalra beadott szavazatból kitűnt, hogy általános többsé­
get senkisem nyert, hanem a két legtöbb szavazatot nyert 
egyén, névszerint Sárközy Gyula és Planvay Z o ltán , új 
szavazásra tűzettek ki.
Szentpétery Sámuel, tanácsbíró, mint az országos 
énekügyi bizottság tag ja , az új énekek két első füzetéről 
szóló véleményes jelentését, illetve bírálatát beterjesztő. 
Egyházmegyénk az e jelentésben foglalt főbb elveket ma­
gáévá tette, s a jelentést, figyelembevétel végett, egész 
terjedelmében a kerületre terjeszteni határozta. Ugyanő, a 
maga és zsinati képviselő-társa nevében, az Ígért „Zsinati 
Album“-ot beküldőidé. E kedves zsinati emlék, adományo­
zóktól köszönettel fogadtatott, s az egyházmegyei könyv­
tárba tétetni határoztatok.
Egyik lelkésztársunk azon tapintatlanságot követte el, 
hogy egyházának pár ezer forintra menő s eddig takarék- 
pénztárilag biztos helyen kezelt tőkepénzét a pénztárból, a
főgondnok és egyházi elöljáróság híre, tudta és beleegyezése 
nélkül, saját felelősségére kivette s egyeseknek, részint kötvé­
nyekre, részint jelzálogokra, nagyobb percent-fizetés mellett, 
kiadta, azon indokból, hogy nagyobb százalék nyerése által az 
egyház jövedelmeit szaporítsa. Azonban most a kikölcsönzött 
összegek nagy része veszendőben van; a jelzálogok vagy nem 
fedezik eléggé a kölcsönvett összegeket, vagy ha fedezik 
is, az egyháznak saját híveit kell költséges perrel megtá- 
madni, s csak azon esetben nyer végkielégítést, ha vagyo­
núikat elárverezted és maga megveszi. Eokozza az elköve­
te tt hibát az is, hogy a megvásárolt ingatlanságokat, a helyi 
viszonyoknál fogva, értékesíteni nem lehet. Lelkész az általa 
okozandó károkért természetesen felelőssé tétetett, s tavaszi 
gyűlésünkön oda utasittatott, hogy számadását e gyűlésünkre 
terjeszsze be. Be is terjesztette azt azon kérelemmel, hogy 
egyházmegyénk az adósoknak egy évi haladékot engedé­
lyezzen, a számadást pedig erősítse meg. Kérelme te lje s í­
tetett, egyszersmind az egyházmegyei ügyvéd küldetett ki, 
hogy az egyház követeléseit kötvényekre vegye s lehetőleg 
biztosítsa, a lelkésztől pedig vegye el az egyház anyagi 
ügyeire vonatkozó okmányokat, kötvényeket, takarékpénztári 
könyvecskéket s azokat íőgondnoknak adja át. Ebből pedig 
az a tanúság, hogy a lelkész ne legyen pap és gondnok 
egy személyben, s ne igyekezzék maga kezelni az egyház 
anyagi ügyeit, mert úgy magának, mint egyházának bajt 
és kárt okozhat.
A sok sürgetésre, a nyári szünidő alkalmával, 9 tanító 
vizsgát tévén, tanítói oklevelet szerzett. Ez, oklevelek bemu­
tatása örvendetes tudomásúl szolgál, melynek alapján az 
illetők a rendes tauitók közé soroztattak.
Felem lítetett, hogy miután egyházaink nagyobb része 
adóssággal van terhelve, mely után, szegénységük s anyagi 
segélyforrásaik elégtelensége m iatt, a kamatokat, is alig 
képesek fizetni, s igy anyagi sanyarú helyzetók miatt szel­
lemi fejlődésükben és virágzásukban is nagy mérvben gátol­
téinak : célszerű lenne, ha egyházaink az általuk felkölcsön- 
zött tőkéket valami úton-módon törlesztenék. Ez ügy beható 
megvizsgálásával s a törlesztési módozatokra vonatkozó javas­
latok tételével az egyházmegyei gyámoldai választmány 
bízatott meg, véleményes jelentése jövő tavaszi közgyűlé­
sünkre beváratván.
1882. ápril 25. s következő napjain Miskolcon ta rto tt 
egyházkerületi gyűlés jegyzőkönyvének 78. d) pontja értel­
mében, ezentúl a népiskolai tankönyvek elárusitására minden 
egyházmegyében egy főbizományos, minden iskolalátogató 
körben pedig egy albizományos leven kinevezendő: egyház­
megyénk föbizományosúl N agy P ál esperest kérte fel s 
egyszersmind megbizta. hogy minden iskolalátogatói sza­
kaszban, saját belátása szerint, egy albizományost nevezzen 
ki s nyerjen meg e fontos ügynek.
Az egyházkerületi tanügyi bizottságban egyházme­
gyénkből egy világi tag  hiányozván, abba egyházmegyénk 
részéről Ragályi Gyula  segédgondnok választatik meg.
Egy egyházi tanácsbíró, a zsinati leiratban egyházunk 
autonómiáját nagy veszélylyel látván fenyegettetni, azt indít­
ványozta, hogy egyházmegyénk a kerület útján írjon fel e 
tárgyban a kormányhoz, de ez indítvány, azon ókból, mert 
ez a képviseleti alapon álló zsinat dolga, mellőztetett.
A magyar nyelv terjesztése végett alakított megyei 
nemzeti pénztárból leendő jutalmazásra ez évben egyház­
megyénkből Szöllősy István  és Fülep Bénjám in  rima- 
szombati, Füköh A d o l f  pelsűci és V a já n y i János páska- 
házi tanítók ajánltattak.
Vattay László tornallyai, K eresztúry Károly pel­
sűci, Szabó István  putnoki és Szűk Gyula  beretkei segéd­
lelkészek egyházmegyénkbe kebeleztelek s helyeiken meg­
erősítettek. Velők a káplánok száma egyházmegyénkben 
17-re szaporodott, mely szám — 44 rendes lelkész mellett
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— azt m utatja, hogy egyházmegyénk segédlelkészekkel 
bőven el van látva.
M agyar István , pelsűci volt s.-lelkész, balogi; Csa- 
bay Józse f h é th i; Litkey György tornallyai rendes tani- 
tókúl megerösittettek.
Minthogy tavaly a hazaellenes űzelmekkel gyanúsított 
„Szlavia“ biztosító-társulat ügynökségét néhány tanító inkább 
tudatlanságból, mint roszakaratból elvállalta, egyházmegyénk 
azon határozatot hozta, hogy lelkész vagy tanító valamely 
biztosító-társulat ügynöke csak akkor lehet, ha arra az egy­
házmegyétől engedélyt nyer. Ily engedélyért néhány lelkész 
s'tanitó most is folyamodott, melyet az illetők meg is nyertek.
R a g á ly i Gyula , segédgondnok, áldozatkészségét ez­
úttal is bebizonyító azáltal, hogy a majomi leány egy háznak 
iskolai épület és belsőség megszerzésére 1 0 0  irto t adott; az 
egyházmegyei jegyzőkönyvek lemásolásáért pedig főjegyző 
segédlelkészét 15 forinttal díjazta. Ez adományokért neki 
köszönet szavaztatott.
Törvényszéki ügyünk is volt. Egyik, magáról megfe­
ledkezett lelkésztársunk, részegeskedóse és botrányos maga­
viseleté miatt, hivatalától egyévi idő tartamára olymódon 
tiltatott e l , hogy ez idő alatt semmi papi teendőt nem 
végezhet, hanem birtokban maradván, mellé félíizetés s 
általa adandó teljes ellátás díjazása mellett segédlelkész ren­
deltetett. Egyháza ez ítélettel meg nem elégedvén, az ellen 
a kerületre felebbezett. Ez ügy tehát a kerületen fog vég­
legesen elbíráltatni.
A folyó év és hó 24-ik s következő napjain Kassán 
tartandó egyházkerületi gyűlésre, egyházmegyei képviselőkul, 
az esperes, segédgondnok, Szentpétery Sám uel, Balogh 
B é la , egyházi; Lörinczy E n d r e , Tornallyay Zoltán, 
világi tanácsbírák és Terhes Pál, aljegyző küldettek.
A jövő tavaszi közgyűlésünk a berzétei egyházban 
íog megtartatni. Kovács László,
__  8^8 ___  e- m‘ fűjegy2«-
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Tornából Írják lapunknak: egyházmegyénkben 
folyó hú 11-én megalakult a lelkészi értekezlet. Elnökévé 
Vajányi Lajos perkupái, jegyzőjévé Kerekes Károly éger­
szögi lelkész választatott. Az elfogadott alapszabályok a 
legközelebb B.-Yendégiben tartandó egyházmegyei közgyű­
lés elé fognak terjesztetni. Az értekezlet már ez első ala­
kuló gyűlésén is több, a gyakorlati lelkészet körébe vágó 
fontos tárgyat te tt eszmecsere tárgyává, igy többek közt 
a vasárnap megünneplésének kérdését is. Kimondatott, liogy 
minden lelkész szent kötelességének tartsa gondosan fel­
ügyelni arra, hogy a vasárnap mindenütt igazán megünne­
peltessék, s a vasárnap munkálkodók ellen, ha kell, a bíró­
ság előtt is tegye meg a szükséges lépéseket. Ugyancsak 
e hó 11-én tartá  Tornán, az egyházmegyei tanügyi bizott­
ság is gyűlését. Az egyházmegyei népiskolák tanügyi álla­
potát feltüntető jelentés szintén az egyházmegyei közgyű­
lés elé terjesztetik.
— Templomújitási örömünnep Pányokon. Kegyele- 
te s , de egyszersmind követésre méltó, az egyház iránti 
meleg szeretet és áldozatkészségre mutató öröm- és hála­
ünnepe volt e hó 1 0 -én a pányoki ref. leány egyháznak. 
Kég óhajtott s célbavett szándékát kilenc hosszú év lefo­
lyása után, isten segedelmével végre beválthatá! Templomát, 
melyet 1873-ban egy szerencsétlen tűzvész elhamvaszta, 
még a következő 1874-ik évben felépitó, de rendes ülő­
székekkel, a vállára nehezült többnemü költséges építkezé­
sek, u. m. a kor kívánalmainak megfelelő iskola, tanítói
lak és más melléképületek készítése miatt, csak most lát­
hatta  el s csak e hó 1 0 -én tarthatta meg a közbejött 
akadályok miatt a felszentelési ünnepélyt. Az ünnepélyen 
igen nagyszámú közönség jelent meg. Az egyházi beszédet 
Budaházy Soma, p.-szinyei lelkész tartotta, kivel a temp­
lomon Oláh Péter prédikált, úrvacsoráját Pédery Ferenc 
osztott. Az ünnepély emléke sokáig élni fog a pányoki 
hívek lelkében.
— Értesítés. Többfelől hozzám intézett tudakozó­
dásra, van szerencsém az illetőket ez úton értesíteni, hogy 
a jelentkezők csekély száma miatt, a rendkívüli tanitó-képe- 
sitési vizsga nem fog megtartatni. Dezső Lajos, állami 
tanitó-képezdei igazgató.
— Apró hírek. A „Nemzet:‘ újságolja, hogy a zsinati 
törvényeket a minisztérium most már minden megjegyzés 
nélkül fogja ő Felségéhez megerősitós végett felterjeszteni. 
Bizonyára hálára kötelező gyorsaság és kegyesség a minisz­
térium részéről!! — A debreceni ref. egyház Révész Imre  
utódjáúl, folyó hó 17. K iss Albert, bagaméri lelkészt, 
országos képviselőt és a legközelebbi zsinatnak is egyik 
kitűnő tagját választotta meg. Mi szivünkből üdvözöljük a 
derék férfiút e magas álláson s hiszszük, hogy működése 
áldásosán fog hatni arra is, hogy a debreceni egyház peg- 
zavart benső élete és békéje végre valahára helyreálljon. 
A másik lelkészi állomásra úgy hallottuk: Lukács Ödön, 
nyíregyházai lelkész és esperes fog megválasztatni. — A 
tiszántúli ref. egyházkerület őszi közgyűlése október 1 1 -én 
fog megtartatni, szokott helyén, Debrecenben. — A nyír­
egyházai ág. ev. VI osztályú gimnázium kiegészítése végett 
a város és egyház a minisztériumhoz kérvényt intézett. A 
kérvény a készülőben levő középiskolai törvényjavaslatra 
való hivatkozással, várt eredmény nélkül küldetett vissza. 
Az iskola kiegészítése céljából egyébiránt igen szép adako­
zások történtek eddig is. — A ta s i  ref. egyház K a ja ti  
M ihály  piricsei lelkészt választotta papjáúl e hó 17-én.
— Az ág. ev. egyházi főfelügyelői hivatalra beadott szava­
zatok e napokban bontattak fel; a három jelölt, névszerint 
br. Prcnay Dezső, Péchy Tamás és Fabinyi Theofil 
közűi egyik sem nyervén általános többséget, újabb szava­
zásra br. Prónay Dezső és F abinyi Theofil tűzettek ki.
— A bánáti ág. ev. esperesség, folyó hó 21. tartá Temes­
váron gyűlését, br. Ambrózy Béla és Kramár Béla, főesperes 
elnöksége alatt. A gyűlési bizottság Ítélete szerint Abaffy, 
nemzetiségi izgatások által elkövetett kánoni vétség miatt, 
2 0 0  fit. pénzbírságban és a perköltségekben marasztaltatott 
el. — A főiskolai ifjúság Kossuth Lajost, 80-ik évfordulója 
alkalmából, táviratilag üdvözölte.
1-1 Pályázat.
A miskolci reformált főgimnáziumban a latin és görög 
nyelv tanszékére a négy felső osztályban ezennel pályázat 
hirdettetik.
A tanári fizetés áll 622 frt. készpénzből és a Horváth 
Mária-féle alap jövedelmének egykilencedrészéből, ami ez 
idő szerint 140— 150 frt.
A pályázóktól megkivántatik, hogy a latin és görög 
nyelvből tanári képesítéssel bírjanak, vagy ezen nyelveket 
annyira tanulmányozták, hogy a tanári képesítést két év 
alatt e tárgyakból megbírják szerezni.
A felszerelt kérvények folyó évi október 5-ig Bizony 
Tamás egyházi főgondnok- és iskola-kormányzóhoz külden­
dők. A megválasztott tanár a nyugdíjintézet tagja, s állo­
mását a tudósítás után 1 0  nap alatt tartozik elfoglalni.
M isk o lco n , 1882. szept. 15. A ^  egyhäztanäcSf
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TARTALOM : »Br. Vay Miklós, főgondnoknak az egyházkerület! gyűlést megnyitó beszede.“ „Joo István zsinati beszéde.“ (Szept. 15.). 
„A tiszáninneni egyházkerület őszi közgyűlése.“ Mitrovies Gy. »Vegyes közlemények.“
Br. Vay Miklós főgondnoknak
az egyházkerületi gyűlést m egnyitó beszéde.
Fötiszteletű egyházkerületi közgyűlés!
Midőn azon szerencsét tartá fel a gondviselés 
számomra, hogy ezen szabad királyi Kassa városa 
kebelében létező ref. egyház által körébe fogadott 
hagyományos vándor-gyűlésünk alkalmával én is 
résztvebetek még anyaszentegyházunk javára és 
dicsőségére szolgálandó tanácskozásainkban, min­
denekelőtt az e célból ily szép számmal megjelent 
egyházi és világi tagokat sietek szívem mélyéből ! 
tiszteletteljesen üdvözölni; de nem odázhatom el 
azon köszönet nyilvánítását sem, melylyel K a s s a  
nagyérdemű polgárainak s a helybeli ref. egyház 
buzgó elöljáróinak s minden egyes kedves tagjai­
nak , hitrokonainknak, szives fogadtatásunkért s 
eddig is már tanúsított magyar vendégszeretetökért 
tartozunk; hálás elismerésünk illeti végre magát 
Abaujmegye mélyen tisztelt közönségét is, amiért, 
hogy tanácskozási termét használatunkra átengedni 
kegyeskedett.
Ezek előrebocsátása után immár áttérek a 
szerintem mindenekelőtt megfigyelendőire jelenlegi 
tanácskozásunknak.
Főtiszteletű egyházkerületi közgyűlés! A folyó 
óv tavaszán tartott, e maihoz hasonló összejövete­
lünkkor, megnyitó beszédemben alkalmam volt, 
mint legújabb s egyetemes magyar reform, egyhá­
zunkat akkor leginkább érdeklett fontos eseményt, a 
debreceni zsinatnak szerencsésen lett befejezését 
említenem fel, eléadván egyszersmind az azon ho­
zott törvényeknek főbb pontjait s mindazt, amit 
azok megerősítése esetében egyházunkra nézve jót 
s üdvöst várhatónk.
Felséges urunk, koronás királyunk, nem késett 
ezen szentesítés végett hozzája hódoló tisztelettel 
felküldött munkálatunkat, szentesítés végett, alkot­
mányos közegeinek, a parlamentaris felelős minis- 
teriumnak kiadni, a vallás- és közoktatási minisz­
tert különösebben is megbízván az illetők által tett 
észrevételeknek velünk leendő közlésével; ki is 
hódolván a legfelsőbb meghagyásnak, hosszasabb 
beható tárgyalás után, múlt augusztus hó 7-ikén 
megküldé a zsinat elnökségének, a jelzett legfel­
sőbb meghagyás alapján létrejött leiratot, mely 
egyszersmind a hivatalos lapban is közzététetvén s 
abból minden jelentékenyebb újságba átvétetvén, a 
nagy közönségnek is már rég tudomására jutott, 
úgyhogy alig lehet bárki is ma közöttünk, ki annak 
tartalmát bőven ne ismerné.
Az illető elnökség mentőlelőbb érvényesíteni 
kívánván a múlt évi zsinat ide vonatkozó végzéseit, 
kötelességének tartotta azt újból egybehívni s ta­
nácskozás alá bocsátani mindazon észrevételeket s 
részben ellentéteket, melyek az eredeti szöveg s a 
miniszteri leírat között léteztek; aminthogy több 
napokig tartott hosszasabb, komoly, igen beható 
tanácskozás után csakugyan meg is állapíttattak 
mindazon változások, illetőleg módosítások, melyek­
nek az eredeti szövegbe lett átvétele s ennek ekónti 
újból lett átidomitása s ismét lett felterjesztése után 
óránként várhatjuk az egésznek jóváhagyását; mi 
ha megtörténend, el lesz érve azon cél, mely 
után egyházunk bosszú idők óta törekedett; testté 
fog ugyanis válni mindenekelőtt, a magunk által 
önkormányzatilag alkotott egyházi törvények paizsa 
alatt, azon együvétartozás ösztönszerü érzete, amit 
eddig szétszaggatottságunk miatt teljesen utolérni 
képesek nem valánk, s ennek, ha fel tudjuk fogni 
anyaszentegyházunk valódi érdekét s létfeltételét, 
az lesz első üdvös következése, hogy az egyházi 
közalap létesítése által kivergődhetünk azon szé- 
gyenitő, eddig minden tevékenységünket megzsib- 
basztó szegénységből, melynek nyomasztó súlyát 
első vonalban szegény egyházaink, nyomorral 
küzdő lelkészeink, tanítóink és ezek özvegyeik s 
árváik kénytelenek érezni.
Amiről még röviden említést kívánok tenni, 
abból áll, hogy mindazon panaszos, részben sérel­
mes kérdések, melyek állásáról fentebb említett
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t a v a s z i  g y ű lé s ü n k  a lk a lm á v a l j e le n t é s t  t e t t e m  a  főt. 
e g y h á z k e r ü le t n e k ,  m a  is  v á r já k  m é g  a p a r la m e n t  
s  k o r m á n y  á lta l  le e n d ő  m e g o ld á s o k a t ; h o g y  p e d ig  
m in d e z e k  f e le d é k e n y s é g b e  n e  m e n je n e k , s ő t  k e d ­
v e z ő  v é g e t  é r je n e k , d e  k ü lö n b e n  i s  m e g h o z o t t  tö r ­
v é n y e in k  é le t b e lé p te té s é r e  n é z v e  a  s z ü k s é g e s  e lő -  
ín t é z k e d é s e k  h a la d é k o t  n e  s z e n v e d je n e k :  z s in a tu n k ,  
k ö z e le b b i  f e lo s z lá s a  e lő tt , a z o n  h a tá r o z a to t  h o zta , 
m is z e r in t  e g y h á z i  új t ö r v é n y e i n k , a le é r k e z e n d ő  
s z e n t e s í t é s  u t á j i , k ih ir d e té s  v é g e t t ,  a z o n  f e ls z ó l í ­
t á s s a l  k ü ld e s s e n e k  a zo n n a l m e g  a  z s in a ti e ln ö k s é g  
á lta l az e g y h á z k e r ü le te k n e k , h o g y  ez ek  o ly m ó d o n  
g o n d o s k o d ja n a k  a z  im m á r  e g é s z e n  m á s  j e le n t ő s é g ű  
c o n v e n t r e  k ü ld e n d ő  ta g o k  m e g v á la s z tá s á r ó l ,  h o g y  
m a g a  a  c o n v e n t ,  m e ly n e k  r é g ó t a  k ilá tá sb a n  v o lta  
m ia t t  te m é r d e k  tá r g y a k  v a n n a k  e g y h á z u n k b a n  fü g ­
g ő b e n ,  m é g  e z  é v b e n  m e g a la k u lh a s s o n  s  h a la d é k ­
ta la n u l h o z z á k e z d h e s s e n  tö r v é n y s z a b ta  m ű k ö d é ­
s é h e z .
E z e k e t  ta r to t ta m  az ig e n  t is z te lt  g y ü le k e z e t ­
n e k  r é s z e m r ő l  tu d o m á s á r a  h o z n i ,  n em  m a r a d v á n  
e k é n t  j e le n le g  m á r  m á s  t e e n d ő m , m in t a  g y ű lé s t  
m e g n y ito t tn a k  n y i lv á n í t v á n ,  m a g a m a t  k e g y e ik b e  
a já n la n i.
-----=---------------
ISKOLAI ÜGY.
J o ó  I s t v á n  z s i n a t i  b e s z é d e  *).
— Szept. 15. —
Az általános tárgyaláshoz fontos okoknál fogva nem 
szólottám; azért most a részletes tárgyalás alkalmával adok 
kifejezést azon nézetemnek, hogy a zsinati tanáeskozás egész 
más irányt és színezetet nyer vala akkor, ha magát a leirat 
szövegét veszsztik tárgyalás alá, nem pedig a bizottsági \ 
többség szövegezését, mely a leirat által a zsinati törvényekre 
te tt  észrevételeket az összefüggésből kiszakasztva terjeszti ! 
elő ; az indokolást és magyarázatot pedig, melylyel az észre­
vételek kisértetnek elhallgatja; a te tt  nehézmények okada- i 
tolásáig mellőzi. Szerintem e magyarázatok és okadatolások 
úgy tekintendők, mint valódi hátterek, melyek magokat a 
vita tárgyát képező pontokat kiemelik, kidomborítják.
Épen azért, m ert úgy gondolkodom, mert úgy vagyok 
meggyőződve, most, midőn az alkotmánytervezet 3. §-áról, 
illetőleg a leirat által abba beigtatandókúl követelt szavakról 1 
vitatkozunk, én alkalmat veszek magamnak ide vonatkozólag ! 
felolvasni a leirat illető helyeit.
Hogy magamat és álláspontomat annálinkább meg­
értethessem, felolvasom a szóban forgó 3. §-t is, mely igy 
hangzik : „A reforviáit egyház alsó és fe lső  iskolái, 
m in t  a vallás szabad gyakorlatának jogával lényeges 
kapcsolatban álló intézmények s az egyház ön fe n  tar­
tásának eszközei, m indenestől az egyház testéhez tartoz­
n a k  s az egyházi hatóságok a la tt állanak A E §-ra a
*) A kittinő szakférfiú szívességéből közöljük e beszédet, mely 
egy nagyfontosságu tanügyi kérdéssel foglalkozik alkalmilag ugyan, 
de amelynek megvan a maga általános és maradandó értéke és becse.
Szerk.
királyi leirat szóról-szóra azt az észrevételt teszi, hogy nem 
lehetett helyeselni azt, hogy az alkotmányozó zsinat a köz­
oktatás ügyét is oly szoros összefüggésbe hozza az egyházi 
alkotmánynyal és szervezettel, hogy annak lényeges és 
elmaradhatatlan kiegészítő részévé te tte  stb. „Nem lehet 
ugyan kétségbevonni a felekezeteknek, s azok közt a refor- 
máltnak is, iskolatartási jogát, mely részökre törvényekkel 
is, s jelesen az 1790/91. XXVI. t. cikkel is biztosítva van; 
de ugyanazon törvénycikk a mindkét hitv. evangélikusok 
iskoláira nézve nemcsak a felség legfőbb felügyeleti jogát, 
hanem az államnak is fentartja az iskolaügy rendezésének 
és a tanulmányi rend törvényben leendő megállapításának 
jogát. Az iskola nem kiilönitkető el oly szorosan az államtól, 
mint az egyházi belélet“ stb. stb.
Én mindig bizonyos kultuszszal viseltettem egyházam 
autonómiája iránt, melyet az iskolára is kiterjesztettem, s 
épen ezért a királyi leirat felolvasott szavai némi aggo­
dalmat okoztak nekem. S bár az én meggyőződésemet, 
mely talán a zsinat nagy többségének is meggyőződése, 
tekintélyes gondolkozók csak a közelebbi napok tárgyalásai 
alatt is megingatni igyekeztek, én az ő elméletüket elfo­
gadni nem vagyok hajlandó. Készséggel megismerem ugyan, 
hogy az ő elméletök divatosabb, újabbszerii ; megismerem, 
hogy álláspontjuk tetszősebb azok előtt, kik államjogi abstract 
elméletek magaslatáról szeretik vizsgálni és elbírálni a köz­
ügyeket általában, s különösen az egyházi és iskolaügyi 
politikát. S meglehet, hogy e nézet és álláspont hovatovább 
több híveket nyer m eg : meglehet, hogy valamikor általánosan 
elfogadva lesz. Sőt magamra nézve is megengedem, hogy 
lehet ilyen idő, de azt is tudom, hogy engem akkor sem 
a divat fog vezetni. Nem ismeretlenek előttem az Európa 
országaiban uralkodó közoktatásügyi politikát illető törek­
vések és? elméletek, melyek az állami szabadelvüségtől ihletve 
keletkeztek, s a tényleges viszonyokkal nem számolnak. Én 
leszek, tudok, sőt akarok szabadszellemü lenni akkor, midőn 
a jogállam egyenlő igazsággal méri reánk nemcsak a ter­
heket, hanem a javakat is; midőn az egyenlőség nemcsak 
papíron demonstrálható, hanem tényekkel is igazolható lesz. 
De még ma Magyarországon távol vagyunk ettől.
Bármily csekély tagja vagyok e nagytekintélyű testü­
letnek, szabad legyen egyre figyelmeztetnem.
Az a felfogás, hogy az egyház és iskola egymással 
lényeges kapcsolatban állanak, s elválaszt!]atlanok, századokon 
át fejlődött ki s él a magyar prot. világban; át van hatva 
attól a mi egyházunk egész egyetemében, s átment az a 
mi népünknek szivébe és fejébe; s épen azért nem lehet, 
nem szabad e felfogást s e kapcsolatot mesterségesen gyön­
gíteni, ha a nagy közönség bizalmát bírni, s e bizalom 
által erősek lenni akarunk. Mi ugyan első sorban lelkiis­
meretünknek vagyunk felelősek, de felelősek vagyunk kül­
dőink iránt is, kik azon bizalommal és reménynyel küldöt­
tek ide, hogy százados gyakorlat által is megszentelt jogaikat 
megvédjük, s e jogaikon belül épitendjük fel az egységes 
magyar ref. egyház épületét.
S én örömmel és büszkeséggel ösmerem meg, hogy 
a múlt évi november hónapban tarto tt zsinat az egyház és 
iskola közti benső viszonynak s az egyház autonom jogainak,
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épen a 3. §-bati oly találó, mondhatnám imposans kifeje­
zést adott.
Az egyház és iskola közti benső viszonynak mégha- | 
tározása a 3. §-ban, tisztán és egyedül az egyház szempont- j 
jából jö tt létre, mely meghatározás az egyház köztudatában 
élő és az egyházi élet gyakorlatában szerzett és bírt jogok­
nak szerencsés codificálása.
S im most mi történik ? A kir. leirat szerzője azt 
mondja, hogy nem lehetett helyeselni azt, hogy a zsinat a 
közoktatás ügyét is oly szoros összefüggésbe hozta az egy­
házi alkotmánynyal és szervezettel, hogy annak egy lényeges 
és kiegészítő részévé tette stb.
Én ellenkezőleg azt hiszem, hogy a zsinat épen akkor I 
nem te tt volna helyesen, ha a közoktatás ügyét nem nyíl- | 
vánitotta volna az egyházzal oly lényeges kapcsolatban álló­
nak. Nálunk az egyház és iskola folytonos kölcsönhatásban 
állottak eddig. Az egyház a maga szellemét mintegy átle- ! 
helte iskolájára s az iskola megújította, felfrisitette és meg­
termékenyítette abban az életet. Az emberi szervezetben 
kettős vérkeringést különböztetnek meg, nagy és kis vér­
keringést ; de voltaképen a kettő egyet tesz. A nagy vér- | 
keringés a szívből mint központból indul ki, s öntözi meg | 
az egész tes te t, s midőn pályáját elvégezte, megfrisülni a 
kis vérkeringésbe megy át, hol a tüdőn át a szabad kör- | 
léggel érintkezésbe jőve, valóban megtisztul s igy tér ismét j 
a szívbe vissza. Az egyház a nagy, az egész testet átható, j 
tápláló vérkeringés, az iskola a kisebb.
Ha az egyház ily benső és szoros viszonyban kíván ; 
élni iskolájával, ez lehet terhére neki, s igazán elmondhatjuk : 
volenti non fit injuria.
De hát injuriát követ-e el ez által a magyar ref. 
egyház a magyar haza ellenében, ayagy követett el a mult- I 
ban ? Sőt követhet- e el injuriát az oly egyház, amely az 
evangélium örökre szent és magasztos elveit hirdeti; mely ! 
az igazságon és szereteten épült, melyet a szabadság hozott 
létre és nevelt fel, mely mióta létezik, a szellemi felvilá­
gosodás és haladás zászlóvivője ; mely minden izében magyar, 
mely a haza és vallás szeretetét egymástól ellentétben gon­
dolni sem tudja, azért is méltán nevezi a nép ajaka magyar 
egyháznak.
A királyi leirat fogalmazója sem tagadja ezt, gondolom. 
Hanem kényelmetlennek találja a kormányra a zsinat ama 
meghatározását, melyszerint az iskolák az egyházhoz tar­
tozóknak és az egyházi hatóságok alatt állóknak mondatnak; 
ugyanis az aggaszthatja, hogy igy az iskolaügyek mélyebbre 
ható érintésében az egyház igen könnyen a maga vallása 
szabadgyakorlatának megsértését fogja látni.
A kényelmetlenségtől azáltal vél megszabadulni a leirat 
szerzője, vagy a kormány, hogy a 3. §-ban a „mindenestől 
szó elibe ezt a pótlékot kívánja beigtatni: „a hazai törvé­
nyek épségben tartásával.“
Én megvallom, hogy az eredeti szöveget igen szaba­
tosnak találtam s belőle semmi aggodalmat nem tudok kiol­
vasni az államra és a kormányra; épen azért teljesen meg 
vagyok elégedve vele.
A kormány által követelt pótlékról szándékosan nem 
szólok, mégpedig azért, mert azt a zsinati értekezlet sem
fogadta el. Előttünk a bizottsági többség szövegezése állván, 
erre kell bővebben kitérnem, erre teszem meg észrevételeimet.
A bizottság szövegezése csonkitatlanúl igy hangzik: 
„a reform, egyház alsó- és felsőiskolái, mint a vallás szabad- 
gyakorlatának jogával lényeges kapcsolatban álló intézmények 
s az egyház önfentartásának eszközei, az 179"^. XXVI. t. 
cikknek, mint alaptörvénynek értelmében — az alkotmányos 
úton létrejött hazai törvények intézkedései épségben tartá­
sával — mindenestől az egyház testéhez tartoznak s az 
egyházi hatóságok alatt állanak.“
Mindnyájan jól tudjuk, hogy a zsinati értekezlet álta­
lában nem fogadja el a leiratban követelt, pótlékot, hanem 
igenis határozatilag kimondta, hogy a „m indenestől“ szó 
elibe ez igtattassék be: „az 17 9° I j . X X V I .  törvénycikknek 
m int alaptörvénynek értelmében.“ Ha a mi részünkről 
a 3-ik §-ba a kormány megnyugtatása végett valamit be­
igtatni lehetett, úgy csak ez alaptörvényre való hivatkozás 
volt az. Azonban az értekezlet által kiküldött bizottság a 
hivatkozás után zárjelek közé jónak látta beigtatni e zára­
dékot is: „az alkotmányosan létrejött hazai törvények 
intézkedései épségben t a r t á s á v a l E záradék hangzato­
sabb, mint a leiraté, mert oda van téve e je lző : alkotmá­
nyosan létrejött.
E jelző ugyan a múltban áll, de azért a valóságban 
jövőt jelent, ha meggondoljuk, hogy először a népoktatásra 
vonatkozó 1868. évi XXXVIII. törvénycikkben s némely ezt 
pótló törvénycikkeken kívül, a közoktatásügy egyéb ágaira 
szerves törvényünk nincs, s másodszor meggondoljuk azt, 
hogy a leirat világos szavai szerint most a gimnáziumi és 
reáliskolai oktatásról szóló s törvényhozás tárgyalása alatt 
álló törvényjavaslattal ugyanaz céloztatik, mint az idézett 
1868. XXXVIII. stb. törvénycikkel.
Nekem úgy tetszik, hogy mi sohasem adtunk arra 
alkalmat, hogy a kormány a mi törvénytiszteletünk iránt 
bizalmatlan legyen, mert hiszen mi harcoltunk is, ha kellett, 
a törvényekért, de nem a törvények ellen. De másfelől 
ugv tetszik, hogy ha mi a még meg sem hozott törvényekre 
is előre lekötjük magunkat, akkor, habár a legloyalisabb, 
legparliamentarisabb módon fejtenénk ki aetiót egy joga­
inkra nézve sérelmes törvény ellen, eljárásunk már eleve 
megbólyegeztetik; úgy tetszik nekem, mintha mi magunkat 
előre megkötözve tétlenségre kárhoztatnék. Épen azért én 
a záradékot elfogadni nem tudom. De még azt is gondolóra 
vehetjük, hogy e záradéknak az alaptörvény mellé állításá­
val annak ereje és érvénye gyöngittetik, amit pedig ón nem 
óhajtok. Az állíttatott ugyan, hogy az 1790/!- XXVI. törv. 
cikket sok későbbi törvény módosította, s igy arra, mint 
valami állandó érvényű alaptörvényre, hivatkozni nem lehet. 
Azonban e módosítások vallásügyiek lóvén, ez állításnak 
cáfoló erőt nem tulajdoníthatunk.
Különösen három szempontot kívánok kiemelni, a miért 
ón egy jövendőben hozandó közoktatásügyi törvényre sem 
kötelezném el egyházamat és annak szabad tevékenységét. 
Ugyanis:
1. Egy országos középiskolai törvényjavaslat okvetle­
nül szabályozni fogja a főfelügyeleti jog gyakorlatát. Én a
kormány által beterjesztett törvényjavaslatokból és némely
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prot. iskolákban tapasztalt üzelmek után s az állami szem­
pontoknak különösebb érvényesitésére vonatkozó törekvések 
észlelése után, meg vagyok arról győződve, hogy a kormány 
nem fog megelégedni a főfelügyelet azon módjával, mely- 
szeriut jegyzőkönyveink felterjesztése által a kormány tudo­
mást vehetett a mi egyházunk és iskoláink körül történtek­
ről. Arról is meg lehetünk győződve, hogy a főfelügyeleti 
törvény reánk is alkalmaztatni fog. De hogy milyen lesz ez 
valóban, senkisem tudhatja. S minthogy középiskoláink nagy 
része egyházi főbb hatóságaink felügyelete alatt állanak, 
nem fog-e az az állami felügyelet ezen hatóságaink tekin­
télyének és eljárásainak nagyon derogálni stb.?
Vajon lehet-e pedig reánk nézve közönyös, hogy a 
főfelügyelet mily mérvben és módon fog például középisko­
láinkra kiterjesztetni. En azt hiszem, nem.
2. Minden szerves törvény intézkedik a tanárok fize­
téséről, ezek létszámáról valamely tanintézetnél; intézkedik 
osztályonként a tanulók létszámáról s több efélékről. Meg­
engedem, hogy ezen intézkedések a tudomány és iskolai 
tapasztalatok által valóban h e ly ese lte lek ; megengedem, 
hogy a kor színvonalán álló s például a tanárok érdekeire 
nézve kedvező határozmányok foglaltatnak amaz alkotandó 
törvényben; de nagyon lehetséges, hogy a törvény által 
felállított méretek oly nagyok lesznek, melyeknek mi leg­
buzgóbb törekvésünkkel sem tudunk megfelelni, eleget ten n i; 
s m ert arra sem lehet kilátásunk, hogy az egyes iskolák 
hatóságai egyhamar tetemesen nagyobb áldozatokat tehes­
senek az oly hűn ápolt iskolaügy oltárára, az állam sem 
siet terheiken segíteni: annálfogva félni lehet, hogy közép­
iskoláink jó része rendre elhull, megsemmisül. Szerintem 
minden nagyobb iskolát egy-egy világitó toronynak lehet 
tartani, mely maga körül kisebb-nagyobb erővel terjeszti 
a tudományt és felvilágosodást. Döntsük le a világitó to r­
nyokat, sötétség támad köriilöttök, sok ezer lelkeknek, a 
társadalomnak és egyházunknak kárára. Vagy lehet, hogy 
mások világot gyújtanak ott, de a melyben nekünk nem 
sok örömünk leszen. De
3. Egy jövendőben alkotandó középiskolai törvényre 
nézve nekem legfőbb aggodalmam az, amit itt most fogok 
mondani.
Tekintélyes tudósok és államférfiak azon, különben igen 
helyes nézetben vannak, hogy az alkotandó középiskolai 
törvényben csak nehány általános határozmányra van szükség; 
az időnként változó s nem épen elsőrendű, vagy törvényben 
elő nem sorolható ügyekre nézve a miniszter rendeleti úton 
fogna intézkedni.
Alázattal k érd em : ki tudja azt előre megmondani, 
hogy abban a senki által nem ismert törvényben mily széles 
körű intézkedési jogot nyer a közoktatásügyi miniszter? 
Ki tudja megmondani, hogy a miniszteri hatalom nem 
fogja-e absorbeálni autonomikus jogainkat elannyira, hogy 
nekünk csakugyan nem marad egyéb, mint amit a leirat is 
kifejez, hogy szabad lesz saját pénzünkön iskolákat építeni, 
azokat felszerelni s a tanárokat fizetni, egyszóval az isko­
lákat fentartani?
Ily bizonytalan s nem kevés sérelmet s még megaláz­
tatást is magában rejtő törvény lehet az már a közel jövő­
ben, melynek egyházunk és iskoláink szabadságát előre 
lekötelezzük.
Az magától értetik, hogy az alkotmányosan hozott 
törvénynek minden hazafi engedelmeskedni tartozik, de hogy 
már előre esküdjék meg a legjobb hazafi is a még meg 
sem született törvényekre is, az szinte szokatlan.
Ha pedig oly testülettől követeltetik az előleges lekö- 
telezés, mely két millió lélek törvényhozása, akkor lehetetlen 
észre nem venni az elrejtett, de meg nem érdemelt diffi- 
dentiát. És én ezért sem vagyok hajlandó a záradékot a 
bizottság szövegezésében elfogadni.
Nem fogadom el végre azért sem, mert volt már 
nekünk két záradékunk, mely annyi keserves emléket újit 
fel, valahányszor reá emlékezünk ; az egyik az ubique tarnen 
praejudicio religionis r. c .; a másik a salvo jure dominorum 
terrestrium. Ne szaporítsuk ezeknek számát.
Az eredeti szöveg mellett részemről szívesen megma­
radnék, de ha már az a maga épségében meg nem tart­
ható, akkor elfogadom, hogy a mindenestől szó elibe az 
értekezlet megállapodásához képest ez igtattassók b e : „az 
1790/91. XXVI. törv. cikknek mint alaptörvénynek értel­
mében,“ mert ez úgy a mi jogainkat, mint a felség és 
állam jogait biztosítja. S minthogy alaptörvény, a benne 




A t i s z á n i n n e n i  r e f .  e g y h á z k e r ü l e t  ő s z i  k ö z g y ű l é s e .
Egyházkerületünk folyó évi szeptember hó 24—26. 
napjain, Kassán tartotta meg őszi közgyűlését. Úgynevezett 
szentelési gyűlés lévén ez, a 24-re eső vasárnapot egészen 
az ifjú lelkészek felavatására vonatkozó ünnepélyességek 
vették igénybe. Már reggeli 9 óra előtt nagy közönség 
gyűlt össze a kassai ref. lelkészi lakon és a ref. templom 
előtti téren, midőn pedig féltiz órakor elhangzottak az isteni 
tiszteletre hívogató harangok szavai s az ünneplő közönség 
br. Vay Miklós, főgondnok, Kun Bertalan, szuperintendens 
és számos előkelő egyéniség vezetése alatt, elindult a közeli 
templom felé, lélekemelő, megható volt látni a fekete ru- I 
hába öltözött embertömeget, mely az utcát mindenütt el­
özönlő. A templom hajója aztán csakhamar megtelt közön­
séggel, s hogy nem nagy kiterjedése mellett is több ezerre 
menő embert tudott magába fogadni s minden érdeklődő 
szemtanúja lehetett a szép ünnepély lefolyásának, abban 
kétségenkivűl az egyház elöljáróságának van legnagyobb 
érdeme, mely csakugyan bámulatot keltő ügyességgel tudott 
felügyelni a jó rendre, s szintén csudaszertileg tudott azon 
a kis téren még a később jövőknek is elég kényelmes helyet 
kimutatni. A szokásos gyülekezeti éneklés után Komjáthy 
Gábor, ladmoci ifjú lelkész állott fe l, a felavatandók közül 
a szószékre egyházi beszédet tartott a Máté szerint való 
evangélium X I : 29—30. verse alapján, sok ügyességgel, a 
legtöbb helyen emelkedett szellemben, azon alkalmi tárgyat 
fejtegetvén, hogy a Krisztus igája úgy lesz könnyű és gyö­
nyörűséges az ő szolgáira nézve, ha szelíd lemondással és
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hitteljes alázatossággal hordozzák azt. Ezen beszéd végez­
tével és a sárospataki főiskolai énekkar éneklése után, Kun 
Bertalan, szuperintendens lépett a szószékre s mondotta el 
ott főpásztori beszédét, a neki adatott meleg lélek egysze­
rűségével, de meggyőző és megnyerő erejével, azt fejteget­
vén beszédében, hogy az ev. ref. lelkésznek minő viszony­
ban kell állani a maga gyülekezetével? A feltett kérdésre 
ezen hármas feleletet ad á : Azon viszonyban, melyben áll 
a tanitó  az ő tanítványaival; a barát az öröm és bánat 
napjaiban az ő szivének választottjaival és az atya  az ő 
gyermekeivel. Ezek u tán , még egyszer megállítva főpász­
torunk mintegy az ifjú lelkészeket pályájuk e nagyfontos- 
ságu pillanatában, őket a következő kérdésekre való feleletre 
szólította fe l: Meg vannak-e győződve a keresztyén vallás 
isteni eredetéről, annak hasznos és boldogító voltáról? Jó 
lelkiismérettel, benső, igaz hivatásuknak engedve, vállalják-e 
magukra az isteni szolgálatnak terheit és kötelességeit s , 
végre, készek-e megesküdni arra, hogy szent vallásunk elveit, 
evangéliumi alapon, a helv. hitvallásra való figyelemmel 
hirdetik ? Amely feltett kérdésre valamennyien igennel felel­
vén s időközben a jegyzői kar által életrajzi adataik is fel­
olvastatván, a „Jövel szentlélek úr isten“ kezdetű énekből 
énekeltek egy versszakot, előbb csak maguk a felszentelendő 
lelkészek, de már a második, harmadik dallamsornál bele- 
sodorta a buzgóság árja a nagy közönséget is s oly lélekre 
ható gyülekezeti énekléssé nőtte ki magát, hogy e pillanat­
ban igazán ott volt a szentlélek, minden ember szivében, 
minden ünneplő ember nyelvén és érzelmeiben. Magát a fel- 
szentelési aktust, N agy P ál gömöri esperes felavatása előzte 
meg s ily módon egészittetvén ki általa a „vének gyülekezete,“ 
történt meg a következő ifjú lelkészeknek felszentelése: 
Sallai Sándor, Varga János, Kiss József, Kerekes József, 
Farkas Lajos, Kolozsvári István, Bartha Mihály, Komjáthy 
Gábor, Futó János. Magyar Bertalan, Czinke István, Fürjész 
Tamás, Oláh Péter, Szakai István. A szép ünnepélyt fő­
pásztorunknak rövid zárbeszéde és megható imája s a sáros­
pataki főiskolai énekkar hatásos éneke rekesztette be.
Másnap, azaz szeptember 15. délelőtt 10 órakor, j 
Kun Bertalan, szuperintendens úr, buzgó és jelen gyűlésünk 
teendőire, egyházi és iskolai életünk ez időszerint előkerülő i 
ügyeinek elintézése céljából folytatandó tanácskozásaira, is­
tennek áldását és segítő kegyelmét kérő imája után, idősb 
br. Vay Miklós, főgondnok úr ő nagyméltósága, a gyűlést 
a lapunk jelen számában közlött beszéddel nyitotta meg.
E beszéd, a gyűlésen jelenlevők osztatlan tetszésével és 
élénk lelkesiiltségével fogadtatván, egész terjedelmében jegy­
zőkönyvbe iktattatni határoztatott s nagyméltóságu elnökünk, | 
magyarországi ref. egyházunk ügyeinek, évek hosszú során ! 
át, annyi hálára és hódoló tiszteletre kötelező buzgósága 
és fáradhatatlan áldozatkészsége, e helyen újólag is méltó 
elismeréssel kísértetvén, jelen gyűlésünk megkezdette a sor- 
rendszerint előkerülő ügyek elintézését.
És pedig, az elnöki beszédben is felemlittetvén az, 
hogy a zsinat által alkotott törvények, most már hihetőleg, 
rövid idő alatt szentesittetni fognak, kérdésbe té te te tt : 
mimódon fog majd legcélszerűbben megtörténhetni eme 
szentesített törvényeknek, egyházkerületünkben leendő­
kihirdetése, melyre nézve a Debrecenben, legközelebb meg­
tartott zsinat, mindenik egyházkerületre nézve fentartá a 
szabad rendelkezés jogát, annyit mondván ki csak a zsinat 
ez alkalommal határozatilag, hogy a megerősített törvények, 
majdan az egyházkerületeknek saját körükben, külön-külön 
lesznek kihirdetendők. Egyházkerületünk e tekintetben az 
elnökséget bízta meg, hogy a mutatkozó szükséghez képest, 
úgy az említett törvények kihirdetése, mint azoknak életbe­
léptetése és alkalmazása végett szükséges előleges lépések 
és intézkedések megtétele végett, egy rendkívüli egyház­
kerületi gyűlést hívhasson egybe, azon esetben, ha egy ilyen 
rendkívüli gyűlésnek, legközelebbi tavaszi gyűlésünk előtt 
leendő megtartása talán mellőzhetlennek és szükségesnek 
mutatkoznék.
Ugyancsak ezen ügygyei összeköttetésben, felemlitte- 
tett az is, váljon, tekintetbevéve azt, hogy a testvéregy­
házkerületek közül, már többen megválasztották az egyhá­
zunk alkotmányában most már törvényesen beillesztett kon- 
ventnek tag ja it: nem volna-e időszerű, ha egyházkerületünk 
is megtenné e tekintetben a szükséges intézkedést, s meg­
választaná már most a tagokat, abba a konventbe, melyre 
ez időszerint annyi nagyfontosságu ügy megoldása és elin­
tézése várakozik. Egyházkerületünk a konventi tagok meg­
választását, jelenleg még nem tartotta maga részéről szük­
ségesnek, s azért azt egy későbbi alkalomra tartotta f e l ; 
annyival is inkább, mert szívesen belenyugodott a zsinatnak, 
már az első ülésszakában hozott azon határozatába, melynek 
értelmében az egyházkerületek főgondnokai és szuperinten­
densei bízattak meg azzal, hogy a netalán időközben 
előforduló egyházi és iskolai ügyek elintézésében legjobb 
belátásuk szerint járjanak el, s folytonosan figyelemmel 
kísérvén létérdekeinket, azoknak megőrzése és legcélszerűbb 
elintézése végett, tegyék meg mindenkor a legszükségesebb 
intézkedéseket.
Jelen évi, Sárospatakon tartott nyári közgyűlésünknek 
17. számú jegyzőkönyvi határozatának értelmében, Hegedűs 
László elnöksége alatt egy bizottság azzal bízatott meg, 
hogy nézze át a nevezett főiskola kormányzati szabályait 
s megtevőn azokra nézve a szükséges módosításokat, ez 
ügyben mostani gyűlésünk elé terjeszsze fel javaslatait. E rre 
vonatkozólag olvastatott a bizottság folyó évi szeptember 
hó 22. napján Sárospatakon tartott részleges tanácskozásá­
nak 1 . számú jegyzőkönyvi felterjesztése, melyben előadatott, 
hogy a bizottság küldetésében azért nem járhatott el, m ert 
a tanügyi bizottsági ülésnek az iskolai év kezdetén, szept.
8 -ára kitűzött szabályszerű megtartása a zsinatra való indu­
lás miatt elmaradván. a főiskolai kormányzati szabályok 
kidolgozására kinevezett küldöttségnek ugyanez alkalomból 
szándékolt egybehivása is elmaradt; másfelől pedig, a körül­
ményekben történt oly nagy változás, melyszerint a legfel­
sőbb helyen szentesittetni várt zsinati új alkotmányszerve­
zetnek, épen főiskolánk kormányzati szabályainak végleges 
megállapithatásával is a legbensőbben összefüggő iskolaügyi 
része bizonytalan időre elejtve lön; azért jelenleg azon 
indítványt terjeszti elő a főtiszteletü egyházkerületi köz­
gyűléshez, hogy miután a változott viszonyokhoz képest, 
egyházkerületünk belkörüleg lesz hivatva arra, hogy saját
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főiskolája szervezetében a szükségeseknek bizonyult s tovább 
nem halasztható módosításokat és javításokat bölcs belátása 
szerint eszközölje: ezen szervezkedésre vonatkozó munkála­
tok elkészíttetését és fölterjesztését a főiskola körében tar­
tandó jövő évi nyári közgyűlésünk idejéig elhalasztani, az 
eddigi szervezet szerint összealkotott bizottságokat pedig, 
melyek hat évre szólt megbízatása immár lejárt, folytató­
lagosan fólhatalmazni, illetve utasítani méltóztassék, hogy 
hivatalukat addig is folytassák és a szükséges teendőket 
teljesítsék. Bár egyházkerületünk, a felterjesztett jegyző­
könyvből indokolva látta is azt, hogy a kinevezett bizottság, 
a közbejött körülmények miatt, megbízatásának ez idő szerint 
eleget nem tehetett, minthogy azonban a főiskola kormány­
zati szabályainak átnézése és a szükséges módosítások meg­
tétele immár halaszthatlanúl szükségessé válott, utasította a 
tanügyi bizottság elnökét, Hegedűs Lászlót arra, hogy a 
kinevezett bizottságot mulhatlanúl hívja össze, s azzal együtt 
tanácskozván a nagyfontosságu ügy felett, az erre vonat­
kozó munkálatot legközelebbi tavaszi közgyűlésünkre minden­
esetre terjeszsze fel.
A Prágay Lajos lemondásával megüresedett, főiskolai 
egyházi algondnoki hivatal betöltése ezen gyűlésünkre lévén 
kitűzve, a beadott szavazatok felbontására, Ragályi György 
és Hebreezeni Gábor elnöksége alatt egy küldöttség nevez­
tetett ki, mely is az eredményről még ezen gyűlés folyama ! 
alatt beadta jelentését s ennek értelmében a beérkezett 
356 szavazatból 198-at Fejes István, sátoralja-ujhelyi lelkész 
nyervén , főiskolai egyházi algondnokká megválasztatott s 
esküjét azonnal letette s nagyfontosságu hivatalában a gyű­
lés által szívélyesen iidvözöltetett. Azt már lapunkban régeb­
ben örömmel jelentettük, hogy az ungi egyházmegye Bér- j 
náth Zsigmond helyére Kovács Károlyt választotta meg 
segédgondnokúi. E választás közgyűlésünkre bejelentetvén, 
Kovács Károly úr letette az esküt s benne kormányzó tes­
tületünk egy páratlan buzgóságu, tántorithatlan jellemű tagot 
nyert. Mondotta felavatása után, hogy programmot nem ad­
hat, hanem hivatkozik múltjára és eddigi magatartására s a I 
gyűlés méltán zajos örömmel és nagy megelégedéssel nyu­
godhatott meg e múltra való hivatkozásban, amely Kovács , 
Károlynál valóban kezessége lehet a jövőnek.
Hosszas tanácskozásnak képezte tárgyát, az egyes egy- í 
házmegyékből beadott felterjesztések között, az Abaujme- 
gyében fekvő Rásony, Leli, Berencs, Kázsmárki egyházak 
affiliáltatására, illetőleg célszerű csoportosítására vonatkozó 
tervezet. Eddigi beosztásuk szerint a lelkészi szolgálatok 
sem voltak célszerűen teljesíthetők, a népiskolai oktatás is 
nehézségekbe ütközött s a terhekben való osztozás is mél­
tánytalan vala. Végre minden szempontokat megvitatván az 
egyházkerület, névszerinti szavazással döntött a kérdés felett 
s elfogadta az abauji egyházmegye azon javaslatát, mely­
nek értelmében Kázsmárk Lóh-hel, Rásony Berencscsel fog 
jövőre egy lelkészséget képezni.
A dunántúli testvéregyházkerület, folyó évi junius 4. 
s következő napjain, Székes-Fehérváron tarto tt közgyűlésé­
nek 92. számú jegyzőkönyvi határozatát megküldvén, abban 
pártolásra és támogatásra hívta fel egyházkerületünket, azon 
törekvésére vonatkozólag. melynek értelmében a Horvát- |
Szlavon-Dalmátországban levő protestáns testvérek egyházi 
életének szervezését, némely ellenséges indulatu törekvések­
kel szemben, a konvent egyik nagyfontosságu teendői közé 
jelöli ki s illetőleg ez ügynek rendezésére s annak, a testvér 
ágostai egyházkerületekkel együttes támogatására és gyá- 
molitására, a konvent kiváló és éber figyelmét felhívni kéri. 
Egyházkerületünk ez indítványt elfogadta és magáévá tette 
s annak támogatásához, képviselői által a konventen a leg- 
készségesebb örömmel hozzájárul.
Ugyanazon egyházkerület, ugyanazon közgyűlésének 
93. számú jegyzőkönyvi pontjában, az alapok és alapítvá­
nyok ügyében közösen teendő föllépésre hívta fel egyház- 
kerületünket. Minthogy e nagyhorderejű kérdés eldöntése 
iránt a konvent fog tenni az illető helyre felterjesztést, a 
testvóregyházkerület megkeresése tudomásúl vétetett.
Olvastatott ezek után a sárospataki főiskola tanügyi 
bizottságának, folyó évi junius hó 27. napján tartott tanács­
kozása jegyzőkönyvének 1 . számú fölterjesztése, melyben 
jelenti, hogy az emlitett főiskolai tápiutézetnek. az e célból 
kiküldött bizottság által készített új alapszabályait tüzetes 
tanácskozás alá vette s azokat általában helyeseknek talál­
ván, némely, egyes szakaszokra te tt észrevételekkel, illető­
leg javításokkal, elfogadásra és megerősítésre, a legnagyobb 
örömmel ajánlja. Felolvastatván ezen alapszabályok és a 
tanügyi bizottság által ajánlott módosítások, egyházkerüle­
tünk által elfogadtattak és megerősittettek. Egyszersmind 
elhatároztatott, hogy ezen megerősített szabályok kellő számú 
példányban kinyomattassanak s miheztartás és az illető 
tápintézeti tagok által leendő szigorú megtartás végett, 
közöttük majdan kiosztassanak.
Majd tárgyalás alá vétetett, a miskolci egyházkerü­
leti főleánynevelde felügyelő-választmányának jelentése, mely­
ben számot adott azon intézkedésekről, melyeket az intézet 
érdekében időközben t e t t : a választmány ezen kimerítő 
jelentése tudomásúl vétetvén, a leánynevelde ügyének fej­
lesztése végett te tt  intézkedései helybenhagyattak.
Ezzel összeköttetésben az ungi egyházmegye, folyó 
évi szeptember 5. napján , Vajkócon megtartott őszi köz­
gyűlésének 35. számú jegyzőkönyvi pontjában, tudatta, hogy 
miután az egyházmegye saját kebelében szándékozik már 
a közeljövőben egy, a helyi érdekeknek megfelelő felsőbb 
leányneveldót felállítani; ezen okból az egyházkerületi fő­
leánynevelde gyámolitásához tetemesebb segélylyel nem 
járulhat, azonban a nevezett tanintézetre, az egyes egyhá­
zakban évenkénti hirdetések útján begyűlendő s az egyház- 
látogatóság által beszedendő összeget, mindenkor szíves 
készséggel be fogja szolgáltatni. Az ungi egyházmegye ez 
értesítése tudomásúl vétetvén, egyházkerületünk elvárja, hogy 
az egyházmegye készséggel fogja teljesíteni felterjesztésé­
ben tett Ígéretét s a megnevezett módon hozzájáruland egy­
házkerületi főleányneveldei intézetünknek gyámolitásához.
A felsőborsodi egyházmegye, közelebbi közgyűlésének 
24. számú jegyzőkönyvi pontjában, hivatkozván arra, hogy 
az egyházkerület által legközelebb kiadott lelkészi iktató­
könyv rovatai között csak a beérkezési okmányoknak és 
ügyeknek van rovata , de a kiadásra vonatkozóknak nincs 
kijelölve illető helyük s így a nyomtatvány e tekintetben
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hiányos és nem világos : kéri azért, hogy adassák kellő uta­
sítás arra nézve, hogy az egyöntetűség céljából mimódon 
használhassa a szóban forgó iktató-íveket minden lelkész?
A kívánt utasítás, illetőleg felvilágosítás megadására szupe- 
rintendensi hivatalunk kéretett fel.
Ivánka Sám uel. sárospataki főiskolai zenetanár és 
Szentpéteri Sámuel, beterjesztették az új énekes-könyv szá­
mára kézirat helyett, nyomtatásban megjelent s az egye­
temes énekügyi bizottság elnöke által megküldött ének­
próbák felett írott bírálatot. Szuperintendensi hivatalunk 
kéretett fel, hogy e bírálatot és kimerítő észrevételeket tar­
talmazó , nagy szorgalommal és szakavatottsággal készült 
munkálatokat, tanulmányozás és figyelembe vétel végett, 
terjeszsze az énekügyi bizottság elé.
Messze vezetne célunktól s azt lapunknak igen sok, 
fontos közleményekre váró szűk tere sem engedi meg, ha 
mindazon ügyeket s azoknak elintézését akarnék elszámlálni, 
ezek után, melyek gyűlésünk asztalára kerültek, s melyek 
számszerint 100 darabnál jóval többre rúgtak. Mellőzve azért 
a helyi érdekű s inkább csak egyes egyházak belkörü ügyes- 1 
bajos dolgaira és azoknak elintézésére vonatkozó határoza­
tokat, ismértetésünk kiegészítése végett csak még nehány 
közérdekübb határozatot kell megemliteniink. Ezek között j 
első helyen emeljük ki a z t , hogy a Szikszó-vidéki papi 
értekezlet, felterjesztésében elősorolván azon bizonytalansá­
got, melylvel az áttérők anyakönyvezésénél találkozunk a 
gyakorlati életben, indítványozd, hogy e tekintetben leendő 
egyöntetűbb eljárás céljából, határozza meg egyházkerüle­
tünk : mily rovatok lennénék az ily esetekben legcélszerűb­
ben betöltendők, s általában melyek azon adatok, melyek­
nek feljegyzése mulhatlanúl szükségesnek mutatkozik? E 
tekintetben szuperintendensi hivatalunkat bízta meg a köz­
gyűlés. hogy egy rovatos minta-ívet készíteni szíveskedjék.
Pénzügyi dologba vágó, nagyfontosságu indítványnak 
tekinthető az, melynélfogva az egyházkerületi pénzügyi vá­
lasztmány és a sárospataki főiskolai számvevőszók azzal 
bízattak meg, hogy tavaszi közgyűlésünk elé terjeszszenek 
egy kimerítő javaslatot arra nézve, mimódon lehetne mind­
két pénztár tőkéit, az eddigi kamatnál kisebbre kihelyezni 
s igy a mostanában már, épen a más pénztárakénál maga­
sabb kamat miatt kevéssé keresett kölcsönökben nagyobb 
elevenséget előidézni, kimutatván az előterjesztésben rész­
letesen azt is, hogy minő különbség állana be az esetleg , 
leebb szállítandó kamatok miatt, mindkét pénztár bevéte­
lére nézve ?
Előterjesztetvén és jóváhagyatván az egyházkerületi 
különféle pénztárakról szóló dékáni évi számadás, ennek 
alkalmából szintén inditványoztatott és az indítvány el is 
fogadtatott, hogy, miután a papi özvegy-árvatár, a kimuta­
tás adatai szerint, jelenleg már eléggé kedvező helyzetben 
van, ideje volna, ha egy újabb, a mostaninál magasabb 
segélyezési kulcs állapíttatnék meg, hogy igy az ezen pénz­
tár gyámolitására szorultak sorsa mindinkább megkönnyit- 
tessék. A pénztári bizottság legközelebb erre vonatkozólag 
is be fogja adni véleményes jelentését.
Indítványokról lévén szó, megemlítjük azt is, hogy 
szuperintendensi hivatalunk és az egyházkerületi jegyzői kar
megbízattak, hogy nézzék át a felszentelt lelkészek részére 
kiadatni szokott s már régibb idő óta használatban levő 
felszentelési oklevél szövegét, s ha talán, különösen annak 
alakjára nézve, némely módosítások lennének szükségesek, 
tegyenek ez irányban javaslatot.
A peresügyek sorában, nagymértékben szerepeltek a 
templomi székperek. Ezek közűi egy véglegesen elintéztetett, 
helybenhagvatván a felsőborsodi egyházmegyének egészen 
tapintatos és méltányos ítélete; de vagy kettő visszatétetett 
az illető egyházmegyékhez, azon ok miatt, mert a beadott 
folyamodványok nem valónak kellőleg fölszerelve, s az illető 
első bíróságnak mintegy megkerülésével adattak be. Mint 
mindig, mikor ily természetű ügyek kerülnek elé, úgy most 
is leverő hatású volt azon két fegyelmi ügy, mely felett az 
egyházkerületi consistorium mondott ítéletet. Két, magáról 
és hivatalának magasztos voltáról megfeledkezett lelkész, Z.
J. és B. F . fosztattak meg, illetőleg függesztettek fel hiva­
taluktól. Az előbbire nézve, az egyházkerületi consistorium 
súlyosbította az egyházmegye Ítéletét, az utóbbira vonatko­
zólag csak megerősítette és helybenhagyta az első bíróság 
által kiszabott büntetést.
Ezeknek elősorolása után. lehetetlen, az egyházkerület 
nevében is, a leghálásabb elismeréssel fel nem említenünk 
a kassai reform, egyháznak kifogyhatatlan, igazán elhalmozó 
szívességgel és előzékenységgel teljes vendégszeretetét, mely- 
lyel a napokig tartó s bőszámu gyűlést és annak minden 
tagját elárasztani kegyeskedtek, annyira, hogy ennek a gyű­
lésnek kedves emlékezete, bizonyára sokáig élni fog mind­
nyájunk lelkében, s arra kedvesen gondolván vissza emléke­
zetünkben, hálás tisztelettel környezve fog eszünkbe jutni 
úgy a kassai egyház presbyteriuma, mint különösen annak 
élén M esko Sándor, főgondnok úr, kiről el lehet mondani, 
hogy egész életét az egyház ügyeinek szenteli; továbbá 
B éki Sám uel, Kassának közszeretetben álló derék papja, 
aztán az egyháznak algondnoka; valamint Juhász M ihály  
és mások, kik a kassai egyházkerületi gyűlést hagyományos 
emlékűvé tették, nemcsak a gyűlésen megjelent hitsorsosok, 
hanem Kassa városának művelt közönsége előtt is, s ezzel 
emelték ref. egyháztársadalmi életünk jó hírnevét más val- 
lásfelekezetüek Ítélete előtt is. Mitrovics Gyula.
-----  í -O-S ----
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Azon tisztelt olvasóinkat, kik az előfizetési díj­
jal hátrálékban vannak, szívesen kérjük: méltóztassék 
tartozásukat e napokban kiegyenlíteni, hogy igy a lap 
kiadási költségeit mi is fedezhessük. Egyszersmind tudat­
juk, hogy az új évnegyed beálltával lapunkra új előfize­
tést nyitunk. Előfizetési ár október—december hóra I frt. 
25 kr. Az előfizetési pénzek Búza János, tanár úrhoz 
küldendők.
— A zsinati törvények szentesítése ügyében a kö­
vetkező legfelsőbb leirat adatott ki: „Vallás- és közoktatás- 
ügyi magyar miniszterem jelen előterjesztését helyeslő tudo- 
másúl vevén, s a magyarországi helvét hitvallásunk országos 
zsinata által az egyházszervezeti javaslaton te tt  módositá-
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sokat előlegesen jóváhagyván, megengedem, hogy az eképen 
megállapított szövegű egyházi törvény, az általam egyúttal 
szintén helybenhagyott jóváhagyási és megerősítési záradék­
kal ellátva, nevezett miniszterem által aláírásom alá terjesz­
tessék. Kelt Budapesten, 1882. szept. 25. Ferenc József, 
s. k. Trefort Ágoston, s. k.
— A tornai egyházmegye legközelebbi őszi köz­
gyűléséről szépen irt és kimerítő jelentést küldött be szor­
galmas levelezőnk, de amelyből térszűke miatt, engedőimével, 
röviden csak a következőket emeljük ki. Mindenekelőtt 
Liikő Géza segédgondnok te tt jelentést a legközelebbi zsi­
natról és ottani magatartásáról. Jelentése helyeslőleg tudo­
másul vétetett. Wohl Ede , előkelő izráelitának, az egyház­
megye jegyzőkönyvileg mondott köszönetét, amiért 126 
irtot adományozott iskolai célokra. M egerősittetett az egy­
házmegyei lelkészi egylet alapszabálya s az egyházmegye 
elhatározta, hogy nagyérdemű esperesének, Lovass Sámuel 
úrnak, a jövő tavaszi gyűlés alkalmával, megünnepli 50 éves 
lelkészi hivataloskodásának emlékünnepét. Az ünnepély ren­
dezésére eey bizottság neveztetett ki.
— Felhívás! Alulírott teljes tisztelettel hívok fel
mindenkit, ki a magyar prot. egyházirodalom története iránt 
érdeklődik, miszerint, hacsak egy levelező-lapon is kegyes­
kedjék tudtomra adni azon neveket, mik — tudomása sze­
rint — az „Új Magyar Athenas“ II. füzetéből kimaradtak 
(Bogyó Mihály, Fekete János). Gyűd, u. p. Siklós, 1882. 
szeptember 22. Kálmán Farkas.
— A „Középiskolai Szemle,“ legközelebbi számában, 
nehány gimn. „Értesítő“ felett elmélkedvén, azt mondja: 
„A sárospataki, mind az 542 tanulót magyar nemzetiségű­
nek mondja, pedig a vallási táblázat ezt kétségbevonha- 
tóvá teszi p  miért azon vádat emeli, hogy „a kálvinista 
iskolák a magok jó magyarságában csekélységnek veszik az 
egypár más ajkú, más nemzetiségű tanuló statisztikai ki­
mutatását“ s hozzá teszi figyelmeztetésül: „pedig a hiteles [ 
tanügyi statisztika megköveteli a pontosságot minden tekin­
tetben.“ Először is a szigorú pontosság tekintetéből meg­
jegyezzük, hogy az „Értesítő“ 574 tanulóról szól s nem 
542-ről; másodszor ezeknek magyarságát illetőleg alaptalan a 
vád, felesleges a kétkedés és figyelmeztetés: mert — lega­
lább mi — a magunk „jó magyarságában“ nem tartottuk 
„csekélységnek“ a statisztikai pontosságot, sőt készségesen 
elvállaljuk a felelősséget „minden tekintetben.“ Nagyon 
szerettük volna, ha a tiszt. Szemléző úr megnevezte volna 
azon felekezetet, melynek magyarságát a vallási táblázat 
után „kétsógbevonhatóvá te sz i;“ mert az igy általánosság­
ban kimondott gyanú mindegyiket terhelheti s igy nem 
tudjuk, hogy melyik mellett hozzunk fel részletes bizonyi- 
tékokat Szemléző úr megnyugtatására, s igy mi is csupán 
általánosságban kételkedünk. A helv. hitvallásunkat alig 
hiszszük gyanusithatóknak: mert hiszen a kálvinista vallás 
„magyar vallás;“ az ágostai hitvallásuak között volt ugyan 
két, erőszakosan „német“-nek minősíthető szepességi; de hát 
miért kény szeritettük volna mi őket arra, hogy „ német“-ek 
legyenek, mikor nekik úgy esett jól, ha magukat „magyar“-
nak mondhatták; római katholikusainkat a világért sem 
sértenénk meg azzal, hogy kifogástalan magyarságukban 
kételkedjünk. Vagy talán a görög katholikusok közt lehetnek 
a kifogásolhatók ? ! Bizony nem köszönné meg a szomszéd 
Ardó derék görög kath. lelkésze, ha tudta nélkül, két fiát, 
Kis Gyulát és Jenőt, akik a magyaron kívül más nyelven 
nem is beszélnek, a magyar nemzetből kitagadnék! S a 
többi is ilyen. Vagy mózes vallásu, nagyrészben pataki és 
újhelyi, jó magyarsággal beszélő tanulóinkat gondolja Sz. 
úr kitagadhatóknak'?! Lelke rajta! Nekünk már csak marad­
nak ők ezután is „magyar zsidók.“ Legyen nyugodt Sz. úr, 
majd ha más nemzetiségű tanulóink is lesznek, azokról is 
megemlékszünk; addig pedig minket tartson minden kétke­
dés nélkül „legmagyarabb“-nak s ne Székely-Udvarhelyt. 
Mi is szolgálhatunk igen szép magyar névsorral!
— Apró hírek. .Lukács Ödön, nyíregyházai lelkész 
és felsőszabolcsi esperes, szept. 24-én 732 szavazattal 144 
ellenében, nagy lelkesedéssel, debreceni lelkészszé válasz­
tatott. Fogadja t. barátunk és lapunknak is kitűnő munka­
társa , szives üdvözletünket. — Nyíregyházáról értesítik 
lapunkat, hogy az ottani ref. egyház szept. 24. örömünnepet 
ü l t ; feltette 50 ezer frtba kerülő templomának tornyára a 
gombot és csillagot. Mintegy ötezer ember gyűlt össze az 
ünnepélyre, a templom előtt levő tágas té re n , felekezeti 
különbség nélkül, hogy osztozzék az egyház örömében. 
Ugyanott a „felső polgári leányiskola“ Il-ik  osztályának 
tanitójáúl Tanos Irmát választották meg. — A „Nem zet“ 
című kormánypárti lap kassai tudósítója otromba dolgokat 
irt a tiszáninneni egyházkerület legközelebbi gyűléséről. 
Csak úgy tajtékozván szájából a pártszenvedély, leckéztet 
oly férfiakat, kik többet tettek a protestáns tanügy terén, 
mint a tudósítóhoz hasonló emberekből egy egész generatio. 
Nagyon jól tenné a „Nemzet,“ saját lapjának érdekében, 
ha elverné magától az ilyen tudatlan tudósítót, aki Mocsáry 
Lajost még segédgondnoknak is megteszi, csakhogy szid­
hassa őt; vagy figyelmeztetné őt, hogy előbb tanulja meg­
ismerni egyházi életünket és embereinket, s addig tartsa 
meg azon bölcs mondást: „ne sutor ultra“ stb. — A „Deb­
receni prot. lapnak,“ egy idő óta a mi lapunk folyvást 
szálka a szemében. Amikor csak teheti, mindig kegyeskedik 
rólunk megemlékezni és folytogatott dühhel vagdalkozni. 
Legközelebbi számában is egy G. K. értésünkre adja, hogy 
neki nem tetszik lapunk zsinati tudósítása; hogy az csak 
pártszenvedély, ha mi némely , az ő szája íze szerint 
való „öreg“ szónoknak beszédét elitéltük. Szegény, sárga­
ságban szenvedő vezércikkező ! azt hiszi, hogy, mert őt ott 
Debrecenben fojtogatja a politikai pártoskodás lidércnyo­
mása s akarva nem akarva oda hajszolják a szavazó urná­
hoz, hát mi is kortesek vagyunk. Higyje el, hogyha valaki­
nek. úgy ez nekünk nem kenyerünk, s ugyan ne tolja úgy 
fel magát, mintha csak neki és a Debr. prot. lapnak volna 
a történeti igazság iránt érzéke, s engedje meg, hogy mi 
is Írhassunk saját legjobb és legbecsületesebb belátásunk 
és meggyőződésünk szerint az ilyen dolgokról, mert külön­
ben az jut eszünkbe, hogy G. K. elvből ellensége minden 
I újságírásnak, amelyet nem ő vezet és dirigál.
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T A R T A L O M :  „A kritika teendője s jogosultsága az egyházi beszédnél.“ Könyves Tóth K. „A Népiskolai tanterv átnézése ügyében.* 
(Vége). Fogarasi J. „A párisi prot. theologiai faeultas és a liberalismus.“ (Befejező köziem.). Felméri L. „Dunántúli 
dolgok.“ Dunántúli G. „Templomi szószék.“ (Könyvbirálat). „Vegyes közlemények.“
A Kritika teendője s jogosu ltsága  az egyh ázit beszédnél.
S zabó  József k a r tá rsu n k  ig azán  éle trevaló  esz­
m ét p e n d íte tt  m eg. N em  új eszm e ez. l á ttu k  i t t-o tt  
valósu ln i nem  eg y szer ; m int villám  sú jto tt és é g e te tt. 
Ú g y  n é z e tt k i ,  m in t valam i boszúló an g y a l láng - 
p a lossa l s jajj vo lt an n ak , ki köze lébe  m ert m enni. 
A  k r itik á tó l re tte n e te sen  fé ltek  eg y esek , s h a  az 
sz ig o rú an  b án t el m űveikkel, jö tt  s jön m aig lan  
is a re p lik a , néha ö t-h a t szám ban. S  ennek  is m e g ­
van  a m ag a  jó o ld a la : tisz tu ln ak  a  nézetek . A  baj j 
sokszor c sak  az, h o g y  a v ita -h a rc  szem élyeskedésbe I 
vág  á t,.,s .a  tá rg y ilag o sság , ro v ására  esik  Ha_az ité».:: . 
k i tu d  bon takozn i a  szem élyeskedés p ó k h á ló ib ó l: 
ak k o r jó ték o n y  orvoshoz h a s o n lít ; m eg lehet az, k in  
először a m ű té te t e lvégzi, belehal, de  m eg tan ítja  az 
élőket, m in t éljenek s m unkálkod janak , hogy  am a 
m űtét a lá  ne kerü ljenek . H igy jék  el, volt an n ak  az 
ódon céh ren d szern ek  ném i g y a k o r la ti  haszna. A  
leg én y  m este rré  nem  le tt, m íg  szab a to s  rem ek et nem  
á llíto tt elő. M ost, az ip a rsz ab ad sá g  k o rszak áb an , an n y i 
a k o n tár, h o g y  ig az i m es te rt csak e lv é tv e  lá th a tn i, 
í g y  van  ez az irodalom ban  is. A m bitio  so k ak a t visz 
a rra , h o g y  nevöke t s cim öket n y o m ta tv a  lássák . 
H iszik  is, hogy  a m ivel a világ elé lépnek , n a g y  
sen sa tio t éb reszt. É s m egjelennek  a  „v e rsfü zé rek ,“ 
„beszé ly ek ,“ „egyházi b eszéd ek .“ S k r it ik a  — az nincs. 
M egjelent a mű, n eh án y  szóval e g y p á r  fö lk ért jó 
b a rá t  a ján lg a tja  . . . e lké l ö tv en -h a tv an  példány , a 
több i jó lesz sa jttak a ró n ak . D e ha k r it ik a  sz igo rú  
volna, sok  em ber fá jda lm as sóhajjal n ém itan á  el am bi- 
tio ját s keserűen  te k in tv e  Íróasz ta lában  heverő  sze l­
lem i te rm ék e ire , ig y  s z ó ln a : „nonum  p re m a tu r in  
annum .“
C sak h o g y  az ám  a  bökkenő, h o g y  ez a  k r it ik a  
is olyas valam i, m elyre m éltán  rá illik  : „fac me talem , 
ta lis  e rő .“ K a to n a  Jó zsef „B án k -b án já t“ ú g y  tö n k re ­
zú z ta , h o g y  a m este r v é rk ö n y ek e t sírt. A ra n y  
Ján o st döcögő tollú Írónak , P ető fit szellem telen sem ­
m inek nevezte. M indig  a ttó l függ  a  k é s  használa ta , 
ak i az t kezébe  fogja. A  hen tes h ú s t v ág , a bo rb é ly  
boro tvál, a  szakácsné la sk á t szel azzal, s ig y  tovább . 
M ás szem m el nézi a  te rm észe ttu d ó s a ro v a rt, m in t 
eg y  p a ra sz t g y erek . D a rw in  eszm éitől s a tu rá lt  eg y én  
m ég  R e n a n t  is ó sd inak  tek in ti, M oleschott ta n ítv á ­
ny ai a ra tio n á lis ták a t épen ú g y  e lité lik , m int a  
p o s itiv is ták a t. Csak K ra f t  und  Stoff, am i ezenk ivü l 
esik, a r ra  rák iá ltják  a  „ p e re á t“-ot, az ő sze rin tök  az
index  lib ro ru m  sat. — van . É p en  oly m ak acso k  ebben 
i tek in te tb en , m int ellen lábasaik , a csa lh a tlan ság  
dogm ájának  bajnokai. í g y  v an  az m indenü tt. W a g n e r  
v ikhardo t, a m odern zene terem tő jé t, e g y  táb o r az 
g ig  m ag asz ta lja , a  m ásik  se reg  a p o k o lb a  taszítja, 
l a  valahol, leg in k áb b  az itésze tné l é rv én y esü l az 
egyéniség . L áncaitó l o ly  nehéz szab ad u ln i s azokat 
csörgetjük , m ikor m ást ü tünk .
D e jogosan  nem  is k ív án h a tju k  az t, h o g y  m in- 
aenk i u g y an azo n  n éze tb en  leg y en  m üveink rő l. Jó l 
m ondja C oquerel „G y ak o rla ti é sz rev é te lek  a  p ré d ik á ­
c ió ró l“ i r t  m űvében  : nem csak  a re fo rm áto ro k , de 
Ch.-r.- -nion., ső t S a w m  nagy.>iíP >:t»o -tógyhá-»:!- beszédei 
sem e lég íten ek  ki b en n ü n k e t m aiglan. A z egyházi 
szónok a lá  van vetve  n em zedékrő l-nem zedékre  a  
h a llg a tó ság  igényeinek , v a g y is  m inden k o rn a k  m ás­
m ás sz ínezete  van, m elyhez a lk a lm azk o d n u n k  kell. 
A zonban  van  eg y  á ta lán o s  igazság , m ely tő l e ltérn i 
nem  szab ad  s ez az, h o g y  a p réd ikáció  I s te n  igéjét 
h ird e s s e ; az, ho g y  a  p réd ik ác ió  nem csak  K risz tu s  
tu d o m án y át, de m ag á t az  em b eriség  eszm én y k ép ét, 
a  M egváltó  Jé z u s t h ird esse . I t t  lép h e t a z tá n  föl éles 
feg y v erév el a k ritik a . H a  pu sz tán  erkö lcs-bö lcsészeti 
e lveke t h in teg e tü n k  el a  szószékben, erkö lcsi tan á ­
rok  leh e tü n k , de nem  is ten  ig é in ek  h irdető i, evange- 
liomi szellem ben. S zeretném , h a  m inden le lk é sz tá r­
sam  o lv ash a tn á  B eyer F e re n c  lelkésznek  a  „K eresz­
ty én  p réd ik ác ió  lényege  az aposto li p réd ik ác ió  nyo­
m án “ cim ü m üvét. 6oo lap o n  nem  az t fe jtege ti, hogy  
mi legyen  a  fő tétel, m ilyen hosszú leg y en  a  p ré d i­
káció, m ilyen  szó v irág o k a t kerü ljünk , m ilyen  legyen  
a conclusio, hanem  b o n co lg a tja  a  p réd ik ác ió  lén y e­
g é t, a p ró ra  k im u ta tv án  m inden  p a rán y iság o t, ho g y  
m ikén t kell ö sszeeg y ez te tn i az erkö lcsi e lv ek e t a 
h itc ikkekkel. M ikén t d icső ítik  m eg a h itc ik k e k  az 
erkölcsi e lv ek e t. E lösm erem  s nem  vonom  k é tség b e , 
h o g y  az eg y h áz i beszéd kü lszerkeze te , techn iká ja , 
irá ly i s e lő ad ási m odora n ag y , igen  n ag y  su ly lya l 
b ir ; de leg y en  b á r  eg y  ép ü le t m inden  kellékei ellá tva, 
h a  an n ak  a lap ja  h iányzik , h iá b a  m űködtek  azon  m es­
terkezek , m inden  p o m p ásság a  m ellett sem  m ern ék  
beleköltözni. Eljő a  v ih ar, m egü tközik  ben n e  s m en t­
h e te tlen ü l összedől. A z élő K risz tu s , k it P é te r  első 
p ü n k ö st n ap ján  p réd ik á lt, az  leg y en  a lap ja  eg y h ázi 
b eszédeinknek , s a m ely ikbő l ez h iányzik , az t m éltán  
k iv e th e ti a  k r itik a . Ez az én  nézetem . M e g le h e t , 
h iszen ú g y is  a k a d ta k  m ár, k ik  e n éze tem ért p ietis- 
ticu sn ak  nev eztek , m eglehet, m ondom , ta lá lkoznak ,
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k ik  a  m ai m odern  eszm ékkel ezt in co m p a tib ilisn ek  
t a r t j á k ; de  e rre  az t válaszo lom : v o lta k  ezelő tt is 
ilyenek . A  X V III . században  a  n é m e t bö lcsészek  
ra tio n a lis  p réd ik ác ió i hová le ttek  ? G y ú jto ttak , le lk e ­
s íte tte k -e  azok  ? É p ite tte k -e  ? S em m it. O lvassuk  csak  
K u lifay  Z sigm ondnak  az asz ta lm ozgatásró l, az ü s tö ­
kös csillag o k ró l, e g y  m ásik ú jabb  eg y h ázi Író n ak  
„H azá rd já ték  b űne  és veszedelm e“ cimü eg y h áz i 
b eszéd eit, kellem es o lvasm ánynak  ta lá lju k , de a k é rész - [ 
ty é n sé g  e sz m én y k ép é t h iába k e re ssü k  benne. E n g em  
az a z tá n  nem  b án t, h o g y  a d o g m atica  m ikén t é r te l ­
m ezi ez vag-y am a h itc ik k e t. H a  b eö sm eri K risz tu s  
ég i k ü ld e té sé t, h a  h ird e ti  az ő sze llem ének  v ilá g o t 
á ta la k ító  csodás e re jé t, ha fö ltárja  önzetlen  je llem é­
n ek  tis z ta  v o n ása it: nem  félek én, h o g y  egyes n éze t- 
e lté ré s  cso rb á t ü ssön  az an y aszen teg y h áz  te s té n  és 
fején.
A z  egyházi k r i t ik a  teendője s jo g o su ltság a  te h á t 
m eg b írá ln i azt, h a  vájjon az eg y h á z i szónok eg y h áz i 
ev an g y e liu m i b e sz é d e t ad-e; v a g y  valam i bö lcsész i 
o k ta tá ssa l áll elő. M in d já rt aztán k ö v e tk ez ik  az irá ly , s 
n éze tem  szerin t leg u to ljá ra  jő a  tech n ik a . A z  irá ly  
ig en  fon tos tényező . A z olyan b e s z é d , m ely re  az t 
m o n d h a tju k : „o lyan  szép v o lt , h o g y  m eg sem  érf 
t e t tü k ,“ m inden bö lcsészeti ta r ta lm a  m elle tt is u n ta tó , 
szá raz  és a lta tó . A z  olyan irály , m ely  egy  lap o n  k e ­
re sz tü l kínoz eg y  k ö rm ondato t s k e resv e -k e res i a  
k ö zb eszú ráso k a t, indoko lásokat, m eg em ész th e te tlen  s 
a  szó teljes é r te lm éb en  e lk ap k o d ják  a m ad arak . A z 
e g y s z e rű s é g , nem es eg y szerű ség  nem  m este rk é lt. 
N em  a z t értem  ez a la tt, hogy m in d en  szóv irágo t, a l­
k a lm as  h aso n la to t k e rü ljö n ; c sak  a z t  ak a rn ám  se jte t­
ni, h o g y  a szó v irá g o k a t ne hajhászsza , a h a so n la to k a t 
ne h a lászsza . A zo n b an  van eg y  m eg jegyzésem . P . o. 
M ad a rász  beszéd e in ek  különben ig e n  a lap o s b írá la ­
tá b a n  Sz. I. m eg ró v ja  szerzőt a z é rt, m e rt az  eg y  
b ib lia i k ép e t ra jzo l s látja le lk éb e n  a k énkőve l égő 
ta v a t .  E z nem csak  m egengedhető , de szü k ség es szó­
no k i form a, m ely  n é lk ü l egyes a lk a lm ak k o r el nem  
le h e tü n k , s h a  ta lá n  sö tét az a  k é p  . . .  de  b ib lia i 
s a  le lk iism ere t h áb o rú já t je lk ép ez i. Ily en  k é p e k e t 
ra tio n a lis  egyházi szónokoknál is  ta lá lh a tn i ; sőt 
m ik o r S zéchény i b o ru lt k ed é ly ly e l nézi hazája jöven ­
dőjét, sö té teb b  lá to m án y o k  g y ö tö r té k . N éha tú lh a jto tt  
k é p e k  a lk a lm azása  is szükséges. A ttó l fü g g  az tán  
m in d en , h o g y  m ik ép en  értjük. A z  a  szegény  ko ldus 
a sszo n y  o tt a  szög letben , b izo n y o san  m ásk ép en  é rti 
a z t , m in t az isk o lá t végzett re c to r  ú r o tt fen n t a 
k a rb a n . M ég p á r  szó t a te ch n ik á ró l s az tán  végzek . 
U ta lo k  m in d en k it a  jo b b , ú jab b  egyházi szó n o k la t­
ta n o k  o lvasásá ra . A k i p réd ik á c ió t a k a r írn i, v eg y e  
m eg  az  e n em b e tartozó  m ü v ek e t. É n tizen n y o lc ­
év es p a p  v ag y o k , de azért m é g  m ost is o lv asg a to m  
a z o k a t;  de a z é r t a z t  is bevallom  ám , ho g y  n éh a -n éh a  j 
e l té re k  a r id e g  szabályoktó l s m erev  fo rm a á lta l j 
m in d en k o r nem  h ag y o m  lek ö tn i m agam at. A z e g y é ­
n isé g  néha m ég  h ibával is m en th e tő b b , m in th a  a 
k o r lá to k  kö zt ese tlen ü l m ozog s nem  m eri k in y ú jtan i 
lá b á t. E zt ta r t ja  C oquerel is, m ik o r javaso lja , ho g y  
az  o ly an  e rő te te t t  fel- s a lo sz tá so k tó l a  lelkész, 
a m en n y ire  csak  leh e t, ő rizkedjék . L egfőbb  a  szö v eg ­
v á la sz tá s  , az a lk a lo m sz e rü sé g , a  g y ü lek eze t lelki 
szü k ség le te ih ez  v a ló  alkalm azkodás. E zek rő l azonban  
té rh iá n y a  m ia tt nem  szólok. L ehet, m ajd m áskor, 1 
a lk a lo m sze rü leg .
T eh á t c sak  b íráljunk  sz ig o rú an , de m in d ig  tá r ­
g y ilag o san . H a d d  hulljon ki a  ro s tán  a k o n k o ly . Az 
íté sz e k  azonban  v ig y á z z a n a k , m ert nem  egy izben
ta p a sz ta lh a ttu k  m ár, h o g y  száz a ra n y a t n y e r t  szín­
m űvet a  k özönség  k ip is z e g e tt , m ig azt, m elyet a 
tudom ányos íté szé t m ág ly ah a lá lra  íté lt, fö lkaro lt s 




A „népiskolai tanterv“ átnézése ügyében.
(Vége).
3) A  ta n te rv  ne jöjjön ellenkezésbe a „h eti óra­
t e r v v e l ső t a  k e ttő  k ö z t a  leg n ag y o b b  összhang 
u ra lk o d jék , m áskü lönben  k o ck ára  van  té v e  a  ta n ítá s  
s ikere . M en n é l n ag y o b b  e red m én y t a k a ru n k  valam ely  
ta n tá rg y b ó l felm utatn i, an n á l több  idő t k e ll a r ra  heten- 
k in t fo rd ítan i és viszont. H o g y  az o lv asás-irá sra  leg ­
több  g o n d  fo rd ítan d ó : az  k é tség e t sem  szenved! E rre  
nézve m ondja B árán y  O lv. T an. 260. 1.:  „A k árh án y  
osztályú  leg y en  a ta n o d a ,  n ap o n k in t k e ll m inden 
o sz tá ly ra  eg y -eg y  o lvasási lecké t szám ítan i, h ab á r e 
leck ék  c sa k  fé ló rásak  leg y en ek  is. É s  ez a  netovább! 
E zen tú l sem  földrajz, sem  te rm észe ttan , sem  m ás 
eg y éb  ta n tá rg y  k e d v é é rt nem  hely ese lh e tő  az o lv a­
sási le ck é k  k e v e s b ité se ! “ M árm ost, h a  m indennap  
o lv a s ta tu n k  m inden osztá ly lyal, 6 o sz tá ly n ak  n ap o n ­
k in t 6 fé ló ra  =  3 ó ra  ke ll leg a láb b  az  o lv a s á s ra : 
ig y  m inden  dé lu tán  o lv asás-írássa l te lik  e l ! H ittan i-  
a k ra  3 ó rá t ,  szám - és m érta n ra  6 ó rá t  szám ítva 
h e te n k é n t (eg y -eg y  o sz tá ly ra  egy  ó ra  e g y  h é te n : ez 
is k e v é s ;  de  több  nem  jut!), úgy  a  tö b b i összes ta n ­
tá rg y a k ra  (beszéd- és é r t. gy ., n y e lv ta n , fö ld ra jz , 
tö rtén e t, a lk o tm án y tan , term észetra jz , te rm észe ttan , 
ének, rajz , te s tg y a k o rla t, g azd aság tan  = 1 1 )  ju t he ten - 
k in t 3 ó ra , v ag y is  e g y re -e g y re  1/i -ed  ó ra  h e ten k in t! 
M it leh e t a k á r  eg y ik , a k á r  m ásik ta n tá rg y b ó l
ó ra  a la t t  ta n ítan i ? m ajdnem  s e m m it! E zek  sze rin t 
m égis k én y te len ek  v a g y u n k  az o lv asási leckékbő l 
lopn i el (B árán y  e llen é re  is) leg a láb b  an n y it, h o g y  
m inden  ta n tá rg y ra  ju sso n  legalább  h e te n k in t */2 ó r a , 
v ag y is  eg ész  év  a la t t  40 félóra =  20 ó ra  !!! E n n él 
tö b b  idő sem m iesetre  sem  ju t! H o g y  az tán  20 ó ra  
a la tt  m im ódon lehet m eg tan ítan i az á lla to rszág  19 
s e re g é t, m eg  m ég a  n ö v én y ek  ó riási b iro d a lm át a  
IV -ik  o sz tá ly b an  ? (m in t a  m ostan i ta n te rv  k ív á n ja !) 
rá ad ású l m ég  az á sv á n y o k a t is ; h o g y  20 ó ra  a la t t  
m im ódon leh e t a  49 §-ból álló M ag y a ro rszá g  tö r té ­
n e té t  m ég  csak  e lo lv as ta tn i i s , n em  „m arad an d ó  
tu d a tá v á “ ten n i a g y e rm e k ek n ek ?  m indezekkel az 
ed d ig i tan te rv -k é sz itő k  — ú g y  lá tsz ik  — eg y á ta láb an  
nem  tö rő d te k ! A  ta n a n y a g  m inden  ta n tá rg y n á l ily  
n a g y  h a lm az b an  á l l !
A z é r t  le lk iism ere tesen  m egfon to landó  m o s t , 
h o g y  vájjon eg y ik  v a g y  m ásik ta n tá rg y b ó l 20 ó ra  
a la t t  m en n y it leh e t jól m eg tan ítan i, s k iv á la sz tv án  
a  le g sz ü k sé g e se b b e k e t, h a tá ro zo ttan  k ö rvona lozn i 
kell az elvégzendő  ta n a n y a g o t!
4) E  célból in k áb b  a  m inim um , m in t a m ax im um  
á llap ítan d ó  m e g ! Ig e n is , szerin tem  — m iu tán  o sz ta t­
lan  isk o lák k a l b ő v ö lk ö d ü n k  — a  m in im um ot kell m eg ­
szabn i, am en n y it m in d en  tan ító n ak  e lvégezn i k ö te le s ­
sége , am inél k ev eseb b e t ta n íta n i nem  szabad  ! M ert 
a  m ax im alis  ta n te rv  v ég én  az efféle jeg y ze t: „E zen  
ta n te rv b e n  m inden ta n tá rg y  beo sz tásán ál szám os 
ta n a n y a g o k  v an n a k  e lősoro lva b e ta n ítá s  v é g e tt ;  de 
a z o k a t nem  ú gy  k ív án ju k  tek in ten i, m in tha  azo k tó l 
e lté rn i, v ag y  azokbó l valam it k ih a g y n i ne leh e tn e ,
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hanem  az okos ta n ító ra  b ízzuk, h o g y  válaszsza k i 
azokból a leg é rd ek eseb b  és leg szü k ség eseb b  tá r g y a ­
k a t  s tb .,“ ig en  jó k ibúvó  ajtó  le h e t esetleg  ; am in t 
csak u g y an  néhol m ég  m a sincs h íre  se a lk o tm án y ­
tan n ak , te rm észe ttan n ak  s tb . ; m ig  ellenben h a  a  
m inim um  lesz m e g á lla p ítv a : m inden  tan ító tó l m eg ­
követe lhe tő , h o g y  az t e lvégezze ! E  tek in te tb en  sz in ­
té n  nem  á r ta n a  izm os és v é rto rló d ásb an  szenvedő  
n ép isk o la i tan k ö n y v e in k en  i t t-o tt  e r e tv á g n i! A m i a 
ta n te rv b e n  n incs m eg, a r ró l szó se legyen a  k éz i­
k ö n y v ek b en  ; m ert jó lé lek k e l nem  k ívánhatjuk , h o g y  
a  szeg én y  g y e rm e k  v eg y e  d e rü re -b o rú ra  a  so k  
k ö n y v e t csak azért, h o g y  J/5-öd  ré szé t betanúlja , a 
tö b b it p ed ig  á t se lapozza !
M ég  csak  eg y e t em lítek  m e g !
O lyan  eg y h áz-k ö zség ek b en  , ahol k é t ta n ító  
m űködik , nem  helyes az isk o lán ak  o ly a tén  beosz tása , 
h o g y  az eg y ik  tan ító  a  fiúkat, a  m ásik  pedig" a  le á ­
n y o k a t tan ítja , m ert ig y  m inden ik  ta n ító  6—6 o sz tá ly t 
ta n ítv án , a  te rh en  k ö n n y ítv e  n incsen . M ert a ta n ítá s  
s ik e re  nem  a ttó l függ  főképen , vájjon h án y  ta n ítv á n y a  
van  eg y  tan itó n ak , hanem  igen is  so k k a l inkább  a ttó l, 
h o g y  h án y  osztá ly t ta n ít e g y  tan ító  ! A  tap asz ta lá s  
e lég g é  bizonyítja , ho g y  so k k a l k ö n n y eb b  120 g y e r ­
m ek e t tan ítan i, h a  azok  m ind  e g y  osz tá lyba  já rn a k , 
m in t 40 g y e rm ek e t, ak ik  6 o sz tá ly b a  v an n ak  sorozva. 
Ú g y  kellene te h á t a  bajon  seg íten i, ho g y  ahol k é t  
tan ító  van, az eg y ik  ta n íta n á  a 3 alsó  osztály t, fiuka t 
és leán y o k a t eg y ü tt, a m ásik  p ed ig  a  3 felső o s z tá ly t ; 
ig y  m ind járt felényi lenne a tan ító  m unkája s k é t-  
an n y i ered m én y  volna e lérhető . A z  ily beosz tás 
ellen fe lm erü lhető  ag g o d a lm ak  eg észen  a lap ta lan o k ! 
N ézzük  m eg az é l e t e t ! . . . . A  szülei háznál a fiuk 
és leányok  eg y ü tt n ö v ek ed n ek ; u g y an azo n  szobában, 
u g y a n e g y  u d v aro n  élvezik  g y e rm e k i á r ta tla n  ö rö ­
m eik e t ; ső t egym áshoz közel lakó  g y e rm e k ek  e g y ü tt  
já tszan ak  ; fiúk, és leányok. K ik e rü lv é n  az iskolából, 
leg én y ek  és hajadonok  ism ét e g y ü tt  já rn a k  dolgozni, 
eg y ik  a ra t,  a m ásik  m a rk o l! „H a ő kaszál, én m eg  
g y ű jtö k “ — m ondja a n épda l. Ig e n ! és eg y ü tt édesebb  
a m un k a , feledi a  fá rad a lm ak a t m ind „ P e s ta “ m ind  
„Ö rzse ,“ h a  e g y ü tt  dolgozva, e g y ü tt  csevegve o ly k o r­
o lykor e g y  á r ta tla n  tré fá t „m eg e resz ten ek .“ D e h a  
eg y ü tt dolgozik, h á t e g y ü tt  is m u la t a z tá n ! A  m in ­
den v asá rn ap i labdázás, fonóka, keresz te lő , n évnap , 
kézfogó, lakodalom  m in d u n ta lan  összehozza őket. 
„És eg y m ás k arjáb an  sze re lm ét m ondja el, m időn az 
e s ta lk o n y  szelíd szellőt l e h e l !“ — m ondja Szász K . 
M ajd eljő az idő, m időn „T e az enyém  — én a tied , 
á só -k ap a  m ind a  s í r ig ! “ (A ra n y  L.)
A  k é t  nem et so rsa  e fö ldön  szo ro san  egym ás 
m ellé r e n d e l te ; eg y ü tt é lik  le egész  életüket, ú g y  
iskolázás elő tt, m int u tán , a  s írig . M é r t volna ép en  
az isko la  azon veszedelm es hely , aho l ő k e t egym ástó l 
el kell választan i, h o lo tt fo ly tonosan  a  tan ító  szem ei 
elő tt v an n a k  ! T alán  ha  kü lön  ép ü le tb en  o k ta tta tn ak , 
az isko lábó l h aza té rv e  nem  c sa k ú g y  eg y ü v é  m en­
nek-e já tszan i?  P ró b á lja  m eg  ak á rk i, s tiltsa  v a g y  
akad ály o zza  m eg, v ag y  b írja  rá  a szü lőket a rra , 
hogy  ne v ig y ék  g y e rm ek e ik e t a lak o d a lm ak b a  v ag y  
épen  b á lb a  (mely c sak u g y an  nem  g y erm ek ek n ek  
való hely !): m eglássa m in d en k i, h o g y  nem  v é rig  
sé rti-e  az ö rvendő szülőket, h a  k á ro sn ak , h e ly te len ­
n ek  m eri m ondan i azt, m időn fe lp ip e réze tt k is Ju lcsa  
leánykájok  „a gy ó csin g es Jó sk á v a l“ tá n c o l! H ogy  is 
n e?  m ikor „m ilyen ü g y es m ind  a  k e ttő , a  le lk em !“ 
B izony h a  a  tan te rm ek b en  kü lön  v á lasz tju k  is a  g y e r ­
m ekeket, isko la u tán  csakúgy , sőt annálinkább együvé
hiizódnak  fiúk s le á n y o k ! V ag y  az nem  baj ? c sa k  
az a  cél, h o g y  a tan te rem b en  e g y ü tt  ne leg y en ek ?
S m ié rt ? ...........Ó h ! a  köznépnél i t t- o tt  sajnosán
ta p a sz ta lh a tó  szem érm etlenség , tr á g á r  beszédek , a ljas  
cse lekm ények  eg y á ta lá láb an  nem  ir th a to k  ki azá lta l, 
ha  a  tan te rm e k b en  a kétnem ű g y e rm e k e k e t k ü lö n ­
v á lasz tju k  ; nem  az isk o láb an  tan u lja  ezek e t a g y e r ­
mek, hanem  oda haza! S  e rre  a ta p a sz ta la tb ó l o ly an  
p é ld ák  á llan ak  rendelkezésem re, m e ly ek e t e h e ly en  
elm ondan i nem  le h e t ; de  am elyek e llen  a g y e rm e­
k ek e t tökéle tesen  m eg ó v n i csakis a „ sz e re te t-h áza k “- 
nak  leh e tség es, ahol a g y e rm ek  sem m iféle idegen  
s e rk ö lcsro n tó  eletnm el nem  érin tk ez ik  !
U g y a n ezé rt én  nem h o g y  k áro sn ak , sőt in k áb b  
n agyon  is szü k ség esn ek  tartom , épen az erkölcsiség  
tekin tetében azt, hogy  fiúk és leányok e g y  tan te rem b en  
o k ta tta ssan a k , ahol a  tan ító  ü g y es és tap in ta to s  
vezetése, jó  példája, a  k é tn em ű  g y e rm e k ek k e l való  
sa já tszerü  bánásm ódja, to v áb b á  az ő fe lü g y e le te  a la tt  
a fiúk és leányok  fo ly tonosan  eg y ü ttlé te  tan te rem b en  
és isko la udvaron , a j ó  erkölcs m egszilárdítására csakis 
jó téko n ya n  h a th a t!  S ez t nekem  tö b b  év i tap asz ta la t, 
nem szá raz  theoria  d ik tá l ja ! T ávol leg y en  tő le m , 
hogy  az t ak a rn ám  á llítan i, m iszerin t ily  isko láz ta tás 
u tán az e rén y esség  és e rk ö lcsiség  a  leh e tő  legjobb 
fokon á ll;  hanem , h o g y  v iszon t o lyan  h e ly ség ek b en  
sem m ag asa b b , sőt ig en  g y a k ra n  fe ltű n ő en  alacso­
n y ab b  fokon  áll az e rk ö lcsiség , a hol fiuk  és leányok  
külön te rm e k b en  o k ta t ta tn a k  : ez t é n y ! A v a g y  vizs­
gáljuk  m eg  le lk iism ere tesen  az eg y h ázk erü le tü n k b en  
levő 437 eg y h ázk ö zség e t s lássuk  m eg, h o g y  m enny i­
vel áll az  e rkö lcsiség  m a g a sa b b  fokon am a  26 e g y ­
házban, ah o l fiúk és leán y o k  külön o k ta tta tn a k , m int 
a többi 411 egyházban , ho l m in d k é t nem ű g y erm ek ek  
eg y  és u g y an azo n  te re m b en  h a llg a ttá k  6 év ig  az 
ig é t?  S  h a  i tt-o tt  szom orú  p é ld ák  tű n n e k  élénkbe, 
azoknak  o k a  nem  a k é t  nem  eg y ü tte s  o k ta tásáb an , 
hanem  ig en is  az életben , az előre h a lad ó  d ivatban , 
a  mai tá rsa d a lm i v iszonyokban  s a g y e rm e k  közvet­
len  k ö rn y eze téb en  r e j l ik !
É rte lm ileg  és e rk ö lc s ileg  hasznos d o lg o t cselek­
szünk a z é rt, h a  isk o lá in k a t ú g y  osztjuk  b e , ho g y  az 
A  tani tó a  3 felső o sz tá ly t fiúkat és leán y o k a t, a B 
tan ító  p e d ig  a 3 alsó o sz tá ly t vezesse, s b izonyára  
3 o sztá ly t so k k a l s ik e re seb b en  lehet tan ítan i, m in t 6 -o t!
E zek  azok, m elyeke t én  a rev id eá lan d ó  ta n te rv ­
nél figyelem be venni ó h a j ta n é k ! A  ta n te rv  m inden­
ese tre  eg y  o ly an  fontos és n a g y  horderejű  m ű, am elye t 
m inél tö b b  s szám osabb tan fé rfiúval s ta n ító v a l ép ít­
te tn i nem  lá tsz ik  fe le s le g esn ek ! Fogcimsi Jenő
T Á R C  A.
A párizsi prot. theoloyiái facultas és a liberalismus.
A magyar prot. egyház lelkipásztori karának figyelmébe ajánlva.
(Befejező közlemény).
Mindeme fogyatkozások mellett is, melyeket a jóaka­
raté kormány bizonyára el fog enyésztetni, bízvást elmond­
hatjuk, hogy munkánk nem volt kézzelfogható eredmények 
híjával. Mi a társadalomnak évenként bizonyos számú theol. 
baccalaureust, azaz lelkipásztort szolgáltatunk, ezenkívül maga­
sabb színvonalú vizsgálatok letevése után theol. lieentiátusi 
és tudori oklevelet adunk, melyek magasabb rendű tanulmá­
nyokról tesznek tanúbizonyságot, természetszerűen elsőrenden 
a praxisra irányuló lelkipásztori karban.
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A montaubani facultas eszerint ug'yanannyi óvatosság- I 
gal. mint erélylyel szólt minapában, midőn Bert Pál minisz­
ter úrhoz intézett levelében azt mondá: a facultas úgy hiszi, 
hogy a theol. faeultások széleskörű programmjára támasz­
kodva állíthatja, hogy oktatásuk a kritikai és tudományos 
módszernél fogva a tudományoknak egy ágát alkotja. Külön- 
böző tantárgyaiknak történelmi, philol. és bölcseleti oldaluk­
nál fogva a többi pl. hist., természettudományu facultasok- 
kal közös gyökereik vannak, melyeket nem metszhetnének 
el anélkül, hogy saját oktatásukat, sőt talán az egyetemi 
oktatás egészet szegényebbé ne tegyék.
Azt a módszert, melyet használunk, dékánunk emigy 
jellemezte egy ünnepélyes alkalommal Ferry  Gy. miniszter 
jelenlétében: az a theologia, melyet mi itt, tanítunk, biza­
lomteljesen fogadja el a modern tudomány módszereit s 
gyermekes dolognak tartanók azt magunknak érdeműi tudni 
fel. A tudomány e g y : nincs sem két philologia, sem két 
psyehologia. A  történelem köréből, a m i ellenmondásban 
van a kellően megállapított tényekkel, ma már semmit 
sem lehet a vallás támogatására fe lhaszná ln i s igy  
m indazt m inden veszteség nélkül e l is  lehet dobni.
Ha az egyháznak az államtól való teljes elválasztását 
sürgetőket megszéditette az a gondolat, hogy az állami 
felső oktatás fájáról levágjanak egy ágat a tisztán tudomá­
nyos tekintetek, meg a prot. egyházi hagyományok és a 
közvélemény mellőzésével, minket a cultus minisztériumhoz 
való kapcsolással laikussá tesznek: elmerjük mondani, hogy j 
ez helytelen út, s hogy egészen ellenkező eélt érnek el, j 
mint amit akarnak. A symmetria és geometriai szabálysze­
rűség ürügye alatt levágnak egy ágat, melynek útján eddig- 
elé az állam a maga módszereivel és befolyásával behatolt j 
egyik (concordatumos) egyház papságának egész a szivéig; | 
az egyetem hatásköre alól kivonnak egy kört, mely hozzá­
tartozott alapítása első napjától fogva.
íme a mi egyházunk és különböző árnyalatai kérve- [ 
kérik az államhatalmat, hogy ne sülyeszsze le lelkipásztorai 
szellemi színvonalát azzal, hogy kevesbitse a rajok nézve 
szükséges követelményeket, melyek az elhamarkodott tanul- 1 
mányozás ellenségei; ma is, mint a Eestauratio korában, 
minden erejéből rajta van, hogy az irodalmi baccalaureatust 
előleges feltételként fenntartsa. Mi is elmondhatjuk montau­
bani kartársainkkal, kiknek a nézetét nevezetes egyházi tes­
tületek támogatták és összes testületeink bízvást egyhangúan 
elfogadnák : „jövendőbeli lelkipásztoraink előkészítésének 
becses biztosítéka az a kényszerűség, melyszerint nekik okvet­
lenül szert kell tenniök egyetemi oklevélre. Ez oly üdvös I 
kényszer, melyet a facultas egyetemi színvonala a lehető 
legkönnyebben ta rt fenn.“
Nem tu d ju k : micsoda következménye lehetne belső 
szervezetünkre a Cultus minisztérium körébe való áthelye­
zésünknek s a nagy kath. növeldékkel való kisebb-nagyobb 
mérvű assimilationknak; annyivalinkább nem , mert nem 
körvonalozott javaslattal van dolgunk ; de bátran kimerjük 
mondani, hogyha az egyetem testületével való benső kap­
csolat tudata minket többé nem támogat, aligha lehetünk 
elég erősek oktatásunk elméleti és valóban magasabb oldalait 
az egyszersmind gyorsabb és gyakorlatibb lelkipásztori, egy­
házi előkészítés túlsúlyra jutásától megóvni. Másfelől a nem­
zet protestáns részében a hiány érzetét keltené fel már 
maga az a gondolat, hogy lelki vezérei többé nem az egye­
temi intézetekből kerülnek ki, ellentétben régi hagyománya­
inkkal és a külföldi országok ama gyakorlatával, melyekben 
a protestantismus a nemzeti egyházak mintájára alakult; 
az ily lelkipásztorokban ők is, de magunk is oly degradatiot 
látnánk, melyet minduntalan felújítana a genfi egyetem theol. 
facultasáról kikerült és nálunk jogosan alkalmazott jelöltek 
szellemi fensége. Ez ránk nézve egyet jelentene ama prot. 
theol. faeultások szerepének félreismerésével, melyet a német 
és hollandi egyetemek a múlt százban oly diadalmasan oldot­
tak meg azzal, hogy az új-szövet ség eredeti okmányaira 
alkalmazott szigorú kritiká jókka l a történelmi és irodalmi 
tanulmányok megújhodására megadták az első lökést. Az 
ily emlékek sokkal becsesebbek, mintsem ok nélkül feláldoz­
hatnék, kivált ma, midőn az idegen országok intézményei­
vel való ismerkedésből nagymértékben megtanuljuk, hogy 
az egyetemi szervezetünkben való hiányokat minő úton- 
módon pótolhatjuk.
Most ejtessék-e meg tehát a veszélyes műtét theol. 
facultasunkon, midőn az a strassburgi császárvágást még 
mindig nem bírta kiépülni? Nem lenne-e az kiáltó igazság­
talanság akkor, midőn a lelkipásztori pályára szándékozók 
száma sohasem volt nagyobb, mint épen ma, s midőn a 
theologus címmel együtt járó tisztelet csékély vigasztalás 
azokért a valódi hasznokért, melyeket a hosszú és fárasztó 
előkészület nyújt? Ma, midőn a kormány a leghathatósabb 
intézkedéseket teszi a felső oktatás, jelesen az irodalmi és 
természettudományi facultasok olyatén megújhodása érdeké­
ben, hogy valahára a tanároknak rendes tanítványaik legye­
nek : nem nagy igazságtalanság lenne-e épen azokat az 
intézeteket szüntetni m eg , melyek a most említett úton 
régen megelőzték a többi facultasokat?
Aztán mondhatja-e valaki, hogy mi akadálya vagyunk 
az Egyetemnek oly tudományok felvételében, melyeket külön­
ben mi saját szempontunkból tanítunk? Útját álljuk-e pél- 
dáúl, hogy az irodalmi facultasokba bevigye a valláséleti 
tünemények stúdiumát, mely nélkül a világtörténelem lepe­
csételt könyv marad? Megkötjük-e kezét pl. vallástörténelmi 
tanszékek felállításában ? Sőt megfordítva, mint Bert Pál 
(volt) miniszter úr nem régiben nyilvánitá, az egyetem épen 
a protestáns tudományosságnak kitartó úttörése és becsület­
tel végzett kutatásai következtében gondolhat r á , hogy e 
tért is gazdagítsa. Készünkről mi csak helyeselni fogjuk, 
hogy a társadalmak történelmében a vallást megillető helyet 
hivatalosan elismerik, s az államra hagyják a vallásoktatásra 
szükséges szakműveltségű tanítóknak minden dogmatikai 
előítélettől menten történő megválogatását. S ha az irodalmi 
facultasoknak a vallástörténelmi tanszékkel való kiegészítése 
bekövetkezik, akkor is ingatlanéi maradna a mi facultasunk, 
mert hiszen akkor a theol. intézetek lesznek az az egyetlen 
hely, hol a vallástudományi kört alkotó disciplinákat egy 
csoportba gyűjtve találhatjuk.
Újra meg újra ismételjük ezt az alternatívát: vagy 
azt kívánják, hogy az egyetemen nevekedjék a prot. lelki- 
pásztori-kar; vagy pedig inkább csak a szemnek tetsző
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symmetria kedvéért szóttépik azokat a kötelékeket, melyek i 
a prot. papságot a nemzeti közoktatáshoz fűzik. Nagyon is 
érthető, hogy az állam az esetben, ha minket az egyetem­
től elszakítana, készakarva lemondana ama befolyásának egy 
részéről, s erőnek-erejével meggyöngitené azt a laikus ele­
met, melyet az egyházakban terjeszteni és fentartani nagyon 
is érdekében álló dolog; mert hiszen a nemzet egy részé­
nek traditioi szorosan hozzájok fűződnek. Mi, akik a lelki- 
ismeret szabadságához és a politika i szabadsághoz egy­
formán ragaszkodunk; kik a törvény előtti egyenlőségben 
és a nemzeti nevelés áldásaiban polgártársainkkal egyaránt 
részesedünk: nemcsak nem panaszkodunk az egyetembe 
történt bekebelezésünkért és tőle való függésünkért, sőt örven­
dünk és rá büszkék vagyunk. Tőle való elválásunkat kétsze­
resen fájlalnék: érette és magunkért is; mert hiszen az j 
esetben régi és kedves kötelékeket tépnének szét s egyszers­
mind megcsonkitnák azt a testületet, melynek mi kiegészítő 
tagja óhajtunk maradni. Semmisem lehetne kínosabb a világi 
állam és egyetem buzgó fiaira nézve, mint azt látni, hogy 
megfosztják őket attól a támasztól, mely eddigelé erejöknek 
egy részét alkotta, s egyszersmind azt tapasztalni, hogy hazánk 
szellemi élete egy nagy eszközzel szegényebb lett.
Egyébiránt nem is bírjuk magunkkal elhitetni, hogy 
az államhatalom ma tépjen ki minket abból a földből, melybe 
tegnap ültetett; hiszen csak imént igtatott be az egyetem 
tanácsába: csak imént erősítette meg újból az államnak azt 
a jogát, mely őt a prot. theol. tanári székek betöltésénél 
a közoktatási államtanács beavatkozása címén megilleti.
A rebesgetett változtatásnak azért is lehetetlen meg­
történni, mert hiszen azóta a helyzet nem változott, s az 
emberek is ugyanazok. A helyzet az, hogy az állam re tte­
netes harcban áll egy párttal, mely kéfségbevonja a gondo­
lat és lelkiismeret ősi jo g a it, melyeken a modern állam 
sarkallik. Ily körülmények közt bizonynyal nem akarhatják' 
egy ildomtalan rendszabálylyal hitét venni azoknak, kiket 
multjok a fentemlitett küzdelemben az állam oldala mellé 
állított; lehetetlen, hogy megszomoritsák Franciaország ama 
prot. népségét, mely szívből fakadó lelkesedéssel üdvözölte 
a liberális kormány uralomra jutását; nem fognak új szomo­
rúságot szerezni elszászi testvéreinknek, kik a párisi theol. 
íacultásban a strassburginak örökösét látják.
Fent elősorolt indokainkat Ferry Gyula közoktatási 
miniszter 1879 november 7-én a párisi facultas épülete 
megnyitásakor oly erélyes hangon fejezte k i , mint ahogy 
mi elmondani nem bírtuk volna, midőn igy szólott:
„Midőn az egyetem nevében a párisi theol. faeultás- 
nak új épületét átadom , melyet a köztársaság kormánya 
emelt számára, nem felejtkezhetem el arról, hogy honnan 
jő s minő szoros kötelékek fűzik történetét a mi balsorsunk 
és újraéledésünk történelméhez. Az 1870-iki vihar önöket 
gyökerestől kitépte a földből. Önök a nagy hajótörésnek 
egy fennmaradt darabja, s igy annál becsesebb ereklyéje 
hazafiságunknak. A császárság önöket, mint minden egyebét, 
elvesztette , a köztársaság — s azt el ne feledjék — a 
szabadelvű köztársaság önöket összeszedte, helyreállította, 
a szellem és tudomány eme nagy tűzhelyébe hívta, ott 
önöknek elsőben ideiglenes menedéket adott, ma pedig ez
egyszerű, de térés épületet nyújtja, mely méltó rá, hogy 
az önök állandó lakhelye legyen. Az 1877-iki (márc. 27-iki) 
deeretum. mely önöket alapitá, szándékosan hivatkozik in­
tézőtök jellemvonásaira. Önök vegyes facultas, ami azt akarja 
jelenteni, hogy ez intézet növendékei széleskörű liberalismus 
és egészséges türelmesség légkörét szívják.
Az egyetem fenn is akarja tartani a párisi prot. 
theol. facultásnak ezt a jellemét, mely már is több Ízben 
vallott becsületet. Facultásaink nem felekezeti facultások, 
hanem államiak. így akarták azt a X-ik év törvényhozói és 
szerzői annak a törvénynek, melyen önök intézete alapszik.
E törvényhozók, kik a forradalom viharát átélték és az 1789- 
iki hagyományokat szivök mélyén megőrizték, a hatalmasan 
védett, de kitartóan ostromolt modern társadalom sorsát 
szivükön hordva, a gyakorlati bölcseségű és nagytapasz- 
talatú férfiak úgy találták, hogy lehetetlen az új államban, 
melyben az új társadalom testet öltött, oly jelentékeny 
következményű társadalmi tényről lemondani, minő a lelki­
pásztori hivatal betöltése. És e szükségképi viszonyokat 
— egyfelől a tiszteletteljes fensőség, másfelől az önérzetes 
függés viszonyát — jelen esetben könnyen fentarthatjuk. 
Hisz az állam és önök közt hogyan fordulhatna elé egye­
netlenség '? A protestantismus volt a modern történelemben 
a szabadság legelső formája. A mi politikai evangéliumunk 
az önöké is ;' az 1789-iki forradalom, melynek a mi köz­
társaságunk logikai fejleménye és szükséges következménye, 
egyrészt az önök érdekében történt; az önökre nézve a 
végleges felszabadulás kiindulás pontja.
Mi tehát önöket úgy üdvözöljük, mint barátságos 
hatalmat, s mint szükséges szövetségest, a ki nem ejt csor­
bát sem a köztársaságon, sem a szabadságon. Önök számít­
hatnak ránk, mint ahogy mi önökre számitunk; s bizonyo­
sak lehetnek afelől, hogy nálunk nemcsak igazságot, hanem 
mély rokonszenvet is fognak találni mindenkor.“ —
Mit adjunk e valóban érdekes memorandumhoz, melyet 
a mély meggyőződés meleg hangja oly ékesszólóvá te tt?  
Erősen érzem, hogy valóságos merénylet lenne annak clas- 
sikus szépségét vizenyős fejtegetések árjába fulasztani. 
Befejezésül azonban legyen szabad csak egy pár szót szólnom.
Lehetetlen, hogy az oly sokáig üldözött magyar prot. 
egyház szivében visszhangra ne találjon a párizsi nagy 
j tudományú testvérek szava, kik a theologia facultast világitó 
toronynak tekintik, hol a leendő lelkipásztorokat magasabb 
rendű tanulmányok útján egyfelől a tudományok többi ágával 
élő kapcsolatba hozzák, másfelől a modern társadalom élet- 
föltételeivel és rugóival megismertetik. Nem tévesztik ugyan 
szem elől a lelkipásztori pálya gyakorlati oldalát sem ; de 
fő-fő gondjokat „a theol. oktatás elméleti és valóban maga­
sabb oldalára fordítják,“ s császárvágásnak neveznék, ha 
intézetükben valami módon a magasabb tudományos szín­
vonal megszűnnék.
Francia testvéreink a mi szájunkkal is beszélnek, midőn 
a kormánynyal szemben hangsúlyozzák, hogy a lelkiismeret 
szabadságához és a politikai szabadsághoz egyformán ragasz­
kodnak. Hiszen Ferry remek értelmezése szerint „a protes­
tantism us a szabadság legelső form ája .“ s igy elenged- 
hetlenűl szükséges, hogy a protestáns egyház intézeteiben
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s par excellence papnevelőiben „széleskörű liberalismus“ 
és „egészséges türelmesség“ levegőjét találjuk.
A kik tehát a theologiai tudományos kutatásnak bár­
minemű dogmákkal vagy végzésekkel, mintegy császárvágás­
sal akarják útját állani, azok a protestántismus esküdt ellen­
ségei. a theol. tudományosság színvonala alásülyesztői s a 
lelkiismeretnek, ennek az örök ifjú isteni csemete szabad­
ságának Herodesei akarnak lenni. Bájtok okvetlenül betel­
jesedik, amit eddig a történelem mindig igazolt, hogy ákik 
egetverő zajjal kiabálnak a hitetlenség ellen, azok annak a 
legderekabb promotorai, s ha kivihető lenne, hogy törvény­
nyel fölfegyverkezve keljenek eszméik védelmére : a hitet­
lenséget öröklő nyavalyává ők tennék.
Valóban, a tudomány minden terrénumon a régen 
megállapított szabványoknak és dogmáknak forradalmi, tehát 
megújító eleme. A tudomány és tudományos kutatás mindig 
új világnézetnek a kovásza, ámha a kovászt tönkreteszszük, 
keletien marad a tészta ; ha a sónk megizetlenűl, nem lesz




Mondtam, hogy ütetlen nem hagyom. Azért minden 
„jelenvoltak“ kegyes engedelmével bátorkodom gáncsoskod- 
ni. Nem rósz-, hanem jóakaratból. Ne tessék idézni erre 
amaz ismeretes re fra in t: „a pokol ú tja is jóakarattal van 
kikövezve.“ Ha már ki kell kövezve lennie: hát inkább ez 
utóbbival legyen, mint amazzal. A gáncsnak is megvan a 
maga jó eredménye, t. i. figyelmezteti az önfeledteket hibá­
ikra, mely nélkül pedig ember és emberi intézmény Dines.
Tulajdonkóp valami szarvas nagy hibák nem estek 
kerületünkben. Egypár nyomorult szegény gyülekezetét, 
mely a 800 frt. minimális összeget nem tudta 3 akarta 
lelkészének megadni, affiliáltak; de nem  az én gusztusom  
szerint. Ezért gánesoskodom.
Én, Görömbei barátommal szemben, rendületlen híve 
vagyok azon elvnek, hogy minden egyházat, mely a 800 
frt. minimumot meg nem adhatja, afíiliálni ke ll; m ert ez : 
idő szerint ez az egyedüli mód, mely által a magyar kál­
vinista papi purgatoriumok megszűnnek, mégpedig a feleke­
zeti s nemzeti érdekek veszelyeztetése nélkül, mint azt a 
tapasztalat, a tolerantiakor affiliált gyülekezeteinknél igazol­
ja. Ennélfogva minden oly intézkedést, mely a már meg­
állapított szabályrendeletek hatását gyöngíti, gáncsolnunk, 
sőt kárhoztatnunk méltán lehet. Ilyen pedig a legközelebb 
ta rto tt kerületi gyűlés azon intézkedése, melyszerint két 
oly gyülekezetét, mely a minimális lelkészi díjt megadni 
nem tudja, adm inistaturává  tett.
Mi az az administatura ? Lelkészválasztási statútuma- : 
ink a Görömbei-féle positiókat első sorban praeorantiává vagy ; 
esetleg tanitó-káplánsággá alakíttatni rendelik: de adminis- 
traturáról egy hang sem beszél. Administrátornak, az eddigi 
gyakorlat szerint, különben is egy végleg meg nem ü rü lt  
gyülekezetben, erkölcsi vagy fizikai okok miatt hivatalosko­
dásra képtelenné vált lelkész m ellett vau helye. Mi szük­
ség administrátorra oly gyülekezetben, mely a rendes lelkészi 
állomást fentartani nem képes? Az administrator még a 
tanitó-káplánságnál is veszedelmesebb portéka. Mert amaz 
legalább állandósított rósz, emez pedig ideiglenes. Azon, 
mig a tanitó-káplán fölteheti, hogy valószínűleg ugyanazon 
helyen kell nagy időkig vagy tán életfogytig is hivatalos­
kod nia s ennélfogva több lelkiismeretességgel viszi hivata­
lát : addig az administrátor tu d ja , hogy csak ideiglenesen 
van oda rendelve, s e tudat nem nagy ösztönül szolgál az ön­
feláldozó munkásságra. Azok, kik a positiok mindenáron való 
fentartása mellett sok furcsa sofismát' hoznak fel, nem gon­
dolnak-e a népnevelés, az iskolaügy egyetemes nagy érde­
keire, mely administaturák és tanitó-káplánjogok által a leg­
nagyobb mérvben van veszélyeztetve? Láttak-e valaha önök 
jó iskolát administrátor vagy tanitó-káplán vezetése alatt?
— Akkor láttak önök fehér hollót is. — A tanitó-káplán- 
ságok s administraturákkal csak a rósz iskolák számát szapo­
rítjuk. E rre nincs szükség. Hanem van igenis a lelkészi 
pálya anyagi emelésére, melynek — a jelen körülmények 
közt — egyedüli módja a silány lelkészi állomások beszün­
tetése s más anyaegyházhoz való csatolása. A polgári ható­
ság a jegyzői intézményt nem látta veszélyeztetve azáltal, 
hogy beszüntette a minden faluban létező silány fizetésű s 
kontár kezekben levő községi jegyzőségeket, s szervezett u. 
n. körjegyzőségeket., az eddigi 4 —5 állomás javadalmából 
tisztességesen dotálva egy-egy szakembert. Épen igy nem 
járna semmiféle veszélylyel, ha az egyházi hatóság 4—5 
nyomorúságos lelkészi állomásból szervezne egyet, a lelkész 
nélkül maradt gyülekezetekbe egy-egy szivelhetően díjazott 
preoránst, képzett tanítót állítva be. A mi egyházkerületünk
— úgy látszik — igen óvatos e tekintetben s az adminis- 
traturában valami középútat, mentő-eszközt, olyan „kecske 
is jól lakik, a káposzta is megmarad “-féle expedienst vélt 
föltalálhatni. De „pejor medicina m orbo!“
M indjárt gondoltam, hogy ilyesmi sül ki a kerületi 
üstben. Politikusok voltunk mindenha. Az egyeues határo­
zottság sohasem volt tulajdonságunk. Tétovázó tapogatódzás 
jellemzi legtöbb intézkedésünket. Bocsássanak meg a t. e. 




„Vasárnapi, ünnepi s alkalmi imák, szószéki használatra.“
K észítette Lukács Ödön, nyíregyházai ref. lelkész, fe lső -  
szabolcsi esperes. Nyíregyháza. 1882. 8. r. 307. I.
Az imádságra nem istennek, nekünk van szükségünk. 
Hánykódó lelkünk megnyugtatására, búbamerült szivünk meg- 
enyhitésére, könybeborult szemünk kiderülósóre , felvidulá- 
sára: imádkozunk.
A léleknek vannak komoly, ünnepélyes pillanatai, mikor 
szárnyra kel és egy hatalmas lendülettel emelkedni kezd 
egyre fölebb . . . egyre fölebb; és mig fent száll a végtelen 
magasban, megkönnyül és „megszentelődik.“ A léleknek 
vannak nehéz, csüggeteg órái, amikor az óletkiizdelemtől 
mintegy fáradtnak érzi önmagát, s a világ szelének hideg
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lehelletótől szinte összerendtil. És akkor odaborúl az imádság 
zsámolyára s mig az ajk szót rebeg, a szem könyet hullat: 
lelkűnkben mennyei erő kél s szivünkben édes melegség 
árad el. A sz ív  úgy fáj sokszor s fájdalmát úgy vágyik 
kiönteni. (Természetében fekszik, hogy kiöntse). És kiönti 
annak. ki meggyógyíthatja; és hogy kiönthette, már az 
megkönnyíti. A szív oly boldog sokszor s boldogságát oly 
jól esik neki kibeszélni. (Természetében fekszik, hogy kibe­
szélje.) S kibeszéli annak, ki azt neki a d ta ; s hogy kibe­
szélhette, kétszerié nagyobb lett az ő boldogsága.
Az imádságra nem istennek, nekünk van szükégünk.
Tehát az imádság legyen olyan, hogy azon lelki szük­
ségeket, melyek ötét szülték s a melyek az embert az 
imádkozásra mintegy reákényszeritik : mind kielégítse. 
Azért az imádság legyen emelkedett, hogy lelkünket re­
pülni segítse; legyen meleg, hogy felmelegitse; legyen igaz, 
hogy megnyugotthassa. Ezeknek a törvényeknek pedig csak 
ugv felelhet meg, ha 1 ) a nyelv, az irály, a melyen meg­
szólal : szép, méltóságos, költőies; s ha 2 ) olyan önkényte- 
lenűl fakad a lélekből, a milyen önkénytelenűl támad szik­
lából a forrás, tengerből a felhő, virágból az illat. Ha igy 
születik az imádság, akkor közel jár nagy céljához; akkor 
el fog maradni belőle: a) a hideg okoskodás, a száraz 
elmélkedés, mely úgy ellenkezik az emelkedettséggel és a 
melegséggel; b) elmarad a bombaszt, a sok üres frázis, rikító 
szóvirág és a boszantó álpáthósz, mely a költői szépségtől 
és az igazságtól mind olyan távol áll. Hanem ott lesznek 
helyettük a bensőség, a hangulatosság, a természetesség és 
a zengzetesség. Ezeknek ott kell lenni. Nem kell pedig ott 
lenni az imában a dogmának, az imairóban a theologusnak. 
Az imádkozás a s z í v  dolga teljesen, annak kizárólagos szent 
joga és öröksége. Épen azért, megvallom, én nem szeretem, 
ha valaki imában is dogmatizál, s a felgerjedt buzgóság 
szárnyaira rákötözi a hitcikkelyek földrehúzó ólomdarabjait. 
H it  és bizalom : ezek a lélek szárnyai. Hadd emeljék őt, 
az imázót istenhez, s mi óvakodjunk felölteni vele a tudós 
tantételek nehéz fegyverzetét, hadd olvadjon át akkor egész 
lényünk sóhajjá, imává s hadd szálljon az, mint szabad 
röptében a kőszáli sas, hadd szálljon az a fényes égre föl. 
Szállj, imádság, szállj az áhitatnak 
Fényes szárnyán az egekbe fel.
Téged, túl e setét csillagzatnak 
GSzkörén az égi hit emel.
Szabadon szál l j !  szárnyadat ne kösse 
Földi gond s a test nehéz köntöse ;
Szállj az égbe, ott a te urad,
Aki mindig kegyelmes marad. (Szász Károly).
Aligha szolgálhat örömünkre, hogv újabb időben meg­
jelent imaköyveinknek nem mindegyike tartotta tiszteletben 
a fenti óhajokat, az imaszerzés jogos követelményeit.
Nem szólok Borsodi és Révész könyveiről, mert azok 
már régiek s a legújabb (1881. évi) kiadásban rajtok úgy­
szólván semmi legkisebb változtatás nem eszközöltetett. Nem 
szólok Szász Károly és Könyves Tóth Kálmán halotti imái­
ról, mert sem időm, sem célom ezúttal, hogy velők foglal­
kozzam.
Hanem a Czelder halotti imakönyvére nem kerülhetem 
el, hogy egy-kétszó megjegyzést ne tegyek. Mire ón ezt a
könyvet végig elolvastam, akkorra azt veres, kék és fekete 
ceruzával össze is húzgáltam, tele is jegyezgettem annyira, 
hogy alig tudtam benne eligazodni. Olyan sok volt rajta a 
kifogásolni valóm. Azt nem tagadhattam el — de nem is 
akartam — hogy helvlyel-közzel akadnak benne sikerült 
gondolatok, megüti füleinket egy-egy őszinte hang, s jól 
esik szivünknek, mikor az igaz érzelemnek húrja benne egy 
pillanatra megrezdül. De átalában sok benne a felesleges 
áradozás, a kusza mondatszerkezet, a szóvirág, képtelen kép 
és az ismétlés, ugyanazon gondolatnak és hasonlatnak szám­
talanszor előforduló variációja. A költőiség révén tele van 
fénynyel. csillaggal, bimbóval, virággal, tavaszszal, herva- 
dással. A bensőséget, a buzgóságot, ha magától nem jő, 
hát erőszakolja, s a folytonos U ram ! Uram! féle felkiáltá­
soknak és az „0 Isten!“ megszólításnak, vagy kell vagy 
nem kell (tehát sokszor a legszerencsétlenebb helyen alkal­
mazott) közbeszúrása által akarja elhitetni az olvasóval, hogy 
ő most lélekből imádkozik.
Néhol egy kicsit naiv is, másutt meg túlságosan száraz 
és logikus. Nem imádkozik, hanem elmélkedik, sőt néha 
búcsúztat. Egész hosszú kikezdéseket találunk nála. amelyek­
ből egy szó sem ima. s amelyekben nem is Istenhez beszél, 
hanem egyenesen a megszomorodott felekhez. Bizony nem 
könnyű dolog az: imádságot írni szépet, buzgóságost, nem 
többet, csak egyet, hát még egész könyvet! Születni kell 
arra, mint a költészetre. A költő és az imairó egy anyának 
gyermekei, mint ahogy egymástól elválaszthatatlan fogalmak: 
Isten  és szeretet. Az ima tulajdonképen nem is egyéb, 
mint egy költői műfaj, mely bár prózában iratik, de amely­
nek azért épenúgy, mint minden más költői műfajnak, meg­
vannak a maga egészen sajátos  s a közönséges kötetlen 
beszédtől tejesen eltérő szabályai. S nekem határozott meg­
győződésem , hogy a kiben nincs költői lélek, az sohse is 
fog írni sikerült imákat. Valamint határozott meggyőződésem 
az is, hogy senkise cselekszik tóvesztettebb dolgot, senkise 
végezhet értéktelenebb munkát, mint aki határozott hivatás 
nélkül imairásba fog. A leggyarlóbb prédikációban is lehet 
valami, ami épületes, ami használható; de imákat írni min­
denáron annak. aki nem arra szü lete tt, épenolyan bűn az 
irodalom ellen, mint a fűzfapoétaság. A lélek nem gyönyör­
ködik benne, hanem boszankodik miatta. Azért az imának 
(épúgy. mint a versnek) csak akkor van joga a nyilvános 
megjelenéshez, ha külső és benső összhang egyesül s ha 
mint egy valódi költemény, klassikusau szép s minden iro­
dalmi igényeknek teljesen megfelel. Mert az ima és vers 
csak igy élvezhető s rendeltetését csak igy tölti b e , mely 
abban áll. hogy fölemel, nem esit s az élet küzdelmei között 
lelkünket — egy ideális világ-régióban — megnyugtatólag 
ringatja el.
Lukács költő és pedig lyrikus. Gondoltam, hogy aki 
mint ő , ha nagyobb jelentőségű művet létre nem hozott 
is, de a nemes lelkesedésnek, az igaz érzelemnek húrját 
lantján nem egyszer pendítette meg; s aki annyi melegsé­
get tud dalaiba önteni, mikor házi szentélyéről, boldog ott­
honáról s boldog otthonában szerető övéiről énekel s akinek 
mint neki, hite erős és tiszta, hogy mondom, ő nem közön­
séges imákat bocsátott könyvében világgá. És jól esik kije-
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lentenem, hogy igazán nem csalódtam. 0 , nem kell liinni : 
ő sem tökéletes s némi fogyatkozás ő benne is vagyon, de 
ha közelebb lépünk hozzá, észre fogjuk venni, hogy azok 
az erények, amiket én egy jó imádságban szükségeseknek 
gondolok, kisebb-nagyobb mérvben nála mind megvannak.
(Vége következik).
— —
VEOYES k ö z l e m é n y e k .
—  Azon tisztelt olvasóinkat, kik az előfizetési díj­
jal hátrálékban vannak, szívesen kérjük: méltóztassék 
tartozásukat e napokban kiegyenlíteni, hogy igy a lap 
kiadási költségeit mi is fedezhessük. Egyszersmind tudat­
juk, hogy az új évnegyed beálltával lapunkra új előfize­
tést nyitunk. Előfizetési ár október—december hóra I frt. 
25 kr. Az előfizetési pénzek Búza János, tanár úrhoz 
küldendők.
— Gyászhír. Őszinte részvéttel vettük a miskolci ref. 
líceum tanári karának gyászjelentését, melyben tudatja, hogy 
Sólymost Sámuel, a leceumi tanári kar legidősebb tagja, 
életének 6 6 -ik, tanárságának 37-ik évében, folyó évi szep­
tember 30. napján, délután 5 órakor, hosszas szenvedés 
után elhunyt. A megboldogult csendes, feltűnést nem kereső, 
buzgó munkása volt a magyar protestáns tanügynek s 
ezáltal hazai közmiveltségünknek. Maga is édes örömmel 
mulatott a klassikus irók emelkedett szellemű világában s 
nem egy, most már jónevii Íróvá le tt tanítványának szivébe 
csepegtette be azoknak szeretetét, az örök igaznak, jónak 
és szépnek eszméit. Emelkedett gondolkodásmódja, szivének 
nemes érzése eredményezték, hogy egy Tompának, Lévaynak 
megtisztelő barátságával dicsekedheték; családja pedig, mely 
legközvetlenebbül érzé szivének melegét, benne őrangyalát, 
a példányszerü családfőt veszítette el. Temetése folyó hó 
2-ikán ment véghez számos tisztelőinek részvéte mellett. Kun 
Bertalan szuperintendens mondott felette gyászimát; Halmy 
Gyula pedig tiszttársai nevében búcsúzott el. Sárospataki 
főiskolánk tanári kara levélben fejezte ki részvétét, elhunyta 
felett. Nyugodjanak csendesen drága hamvai, emlékezetét 
pedig sokáig őrizze meg közöttünk a hálás tisztelet és 
kegyele t! . . .
— A szatmári egyházmegye köréből írja levelezőnk : 
Egyházmegyénk őszi közgyűlését szept. 26-ikán, Kiss Áron 
esperes és Vállyi János segódgondnok elnöklete alatt a 
szatmár-németii egyház tanácstermében tartotta meg. A gyű­
lés a szorgos munkaidő miatt elég néptelen volt. Legneve­
zetesebb ténye a Kenyeressy Sámuel halálával megürült } 
egyházmegyei pénztárnoki állomás betöltése volt. Azonban 
minthogy az első szavazásnál legtöbb szavazatot nyert négy 
egyén közül általános többséget ezúttal senkisem n y e r t: a 
legtöbb szavazattal megtisztelt Kiss Lajos és Tabajdy Lajos 
lelkészek újabb választás alá ismét kijelöltettek. Sárkány 
Dániel Sárospatakon vizsgázott lelkészjelölt egyházmegyénkbe 
kebeleztetett s esperes úr m egbizatott, hogy fölmerülő 
szükség esetén alkalmazásáról gondoskodjék. Egyházmegyénk
j folyó évi ápril. 18. s következő napokon Szatmáron tartott 
közgyűlése 113-ik számú végzésében kimondotta, hogy a 
szatmári egyháznak, mely egyházmegyénkben úgy is a leg­
első és legnépesebb, kimagasló és reánk ható érdekei, mind 
saját közönségének, mind gimnáziumának tekintetéből igen 
fontosak, kormányzói pedig buzgóságukra , képességükre s 
szakértelmükre nézve közgyűléseinknek mindenkor méltó 
díszei: időnkinti főgondnokait gyűléseink zöld asztalánál 
egy székkel mindenkor megtiszteli és őket elnökeink körébe 
mindig szívesen fogadja. Most a jelenlegi főgondnok, Böször­
ményi Elek úr, a gyűlésben megjelent s az eskü letételére 
fölhivatott; amit is készséggel letevén: székét a gyűlés jó- 
kivánatai között elfoglalta. A gyűlés többi tárgyai magán 
panaszos ügyek voltak, amelyek békésen elintézi ettek. Végűi 
az államsegélyért folyamodó egyházak, lelkészek és tanítók 
sorrendje megállapittatván : a gyűlés délutáni * egy órakor 
szétoszlott. Kallós Péter,
egyházmegyei főjegyző.
— A sárospataki főiskolai ifjúsági magyar irodalmi 
önképzö-társulat, mely a múlt iskolai év végén ülte meg 
félszázados fennállásának emlékünnepét. 32 taggal ismét 
megalakult. Szervezkedésében első lépés volt hivatalnokai­
nak megválasztása. Elnökül a már 15 éven által fáradhatat­
lan atyai gonddal őrködő Szinyei Gerzson tanár lett meg­
választva: alelnökké pedig Bényei Dániel IV. éves theologus, 
titkárrá Tolnai Miklós IV. éves theologus , jegyzővé Rácz 
István III. éves theologus, pénztárnokká Gyarmati Sándor
IV. éves joghallgató, ellenőrré 0. Papp József III. éves 
theologus, aljegyzővé Szőllősi József II. éves theologus 
választattak meg. Hogy a drága időből semmise múljék el, 
mit munkára nem fordított volna a tá rsu la t, a második 
ülésen már előterjesztetett az előlegesen kiküldött bizottság 
javaslata a pályakérdésekre vonatkozólag. A társulat a bizott­
ság ajánlása folytán a jelen iskolai évre a következő pálya- 
kérdéseket tűzte ki: 1. A Profét díjra (12 frt.) „Szabadon 
választott tárgyú komoly vagy víg elbeszélés.“ 2. A Katinszky 
díjra (10 frt.) „Tompa Mihály emlékezete“ (Óda). 3. Böl­
csészeti pályakérdósűl: „A protestáns autonómia történelmi 
fejlődésében Magyarországon.“ Jutalma a társulat pénztárá­
ból 20 frt. 4. A múlt iskolai évben ki nem adott bölcsé­
szeti díjra (szintén 20 frt.) „Arany János: Buda halála  
című naiv eposának széptani fejtegetése és méltatása.“ 5. 
A nyelvészeti pályakérdésre vonatkozólag még most nem 
ju thatott végleges megállapodásra a társulat. Végűi említést 
érdemel, hogy a titkári hivatalnál egész éven át megjele­
nendő munkák közül a legértékesebb mű jutalmazására 6  
frtot szavazott meg a társulat.
— Értesítés. Azon Ígéretet, hogy az „Óramutató“ 
szeptember 2 0 -án meg fog jelenni, be nem válthattuk, mivel 
közbejött akadályokkal kelle küzdenünk; most azonban ezek 
véglegesen elháritattván, a munka rövid időn napvilágot lát. 
Hátrányára volt még az „Óramutató“ megjelenésének az is, 
hogy az „Enektanmódszer“ eimü részben, sok hangirati 
példák — énekek, dalok — lévén, azok szedése időt igé­
nyelt. Egyébiránt aggódásra nincs ok, mert a nyomás folya­
matban van, és őszintén mondhatjuk, hogy az illető előfizetők 
és megrendelők, várakozásaikért eléggé kárpótolva lesznek *).
Ivánka Sámuel.
*) Kérem a budapesti, debreceni, kolozsvári Protestáns lapok 
mélyen tisztelt szerkesztőit ennek közlésére. I. S.
Felelős szerkesztő-. MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: BOKOR JÓZSEF, RADÁCSI GYÖRGY.
Nyomatott Sárospatakon.
E l s ő  é v f o l y a m . 43. s z á m . Sárospatak, 1882. okt. 16.
SABOSPATAKI LAPOK.
A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
A S Á R O S P A T A K I  I R O D A L M I  K Ö R  K Ö Z L Ö N Y E .
— eg’ielen ra inden  h.étfő el. —
■■ ■ —  m
Előfizetési d í j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, e g é s z  évre 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr.
Hirdetések díja:
4 hasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkivül bélyegdíj 30 kr.
T A R T A L O M :  „Az igaz proteBtantismus.“ (I.). P. Nagy G. „Az énekügyi bizottság legújabb dolga.“ Kálmán P. „Vasárnapi, ünnepi s 
alkalmi imák.“ (Könyvbirálat, folytatás). „Tudósítás a tiszántúli ref. egyliázkerület folyó évi okt. 11.' s több napjain 
Debrecenben tartott közgyűléséről.“ „Vegyes közlemények.“
Az igaz protestantismus.
i.
Non patimUr nos in controversiis Religionis, 
vei Fidei causis, urgeri nudis Patrum sententiis, 
aut Oonciliorum determinationibus; multo minus 
receptis consvetudinibus, aut etiam multitudine 
idem sentientium aut lougi temporis praeseriptione.
Confessio Helvetica II. 2, 2.
Sok mindenféle meghatározásával találkozunk 
a protestantismus lényegének a különböző - prot. 
íróknál, de oly különös meghatározást, oly furcsa 
körülírását a protestantismus mérvének "még -nem 
olvastam, s azt hiszem: más sem olvasott, mert alig 
olvashatott, mint amilyen B. F-é, az „Előleges rövid 
nyilatkozat* -ban.
„A XVI. századi főreformátorok, irja B. F., 
az isteni kijelentésen alapuló evangyelium talajáról 
nem léptek le, Krisztus isten-űuságát s ebből folyó 
kapcsolatos tanokat s igazságokat, tehát a feltáma­
dás tanát, hévvel megtartották, s azon túlzó újítókat 
(a XVI. század modernéit), kik kisebb vagy nagyobb 
mérvben (értsd mértékben) hadat izentek a Krisztus 
személyéről szóló sarkdogmának, amint tettek az 
olasz és spanyol földről menekült unitárius nézeteket 
fogalmazók, eretnekeknek nyilvánították, velük min­
den hitközösséget s solidaritást megtagadtak s a szél­
sőséggel való ezen bátor szakítás mentette meg a re­
formációt ; a túlsó szélsőség lassankint szűkebb me­
derbe szorult vagy elenyészett. Aki tehát mai nap a 
túlzók álláspontját foglalja el, sőt azoknál is tovább 
menve, Krisztust ép oly elporlott s végkóp meghalt 
egyénnek hirdeti, mint bármely más embert, az lelé­
pett a XVI. századi dicső reformáció sziklaalapjáról, a 
bibliáról (??), nem jogutóda a reformátoroknak és így 
nem igazi protestáns, mert épen azon elveknek (??) 
hódol, mely elveket az első protestánsok és azóta a 
protestáns köztudat kifejezői, folytonosan elvetettek, 
bibliával ellenkezőknek nyilvánítottak.“ Azaz rövi­
den és világosan mondva: a protestantismus lényege 
a m e g f e n e k l é s  s a  Servétet megégető t ü r e l ­
m e t l e n s é g ,  vagyis, tekintve, hogy a reformáció
ép az ellenkező elveknek volt a szülötte, a l e g v a s ­
t a g a b b  e l v t a g a d á s .  B .F. szerint a protestan­
tismus jellemző lényege az, mert csakis ezt emeli ki, 
hogy miként tagadták meg az idősb protestáns fele­
kezetek az ifjabb testvért, az unitarismust, mint Jákob 
fiai öcscsüket, Józsefet, s mikép szakítottak bát ran 
ezen szélsőséggel; bizonyára a legbátrabban akkor, 
mikor Kálvin máglyára hurcoltatta Servétet; azt a 
Servétet, aki ép azt a lelkiismereti szabadságokvin- 
dicálta magának, melyet Luther és Kálvin igónybe- 
vettek a katholicismussal szemben; azt a Servétet, 
aki ép azon bibliára hivatkozott, mint a keresztyén- 
ség egyedüli történeti alapjára, alaki elvére, melyre 
Kálvinék, s ugyanazon szabad irásmagyarázási elve­
ket követte, melyeket Kálvinék; de, mert merészelt 
ugyanazon alapon, ugyanazon joggal s ugyanazon 
elvek alapján mást hinni, mint amit Kálvin hitt, méltó 
volt Kálvin szemében a halálra. Miért? Mert eszerint, 
ahol a hatalom, ott az igazság. Hiszen Kálvint millió­
szorta több joggal s több okon égethették volna meg 
Kómában! Mi joggal?Egyszerűen az erőszakos ököl­
jog jogával. No ha ez volna az i gaz  protestantis­
mus: nem az, hogy a protestáns névért küzdenénk, 
de kitépnék testünkből azt az ért, melyben még egy 
üsep vér ebez az ilyen protestantismushoz húz. Nem 
a protestantismus lényege ezen égrekiáltó igaztalan- 
ság, mely m á s n a k  vérébe fojtja azt az emberi s 
isteni jogát, melyet ő maga is Isten és emberelőit 
követel magának,  hanem a protestantismus szenny- 
foltja, gyalázata. Gyalázata volna, ha a protestantis­
mus valaha valóban annyira azonosította volna ma­
gát létrehozóival, a reformátorokkal, hogy azoknak 
emberi gyarlóságait, korukkal járó ferde nézeteit, 
átalán tévedéseit is magáévá tenné. De ezt nem tette 
soha, s a reformátorok sem igényeltek maguknak 
soha ily képtelen tekintélyt. Mind a reformátorok, 
mind a különböző protestáns confessiók a Krisztus 
s az általa alapított egyház igaz megismerésére s az 
eredeti tiszta keresztyén ség visszaállítására, a keresz- 
tyónség eredeti ős alakjának visszaadására^ refor-
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mái ás ár a törekedtek, s nem valami új vallást adni, 
melynek ők maguk lennének kritériumai. Ép ezért 
elvetették a hosszú századoknak s a positiv egyház­
nak és zsinatainak, mint emberi s téves hagyomá­
nyoknak tekintélyét, s tisztán az apostoli iratokra 
helyezkedtek, mint alapra, mint melyekből egyedül 
lehet a keresztyénsóg helyreállítandó igazi eredeti 
alakját megismerni. S bizonyára az apostoli iratokra 
is c s a k  a z é r t  helyezkedtek, mert régibb sközvet­
lenebb adatokra már nem akadhattak, és ha lettek 
volna s maradtak volna fent magának a Krisztus­
nak iratai, épugy elvetették volna az ezektől eltérő 
tartalmú apostoli iratokat, mint ahogy elvetették az 
apostolok utódainak, az egyházi atyáknak iratait, s 
tisztán csak az Úr iratait ismerték volna el, s az 
apostolokét annyiban pusztán, amennyiben amazok­
kal egyeznek. Azaz, az apostoli iratokra is csak 
annyiban helyezkedtek, a m e n n y i b e n  a z o k  a 
K r i s z t u s t  i g a z á n  t a n í t j á k .
Nem képtelenség volna-e az: nagyobb tekintélyt 
tulajdonítani a reformátoroknak s XVI. századbeli 
confessióinknak, mint amennyit azok maguk igényel­
nek ? s azok világos tiltakozásai dacára, a Krisztus 
tekintélye helyébe a reformátorokét s a biblia he­
lyébe a confessiokat tenni ?
Nem adhatunk nagyobb tekintélyt a reformá­
toroknak, a Krisztus ezen szerény szolgáinak, mint 
amennyit azok adtak az egyház tekintélyes, derék, 
régi atyáinak, s aminél többet nekik sem volt eszük 
ágában sem igényelni. „Nem vetjük meg, mondja a 
Helvét hitvallás, a görög és latin szent atyáknak ma­
gyarázatait, s azoknak vitatkozásait és a szent dol­
gokról való értekezéseit el nem vetjük, ha  a zok  
az  í r á s o k k a l  e g y e z n e k .  Akiktől azonban 
s z e r é n y e n  e l f o r d ú l u n k ,  amikor azt  vesz- 
szük észre ,  hogy az í r ásokt ó l  idegen vagy 
a z o k k a l  e l l e n k e z ő  d o l g o k a t  a d n a k  elő.“ 
Sem a confessiokat nem ruházhatjuk fel nagyobb 
tekintélylyel, mint amilyennel azok felruházták a 
zsinatokat. „ U g y a n e z e n  s o r b a  h e l y e z z ü k  
— folytatja a Helvét hitvallás — a z s i n a t o k  vég­
z é s e i t  v a g y  c a n o n a i t i s .  Miért nem  t ű r ­
j ü k  el, hogy a va l l á s  v i t á s  k é r d é s e i b e n ,  
v a g y  a hi t  dolgaiban,  bennünket  az atyák 
p u s z t a  m o n d á s a i v a l  v a g y  a z s i n a t o k  
h a t á r oz má uy  a i v a l  k é n y s z e r í t s e n e k ;  még 
s o k k a l  k e v é s b b é ,  h o g y  a b e v e t t  s z o k á ­
s okka l ,  v a g y  é pen  az e g y v é l e m ó n y ü e k í  
s z á m á n a k  n a g y s á g á v a l ,  v a g y  a h o s s z ú  
i dő  s z e n t e s í t é s é v e l .
Nos, mi is csak ezt felelhetjük önöknek ott az 
ellentáborban. Azok bátran szembe állottak a ma­
gát csalhatatlannak tartó s ezen csalhatatlansági 
tekintélyről soha le nem mondó egyetemes anya- 
szentegyházzal (ez volt az ő b á t o r s á g u k ,  uram, 
s nem az, mikor Servétet égették!), s annak nem 
kurta háromszázadnyi, hanem több, mint ezred­
éves tekintélyével, és mi ne álljunk bátran szembe, 
abban a prot. egyházban, mely magát soha csalha­
tatlannak nem tartotta, s melynek efféle tekintély­
igényei sohasem voltak, azokkal, akik ebben az egy­
házban a katholikust nem átalják játszani? Mi, a 
reformátoroknak, e l v e k b e n  s nem azok egyéni 
véleményeiben, törvényes j o g u t ó d a i !
I g e n i s  e l v e k b e n  s n e m a zok  egyéni 
vé l e m é ny eiben,  nem abban, hogy ez vagy ama 
specificus hitkórdésben miként vélekedtek.
Legalább is méltánytalan dolog az, mikor B. F. 
a protestantismus dogmái t  össze-vissza zavarja a 
Protestantismus alapelveivel ,  hogy azután nagy 
hanggal s egész apodictice ránk mondhassa, hogy mi 
leléptünk a reformáció sziklaalapjáról, a bibliáról, s 
oly e l v e k n e k  hódolunk, mely e l v e k e t  az első 
protestánsok és azóta a protestáns köztudat kifeje­
zői folytonosan elvetettek, bibliával ellenkezőknek 
nyilvánítottak. S egy árva szó nem sok, de még 
annyit sem szól a protestantismusnak sem anyagi 
(a szabad vizsgálódás vagy lelkiismeretszabadság), 
sem alaki (a biblia) elvéről, hanem igenis csak egy 
d o g m á r ó l ,  melyet illetőleg igenis más nézetet 
nyilvánítottunk, mint az első protestánsok, ha nem 
is épen mintázok, akiket B. F. az „azóta a protes­
táns köztudat kifejezőinek“ nevez ; mert hála Isten­
nek, ezen köztudat kifejezői között régideje, hogy 
sokan vannak velünk hason-véleményen levők. Az 
ilyen eljárás egyszerűen nem járja. S nem is ér sem­
mit, mert senkisem okúi belőle semmit. Legfölebb 
annyit, de ezt úgy is tudjuk, s jobb volna, ha nem 
kellene látnunk, hogy a legjóravalóbb embert is 
hogyan elragadja néha túlbuzgósága, annyira, hogy 
ez a nagy buzgólkodás saját álláspontja mellett egé­
szen elvakitja más ember álláspontjának józan meg­
ítélésénél. Hiszen, ezen az úton mindenkire, és bizony 
még B. F.-re is rá lehet sütni, hogy nem protestáns. 
Hát kötelesek vagyunk, ha protestánsoknak akarunk 
tartatni, m i n d a z t  hinni s ú g y  hi n ni, amit s 
amint az első protestánsok hittek ? Bizonyára, ezt 
B. F. sem akarta állítani, mert hisz akkor nem a 
Krisztuséi, hanem Kálvinéi és Lutheréi volnánk, 
s nem a biblia, hanem a helvetica s augustana s 
más efféle confessiok alapján állanánk.
Reformátoraink s az első protestánsok, s tegyük 
hozzá, hogy ezek között még azok a veszedelmes 
„olasz és spanyol földről menekült unitárius néze­
teket fogalmazók“ is, kik ellenében ugyancsak bátor 
fellépéssel m e n t h e t t é k  meg (?) elődeink a refor­
mációt, még ezek az e r e t n e k e k  is, még ezek a 
XVI. század modernéi is, szentül hitték, hogy ez a 
föld erős fundamentomokon épült, fölötte kifeszitve 
az égbolt, rajta függő csillagaival, s ez égbolt alatt 
járják körútjokat a föld körül a nap s a hold és bolygó­
társaik, fölötte meg a mennyország angyalaival s 
az Atya jobbján a fiú. Nos? ki hiszi ezt ma már? 
Csak az utóbbit akarják megtartani az előzmények
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nélkül ? Nem kevesebbet, csak ezt a kis csekélységet: 
a pohár vizet, a porrá törött pohár nélkül, a pohár­
ban! De hát ám tartsák, akik azt hiszik, hogy ez jó 
nekik, hanem hát a többit ugy-e nem tartják már 
sem Nagy-Bányán, sem Debrecenben? Tehát  m eg­
s z ű n t e k  p r o t e s t á n s o k  l e n n i ,  m e r t  e gy  
i l y  l é n y e g e s  h i t t é t e l b e n  m á r  m á s k é n t  
v é l e k e d n e k ?
Amint nem szűntünk meg protestánsok lenni 
egyőnk sem, azért, mert más nézeteket vallunk s 
tanitunk már népiskoláinkban is az égről és a föld­
ről, mint melyeket egyezőleg vallottak és pedig a 
biblia alapján vallottak, nemcsak a főreformatorok, 
hanem, hogy eleget tegyünkB. F. classificatiójának, 
még az alreformatorok is, minők Socin és a többi, 
úgy bizonyára akkor sem szűnünk meg protestán­
sok lenni, ha egy oly sokkal kisebb fontosságú kér­
désben, mint a Krisztus feltámadásának kérdése, 
más nézeteketvallunk, mint reformátoraink vallot­
tak. Nem szűnünk meg mindaddig, ha minden egyes 
specificus kérdésben mást vallunk is, mig ugyan­
azon e lvi  alapokon állunk, melyeken ők állottak. 
Mi pedig a protestantismus alapelvein állunk. Azaz, 
helyesebben mondva: nem állunk, hanem élünk s ha­
ladunk, mig önök állanak ugyan, de nem a protestan­
tismus alapelvein, hanem háromszáz esztendős elé­
vült egyéni nézetei mellett.
Nem szivesen mondjuk ki e kemény szavakat, 
s nem is azoknak mondjuk, akik, bár más nézeten 
vannak mint mi, de nem oly vakmerők, hogy föl- 
tégyók a csalatkozhatlansági tiarát, s elég ildomosak 
arra nézve, hogy egyszerűen o p p o r t u n i t á s i  s 
más efféle szempontokat hangoztassanak, nem pedig 
azt, hogy ki a keresztyén? ki a protestáns? hanem 
azoknak, kik elég meggondolatlanok fölvetni a ke- 
résztyénség és protestánsság kérdését, mintha csak 
pápák volnának. Az ilyenek igenis rászolgáltak arra, 
hogy megmondassék nekik: ti nem vagytok az igaz 
keresztyének, ti nem vagytok az igaz protestánsok.
Valóban handabandázni az e l ve kke l ,  mikor 
csak d o g m á k r ó l  van szó, méltó lehet a „Figyelő“ 
tudós szerkesztőjéhez, kinek nem kell tudomány, ami 
meg is látszik rajta, vagy egy oly boldogtalan boldog- 
naivitáshoz, minő kölkedi Nagy Ignác, ki a kerté­
szetből vett rettenetesen sántikáló hasonlatnál ma­
gasabbra nem tudja vinni, de egyB. F.-nól valóban 
bámuljuk. Bátorságot vett B. F., hogy leckéztessen 
bennünket azért, hogy Krisztust pusztán tanitónak 
mondottuk, mondván: „Illik-e ez egy keresztyén 
lelkészhez?“ Mi is bátorságot veszünk hát magunk­
nak megkérdezni őt: illik-e az afféle zagyva beszéd 
egy theologiai professorhoz, mint amelyet fent idéz­
tünk. Nem inkább illenók-e hozzá, a protestantismus 
e l v e i n e k  alapján támadni meg bennünket? Hjah! 
De az nehéz dolog. Könnyebb ennél a frázis. S ebben 
igaza van. Nekünk azonban annyival nagyobb iga­
zunk van, midőn az efféle frázisra rámutatva, azt
egyszerűen visszautasitjuk, s elvi szempotra emel­
kedve, azt kívánjuk megvitatni, melyik irásmagya- 
rázat az, mely a protestantismus alapelveihez hű, s 
épezért igazábban protestáns? De erről a jövő alka­
lommal. __ ^  p, /Va£y Gusztáv.
T Á R C A .
Az énekügyi bizottság legújabb dolga.
M indjárt akartam szólam', amint e t. lapok 39. szá­
mában ezt olvastam : „Szeptember 12-ón délután egyetemes 
énekügyi bizottsági gyűlés is tartatott . . .  ott jelenlevők 
értesítése után Írjuk, hogy különösen a Kálmán Farkas 
által képviselt módszer és elvek megvitatása képezte a fő­
tá rgya t, mégpedig oly eredménynyel, melyszerint azok 
nómirészben tulságnak mondattak ki,“ de mivel a zsinati 
tudósítások vették akkor leginkább igénybe a tért, várni 
akartam addig, mig bevégeztetnek a zsinat szerencsétlen 
kimeneteléről szóló referádák. Es jó, hogy vártam, mert 
a kolozsvári „Protestáns Közlöny,“ most, a 39. számban 
nyilvánságosan kiírja az általam képviselt módszer és elvek 
megvitatását ekópen : „sem az énekek versmértékére, sem 
a dallamok nemére nézve nem kíván  a bizottság a 
magyarossághoz, m in t elengedhetetlen feltételhez ra­
gaszkodni.“
De hát mit akartam én ? azt, ami a bizottság tavalyi 
jegyzőkönyvében, az 5. pont alatt szóról-szóra igy á l l :
„Az ú j  darabokra nézve a bizottság azon nézetet 
emelte határozattá, hogy semmiféle kü lfö ld i énekes- 
könyvből nem óhajt á tü lte tn i sem dallam ot, sem szö­
veget, hanem csak eredeti magyar verseket és magyar 
dalokat kíván fe lv e n n i ; hogy énekelje a m i népünk  
is sa já t lelkének szüleményeit, m in t a többi protestáns 
népek, s szűnjék meg már végre a magyar nemzeti 
egyház a külfö ld inek fil iá ja  lenn i.“
A 6 -ik pont pedig igy van : „ A  felveendőkul je lö lt 
zsoltárok és dicséretek szövege is részint teljes átdol­
gozást, részint kisebb vagy nagyobb ja v ítá s t igényel, 
m ind nyelvi, m ind verselési tekintetben .“
Azt prédikáltam én már évek óta, s valóban nagy 
örömmel örvendeztem, midőn elveimet s módszeremet igy 
elfogadva tapasztaltam, s megsokszorozott erővel és kedvvel 
munkálkodtam énekügyünk előbbvitelén, mert már-már meg­
valósulni láttam azt, hogy jövendő ú j  énekes-könyvünk 
teljes ízében magyar leen d !
Most azonban a t. bizottság jónak látta nagy bölcsen 
mást határozni, mint tav a ly ; azaz, hogy lesz majd az új 
énekes-könyv „piszli ungrisch, piszli dájts !“ Lesz benne ma­
gyar nyelven írott német, meg skót vers, pápista német 
mise-ének, meg a „Gott erhalte!“
Ha már a t. bizottság az általam képviselt elveket 
és módszert elvetette, legalább ismerte volna meg elébb 
azokat, de elvetette anélkül, hogy csak egy szóval is fel­
hívott volna azok előterjesztésére!
A tiszántúli bizottság nagybuzgalmú elnöke felkért, 
hogy arra az alkalomra, midőn majd a zenészek is be lesz-
24*
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nek híva, kószitnék egy munkálatot, hogy legalább egy- 
öntetüieg lehessen dolgozni. Elkészítem, s előlegesen közöl­
tem a hozzáértőkkel. Egy betűig aláírták. Ezt a munkálatot 
Ítélte el látatlanban  a t. bizottság, vagyis nehány jelen 
volt tag, csupán csak azért, mert egyéni hiúságukat elég 
merész voltam megsérteni azáltal, miszerint bírálataimban 
kimondám, hogy átirt zsoltáraikon valami oly idegen han­
gulat ömlik el, hogy még olvasni is nehéz, hát még éne­
kelni ?! s az ajánlott javításokra azt monda egy igen tisztelt 
nevű poéta : „foltozó m unkára nem vállalkozom  / “
Az igazi ügybuzgóság igy nem szokott beszélni! Tud­
nék nevezni egy országos hírű egyént, ki mint pap, mint 
költő, mint irodalmi tudós egyaránt kimagasló büszkesége 
egyházunknak, s ez a kitűnőség felkért engem, hogy 1877- 
iki kísérleteire  (igy nevezó legragyogóbb hymnusait) javí­
tási utasításaimat küldjem meg, hogy aztán kijavítva a 
központba küldhesse, s egyszersmind igére, hogy rövid időn 
többeket is irand, s azokat is előleges átnézés végett hozzám 
küldi! Mert hát, ha olyan nagyfontosságú gyűjteményt 
akarunk létrehozni, mint egy énekes-könyv, bizony le kell 
ott oldozni lábainkról az egyéni hiúság saruit — toldozni, 
foltozni kell ott — igy készült még eddig a világon minden 
gyűjtemény ; helyt kell adnunk a jóakaratú útbaigazításnak, 
felvilágosításnak, különben haszontalanéi munkálkodunk ! 
Mennyit toldoztak-foldoztak a franciák 1862-ben, hauem van 
is olyan énekes-könyvük, hogy kiállhatnak vele bátran a 
világ elé!
Mit akartam én? elmondám az egyházi lapokban 
számtalanszor; hogy a nemzeti kötelesség szentül paran­
csolja, miszerint az elfeledett, eltemetett reformációkori 
magyar gyöngyöket — miket 1808-ban a járatlan redactio 
kihagyott — vegyük vissza, s énekeljük, őrizzük meg nem- 
zetsógről-nemzetségre, úgyis azt vetette nem rég szemeinkre 
egy róm. kath. zenetudós, hogy m i ká lvin isták erőszakot 
te ttünk az egészséges magyar természeten, midőn idegen 
énekeket erötettünk magyar népünkre! Hát most, minő 
erőszak lesz ismét elkövetve az egészséges magyar termé­
szeten, ha német s skót formákon kell a kálvinista ember­
nek énekelni azokat az 1 — 1 0  aranynyal díjazandó hymnu- 
sokat, melyekkel, ez úton  aligha úgy nem járnak, mint a 
zsinati munkálatokkal, hogy midőn meg kellene erősíteni, 
visszaküldik!  Mert teljesen hiszem, hogy lesz a magyar 
kálvinistaságnak anyi józan értelme és magyar érzéke, hogy 
az idegen nézeteket vissza fogja u tasítani! bármilyen iro­
dalmi színvonalon álljanak is. Mig ellenben örök becsben 
fogja tartani a modern irodalmi színvonalon ugyan épen 
nem álló, de azért örökszép magyar éneket:
örül mi szivünk| imikor ezt|halljuk| |a templombajmégyünk, 
vagy a Nagy Ignác ódon szép szárazsági énekét:
Ne vedd el a földmivestöl drága reményét,
Oltalmazd meg nagy Ínségtől szegény föld népét;
Ne törd el a kenyér botját, adj bő harm atot;
Ne sújts tovább szárazsággal embert, állatot.
Megismeri a magyar nép, hogy mi neki való. íme, 
itt nálunk Baranyában már több helyütt nagy örömmel 
éneklik a Szász Béla szép magyar énekét: 
lm nagy Isten! előtted kitárom 
Mély bánatba borult lelkemet stb.
S vidékünkön szét van terjedve a nép között, hogy 
magyar énekes-könyvünk lesz, nemcsak, sőt több he­
lyekről jöttek már hozzám buzgó kántor-emberek (ilyenek 
itt minden ecclesiában számosán vannak), kérdezvén: ha 
igaz-e, hogy nálam már kapható az új énekes-könyv ? s 
midőn a kézirat helyett kiadott füzetekből egyik-másik szép 
magyar éneket, vagy magyarúl átirt zsoltárt nekik felol­
vastam, bizony mondom: sírva fakadtak örömükben. Nini! 
— szólt egy öreg kántor nagy örömmel — ez olyan, mint 
a Petőfi Sándor úr verse. Ilyen énekes-könyvet adjatok, 
uraim, a nép kezébe, hogy legyen az sa já t véréből való 
vér, hogy ism erje j e l  azonnal saját lelke szülem ényéül; 
ne erőtessetek rá idegen alakzatokat, odaicus fellengzőseket, 
mert az sohase lesz a nép bibliája, mint a nagyemlékű 
Eévész Imre szokta mondani.
Az olyanféle — ha jól nevén akarom szólítani — 
gyerekeskedéseket pedig, hogy az idén ezt határozzuk, esz­
tendőre pedig mást, nem hiszem, hogy a convent helyben 
hagyja, sőt bizonyosan a kerületek is tenni fognak ellene ! 
Dixi et salvavi animam meam! Kálmán Farkas.
--- =$«W=----
KÖAYVBI11ALAT.
„Vasárnapi, ünnepi s alkalmi imák, szószéki használatra.“
Készítette Lukács Ödön, nyíregyházai ref. lelkész, jelsö- 
szabolcsi esperes. Nyíregyháza. 1882. 8. r. 307. I.
(Folytatás).
Hamar végezhetünk a kezünk alatti munkával, mert 
a jó könyvnek az a szerencséje, ami a jó asszonynak, t. i. 
hogy kevesebbet lehet beszólni róla, mint a roszról. Ez 
pedig határozottan jó könyv. Amit semmisem bizonyít hat­
hatósabban, m int az, hogy önkénytelenűl kihívja az össze­
hasonlítást nagy elődeivel: Eévészszel és Borsodival, s az 
összehasonlítás eredménye az lesz, hogy ő önmagához hason­
lít (hogy igy szóljak) leginkább, anélkül, hogy érdekesség­
ben és íigyelemremóltóságban ezáltal veszítene. Ami hatá­
rozottan tehetség jele, s oly eredmény, melylyel szerző és 
olvasó közönség egyaránt meg lehetnek elégedve.
Van tehát benne először is önállóság, eredetiség 
hangban, gondolatokban és kifejezésekben. Itt-o tt akadunk 
ugyan reminiscentiákra, s úgy rémlik, mintha egyik-másik 
mondatát már hallottuk volna valahol; de hát ez imában 
kikerülhetetlen, s a szerző akarva sem tudna tőle szaba­
dulni. Különben e kevés számú reminiscentiák is többnyire 
egyes közkedvességü bibliai mondásokra vihetők vissza. — 
Yan benne bizonyos vonzó egyszerűség, kedves közvetlen­
ség, melyre annyi remek példát lehetne idézni, s melytől 
csak néha távozik el. Mert megesik nála is, hogy ily fel­
lengve beszól: „lelkünk bátran és szabadon áttöri a véges 
lét korlátáit, s fölszállva a végtelenbe, gyönyörrel élvezi 
annak szabadságát és boldogságát“ (51. 1.). Nemde ez egy 
kicsit erőltetett ? Akarom mondani, inkább szónoki styl, 
mint imaszerű, s inkább kvalifiikált ember fü lé n e k  van 
szánva, mint egyszerű földmíves rebegő apukának. Már az 
igaz, hogy ebben a dologban csak Eévész a tökéletes mes­
ter, aki mikor legmagasabban repül is, akkor sem téveszti
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egy percre sem szem elől az odalent nyüzsgő földmívest. 
Vannak azonban Lukácsnak is magas szárnyalásu im ái, 
melyekben egy hajszálnyira sem marad a mester mögött, 
s melyekben a fenségesség és közérthetőség, a lelkesedés 
és az igazság oly szerencsével egyesül, hogy azok gyöngyeit 
alkotnák bármely imakönyvnek. Legyen elég ezúttal csak 
az 55., 81. és 85-ik lapon található imákra felhívnom a 
szives olvasó figyelmét.
Általában Lukácsnál kétféle imákat különböztetünk 
meg, u. m. a szorosabb értelemben vett költői imákat, hova 
tartoznak nemcsak versei és rithmusos prózái, hanem mind­
azok, melyekben a nyelv és gondolat a fenségesség magas­
latán já r ; s az egyszerűbb, mondjuk: népiesebb imákat, me­
lyek kedvesen igénytelenek, könnyen folyók, melegek és 
Borsodi kifejezése szerint igazán „istennel való beszélgeté­
sek.“ Nem könnyű dolog, igy Írván, megoltalmazni magát 
az írónak attól, hogy nagyon is prózaivá, szárazzá ne váljék 
s ha mégis megoltalmazta, jelét adta annak, hogy erre a 
munkára valóban hivatott. S hogy szerzőnek e kétféle imák 
közül melyek sikerültek inkább, nehéz dolog volna meg­
mondani. — Az ő imaírói sikerének különben, a neki 
adatott tehetségen kívül, az a másik titka, hogy van nála 
hit, mondhatni pietismusra hajló mély vallásos érzés. Van 
oly fajta pietismus, amilyen szükséges sajátság egy imaíró­
ban, mert nála nélkül sohasem írhatta volna meg Révész 
azt az imádságot, hogy: „Nincsen nekünk több istenünk, 
nincs több atyánk rajtad kívül, mindenható felség!“ — nem 
azt, hogy: „Isten, kinek nagy neved csillagok fényiben tün- 
döklik !. . . “ s nem született volna meg Dobos lelkében az 
a sok buzgó könyörgés, melyeknél fenségesebbeket és cso- 
dálandóbbakat nem hiszem, hogy ismerne valaki. Lukács 
tud hinni s hitében van mélység és igazság, s csak elvétve 
használ olyan kifejezést, melyet talán nem várna tőle min- 
denik olvasó, s amelyről azt állíthatná valaki, hogy úgylátszó 
bensősége inkább csak költői lelkesedés, mint igaz meggyő­
ződés ; hogy az inspiráció verőfénye ragyog rajta inkább, 
mint a hit lobogó lángolása.
Ezen átalánosságban tartott jelemzés után most már 
az lenne kötelességem, hogy állításaimat okokkal támogas­
sam, s azoknak valódiságát az egyes darabok részletesebb 
fejtegetése, a jó és rósz tulajdonságoknak határozottabb 
körvonalozása s esetenkint való feltüntetése által szemlél­
tessem. Csakhogy imakönyv bírálatánál ez majdnem lehe­
tetlenség. I t t  az ismertető nincs abban a kedvező helyzet­
ben, mint aki prédikációkat bírál, amidőn az egyes beszédek 
thómája, alapszövege, főtétele, felosztása, tárgyalása, bizo­
nyításai, iránya, szelleme s szónoki figurái stb., mindmeg­
annyi alkalmas anyagúi kínálkoznak a lelkiismeretes kriti­
kusnak. Az imánál nincs más teendőnk, mint átalánosságban j 
mondani ki Ítéletünket, s az érdeklődő (olvasót magára a 
könyvre utalni, hogy maga meríthessen onnan magának 
biztos meggyőződést állításainknak részrehajlatlanságáról. Ha 
másként járnánk el, bizonyosan beleesnénk az unalmas egy­
hangúság megbocsáthatatlan hibájába. De mindemellett is 
— miután egyes kiválóbb szépségű darabok mintegy kény­
szerítenek, hogy rájok külön is hivatkozzam — legyen sza- j 
bad, ha csak egynéhányra nézve is, pár szó megjegyzéssel i
élnem, már csak azért is, hogy ami kevés kifogásom vagyon 
ez imádság ellen, esetleg azokat is előbeszélhessem.
Itt van mindjárt az első szakasz közönséges vasárnapi 
imái közttt a 2 -ik számú (a 1 0 -ik lapon), mély vallásos 
érzésből, gyöngéd gyermeki szeretetből fakadó imádság, 
szép költői nyelven, rithmusos prózában. I t t  van a 9-ik 
számú (a 2 1 . lapon), mely oly egyszerű, keresetlen és foko­
zatosan nekimelegedő hangon beszél s melyben semmi tet­
tetés nincs, semmi affektálás. Vagy megemlítem a 14-ik 
számút (29. 1.), nemes egyszerűségével, őszinte hangjával, 
igaz buzgóságával, mely különösen a kérő részben — mikor 
a hazáért könyörög — olyan benső, lelkes és szívhez szóló, 
hogy könyet fakaszt szemeinkben. A 19. sz. (37. 1.) hang­
ban milyen emelkedett, nyelvben milyen választékos s mégis 
minden izében milyen nemesen népies. A 6 ., 11., 20., 22.,
23., 24., 25., 29. számúak mind közreműködnek e könyv 
érdemének és közhasznúságának előmozditásában. Az idő­
szaki vasárnapiak (tavasziak, nyáriak, ősziek, téliek) mind 
szépek, költőiségre és igaz bensősógre törekvők s különösen 
a nyári imák a már említett nemes egyszerűségre és őszinte 
vallásos hangra nézve igen dicséretes és elismerésre méltó 
példákat szolgáltatnak. De nekem mégsem ezek szerezték 
a legnagyobb örömet, hanem az őszi imádságok. Csodálatos 
egy szakasza ez az esztendőnek. Kedves borongásával, szelíd 
sugarával, hulló levelével oly megható, olyan megihlető. Egy 
érző embert — az évszakok közül — mindenbizonynyal 
leginkább megindít s a gondolkozónak is legtöbb anyagot 
ad. Es feltűnő, hogy mig minden valódi költőt eddig a ter­
mészet haldoklása ihletett a legérzőbb dalokra, s mig Tompa, 
a hervadás örökéletü dalnoka, oly édes bájosan zengi a 
kedves bánatot, mely lelkűnkön „hervadásból, fényből támad,“ 
addig nekünk, magyar reformátusoknak — őszi alkalomra — 
sem énekünk, sem imádságunk nem volt olyan, mind e 
mai napig, mely megtudta volna ragadni szivünket s miként 
az szükséges : hangulatba bírta volna ejteni a buzgólko- 
dót. Lukács őszi imái engem meghatottak s különösen az
i-ső és 3-ik számú, oly kiválóan sikerült, hogy ezek maguk­
ban is kiérdemelhetnék szerzőjük számára legteljesebb elis­
merésünket.
De mint mondám: ő sem tökéletes s vannak hibái is, 
bár nem lényegbe vágók, m ert nem annyira az imádság 
egészét, mint inkább annak egyes kikezdéseit, némely kife­
jezéseit, sőt gyakran csak egyes szavait érdeklik. így igen 
sokszor előfordul nála az a megszólítás: „Szerető és szeretett 
Atyánk! „Nekem ez sehogysem tetszik. Igen pedáns s nem 
a buzgóság szüleménye, hanem a nagyon is körültekintő és 
elemző értelemé. Kifogásolandóknak tartom továbbá az ily 
szavak használatát, mint „csáb“ (156. 1.), vagy „világegye­
tem “ (37.1.), valamint az alábbiakhoz hasonló kifejezéseket: 
„a félelem ónsúlylyal nehezedik magasba jutni óhajtó érzé­
seink szárnyaira“ (2 1 . 1.); „túlfeszített ábrándok csalfaképei“ 
(34. 1.); „a mi szivünknek mélyéről a te fénysugaradnak: a 
szeretetnek visszfénye kél s áradoz trónod zsámolyához“ 
(62. 1.); „nem csillog ez áldozat, nem ékesíti ezt pompás 
szinvegyület, mint a természet ezer bűbájú tarkaságát, hiszen 
mindazt, mely imánknak némi értéket kölcsönözhet, te tőled 
vettük“ (76. 1.); „hálával telt keblünk érzései óhajtozzák
755 S Á R O S P A T A K I  LA P OK . 756
neved dicséretét“ (78. 1.). Ezek részben keresettek, nehéz­
kesek s némelyikek inkább regénybe való, részben pedig 
közönséges ember által fel nem foghatók. Pedig imában 
egyetlen nem érthető szó is sokat tesz. Egyházi beszédben 
még a legnépiesebb nyelvezetűben is inkább megengedhető, 
hogy helylyel-közzel olyan újabb szók is helyet találjanak, 
melyeket a nép nem használ s értelmét is csak homályosan 
sejti, m ert elvégre is ott a közönség hallgat s a hallott szó 
felett egy kevéssé el is tűnődhetik. De az imát után kell 
mondania, s épen azért nem szabad abban olyan szónak 
előjönni, ami őt csak egy percre is megakaszsza s buzgósága 
kiöntésében megzavarja. Ilyen szók vagy kifejezések müvei­
tek számára készült házi imakönyvben előfordulhatnak, de 
gyülekezeti imában — melynek közönsége mindig vegyes —




A tiszántúli egyházkerület folyó évi okt. II s több nap­
jain Debrecenben tartott gyűléséről.
Püspök úr szívből jövő, buzgó könyörgés, Isten szent­
leikének segítségül hívása után elnöki megnyitó-beszédét 
olvasta fel, melyben röviden indokolván, hogy miért le tt ily 
későn összehíva a gyűlés, bejelenti a múlt évben történt 
halálozásokat, jelesül Pápay Imre alsó-szabolcsi esperes, Kallós 
Lajos debreceni jogtanár. Hajnal Abel nyug. esperes. Bartha 
Mihály hadházi lelkész haláláról tesz érzékeny említést.
Ezután megemlékezik a szeptemberi zsinatról, annak 
körülményeiről s jelzi, hogy a megerősített zsinati munká­
lat még talán a gyűlés folyama alatt le fog érkezni.
Ezek után a gyűlést megnyitottnak nyilvánítja.
Veszprémi Gáspár alsó-szabolcsi segédgondnok soron 
kívül szót em el, s előadja, hogy Pápay Imre halála után 
Bakóczi, böszörményi lelkész lett esperesül helyettesítve, 
azonban a másik lelkész halála után az egész egyház terhe 
nevezett lelkészre sulyosodván, az esperesi terhes hivatalnak 
meg nem felelhetett; minélfogva ezen körülményt püspök 
úrnak jelenté, s kérte az esperesre beadandó szavazatok 
elrendelését, annyival is inkább, mivel az üresedés nem 
lemondás, hanem halálozás által történt. Püspök úr a szava­
zatok beadását elrendelte, minélfogva a beérkezett szavazatok 
közűi 8  Pákozdi Lajosra, 16 Szeremlei Józesf dobi lelkészre 
esett. Szeremlei József elválasztatott esperest bemutatja, s 
kéri, hogy a gyűlés eljárásukat hagyja helyben. Az eljárás 
helybenhagyatván, Szeremlei József az esküt leteszi s székét 
áldáskivánások között elfoglalja.
A Heves-nagy-kunsági egyházmegye egyik segéd­
gondnoka, Illésy Imre lemondó levele osvastatott, melyben 
nevezett eljöttnek látja az időt, hogy a heves-nagy-kunsági 
egyházmegye is csak egy segédgondnokot válaszszon, mivel 
megszűntek azon okok, melyek a két segédgondnok válasz­
tását tették szükségessé. Ezzel egyidejűleg nevezett egyház­
megye is teljes indokolással ugyanez ügyben kérvényez; az 
egyházkerületi gyűlés e kérelmet indokoltnak találta.
Ugyancsak a heves-nagy-kunsági egyházmegye esperese,
segédgondnoka, sőt az egész tiszti-kara lemondott, lemon­
dását azzal indokolván, hogy akarja látni: helyesíi-e az egy­
házmegye azon álláspontot, melyet a Turgonyi-féle esetben 
elfoglalt. Az egyházkerület az indokot nem helyesli ugyan, 
de a lemondást elfogadja s az üresedésben levő esperesi és 
segédgondnoki szék betöltése céljából elrendeli a szavazást.
A beregi esperes és segédgondnok is beadták lemon­
dásukat, mivel azon idő letelt, melyre választva lettek.
E lemondásokkal szemben Ujfalussy Miklós egy kis vitát 
provocalt soron kívül, kérdésbe tevén, hogyha a zsinati tör­
vények leérkeznek, lemondjanak-e hivatalukról az egyház- 
megyei s kerületi elöljárók vagy nem ? Többen szólották a 
kérdéshez, mig végre a kérdés függőben hagyatott, a zsinati 
törvények leérkeztéig.
Varga Lajos főiskolai pénztárnok, hivatkozva egészségi 
állapotának megváltoztára, hajlott korára, hivataláról lemond, 
melyet 22 óv óta becsülettel s buzgósággal töltött be. Ez 
ügyben előleges értekezlet tartására felhívja püspök a segéd, 
gondnoki és esperesi kart, valamint a gazdasági választmány 
tagjait d. u. 6  órára.
Illyés Bálint, egyházkerületi aljegyző, családi súlyos 
körülmények miatt jelen gyűlésen meg nem jelenhetvén : 
jegyzőül, tekintve a tárgyalandó ügyek nagy számát, Elek 
Lajos gimn. tanár helyettesittetett.
A legközelebbi zsinatnak utóhangja még megrezdült 
egyházkerületi gyűlésünkön is, nevezetesen az érm elléki 
egyházmegye óvást adott be a zsinati többség magatartása 
és határozata ellen, mely különösen amiatt, hogy az emlék­
irat több alaki hibában szenved, majd 2  órai heves vitát 
idézett elő. Az alaki hiba különben az volt, hogy ez emlék- 
iratfóle Nagy István által a papi értekezlethez volt szánva, 
de az áttette a tractushoz, s ugyanazon alakjában, változ­
tatás nélkül elfogadta az egyházmegye s a kerületre terjesz­
tette. Az emlékirat főbb pontjai a következők:
„Nem lehet célom ezúttal a zsinati többség vélemé­
nyének támogatására előrántott okok cáfolatába mélyebben 
ereszkedni, hiszen a kisebbség eléggé megcáfolta azokat, 
hanem csak nehány feltűnőbb mozzanatra kívánom szerény 
észrevételemet megtenni“ . . .
„Magának a mostani zsinatnak összehívása annyira 
rögtönzött, annyira elhamarkodott v o lt, hogy ilyenek a 
zsinatok történetében csak akkor fordultak elő. midőn valami 
szokatlan s az egyházi közvéleménynyel összeütköző dolog 
szándékoltatott keresztülvitetni; azért történt itt is azon 
rejtőzködés, azon titkos eonferenciázás, hogy a zsinati több­
ség mindenáron előteremtessók, elannyira, hogy ezen eljárás 
engemet legalább a vaticani zsinatra emlékeztet.“
„De meg a zsinati atyák, ami itt legfőbb, túlléptek 
hatáskörükön, amennyiben ők az alkotmányozó, nem pedig 
az alkotm ány fe le tt  megalkudó zsinatra voltak elbocsátva; 
ők akkor járnak el helyesen, ha a módosítást kívánó leirattal 
szemközt mandátumaikat letéve, küldőikhez visszatérnek; nap­
fénynél világosabb ugyanis, hogy a leirat intentioja „divide 
et vinces“-fóle elv vala; a zsinati atyáknak tehát már papi 
esküjüknél fogva tiltakozni kellett volna minden oly inten- 
tio e llen , mely az iskolát az egyháztól bárminő okoknál 
fogva elválasztani szándékozik.“
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„Azou legfőbb elv, hogy a modern állam eszméje 
tőlünk is megkívánja az áldozatot, a mi sajátlagos állásunk­
kal szemközt magától e lesik ; ennek osak olyan államban 
volna helye, hol a teljes tökéletes viszonosság élő és min­
denkit egyaránt kötelező törvény, mely nálunk csak a kegyes 
óhajtások közé tartozik; de meg a mi részünkről egy már 
meglevő és nekünk az iskolaügyekben önállóságot biztositó 
törvényről, az 179%-ről van szó ; ezen törvény felett alku­
dozni, ezt bármi tekintetben is módosítani, a prot. egyház 
egyetemének beleegyezése nélkül, még a zsinati atyáknak 
sem vala szabad és pedig annyivalinkább nem, mert a püs­
pöki és főgondnoki kar, nem abban állapodott meg , hogy 
az 179% felett jó alkut csinálnak, hanem abban, hogy attól, 
mint alaptörvénytől el nem távoznak; és igy amely percben 
a zsinati atyák és azok között főleg a püspökök és főgond­
nokok letértek az alapról, abban a percben megszűntek a 
magyar ref. egyház akaratának kifejezői lenni elannyira, hogy 
ha pl. a magyar prot. egyház csak sejtelemmel birt volna 
is arról, hogy a püspöki és főgondnoki kar a maga által 
vallott és ünnepélyesen nyilvánított elvtől eltérend: azonnal 
megvonta volna a bizodalmát és a püspöki és főgondnoki 
kar megszűnt volna az lenni, ami le tt.“
„Messze vezetne bennünket minden nekünk nem tetsző 
mozzanatra kiterjeszkedni; elég legyen csak annyit említeni 
meg. hogy a mindenáron való alkudozás oly sikamlós térre 
vitte a zsinati többséget, hogy valóságos jezsuita záradék 
beiktatására is vállalkozott, feledvén azt, hogy a „salvo jure 
dominorum terrestrium “-fóle záradékok valónak minden idő­
ben a magyar prot. egyház szenvedéseinek kiapadhatatlan 
forrásai.“
Ezek után felveti a kérdést: „mit kell most ten n i?“ 
Erre igy felel: „önnöumagunkban találhatjuk fel a gyógy­
szert; a lelkészi értekezletek vannak hivatva arra, hogy a 
magyar prot. egyház meg nem hamisított közvéleményét 
hangosan nyilvánítsák.“
Berekesztésül felhívja az értekezletet, hogy a zsinati 
kisebbség véleményét magáévá téve, a mesterkélt többség 
véleménye ellen tiltakozzék, s hívja fel a testvér értekez­
leteket hasonló eljárásra.
Mint említve volt, ezt az emlékiratot az érmelléki egy­
házmegye magáévá tette s a kerületre terjeszteni határozta. 
Ezen óvástétel felett a következő érdekes vita folyt le:
Gr. R á d a y : Megvallja, abban nőtt fél, hogy tanulja 
tisztelni mások véleményét, s az egyenes őszinte szó kimon­
dását ; de azt is állítja, hogy bizonyos határa van minden­
nek. Nem helyeselheti, midőn egy erkölcsi testület meg­
felejtkezik azon competentiáról, mely őt megilleti, s arról 
a méltóságról, melyre számot tarthat.
Szomorúan érinti, hogy a zsinat által jogérvényesen 
hozott határozat ellenében egy ily óvást nyújt be az érmel­
léki egyházmegye, melylyel mitsem lehet elérni; valamint 
azt is, hogy nevezett egyházmegye oly valamit irt össze s 
terjesztett a világ elé, ami a lapokban és zsinaton számta­
lanszor lett elmondva, melyben nincs egyetlen új eszme 
vagy gondolat; quodlibet ez a zsinat elleni nyílt vagy nem 
nyílt törekvések hangjaiból.
De ezt tűrni végtére sem lehet, hogy egy testület, 
mely kiegészítő része egy felsőbb testületnek, ily indoko­
latlan s nem helyén levő szavakkal beszél, s igyekszik súj­
tani a zsinatot; ugyanazért, ha már ez tárgyalás alá vétetett, 
mondja ki a kerület roszalását a tractus eljárása felett.
Kántor Sámuel-. Alkotmányos életben mások véle­
ményét tisztelni k e ll ; de épen azért elvárta volna a trac- 
tustól, hogyha szereti a szabad szót, tisztelte volna a több­
ség véleményét i s ; az ellen van észrevétele, hogy nevezett 
tractus izgat, annak pedig büntetése van. Nem kívánja a 
roszalás kim ondását, elégedjék meg a kerület azzal, hogy 
az egész iratot visszautasítsa.
Veszprémi G . : Nem egyházmegyei határozatról van 
szó. (Ellenmondások: „hát miről ?“). Akkor nincs egyéb 
szólani valója, miuthogy óvja meg a kerület tekintélyét a 
tractus ellen; nem lehet eltűrni, hogy ily méltatlanúl gya- 
nusittassanak a püspökök s főgondnokok; nem lehet eltűrni 
azt, hogy az egyházmegye felsőbb hatóságok ellen izgat. 
Illetéktelen helyre adatván be a memorandum, egyszerűen 
visszautasittatni véleményezi azt.
U jfa lussy  Miklós-. A tárgyalás alá vétel által, mely 
ellen szavamat fölemeltem, egy oly circulus vitiosusba estünk, 
melyből kibontakozni nehéz. Az írás elfogadására sem a 
kerület, sem a zsinat nem competens; egyedüli forum a 
tudomány vagy irodalom tere, hol ez kellőleg pertractálható. 
Szó volt arról, hogy a memorandum roszaltassék; ő ehez 
nem járulhat. Alkotmányos fogalmak szerint, a törvények 
korlátái között, szabad a szó, szabad a nyilatkozat. Ha már 
csakugyan belehoztuk magunkat e circulus vitiosusba, mást 
nem mondhatunk, minthogy egyszerűen adjuk vissza azt az 
egyházmegyének, mint amelyre nem érezzük magunkat 
hivatva nyilatkozni.
Szabó János -. Előtte szólóval egyetért abban, hogy 
tisztelni kell a szabadszót, de nem az olyat, minőnek az 
érmelléki egyházmegye hangot adott. Az szabadon van 
mondva, de nem méltányosan. Megtámadni a püspöki s 
főgondnoki kart ? Vatikáni zsinatnak nevezni zsinatunkat ? 
Ilyen kifejezésekkel élni, hogy Jezsuita záradékkal éltek, 
hogy jó alkut csináltak stb., stb., oly kifejezések, melyeket 
a kerület szó nélkül nem hagyhat. Azon remény táplálta, 
hogy a zsinat után beáll a bókesóg, mely, hogy áldás legyen 
rajtunk, egyedül szükséges. Hiszen mindkét párt szíve tel­
jességéből jót akart; megvolt ugyan a nézetkülönbség, de 
a többség győzött, látta, hogy vége van a torzsalkodásnak, 
s ezután mindnyájan egyek leszünk. De most, miután látja, 
hogy egy értekezlet ír egy méltánytalan hangú óvást, s azt 
elfogadja s ide terjeszti egy egyházmegye: látja, hogy remé­
nyében csalódott. Épen ezért kívánja, hogy tárgyaítassék; 
meg kelle tudnunk, mi van az előterjesztésben, s kellett, 
hogy egymást megismerjük. 0  is amellett van, hogy visz- 
sza adni, de visszaadni azon rendreutasítással, hogy illető 
egyházmegye tanulja meg kell tisztelni a törvényt és felsősóget.
K iss  A lb ert: Kötelessége az egyházmegye részéről 
épen e nyilatkozat után némelyeket elmondani, nem a maga 
védelmére, mert komoly megfontolás után szokott tenni vala­
mit, s a mit tesz , afelől csak Istennel s lelkiismeretével 
számol. Teszi e felszólalást történeti hűség és az igazság 
kedvéért. A pótzsinat (közbeszólások nem pót), tehát a leg­
közelebbi zsinat alkalmával nagyon feltűnő volt, hogy a leg­
fontosabb dolgokban magunkat tájékozni nem engedtetett 
elég id ő ; rohamosan haladtunk mindenben. Hogy e memo­
randumnak vannak alaki hibái, megengedi, de itt is az volt 
a baj, hogy itt se volt az alaki hibák elenyésztetésére kellő 
idő. Külső formáját ő sem helyesli, de a dolog meritumával 
teljesen egyetért. Jól tudta, hogy ezen irat tárgyalása alkal­
mával kellemetlen helyzetben lesznek sokan, mert a kerü­
let némely tagjai a többség tagjai is voltak; elismeri ezt, 
de épen mert elismeri, azért kötelessége ezt kijelenteni.
Tudja, hogy a megalkotott törvények után ezen fel­
lépésnek azonnali eredménye nem lesz, s az alkotott tör­
vény e lő tt , mint alkotmányos ember ő is meghajlik; de 
tudta ő s tudták társai, hogy actiot kezdeni jogukban van, 
s ez valamikor az idők folyamán érvényesülhet; oda céloz­
tak, hogy mint óhajtja hinni, az intéző körök az áldozatok­
kal eddig is megelégedtek, ha amint várható, több áldo­
zatok is követeltetnének: ébredjünk mindnyájan jogaink 
megvódelmezésóre; mert hiszen látszott az úgy is, hogy a 
zsinat után a többség nem örömmel, a kisebbség pedig való­
ban megrendülve távozott. E beadvány inkább a jövőre 
szólt tehát. Különben őszintén kívánja, hogy a jövő a több-
759 S Á R O S P A T A K I  L A P O K . 760
ségnek adjon igazat s sújtsa a kisebbséget. Öt küzdelmében 
nem a személyes tek in te t, hanem az egyház iránti félté­
keny szeretet vezérelte.
Révész B á l in t : Kiss Albertnek felel a beadvány 
módozataira nézve.
Balogh Ferenc. Úgy hiszi: abban egyetértünk, hogy 
e beadvány tulajdonképen nem tudható, hogy mi ? Ennél­
fogva bírálatába nem bocsátkozhatunk, csak azt az egy tételt 
nehezményezi a történeti igazság szempontjából, hogy az 
angol, skót egyházak minden zsinat nélkül lettek szabad és 
boldog egyházakká. Ez történelmileg nem áll. Ami már a 
szóban forgó iratot illeti, miután a zsinat határozatai még 
ma törvényerővel nem birnak, az nem annyira megrovandó, 
lázitásnak sem lehet mondani; ugyanazért ő roszalást sem mond 
afelett, hanem indítványozza, hogy a kerület vegye „egy­
szerűen“ tudomásul, s tegye levéltárba a memorandumot.
R itoók Z s . : Talán felesleges is mondania, hogy ő a 
beterjesztett óvásnak sem alakjával, sem tartalmával nem ért 
egyet, mindamellett sokkal magasabban áll előtte^ a szabad 
szó jo g a , mintsem afelett roszalást mondjon, ü elitéli a 
stylt, de nem az egyházmegyét, mert a styl, az ember, mint 
a francia közmondás tartja, nem járulhat ahoz, hogy roszal- 
tassék; de nem ahoz sem, hogy levéltárba tétessék tudomá­
sulvétel mellett, mert ez levéltárba nem helyezhető. Hanem 
van valami, melyet alkotmányos testület nem fogadhat el, 
hogy t. i. egyes tag a törvényhozó testület eljárása ellen 
óvást tehessen ; az egyházkerület előtt az egyházi törvény- 
hozás ellen óvásnak helye nem lévén: az emlékiratot visz- 
szautasittatni indítványozza.
Ki lévén merítve e tárgy : szavazás útján döntetett 




— Azon tisztelt olvasóinkat, kik az előfizetési díj­
jal hátrálékban vannak, szívesen kérjük: méltóztassék 
tartozásukat e napokban kiegyenlíteni, hogy igy a lap 
kiadási költségeit mi is fedezhessük. Egyszersmind tudat­
juk, hogy az új évnegyed beálltával lapunkra új előfize­
tést nyitunk. Előfizetési ár október—december hóra I frt. 
25 kr. Az előfizetési pénzek Búza János, tanár úrhoz 
küldendők.
— Gyászhír. Olvasóink bizonynyal fájdalommal és 
megdöbbenéssel tapasztalják, hogy e szomorú rovat majd­
nem állandóvá válik ez időszerint lapunkban, s egymásután 
kell feljegyeznünk a veszteségeket, melyek oly sűrűn és 
sokszor egész váratlanul érik protestáns tanügyünket. Csak 
lapunk legközelebbi számában emlékeztünk meg Solymossy 
Sámuel haláláról s most újabban ismét egy m ásik, ehez 
hasonló gyászesetet kell feljegyeznünk. A nagykőrösi duna- 
melléki ref. egyházkerületi tanító képző-intézet tanári kará­
nak gyászjelentéséből ugyanis megilletődve olvassuk, hogy 
M agyar A n ta l , igazgató-tanár, életének 45, tanárságának 
21. évében , folyó hó 7-én, 3 órai rövid szenvedés után, 
egészen váratlanul meghalt. A megboldogult még a férfikor 
javában élő munkása volt protestáns egyházunk tauiigyének 
s egész lelkesedéssel csüggött a tanító-képzés nagyfontos­
ságú ügyén, s ma már csak ily megdöbbentő váratlansággal 
elénk boruló sírján áldozhatunk, köztünk hagyott jó emlé­
keinek . . . .  Halálára nem voltunk , nem lehettünk elké­
szülve ; azért, mig egyrészről a váratlan fájdalom nyugta­
lankodásával veszünk búcsút derék kartársunk poraitól, 
másrészről buzgón óhajtjuk : vajha minél ritkábban kellene 
ily leverő híreket feljegyeznünk ! . . .
— A csurgói ref. gimnázium igazgató-bizottsága,
egy meleg hangon tartott esdő szózatot bocsátott ki a köz- 
mivelődés érdekében, annak barátjaihoz, melyben adakozásra 
hívja fel a nagy közönséget, abból a célból, hogy az emlí­
tett gimnázium kiegészítésének megkezdett nagy munkáját 
befejezhesse. Lapunk már előbb, több ízben rámutatott a 
csurgói gimnáziumnak nemzetiségi és közmíveltségi tekin­
tetekből való nagyfontosságára ; melegen ajánljuk azért az 
esdő szózatot lapunk olvasóinak figyelmébe és áldozatkész­
ségébe. A belső-somogyi egyházmegye mely e gimnáziumot 
fenntartja, mindenütt az elsők között szerepel jótékonysá­
gával, midőn a magyar prot. egyház hasonló célú ügyekben 
fordult a közönség jó szívéhez, s ő maga száz év óta most 
először kór másoktól támogatást. . . . Fizesse azért közü­
lünk mindenki vissza a háladatosság filléreit s ily módon 
segítse eljutni a derék egyházmegyét abbeli céljához, hogy 
a csurgói gimnáziumot a magyar nyelv és míveltség erőd­
jévé s áttörhetlen táborhelyévé tehesse, ott a magyar 
Fiume drávai kulcsánál! . . . Az adományok M áté Lajos , 
darányi lelkész úrhoz küldendők. U. p. Darány.
— Rabbi lelkiismeret. Az izraelita ifjak vallásos ok­
tatása sok tekintetben megbotránkoztató, legalább egyes 
helyeken s főleg a gimnáziumokban. Amellett, hogy az egy­
házközség elöljárói nem gondolnak vele, még a rabbik is 
könnyelműen vetik el annak terhét. Tapasztalatokra építve 
mondhatjuk, hogy sok eset volt rá idáig, amidőn a gimná­
ziumba járó izráelita ifjú egész éven át egy óráig sem 
foglalkozott vallása tárgyaival, mégis, mire a félév vége elér­
kezett s a vallás-tanjegy felmutatására utasittatott, mindig 
tudott itt vagy ott tanjegyet keríteni, most egyik, majd 
másik rabbi aláírásával és pecsétjével. Arról is van tudo­
másunk, hogy a tanjegyekórt rendesen alku foly a felek 
között, 1 —2 írttól fel 5—10 írtig, s a tanjegy ahoz képest 
lesz kielégítő  vagy je les , amint a vásárló ifjú többé vagy 
kevésbé bírja a fizetést. Ezt a lelkiismeretlenséget fel kellett 
jegyeznünk épen most a tanév elején, s intjük a rabbi 
urakat az eféle lélek-vásártól és saját vallásukat és feleke­
zetűket megbélyegző üzérkedéstől 1 !
— Apró hírek. A legújabb statisztikai kimutatás sze­
rint, Magyarországon összesen 565 baptista van. És pedig 
Budapesten 450, _ Szalontán 40. Liptó-Szent-Miklóson 30, 
Kis-Oroszin 25, Újvidéken 12, Fekete-Hegyen 5. Promon- 
toron 3. Éber vigyázat és az elámítottak felvilágosítása még 
e számot is lejjebb szállíthatja ; annyival is inkább, mert 
örömmel tapasztalhatjuk, hogy azok közül, kik a mi egyhá­
zunkból csábittattak el. többen maguk átlátják, hogy mily 
zsarolásnak vannak kitéve az új szekta követői az új pró­
féták részéről. — A sárospataki főiskolai akadémiai önkópző- 
társulat tagjai díszes babérkoszorút küldöttek a Petőfi szob­
rára, s annak feltételére egy Budapesten lakó régibb önképző- 
társulati tagot kértek fel. így  is illik ez egy nemesen 
gondolkozó ifjúsághoz, mely becsülni tudja a nemzet nagy­
jait. — Ugyancsak főiskolánk akadémiai ifjúsága, Bocsor 
István  ötvenéves tanári működésének ünnepélye alkalmá­
ból táviratilag fejezte ki tiszteletét; a tanári kar pedig külön 
levélben üdvözölte az ünnepelt férfiút. — Irodalmi körünk 
legközelebbi közgyűlésében Dezső Lajostól „számtani 
példatárt“ fogadott el kiadás végett, a népiskolák I. és II. 
osztályának használatára. Egyszersmind megbízta szerzőt, 
hogy a többi népiskolai osztályok számára is készítsen ilyen 
példatárt.
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Az igaz protestantismus.
í i .
Itt állok, mást nem tehetek; Isten engem 
úgy segéljen. Luther.
Ami a Krisztust nem tanítja, az nem apos­
toli, ha mindjárt Péter vagy Pál tanítaná is; 
viszont ami a Krisztust prédikálja, az apos­
toli, ha mindjárt Júdás, Annás, Pilátus vagy 
Herodes tenné is. Luther.
B izo n y ára  senki k é tsé g b e  nem  vonhatja , h o g y  
a  p ro te s tan tism u sn ak  k é t, eg y m ást k ieg ész ítő  s e g y ­
m ással á llandó  e llenm ondásba nem  jöhető , eg y m ás­
sal m indenese tre , m inden pon ton  összeegyezte tendő  
a la p e lv e : a lelkiismeret szabadsága s a bibliai alap , 
m elyen a  p ro te s tan tism u s  lé tre jö tt, m ely  an n ak  a la k ­
já t a X V I . században  m eg szab ta  s a z u tá n  is fo ly ton 
a la k í to t ta , s m ely m inden  jövendő században  is 
egyedül h iv a to tt  a r ra , h o g y  a  p ro te s tan tism u s  m in­
denkori a lak já t m eg h atá ro zza . E  k é t elv  k épezheti 
teh á t reánk nézve is az t a  p ró b ak ö v e t, m ely  az igaz 
protestánsság  p ró b ak ö v e .
E z dön tsön  h á t k ö z tü n k : m elyőnk  teh e ti tisz ­
táb b  ö n é rze tte l sz ivére  kezeit, hogy  ig azán  hű-e a 
p ro te s tan tism u s  szellem éhez, s igaz p ro te s tá n s  m inden 
tö rek v ése?  M ia p ro te s tan tism u s szellem ében  ism er­
vén fel az ig azság  szellem ét, nem  ism erü n k  m agunk  
elő tt m ás fe ladato t, m in t épen  fe n ta r ta n i e szellem et, 
k iv ü lre  és belü lre  e g y a rá n t, s leh e tő leg  teljesen k i 
is fejteni e szellem et, a p ro te s tán s  e lő íté le tek k e l szem ­
ben  is. K észek  v ag y u n k  teh á t m inden d ogm át fe ladn i 
s á ta la k íta n i v ag y  újjal he ly e ttesíten i, m ely  a p ro ­
te s tan tism u s  k é t a lape lvéhez , m int p ró b ak ő h ö z  m érve, 
nem  állja m eg  sem az á lta lán o s ig azsá g  ( =  le lk iis­
m eret), sem  a spec ia lis  p ro te s tán s  ig az sá g  (:=  a b ib lia) 
m érté k é t. S  e rre  a  szab ad ság o t k ö v e te ljü k  m ag u n k ­
nak , s éln i is fogunk  vele, ak á r te tsz ik  az n ém ely ek ­
nek  a k á r  nem . M ert az ig azság n ak  le lk e  p aran cso l 
v e lünk ; m ert — P ál ap o sto lla l szólva, 2 K o r. X I I I .  8. — 
„nem cselekedhetünk sem m it az igazság ellen, hanem  
az igazságért.“ S  ha  ép  e sz a b ad ság u n k a t valam i 
h ata lom , szenvedély , izg a tá s  korlá tozn i ak a rn á , b izony  
nem  teh e tn é n k  m ást, m in t L u th e rre l m o n d a n i: „I t t  
állok, m ást nem tehetek, Isten engem úgy segéljen .“
B izo n y ára  a  vallásos ö n tu d at, a  le lk iism eret 
sza b ad ság á n ak  elvi szem pontja, o lyan , m elyről b e n ­
n ü n k e t a lig  lehetne m eg tám ad n i; m ely , m inden v ita  
nélkül, e lő re  is n é k ü n k  ad  teljes ig azság o t. P e d ig
\
ho g y  ez v o lt a  X V I. század i reform atio  fő-fő elve, 
m ely m ég a  m ásik  felett, a  tö rtén e ti fe le tt  is u ra l­
kodo tt, az t tu d ja  m inden e g y h á z tö rtén e tb ú v á r, ak i 
tá rg y ilag o san  tu d  Ítélni. M i h á t az egyén eme fe lség­
jogára, m in t B allag i ta lá ló an  nevezi, b á tra n  h iv a t­
kozha tnánk  m ég  a m ásik elvvel, a tö rté n e tiv e l szem ­
ben is, m e rt e r re  bent a  p ro te s tán s  e g y h á zb an  is 
jogunk  volna, anélkül, h o g y  b árk i az eg y h ázb ó l való 
k ilépésre  u ta lh a tn a  b e n n ü n k e t; de m i nem élünk ezen 
jogunkkal. M i elism erjük te ljes é rv én y éb en  a  m ásik 
e lv e t is, a b ib lia i elvet, j  engedjük m agunkat ennek 
a mérlegén is  megméretni.
M ily h á lá s , tágas téb  az  ellenfélnek ! B izonyí­
tan i a  K ris z tu s  testi fe itá trradásá t a b ib liáv a l, m ely 
az t k é tség k ív ü l tanítja , e llenünkben , k ik  an n a k  tö r­
tén e ti ig a z sá g á t k é tség b e  v o n tu k . Ú g y  lá tsz ik , hogy 
ezen a té re n  n ékünk  ke ll len n i a vesz tesek n ek , m ert 
a látszat eg é szen  e llen ü n k  van. De csak is  a látszat. 
M ert ha  ő k  a  bibliából b izonyítják , ho g y  a  K risz tu s  
fe ltám adása tö rtén e ti tén y , m i is a b ib liábó l b izony lt­
juk , hogy  az  csak  liittény , de nem tö r té n e ti  tény , s 
am in t mi nem  vagy u n k  k ö te lezv e  arra , h o g y  az apos­
to loknak  egyéni s nem a  k risz tu si té n y e k n e k  m eg­
felelő h ité t valljuk , h an em  csak  azt, am i a  K risz tu sé  
s am i tö r té n e tile g  k risz tu s in ak  bizonyul be, úg y  fel 
v ag y u n k  jo g o s ítv a  a rra  is, h o g y  az ap osto lok  ez egyéni 
h itével leszám oljunk. M inden  attól fü g g , hogy melyünk­
nek az irásmagyarázata a helyes; melyünk irásmagya- 
rázata a protestáns.
M en y h á rt úr m eg k ím élh e tte  vo lna m ag á t s a 
közönséget a ttó l, hogy hosszú  c ik k so ro za tb an  bizo­
n y ítsa  azt, am it senki kétségbe nem vont, h o g y  az írások 
átalán  b izony ítják  a K r is z tu s  fe ltá m a d á sá t; habár, 
m int P ál ap o sto l ira ta in a k  különös tanu lm ányozó ja, 
hozzá tehe tte  vo lna az t is, h o g y  ha nem is m ind az 
ö testi feltám adásá t (am it B a llag i m ár v a lam ik o r a  
m ag y ar k ö zö n ség  e lő tt is  ig en  derékű l k im u ta to tt) ; 
m ely hosszú c ik k so ro za tán ak  végén  ezen  oraculum - 
szerü  v izsgá lódási e red m én y t o lv a s su k : „Ha lehet 
valam ely  á llító lag o s e sem én y n ek  valóban  m eg tö rtén t 
volta felől, a  ró la  szóló h is tó r ia i ad a to k b ó l m eggyő­
ződést n y e r n ü n k : ak k o r a rró l, hogy K r is z tu s  fö ltá­
m adott a halálbó l, az ú j-szövetség  b izo n y ság té te le  
u tán , re n d ü le tle n  m eggyőződésben  le h e t len n ü n k .“ 
H a ! . . H a  ? H iszen igy  a fe lő l is ren d ü le tlen  m eggyő­
ződésben le h e t M. úr, h o g y  R om ulus az  eg ész  sena- 
tu s  szem e lá ttá ra  m ennybem en t, am int e r rő l L ivius 
róm ai tö r té n e tíró  h a tá ro z o tta n  b izo n y ság o t tesz. D e
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h á t m ás a b ib lia  s m ás L ivius, u g y -e ?  Jó, de  h á t a  
ró m ai p a tr ió tá ra  nézve, ki a c sá szá ro k  is ten ség éb en  
h i t t ,  nem  u g y an o ly an  értékű  v o lt-e  L ivius b izo n y ­
sá g té te le  ? V ag y  szü k ség  m ind járt a r ró l d isse rtá ln u n k , 
h o g y  ] dvius s a sen a tu s  csaló vo lt-e?  L ivius s a  vele 
e g y ü tt  hívők eg y ü g y ü e k  voltak-e? H á t ha igy  veszszük  
az e g y ü g y ü s é g e t , bizony M e n y h á rt ú rra l e g y ü tt  
m in d k e tten  e g y ü g y ü e k  v ag y u n k  sok  do logban  ; de 
m eg  m ég  nálunk  sokkal ok o sab b  em berek  is  azok  
m a, am iben  e g y  jövő század isk o lá s  g y erm ek e  m ár 
fe lv ilág o so d o tt lesz. De hát a z é r t  csak  nem é rd em el­
jü k  m eg  korunkban  az eg y ü g y ü  neve t, s m ég is csak  
k ü lö n b ek  v ag y u n k  a  m agunk k o rá b a n , m int am ily en  
az a  jövő századi isko lás g y e re k  lesz a m ag a  k o rá ­
ban . F ia t  ap p lica tio .
M ár B ierbrunner  igen h e ly esen  reá u ta lt d e rék  
c ik k éb en  „A m egütközés o k á ró l“ a r ra , hogy m inden 
a ttó l f ü g g : m ely  Írásm ag y aráza ti e lveket k ö v e tü n k .
Ö nöknek  oda át, úgy lá tsz ik , az az elvük, h o g y  
m eg  v agyon  Írva, te h á t ne okoskod jál to v áb b ; m in th a  
az is nem  volna m egírva , h o g y  „a betű  m egö l, a 
lé lek  az, am i m eg e lev en ít“ — 2 Klór. I I I ,  6. — m in th a  
önök  is azon m ód m inden t kész ig az sá g u l fo g a d n án ak  
el a bib liából. A v a g y , kérdem  K is s  Jánost, a k i m in ­
k e t ö n k én y n y e l vádol, azért, m e r t  k ü lö n b ség e t te ­
szü n k  valódi s ál-jézusi m ondások  között, h o g v  h á t 
ő v a ló d in ak  ta r t ja -e  am az á llító lag o s  jézusi m o n d ást, 
M áté  X V . 26.: „N em  jó a fiák n a k  k en y eré t e lv en n i 
s az eb ek n ek  v e tn i ,“ m elyben a  nem  zsidók  csak  
p e r  eb e k  tra c tá lta tn a k  ? vagy  v a ló b a n  Jézu stó l sz á r­
m a z ó d n a k  tek in ti a  M áté X IX . 11 — 12-ben a d o tt  
u ta s ítá s t?  vag y  Jézu sén ak  az t a  c sa lék o n y n ak  b izo ­
n y u lt  várakozást, a z t az ap o d ic ticu s  állítást, h o g y  
v isszajövete le  m ég  azon nem zedék  életidejére e s ik : 
„B izony  m ondom  n é k te k : v a n n a k  ném elyek  ezek 
közül, k ik  itt á llan ak , kik  a h a lá lt  m eg nem  k ó s to l­
ják  ad d ig , m ig nem  lá tand ják  az em b ern ek  fiát eljönni 
az ő o rszág áb an .“ M áté X V I. 27 — 28. „B izony m on­
dom  n é k te k : e je len  nem zedék e l nem  enyészik , m ig  
m indezek  m eg nem  lesznek.“ X X IV . 33—34. N os? 
m it csinálnak  önök e helyekkel?  M eg  van írv a , te h á t 
valód i, teh á t igaz, m ondják? H á t a k k o r  önök a z t á llít­
ják , h o g y  Jézus, m időn v isszajövete lé t az a n g y a lo k  
k a i (! M áté X V I. 27.) h a tá ro zo ttan  az a k k o r  élő 
nem zedék  idejére te tte , csalódott, ebbeli hite illu s io  
v o l t ; de igy  u g y a n c sa k  ember v o lt, m ég p ed ig  nem  
is olyan , m int am in ő n ek  »«’ta rtju k . V a g y  azt m o n d já k : 
m iu tán  e m ondás nem  felelt m eg a  v alóságnak , te h á t 
nem  szá rm azh a to tt Jézustól. Jó l v an , mi sem  ta r t ju k  
tő le  szá rm azo ttn ak . C sakhogy mi tudom ányos k r i t ik a  
a lap ján  s tö r té n e ti okadato lással v e tjü k  el, m ig  önök  
eg y é n i elővélem ényből, merő ö n k én y n y e l. M i jogon  
v e tik  el önök ezt, m ikor a több i ezzel egynem ű  m o n ­
d á so k a t m eg  m inden  nehézség n é lk ü l elfogadják, t. i. 
azokat, m elyekben  á llító lag  J é z u s  nem csak h a lá lá t, 
h an em  fe ltám ad ásá t s v isszajövete lé t is e lő re m e g ­
m ondja ? Ez az tán  az önkényes v á lo g a tá s ! M i p e d ig  
e lv e tjü k  azért, a m ié r t  m inden m ás ezzel egynem ű  
jézusi m ondást e lv e tü n k ; m ert v a lam en n y i e llen té tb en  
v an  Jézu sn ak  azon  ev iden ter v a ló d i m ondásaival, 
m ely ek  egészen  m ás k ép e t n y ú jta n a k  a M essiásró l 
s az á lta la  a lap ítan d ó  Is ten  o rszág áró l, m elyek eg észen  
m ásnem üek  m int az apostolokéi. A  b e lk ritik a i o k o k o n  
k ív ü l azonban  mi m ég  külső tö r té n e ti  é rv ek k e l is 
tu d ju k  indokoln i e ljárásunkat. N evezetesen  a z z a l ,  
h o g y  Jézu s  az u to lsó  p illa n a tb an  is m en ek ü lésre  
g o n d o lt. M áté X X V I. 46., M árk  X IV . 42. A z uto lsó  
p illa n a tb a n ! jeg y ezze  m eg m a g á n a k  Czelder M . és
igy  sem m is az ö k ibúvó ja , hogy  Jé z u sn a k  „kím élnie 
k e lle tt vo lna m ag á t m indadd ig , m ig  el nem jö tt  az 
ő ó rá ja ,“ m ert m ár nem csak  az órája , hanem  p illa n a ta  
is e ljö tt. T ovábbá azzal, hogy az aposto lok  az ő el- 
fo g a tá sak o r szétfu tva, m eg tag a d tá k  őt, am i v ilágosan  
m u ta tja , hogy  nem  v o ltak , nem leh e tte k  előkészítve . 
Ezekre kellene fe le ln i .  K im u ta tn i , hogy ezen irásm a- 
gyaráza t nem tudom ányos, nem alapos, nem törté­
ne ti, nem  protestáns. D e könnyebb  ennél sza v a z a tra  
b ocsá tan i, sza v aza to k a t szedni, s m ég p ed ig  k ö lk ed i 
N ag y  Ignác-fé le  tek in té ly ek tő l, m in t a D ebrecen i p ro t. 
lap  v a lam ely ik  sze rkesztő je  egész n a iv itássa l teszi 
(b izonyosan  nem az a  szerkesztő, a k i tud  a theo lo- 
g iához, hanem  am ely ik  b e lekon tá rkod ik ), hogy  vajon 
tu d o m án y -e  a mi tu d o m án y u n k ?  M in th a  a tu d a tla n ­
ság a  tu d o m án y t m eg íté lh e tn é  ! ?
B izo n y itta tik  e llenünk , h o g y  az aposto lok  és 
ú j-szöve tség i Írók m in d  h itték  a K risz tu s  fe ltám ad á­
sát (de a z t persze e lh a llg a tják , h o g y  nem  egyfo rm án  
h itték , m ert hisz m ár P ál v ilágosan  k im ondotta , 
I. K o r. X V . 50 , 51., „hogy a test és vér nem örököl­
h e ti is te n  országát, sem  a rothadás a ro thadatlanságot 
nem ö r ö k l i H i t t é k .  E bbő l az tán  m inden to v áb b i 
o k o sk o d ás nélkül az t von ják  ki, h o g y  tehát valósággal 
f e l  is  tám adott. Mi p e d ig  azt m ondjuk, hogy  az ex e - 
g es isn ek  nem  szabad  m egállan i itt, m ert nem  az a 
k érd és , h o g y  m it h i t te k  az ap o sto lo k , hanem  az, 
hogy  m i a  k eresz ty én  igazság , m i az, am i v a ló b an  
az eg y e d ü li a lap ra , a  K risz tu s ra  v ih e tő  vissza; m e rt 
to v áb b á  azok  az írá so k  nem csak a r ró l tesznek ta n ú ­
b izo n y ság o t, hogy az  aposto lok  h it té k , hanem  a rró l 
is, h o g y  m iért, m i alapon h itték , s h itü k e t m ivel bizo­
n y íto ttá k . T ehát nem  a rro g á ltak  m a g u k n ak  is ten i 
te k in té ly t, c sa la tkozhatlanságo t, h an em  érveikkel igye­
keztek meggyőzni. É s  ig y  teljesen az ő in ten tio ik n ak  
fele lünk  m eg, m ikor m i is csak az  ő érve ik  á lta l 
eng ed jü k  m ag u n k a t m eggyőzetn i, s h a  m eg nem  
tu d n ak  győzni, sem m i m élta tlan ság o t ra jtu k  el nem  
k ö vetünk . L ássuk h á t  érveiket. Á ta lá b a n  P é te r  is 
s u tá n n a  a  többi is, k é t  b izo n y íték k a l élt, m ely n ek  
é rték e  h a tá ro z  h itü n k n e k  é rték e  fe le tt is, s e k é t  
b izo n y íték k a l, m int akkor  teljesen e lég g é  m eggyőző  
b izo n y íték k a l, te re m te tté k  m eg a p o s itiv  k e resz ty én - 
séget. A z  első b izo n y íték  az irás , m ely  sze rin tü k  
v ilágosan  jósolja a K risz tu s  fe ltám adását, az A ty a  
jobb jára ü lésé t s leen d ő  visszajövete lé t. M eggyőz-e 
b en n ü n k e t is ez a  b izo n y íték ?  Nem , m ert azok  az 
á llító lag o s jóslatok — helyes m ag y a rá z a tta l — nem  
is v o n a tk o zn ak  a K risz tu s ra , s á ta lá n  m ég csak nem  
is jó sla to k . A  m ásodik  b izony íték  az, h o g y  lá ttá k  a  
fe ltám ad ta t. L á t tá k ! jól é rtsü k  m e g : látták . T eh á t 
az a k é rd é s , hogy ez a  lá tás való lá tá s  v ag y  látom ás, 
visio  v o lt-e , testi, a v a g y  szellemi lá tá s  ? K é rd ezzü k  
m eg m a g á t  az Írást. P . o. a C se lekede tek  sze rin t 
P á ln ak  a  K risz tu s  D am ascu s e lő tt m ennyei fén y b en  
jelent m e g  e sz a v ak k a l: „Saul, S au l, m ié rt ü ldözöl 
e n g e m e t? “ s IX . 7. sze rin t a k ö rű ié  levő fé rfiak  
„jóllehet hallják  v a la  a  szót, de se n k it nem  lá tn a k  
v a la ,“ s ugyanezen  kön y v b en  X X I I .  9. „a fén y t 
lá tták  é s  m eg rém ü ltek , de an n ak  szav át, aki v e lek  
szól v a la , nem  h a llo ttá k .“ M aga P á l  p ed ig  G al. I. 
15— 16., ezen lá to m ásró l csak ig y  szó l: „m időn az 
Is ten n e k  te tsze tt, h o g y  bennem  (év éfioi) az ő fiát k i ­
je len tse .“ B enne! A z az  a  jelenés nem  külső, han em  
belső v o lt. V agy is m ár ebből is t is z tá n  lá tható , am it 
a tö b b i e lőadások  is m eg erő síten ek , h o g y  m indezen  
lá tások  lé lek tan i tü n e tek , a  h itből te rm észe tesen  szá r­
m azott p u sz ta  lá to m áso k  voltak, azaz , nem  b izony i-
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tan ak . T eh á t az ap o sto lo k  csa la tk o z tak . H anem  h á t 
szab ad -e  ezt m ondan i?  H ogyne v o ln a , m ikor az 
í r á s  m ag a  fényesen b izony ítja , h o g y  igen is c sa la tk o z ­
ta k  az aposto lok  ab b e li h itükben  is, h o g y  az Ú r  m ég  
az ő é le tü k b e n  fog visszajönni. H a ebben c sa la tk o zh a t­
tak , c sa la tk o zh a ttak  abban is, am i ezzel együvé ta r to ­
zik. S  v ég re  is mi nem  v ag y u n k  se P é te ré , se P á lé , se 
L u th e ré , se K á lv in é , hanem  a K risz tu sé i. Ez v é g re  
is m in d en n ek  a v ég e .
D e h á t protestáns is-e eg y szersm in d  ezen mi 
szab ad , tudom ányos, oknyom ozó irá sm a g y a rá z a tu n k , 
m ely  b á tra n  k e resz tü ltö r a h it e lő íté le te in ek  k ö d én  
is, v a g y  csak  tudományos ?
Ig en is , p ro testán s, s csak is az a  jogosult a  P ro ­
te s tan tism u s  k eb e lén  belül. A m ik o r a  P ro te s ta n tis ­
m us h itü n k  tö rtén e ti kú tfejévé eg y e d ü l a b ib liá t te tte , 
g o n d o sk o d o tt a rró l is, h o g y  a m a g y a rá z a t á lta l az az 
eg y én i s egyházi e rő szak n ak  oda n e  dobassék , s 
m eg v éd essék  az ab b a n  rejlő ig azság . M eg h a tá ro z ta  
a p ro te s tá n s  irá sm ag y a ráz a tn ak  törvényeit is, k im o n d ­
ván  az elvet, m ely e g y  a  b ib lia  tek in té ly én ek  elvével, 
h o g y  az írás önmagának magyarázója —- s c r ip tu ra  
sc r ip tu ra e  in te rp re s . — P ersze  ez n em  valam i k é n y e l­
m es azo k n ak , ak ik n e k  nem  kell tu d o m án y , a k ik  az t 
h iszik , h o g y  m ert m eg tan u lták  a  k is  k á té t v a g y  a 
n ag y  k á té t, vagy  v a lam ely  d o g m atik a i com pendium ot, 
h á t m ár ők ezzel, protestáns elvek szerint s a helv. 
confessio értelmében m ag y arázzák  az Írást. M in th a  
b izony  nem  m ag án ak  a confessiona k  értelm e h a tá ­
ro zn a  afelett, hogy  m it tek in t a  confessio a m ag a  
é rte lm éb en  való m ag y aráza tn ak . N evezetes, h o g y  
n e k ü n k  kell a con fessionalistáka t a r ra  ta n ítan u n k , 
h o g y  m i a  confessional is ? „Csak azt ism erjük el az 
írások igaz és megfelelő  (o rthodoxa e t g enu ina) m a­
gyarázatának , mely magukból az írásokból vétetik ,“ 
m ondja a helvét h itv a llá s  II. része, teh á t nem  am i 
m ag áb ó l a helvét h itv a llá sb ó l v é te tik . V alóban  k é r ­
d ésbe leh e tn e  te n n i : m ely ik  fél á ll igazán  a  h e lv é t 
h itv a llá s  alapján, m i-e v ag y  a m ásik  ré sz?  N evezetes 
az is, m iként ü lt f e l  Czelder B a llag in ak , ak i „A  
ta n sza b ad ság  é rd e k é b e n “ cimü c ik k éb en , a cenfessiok- 
ról szólva, k é tség k ív ü l a Helv. h itv a llá s  e lő szavának  
v é g é t a k a r ta  idézni, de m ás rokon  p assu s jö tt to lla  
h eg y ére . C zeldernek, h a  m ár confessionalistának  c sa ­
p o tt fel, kellene n em csak  esküdni tu d n i a confessiora, 
s a rró l e llenünk lázitan i, hanem  tan u lm án y o zn ia  is, 
ism ern i is azt a co n fe ss io t; tudn i kellene, h o g y  m it 
m ond a m i confessionk : a helvét h itv a llás.
A n te  om nia verő  p ro te s tam u r, végzik  a  h e lv é t 
h itv a llá s  aláiró i e lő szavukat, nos sem p er esse p a ra t-  
iss im o s, om nia e t s in g u la  hie a n o b is  p ro p o sita , si 
quis re q u ira t, cop iosius exp licare , denique méltóra 
ex Verbo D ei docentibus, non sine gratiorum  actione, 
et cedere et obsequi in  Domino. T e h á t a h e lv é t h itv . 
nem csak  bővebben k ész  kifejteni am it m ondott, h an em  
h e ly t ad n i és engedelm eskedn i is azoknak , a k ik  az 
Is ten  igéjébő l jo b b a k ra  tan ítan ák  !
A z í r á s  ö n m ag án ak  m agyarázó ja . T eh á t m ag a  
az Írás ha tároz  a fe le tt is, hogy  ép -e  a szövege ; s 
b izony  m ag a  m egm ondja, hogy n em  épen  ép ; m ag a  
h a tá ro z  afelett, h o g y  m inden ira ta  au th en ticu s-e , s 
m ag a  m egm utatja , h o g y  van b izo n y  a  d rá g ak ö v ek  
k ö zö tt nem  egy  h am is kő  is, élő b izo n y ság áé i an n ak , 
hogy  a ca tho licism us ab b a n  sem vo lt-épen  m eg b íz ­
ható , m ik o r az ap o sto lo k  nevei a la t t  k ö ltö tt h am is  
ira to k  özönéből a v a ló d iak a t s a zo k n ak  lá tszó k a t 
k iv á la sz to tta ; m ag a  az Írás m u ta tja  m eg  az t is, h o g y  
eg y ezn ek -e  a kü lönböző  íra to k  eg y m ássa l s a  K r is z ­
tussal és ig en  is ev id en te r m egfelelnek, ho g y  m ás 
a J á n o sé n a k  n evezett IV . evangélium , m in t Pál, ; 
m ás P á l, m in t P é te r  és m in d eg y ik  más, m in t a K risz ­
tus. S  ezzel m egfelelnek  a r ra  is, h o g y  m ely ik  m eny­
nyiben  ta n ítja  igazán az t, ak it  ta n íta n ia  kelle tt, a 
K risztu st , és igy  m ely ik  m ennyiben  canonicus, azaz 
m enny iben  m értéke a k eresz ty én , p ro te s tá n s  h itnek .
B iz ez n ag y  tudo m án y , k iterjed t, sok  tan u lm án y t 
k ívánó  — a  p ro te s tán s  b ib lia i tu d o m án y o k  re n g e te g  
g azdag , dicső irodalm a ! —- m elyet ú g y  lá tsz ik  : Felsö- 
Bányán  ig en  vékonyan  *), Kölkeden m eg  tán  h írébő l 
sem ism ern ek , de a z é r t  b írák  ak a rn a k  lenn i abban , 
hogy a  tndom ányok  h ird e té sév e l, te rje sz tésév e l és 
fe jlesztésével m egb ízo tt theol. tan á ro k n ak  mi a k ö te ­
lesség ü k , h a  becsületes, jellem es  em b erek  (!), m it kell 
h iv a ta lo s  esküjük  é rte lm éb en  tenniök . M i tud juk  k ö ­
te le sség ü n k e t ; s ta r ts á k  m eg önök is a  m ag u k é t, 
s ne fe le jtsék  el, h o g y  m időn m ásokat ily  szav ak k a l 
le c k é z te tn e k , ez m inden  elfogulatlan em b ern ek  a 
P é ld ab eszéd es  könyv em e szavait ju tta tja  eszébe: „am i 
a tu d a tla n b a n  vagyon, m ag á t ham ar m eg esm érte ti.“ 
Péld . X I V :  33.
D e h á t szabad-e nekünk , a tu d o m án y  em berei­
nek, m ég  a bibliai i ra to k  canon ic itását is k é tség b e  
vonni, v a g y  m egszo rítan i ? Bizony, bizony nem m i  
kezdjük. M ár az első re fo rm áto r, a k ü lö n b en  legcon- 
se rv a tiv a b b  L u ther, u g y an c sak  osz tá ly o z ta  a b ib liai 
k ö n y v ek e t. H árom  k ö n jw e t ta r to tt  m inden  könyvek  
m ag v án ak  s velejének ; ö tö t nevez m eg, m in t m elyek­
ben m inden  m egvan  am i szükséges, „m elyek  a K risz ­
tu s t m u ta tjá k ,“ m elyek  m elle tt m indegy, ha a többiről 
nem is halottunk volna. A n tileg u m en ák a t, ső t hami­
sakat k ü lö n b ö zte t m eg, m ely ek  ellen u g y a n  kem ényen  
ny ila tk o zik . A  Ja k a b  lev e lé t „szalm a-levé lnek“ n e ­
vezi, s k im ondja, h o g y  az nem  aposto lé . A  Ján o s 
Je lenésein  sehogysem  érz i a szen tle lke t, s m ég a 
b ib liábó l is k iz á r ja : „us A p o k a ly p si nem end  w ir 
kein k u n d sch a fft an, d an n  es n it ein b ib lisches B uch  
is t.“ L u th e r  ez eljárása le h e te tt  önkényes tö rtén e tileg , 
h ab á r nem  volt is ö n k én y es  a le lk iism ere ti szab ad ­
ság, a re g u la  fidei a lap ján , s m i közel sem megyünk  
ennyire, de elvi je len tő ség ű  m aga a té n y  s elvi je len­
tőségű  az, am ivel szab ad  e ljárását indokolja . N eki 
azok a  főkönyvek, amelyek a K risztust világosan és 
tisztán tan ítják , die m ir C hristum  hell u n d  rein d a r-
*) És lelkiismeretlenííl! Mert, hogy egyebeket ne említsek, 
valóban lelkiismeretlenség az, mikor a „Figyelő“ tudós szerkesztője 
Sehen k e lt egy kalap alá fogja S tra u ssa l, s tudományos, a közön­
séget tájékoztató folyóiratának 370. lapján Sehenkelről is azt mondja: 
„ő egyszerű nem helyeslésre vagy bérdőrevonásra, nem tartotta-e 
becsületbeli kötelességének, hogy tanári székéről lelépjen?“ . . Hol 
vette ezt a „Figyelő“ tudós szerkesztője ? Miért tette volna ezt az a 
Schenkel, akiről, ha nem olvasta is műveit Cz. M , megtanulhatta 
volna S chw arz  K. „Adalékok a legújabb theologia történetéhez“ 
cimü müvének m agyar fo rd ítá sá b ó l is, hogy „korának éretlen 
politikai, egyházi radicalismusa, amint az Svájcban durván és rombolólag 
lépett fel, öt a m érsékelt e o n s erv a tiv ek  táborába vezette; noha 
azért nem tartózkodott a csendben aláaknázó ultramontán törekvések 
ellen szavát felemelni. . . Ő, az élet felé fordult szellem, nem volt 
doetrinaer. Volt érzéke a nép s ennek erős és egészséges ösztönei 
iránt. Utálta a fondorlatokat az egyházban. . . Nem vonakodott a köz­
séghez fordulni, hogy azt észszerű m é rsé k le t á l ta l  vezérlett belá­
tásánál fogva eredményre vezesse. E z é rt ju to t t  nek i a le g tö k é le ­
tesebb  és a le g tisz tá b b  győzelem  o sz tá ly ré sz é ü l, m elyet 
v a lah a  k iv ív tak , a m e ly é rt a bádeni eg y h áz  m ég hosszú 
időn á t h á lá s  fog irá n ta  m a ra d n i.“ (L. i. mű 537—538. 1.).. . 
Dehát a „Figyelő“ szerkesztőjének példa kellett, ha mindjárt az a 
példa egy tiszteletreméltó külföldi tudós életét hamisítja is meg a 
magyar olvasó közönség járatlanabb része előtt! Én, mint Schenkeluek 
egykori hallgatója, tartozom annyi hálával iránta, hogy számtalan 
magyar tanítványai nevében is, kik iránt 6 annyi figyelmet és szíves­
séget tanúsított, ne hagyjam ezt szó nélkül s tiltakozzam a derék 
tudós élettörténetének köztünk való meghamisítása ellen. Szerkesztő.
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geben . E g y  ap o sto ln ak , az ő n éz e te  szerin t, az  a 
k ö te le sség e  m indenekelő tt, ho g y  a  K risz tu s t ta n ítsa . 
E lve: „A u ch  ist das d e r  rechte p rü ffe s te in  alle B ü ch er 
zu tad e ln , wenn m an  sihet, ob s ie  C hristum  tre ib e n  
oder n i t .“ „W as C h ristu m  n ich t le re t  das is t n ich t 
ap o sto lisch , w enns g le ich  P e tru s  o d e r  P au lu s  le re t, 
w iederum  w as C h ris tu m  p re d ig t d a s  is t aposto lisch , 
w enns g le ich  Ju d as , A nnas, P ila tu s  oder H e ro d es  
th e t.“ L u th e r  classificatiója fe le tt n ap ire n d re  t é r t  a 
tu d o m án y , a  L u th e ré k  által m e g á lla p íto tt irá sm ag y a - 
ráza t s b ib lia i tan u lm án y  a lap ján , s egészen m ás­
k én t, tá rg y ila g o sa n  classifikálta a b ib lia i k ö n y v ek e t, 
nem  v e tv é n  m eg azokból eg y e t sem  egészen, de 
elve, m e ly  sze rin t a  bibliai ira to k  csak a nnyiban  
m értéke h itü n kn ek , amennyiben a K r is z tu s t igazán  
h ird e tik  vagy nem , ez  elv él és é ln i fog, m ig  lesz 
igaz p ro te s tan tism u s .
K i  h á t az ig az  p ro testáns?
S o h ’se húza lkod junk . Ali e lism erjü k  azt, h o g y  
önök is p ro te s tán so k , m ert m ig az eg y h á z  h iv a ta lo san  
m eg nem  v álto z ta tja  a ré sz le tek b en  h itv a llá sá t, a d d ig  
az önök  á llásp o n tja  is  jogosult a  p ro te s tán s  eg y h á z  
k eb e léb en  ; de nem  csak az a jogosú lt, hanem  csak  az is. 
Alert h á t  azok a confessiók a m i con fessió ink  is, s  m i  is  
azokon á llu n k , c sa k h o g y  m ig m i azok  lényegéhez, 
az e lv ek h ez  ra g a sz k o d u n k  s a tö b b it  k érd ésessé  tesz - 
szük, a d d ig  önök azo k  ese tlegességeihez, azok b e tű ­
jéhez ra g aszk o d n a k , de ahoz sem  egészen , s a m it 
k é rd ése ssé  tesznek , az  épen a lén y eg , az elv. A lelyönké 
a  jövő, a z t  a jövő m u ta tja  m eg. A  jelenhez is, é re z ­
zük, e rő seb b  jo g u n k  van.
C o n serv a tiv  e lem re  m inden h a lad á sn á l szü k sé g  
van, s m i ez e lem nek  szükségét elism erjük  m ig  az 
csak h iv a tá sá t  követi, m íg  mérsékel, s szívesen  n y ú jtju k  
b é k e jo b b u n k a t; d e :  n e  quid n im is! m ert ha  v a lam i 
nem csak  ta r tó z ta t, hanem  lábunk  e lé  fekszik, in k áb b  
rá tip o ru n k , m intsem  hogy benne felbotoljunk.
__ __ P. Nagy Gusztáv,
T í  R € A.
A z  ú j  é n e k e s - k ö n y v .
Az énekügyi bizottság ismét ü lésezett; régebbi meg­
állapodásait továbbra is fentartandóknak mondotta ki, s 
amennyiben szükségesnek látta, újabb határozatokat is ho­
zott, újabb elveket is állapított meg, illetőleg egyik-másik 
régibb utasítását, miután az sokaknak félreértésre szolgál­
tatott alkalmat s az érdeklődőket a munkálkodásban feltar­
tóztatta : némi magyarázattal toldotta meg.
így  nevezetesen a többek között azt is kimondotta, 
hogy az új énekes-könyv számára, a művelt protestáns nem­
zetek gyülekezeti énekeiből eszközölt fo rd ítá so k a t  is elfo­
gad, ha azok magas irodalmi becsesei bírnak s a műfordítás 
nehéz feladataival sikeresen megküzdöttek.
Azt hiszem : ez örvendetes határozat ellen senkisem 
fog kifogásokat emelni, már csak azért sem, mert nem tudná 
azokat elfogadható okokkal támogatni.
M ert eltekintve attól, hogy a zsoltárok sem eredeti 
magyar énekek, hanem fordítások, s így a következetesség 
azt hozza magával, hogyha ezeknek helyt adunk azon az | 
alapon, m ert a bibliából vannak véve, hát akkor adjunk 
helyt azoknak is, amelyek szintén a bibliából vannak véve, !
csakhogy nem az ó-, hanem az új-testamentomból, a Krisztus 
evangyéliomából és ezen evangyéliom szelleme által megih­
letett keresztyén költőknek lelki tárházából; eltekintve — 
mondom — ettől, számos és igen alapos okokat lehet felhozni 
e határozat helyessége mellett.
Természetesen nem az én kötelességem, hogy ezeket 
az okokat sorban előszámláljam. Az énekügyi bizottság, mely 
ezt határozta, majd bizonyára azt is meg fogja tudni mon­
dani, hogy miért határozott így.
En a magam részéről csak annyit kérdezek, hogyha 
egy remek szépségű éneket — íratott légyen az eredetileg 
bármiféle nyelven — valaki zengzetes nyelvünkre úgy át tud 
ültetni, hogy az a sikerült fordítás minden kívánalmainak 
kifogástalan úl megfelel: miért ne adhatnánk annak helyet 
idehaza készült énekszövegeink között ? Sőt ha dallama is 
olyan örökbecsű, minő a szövege, miért ne vennők át még 
a dallamot is ? Vagy mit veszítettünk azáltal, hogy a több 
protestáns országban használatban lévő gyönyörű éneket: a 
„Mennybóli felséges istent“ mi is énekeljük ? Vagy mit 
veszítenénk azáltal, ha Luthernek történeti érdekességben 
s költői értékben egyaránt kiváló énekét, az „Erős várunk 
nékünk az istent,“ Szász Károly, vagy épen Arany János 
szépen le találná fordítani s mi bevinnők azt templomainkba?
Bizonyára új énekes-könyvünk csak nyerne ezáltal s 
becse nem lenne kevesebb, mint lenne akkor, ha kizárólag 
csak eredeti, de talán harmad- vagy negyedrangú szerze­
ményekkel töltenők meg.
A vallás és a művészet eszméi elvégre is közösek, 
nemzetköziek, melyek hivatva vannak arra, hogy a külön­
böző nyelvek és érdekek által száz meg száz részre szakasztott 
emberiség nagy családja között a testvéri kapcsot képezzék. 
S mi igen szűkkörü felfogásról tennénk bizonyságot akkor, 
ha épen ilyen dolgokban zárkóznánk el teljes merevséggel 
idegen ajkú hitfeleinktől, szakítanánk meg velők minden 
közösséget (ahelyett, hogy az érülközési pontokat szaporí­
tani igyekeznénk) s vonnánk erős nemzetiségi választó falat 
egyházunk és más országokban lakó testvéreink közzé.
Az énekügyi bizottság továbbá azt is kimondotta, hogy 
az új énekes-könyv megalkotása körül óvatossággal fog 
eljárni, azaz a jelenleg használatban levő könyvön nem fog 
egészen gyökeres átalakításokat tenni, részben azért, mert 
nem lehet, részben pedig azért, mert attól tart, hogy azt a 
nép nem venné jó neveli s talán itt-ott még revoluciót is 
támasztana.
Az énekügyi bizottságnak ez az aggodalma tiszteletre­
méltó, de ha megtekintjük ezen aggodalomból kifolyó meg­
állapodásait, akkor meg bennünk laikusokban kél fel az az 
aggodalom, hogy igy aligha lesz nekünk még egy évtizedig 
új énekes-könyvünk s akkor sem olyan lesz, minőt óhajtanánk.
Csak lassan, nem kell sietni — moudották. Az új éne­
keket jól meg kell vizsgálni, az észrevételeket a szerzőkkel 
közölni, hogy azokhoz képest a kívánt módosításokat mun- 
kájokon megtehessék. Ez hosszú munka lesz, igaz, de célhoz- 
vezető. Lehet, hogy az lesz. A következés majd meg fogja 
mutatni.
Hanem az a megállapodás már, azt hiszem, nem kevés 
embernek fog meglepetést szerezni, hogy a zsoltárokon csak
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igen kevés változtatást tart megengedhetőnek a bizottság, 
mert — úgymond — azok jelenlegi szövegük és dalamukkal, 
a hosszas használat folytán, teljesen átmeuvén a nép véribe, 
a feltűnőbb átalakítás bizonyosan visszatetszést támasztana 
minden gyülekezetben, s ha pl. a XlX-ik zsoltárt bármilyen 
művésziesen fordítaná is le valaki a mai fejlettebb irodalmi 
nyelvre, a nép azt felelné reá, hogy nem kell neki, mert 
nem a XIX-ik zsoltár az.
Sőt konzervativizmusában a bizottság annyira ment, 
hogy még a hebraizmusokat, sőt a legvastagabb antropo- 
morfizmusokat is megtartandóknak nyilvánította ki, mert 
azok a zsoltároknak lényegéhez tartoznak, s antropomorfiz- 
mus nélkül vallás és szent-költészet nem képzelhető, s a 
bizottságnak különben sem lehet szándéka, a zsoltárokat 
legjellemzőbb tulajdonságaikból kiforgatva, „keresztyén éne­
kekké“ idomitani át.
Legelőször is azt vethetné ennek ellenébe valaki, 
hogyha a bizottság a zsoltárokat annyira szépeknek, szük­
ségeseknek s tartalmuk- és alakjukra nézve annyira sért­
hetetleneknek és változtathatlanoknak tekinti, miért törölt 
a 150 darabból maga is egy jókora mennyiséget s miért 
óhajt az új énekes-könyvbe csak 83 darabot felvétetni? 
Nemde azért, mert a többi 67 ellen maga is lényeges 
kifogásokat tudott emelni, s egyátalán nem találta azokat 
egy keresztyén templomi gyülekezetre nézve valláserkölcsi- 
leg épületeseknek s lelki szükségeit kielégítőknek? De hát 
miképen a kimaradt 67 darabot nem találta kielégítőnek, 
miért nem engedi meg, hogy épenúgy a felvett 83 sem 
lehet minden részében tökéletes s helylyel-közzel azokban is 
lehetnek keresztyén szempontból kifogás alá eshető részle­
tek ? Es ha attól nem ta r t , hogy a kiküszöbölt darabok 
miatt a nép békételenkedni fog, miért állítja ezt a meg­
maradt darabokon megejtendő módosításokra vonatkozólag ?
Én részemről nem tartom a szabad átdolgozást valami 
rettenetes bűnnek. Hiszen a költeményeknél az -  mint mind­
nyájan tudjuk — mindig szokásban volt s a világirodalomban 
nem egy példát találhatnánk arra, hogy egyik nyelvből a 
másikra szabadon átültettek valamely nagyhírű költeményt, 
anélkül, hogy az ezáltal szépségéből és értékéből csak leg­
kevesebbet is elveszített volna, míg élvezhetöségben nagyon 
sokat nyert általa.
Vagy a Szenczi Molnár-féle átdolgozás, illetőleg az a 
francia szövegtár, amely után ő fordított — talán hű a bib­
liai szöveghez? Mint az ég a földtől, annyira jár tőle. Egész 
versszakokat szőtt közbe, melyek a bibliában nincsenek s 
amellett az eredetinek sok helyt rövidségét ellapositotta, 
képeit meghamisította, sőt a verselés kedvéért a magyar 
nyelven is nem egy helyen erőszakot követett el. Nos, ami 
szabad volt Búzának, Maróthnak és Szenczi Molnárnak, miért 
ne legyen szabad a mai protestánsoknak ? Hiszen műfordí­
tás úgy sem lehetséges, mert az megköveteli az alaki hű­
séget is; azt pedig bizonyára a bizottság sem akarja, hogy 
az eredeti parallelisztikus sorokban énekeljük mi is Dávid 
zsoltárait, mint zsidó őseink a szent Sión hegyén.
Azt bizonyára mindenki szívesen elismeri, hogy tör­
téne ti szempontból, mint egy valláserkölcsileg nálunk fej­
letlenebb nép és korszak érzésének és vallásos gondolkozá­
sának tükrei, mint mustármagjai a később nagygyá növeke­
dett keresztyénség élőfájának: a zsoltárok úgy volnának 
előttünk kiválóan érdekesek, ha teljes tartalmi és alaki 
hűséggel fordittatnának le, mint ez más művelt nemzetek­
nél már meg is van. Csakhogy ez esetben nem templomi 
énekes-könyvünkben, hanem a bibliában van lielyök, ahol 
senkit meg nem botránkoztatnak azáltal, hogy fejlettebb 
vallásos világnézete dacára őket református templomban
énekelni kényszerittetik.




A tiszántúli egyházkerület folyó évi okt. II. s több nap­
jain Debrecenben tartott gyűléséről.
(Vége.)
Olvastatott az alsó-szabolcsi egyházmegye határozata, 
melyben jelentést tesz a Polgár város határában szétszórtan 
élő nagyszámú reformátusok hovatartozásáról. E hívek, már 
előbbi megállapodás szerint, a csegei egyházhoz fognak tar­
tozni. Érdekes vita fejlődött ki a nagy-peleskei leányegy­
ház hovatartozása kérdésében. A nagy-peleskei egyház, mely 
a szatmári egyházmegyébe van kebelezve, egy ottani föld­
birtokos ösztönzésére Kis-Peleskéhez kérte magát csatol- 
ta tn i , mely a nagybányai egyházmegyében fekszik. Nagy 
Peleske eddig Atyához tartozott, s jövedelme az atyai pap 
fizetésének kiegészítését képezé. Hosszas vita után az egy­
házkerület engedve a n.-peleskeiek kérelmének, K.-Peleské- 
hez, tehát más egyházmegyéhez csatolását kimondotta.
Jelentés té te te tt a fegyverneki ref. vallásu lakosoknak 
egyházközséggé alakulásáról. Örvendetes tudomásúl vétetett.
Szóbahozatván a szegedi templomépités ügye, tudo­
másra jö tt, hogy a szegedi templom igen diszes tervét 
Tisza Lajos úr saját költségén készíttette, s egyébként is 
nagy buzgóságot s áldozatkészséget fejtvén ki az ottani kis­
ded egyháznak újraalakítása körül, Tisza Lajos úrnak az 
egyházkerület jegyzőkönyvileg hálaköszönetet szavaz.
Olvastatott s tárgyaltatott a dunántúli ref. egyházke­
rület átirata, a vallás- és tanulmányalapok tárgyában ; hosszas 
tanácskozás után határozattá l e t t , hogy az ügy a convent 
elé tétessék, melyről nevezett egyházkerület hasonló eljárás 
végett értesittetni rendeltetett. Pár leányositási ügy után a 
délelőtti gyűlés d. u. 2  órakor berekesztetett.
Délután 5 órakor ismét megnyittatván a gyűlés, az 
„Andaházi-Szilágyi-alapitvány“ két üres helyére való fel­
vétel intéztetett el. 7 folyamodó közül Szegedi Lajos és 
Matolcsi Sándor választattak meg titkos szavazattal, mint 
szegény jó tanuló nemes fiúk az alapítvány természete szerint.
Ezután a „Fráter-alapitvány“ üres helyének betöltése 
következett; azonban az eldönthető nem volt, mivel két 
egyenlő mértékben jogosult szüle: F ráter András és Fráter 
Béla folyamodott gyermeke felvételéért, s ez utóbbi később 
beérkezett folyamodványában oly körülményeket említett fel, 
melyek felett komoly megvizsgálás nélkül az egyházkerület 
nem dönthetett.
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Ezután értekezlet tartatott az üresedésbe jö tt főiskolai 
pénztárnoki hivatal miként leendő betöltése céljából. Azon­
ban az értekezlet megállapodásra nem juthatván, kimonda­
tott, hogy a mostani pénztárnok vigye hivatalát a hivatal 
rendezése betöltéséig.
Okt. 12. 9 órakor pontban megnyittatván a gyűlés, a 
„magyar ref. segély-egylet“ választmánya választatott meg 
titkos szavazattal. Elnök Gr. Degenfeld Imre, jegyző Dr. 
Kovács Sándor lett. A „Baldácsy-féle alapítvány“ intéző 
bizottságába üjfalussy Miklós választatott meg.
A közelebb tarto tt zsinat jegyzőkönyve bemutattatván 
az egyházkerületünket közelebbről érdeklő pontok olvastat­
tak fel. Érdekes vita fejlődött ki a 308-ik szám felolvasása 
után, mely a leérkezendő törvények kihirdetéséről szól, s 
a conveuti tagok megválasztását hozza az egyházkerületek 
figyelmébe; némelyek azon vélekedésben voltak, hogy a 
conventi tagok már most megválasztandók lennének. Készt- 
vettek a vitában Bóvész püspök, üjfalussy M., Gr. Degen- 
feld, Bitoók s többen. Elfogadtatott Vállyi János azon indít­
ványa, hogy a zsinati törvények kihirdetésére egy „ad hoc“ 
gyűlés hivassák majd egybe, ez intézkedjék a törvények 
kihirdetéséről, s majd akkor választassanak meg a conventi 
tagok is. Indítványa alapos indokaiból csak a következőket 
közöljük: felhozta ugyanis, hogy vannak egy alkotmányos 
törvény életbeléptetésénél oly átmeneti intézkedések, melyekre 
nézve irányt kell adni a kerületnek, ilyen pl. az a kérdés, 
hogy vájjon az egyházmegyei tisztikaroknak le kell-e mon­
dani sat., továbbá, hogy a gyűlési meghívóban a conventi 
tagok megválasztása meg se lett körözve, s végre, hogy 
ezen igen nagyfontosságu ügyben az egyházmegyék még 
magukat nem is tájékozták.
Olvastatott Báró Vay Béla  úrnak alapítványi levele, 
egy a ősegei határban felállítandó iskola ügyében. A nemes 
báró ugyanis saját költségén egy iskolát állított fel, s egy­
szersmind a tanító díjazását is magára vállalja. A legnagyobb 
méltánylásban s elismerésben részesült e nemes keblű intéz­
kedés, s báró Vay Béla úrnak jegyzőkönyvileg köszönet 
szavaztatott.
E napi tanácskozásnak legfontosabb tárgya volt min­
denbizony nyal a debreceni főiskola „szellemi s anyagi 
ügyeinek megvizsgálásával megbízott küldöttség“ jelen­
tése, melylyel összefüggőig döntetett el, habár némileg 
ideiglenesen, az 5-ik theol. tanszék mikénti betöltése, s Csák 
János ideiglenes exegezis tanár folyamodása. A legközelebbi 
egyházkerületi gyűlés ugyanis, a pénztárnok jelentése folytán, 
mely a kamatláb csökkenése folytán előállott jövedelem­
apadás s netaláni deficit mikénti elenyésztetésére hívta fel 
a kerület figyelmét, egy bizottságot küldött ki. E bizottság 
jelentéséből k itűnt, hogy a már részben foganatosított, 
részben célba vett megtakarítás u tá n 'is  1191 fo r in t  
deficit mutatkozik. A bizottság által jövőre javasolt meg­
takarítások a következők lettek volna: két parallel osztály 
vezetésére rendes tanárok helyett segéd-tanárok alkalmazan­
dók ; itt megtakarítás lett volna 920 frt., azonban a gimn. 
tanári kar kérelmére még egy ily segéd-tanár leven mulhat- 
lanúl alkalmazandó a III-ik túlnépes osztályba évi 500 frt. 
fizetéssel, valódi megtakarítás 420 frt. Az ásványtan tanítása
a gimnáziumban Dr. Török Józsefre bízassák, s az ember- 
élettan tanítása a gimnáziumból az akadémiába tétessék át, 
szintén Dr. Török előadása mellett, ezáltal megtakarítás =• 
300 frt. Hogy a gimnáziumban a gyors-irászatot Lévay 
Mihály ideiglenes tanár végezze, ezáltal megtakarittatik 150 
frt. Küldöttség indítványozta, hogy a 4. rendszeresített pedell 
állomás szüntettessék meg s annak teendőit lehetőleg szegény 
jótóteményes tanulók által végeztessék; ezáltal megtakarítás 
lett volna 300 frt., de ez hosszas vita után, a képezdei s 
akadémiai igazgatók kórtere, elejtetett. A főiskolai cselédek 
számának leszállítása által megtakarittatott 392 frt. Megta­
karítás történt még a könyvtári költségnél, rendkívüli javít­
tatásoknál az angol, francia nyelv tanításánál, úgyszintén 
a vallástudomány előadásánál a gimnáziumban, amennyiben 
ez utóbbit két gimnáziumi tanár adja elő, a tananyagot 
egymásközt felosztva. A tápintézet és szegény tanulók élel­
mezésére fordított költség-kiadások szintén megszorittattak, 
mely utóbbira az alappénztár eddig tetemes összeget adott 
évenkint; m ind e rendkívü li megszorítások után is 2155 
fo r in t  deficit mutatkozik.
Csák János, ideiglenes exegesis tanár, miután állo­
mása éveken keresztül nem rendszeresittetett, egy kímélet­
len hangon irt hosszú emlékiratot intézett az egyházkerü­
lethez, azonban azt tárgyalás előtt visszavette. A küldött­
ség ezen állomásra nézve 1 0 0 0  frt. állandó fizetést hozott 
javaslatba, mely a gyűlés által elfogadtatott és mivel Csák 
János az iskolai év elején az ideiglenes tanári állomásról 
lemondott, a 4 theol. tanár az általa előadott tudományokat 
maga között felosztotta, de most már az 1 0 0 0  frt. állandó 
fizetés megszabatván, a jövő félévben ez állomás is betöl­
tetn i fog.
Okt. 13. Csák János  tegnapi napon beadott emlékiratát 
visszavevén, ma egy új kérvénynyel, illetve nyilatkozattal 
lép f e l ; mindenekelőtt megköszöni, hogy a kerület alkalmat 
adott neki e nyilatkozatra, értesülvén püspök ú rtó l, hogy 
nem ejtetett el egészen ügye. K ije len ti, hogy miután az 
1 0 0 0  forint folyóvá tétetett, hajlandó elfogadni a tanári 
állást, ha csak a jövő iskolai év elején kell állomását elfog­
lalnia, ha az 1000 forint 300 frt. évi lakbérrel megpótoltatik, 
ha címe rendes tanár leend, s végre ha az iskola pénzereje 
megengedi, fizetése fokozatosan 1800 forintig felemeltetik. 
Csák e nyilatkozatszerü kérvényével lehangoltságot idézett 
elő, tegnapi memorandumát hajlandó volt a többség ifjúkori 
elhamarkodásnak tek in ten i; mai nyilatkozata úgy tűnt fel, 
m in t alkuvás idönap előtt „filius ante pa trem /“ mert 
hiszen még az sincs elhatározva, hogy állandó tanárral töl­
tetik-e be ez állomás, s ezen esetben is kérdés, hogy ő 
lesz-e megválasztva. Csák János kérvénye a theol. tanárikarhoz 
té te te tt át véleményadás végett. — Most már azt hiszem : 
láthatja, hogy miképen áll dolga? —
Kallós jogtanár helyének mikénti pótlására nézve a 
tanári kar azon javaslatot adta be, hogy a megboldogult 
tanár által előadott tudományokat, jelesül a magyar polgári 
jogtant Liszka N ándor  adná elő hetenkint 5 órán; a tör­
vénykezési peres és perenkivüli eljárást Dr. P apai Im re  
jogtanár tanítaná, szintén hetenkint 5 órán; előbbi 500 frt., 
utóbbi 400 forinttal s némi deputatumokkal javadalmaztat-
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nék. Az özvegynek a rendes tanári fizetés járna az 1883-ik 
év január haváig; a január 1 -ső napjától szeptember 1 -ső 
napjáig járó fizetésből telnék ki a helyettesitő tanárok hono­
ráriuma. A tanári kar véleménye elfogadtatott; a jogtanári 
állomás rendszeres betöltése a jövő évi tavaszi gyűlésre 
tfizetett ki.
A gimn. tanterv és berendezés, ezzel összefiiggőleg a 
vallástanitás és vallásiam kézikönyvekről szóló terjedelmes 
jelentés, miután az iskolai óv már különben is előrehaladt, 
áttétetett a közelebb összeülendő tanügyi bizottsághoz; eré­
lyes felszólalás történt e tárgynál az iránt, hogy a gimná­
ziumban neosak bibliai történet, hanem rendszeres vallástan 
is taníttassák.
A gazdasági tanács jegyzőkönyvéből kiemelendők a 
következők: A főiskola átalakítási költségéből hátrányban 
van 25,000 forint, ennek egy része azonban már csak név­
leges. m ert az ajánlattevők közül némelyek meghaltak, mások 
elpusztultak anyagilag. Erélyes határozattal hivatott fel az 
esperesi k a r , hogy megyéikben az alapitványozók vagyoni 
helyzetének utána járván : tüzetes jelentést adjanak az egy­
házkerületre. Továbbá javasoltatik „alapítványi aranykönyv“ 
készíttetése, célszerű rovatokkal. E javaslat elfogadtatott, s 
ez aranykönyvnek egy példánya a pónztárnoki, másik a 
levéltári, harmadik a számvevői hivatalban határoztatott 
elhelyeztetui.
Tóth Sámuel, kerületi levéltárnok érdekes jelentést 
tett a papi értekezletek s a magyar protestáns történet-irás 
megírására vonatkozólag. Előadja, hogy azon 1875-ik évben 
történt felhívásnak, hogy a papi értekezletek működésök 
eredményéről időről-időre jelentést tegyenek, semmi eredménye 
nem le t t ; s azon körülmény, hogy csak egyetlen értekezleti 
kör te tt eleget e felhívásnak, azt mutatja, hogy ez gyakorlati 
értékkel nem bír. A magyar prot. történet megírására nézve 
csak annyi történt, hogy az 1879-ik évben értekezlet ta r­
tatott : Révész Imre, ki ezen az értekezleten részt nem vehe­
tett, egy ismert röpiratot adott ki, tájékozásul; egyesek 
munkálkodtak e szakmában, de az nem tüntet fel egyöntetű 
intézkedést. Révész Imre vállalkozott az egyházkerület törté­
netének megírására, de munkája közben érte a halál. Múlt 
évben a magyar prot. történeti társulat segélyezése céljából 
„Révész emlék“ címén adakozás indíttatott meg, melynek 
eredménye még nem tudható. Javasolja, hogy várja meg a 
kerület e gyűjtés eredményét, addig választatnék egy bizott­
ság, mely e nagyfontosságú ügyet folyvást eleven figyelem­
ben tartsa ; figyelje meg a jeleket, gyűjtse az adatokat; 
e bizottság tagjául Révész B. elnöklete mellett Tóth S., 
Balogh F., K iss  Á„ Géresy K ., Joó  / . ,  N agy E., 
Szeremlei S. és Szeremlei J . választattak meg. Javasolja 
továbbá, hogy a pátens korszak története Íratnék meg s 
nyomatnék ki elárusitás végett. Ez indítvány is elfogadtatott.
Indítvány folytán elfogadtatott „esketési jeg y e k “ 
nyomatása avégett, hogy a lelkészek hiteles adatok nyomán 
jegyezhessék be a gyermekek törvényes vagy törvénytelen 
voltát.
Október 14. E napon a díjlevelek és a fellebbezett 
ügyek intézteitek el. Egyszersmind a rendkívüli szükségle­
tekre visszatartott állam-segély, 1600 forint osztatott ki.
Szomorúan jellemzi általános szegénységünket az a tény, 
hogy 53 egyház, 33 lelkész és 17 tanitó adta be segélyt 
kérő folyamodását, s e töméntelen folyamodó közül alig 
volt egy k e ttő , mely segélyre ne volna szorulva. Segélyre 
ajánlva lett 17 egyház, 14 tanitó és 22 lelkész.
A gyűlés utolsó napján olvastatott fel a világi kerületi 
főjegyzőre beérkezett szavazatok felbontásával megbízott kül­
döttség jelentése, melyszerint világi főjegyzővé Dr. Farkas 
Antal, kerületi aljegyző lett elválasztva. Kaptak még szava­
zatot : Ritoók Zsigmond, Gr. Ráday, Dr. Kovács Sándor, 
Lengyel Imre, Pilisy László, Szesztay Károly stb. A Farkas 
Antal megválasztatása által üresedésbe jö tt aljegyzői hivatal 
betöltése végett a szavazatok beadása elrendeltetett.
Ugyané napon tudomásra hozatott, hogy a zsinati 
törvények megerősítve Debrecenbe leérkeztek püspök úrhoz. 
Az ad hoc gyűlés november utolján vagy december elején 
fog, a zsinati törvények kihirdetése s az ezzel összefüggő 
szükséges intézkedések megtétele végett, összehivatni.
A fellebbezett ügyek közül különösebb érdekkel bir 
a debreceni egyházmegyébe kebelezett dancsházai templomi 
botrányügy. I tt  ugyanis confirmatio alkalmával egy Harangi 
L. nevű egyháztag, az ünnepélyes szertartást a tanitó 
elleni kifakadásaival megzavarta s a lelkész többszöri felszó­
lítása dacára is folyvást insultálta annyira, hogy a lelkész 
végre anélkül kénytelen volt elbocsátani a gyülekezetei, 
hogy az ünnepélyes szertartást befejezhette s a gyermekeket 
megáldhatta volna; emiatt az egyházmegyei gyűlés, nevezett 
rakoncátlankodó egyháztagot 3 évre presbyteri hivatalától 
megfosztotta, dorgálásra ítélte, s 25 forint perköltségben 
elmarasztalta. Valóban botrányos volt azon fellebbezés, melyet 
az illető előterjesztett ; törvényekre való idétlen hivatkozás 
és factiós ügyvédi fogások egymást érték benne. A kerület 
az egyházmegye ítéletét helybenhagyta.
Elvi jelentőségű volt Benyiczky Alajos besztereei kath. 
vallású földbirtokos fellebbezése Papp Jáuos, kéki kiskorú 
földbirtokos, mint gyámfia ügyében. A kéki egyházban az 
egyházi adók s egyéb egyházi terhek régi gyakorlat s díj- 
levél szerint is földbirtokaránylag s templomszék jogilag 
voltak s vannak kivetve, tekintet nélkül a földbirtokosok 
kis- vagy nagykorúságára. így  vettetett ki Papp Jánosra is 
az egyházi teher; akkor Benyiczky Alajos az egyházi fel­
sőség mellőzésével a szolgabiróhoz folyamodott, hogy gyám­
fiát az egyházi teher alól feloldozza; az illető szolgabiró 
elég tapintatlanúl az egyház autnonom jogkörébe avatkozva, 
nevezettet a fizetés alól feloldozta ; az ügy az egyházmegye 
elé kerülvén, a kéki egyház intézkedése helybenhagyatott, 
a szolgabiró az alispánhoz, rendreutasítás végett bejelentetett. 
Ezt az intézkedést fellebbezte Benyiczky úr; azonban siker­
telen, mert az egyházkerület a megye végzését hagyta hely­
ben, kimondván, hogy a besztereei lelkész a jogtalanul fel­
kezelt papbért a kéki lelkésznek visszatéríteni tartozik.
Négy napig tartó gyűlésünkön több mint 100 tárgy 
nyert elintézést, s ezek között oly huzamos időt igénybe 
vevők i s , mint a gazdasági tanács, s a főiskola anyagi s 
szellemi ügyeit felülvizsgáló küldöttség terjedelmes munká­
lata; s hogy ily gyorsan letárgyaltattak az ügyek, annak 
okait abban találhatjuk, hogy elmaradtak ezúttal a gyakran
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szokásos szóterjengósek, s az elnökség úgy előkészítette a 
fontosabb tárgyakat, hogy rövid tanácskozás után ki lehetett 
mondani a határozatokat. A fürdői idényt külföldön élvezett 
főgondnokunk eleven éberséggel s növekvő tevékenységgel 
vezette a tanácskozásokat, magyar vendégszeretettel vendé­
gelte napouként a gyűlés tagjait; s a kedélyes ebédekről, 
hol a szívből jövő pohárköszöntések nem hiányzottak, felfris­
sülve sorakozott délutánonként is a közönség a zöld asztal 
körül, amaz elvet tartva szem előtt, amit ma elvégezhetsz, 
ne halaszd holnapra. Püspökünk szelíd és rokonszenves lélek­
kel, de még mindig erős karokkal kormányozta a tanácskozás 
hajóját; fűpásztori díszes állásának teljes nagyságában tün­
dökölt, midőn Csák J. ideiglenes tanárnak az általa benyúj­
tott, sok részbeen meggondolatlan röpiratban foglalt sérel­
mekért megbocsátott, sőt az illetőnek szelíd atyai tanácsokat 
adott. A gyűlés tagjai emelkedett hangulattal távoztak a 
gyűlés befejezte után, a közeli viszontlátás reményében.
Lukács Ödön.
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Gyászhir. Dóczi Imre, nagykőrösi főgimnáziumi 
tanárt és lapunknak kitűnő munkatársát, súlyos veszteség 
érte. Forrón szeretett neje, Papp Róza , folyó hó 17-én, 
életének 23-ik. boldog házasságuknak 2-ik évében, kétheti 
súlyos szenvedés után elhunyt. Ilynemű csapás alatt minden 
ember lelke méltán megrendül, de bizonyára kétszeres fáj­
dalmával szakad az rá olyférfiura, ki mint barátunk is, két 
helyen érzi magát az életben legboldogabbnak : az iskolában 
és szeretett családja körében . . De hát a fennkölt, emel­
kedett lelkeknek sokat kell tudni elbirniok az élet fájdalmi- 
ból, azoknak könyeiből is s tanitaniok kell másokat még a 
csapások hordozásával is. Találjon azért megszomorodott 
barátunk némi enyhülést nemes szivének kincseiben, elköltö­
zött nejének kedves emlékeiben s tisztelőinek őszinte rész­
vétében, a korán elhunyt nő és édes anya porai pedig nyu­
godjanak csendesen s övéinek áldásaitól környezve!!
— A zsinati törvények, folyó hó 11-én király ő felsége 
által véglegesen megerősittettek. A királyi megerősítő zára­
dék szóról-szóra a következő: „A magyarországi helvét h it­
vallású evangélikusoknak legfelső királyi engedelmiinkkel az
1881. évi október hó 31-én s folytatólag az 1882. [évi szep­
tember hó 10-én és következő napjain, Debrecen szabad 
királyi városunkban tartó t országos zsinata által, az egyház 
szervezetére nézve alkotott és vallás- és közoktatásügyi magyar 
miniszterünk utján legfelső jóváhagyásunk és királyi megerő­
sítésünk alá hódolattal felterjesztett jelen egyházi törvényt 
ezennel jóváhagyjuk és megerősítjük. Kelt Schönbrunnban,
1882. évi október hó 11-én. Ferencz József, s. k. Trefort 
Ágoston, s. k.
— A pánszlávizmus ellen. Ágostai testvéreink a folyó 
hó 18-ikán kezdődő egyetemes gyűlésükön  Budapesten, 
három indítvány közül, az Ivánka Im re  által előterjesztett 
közvetítő indítványt fogadták el a pánszlávizmus kiirtása 
vége tt: 1 . a pánszlávizmus terjedése az egész magyar ágos­
tai hitvallású egyházban minden rendelkezésre álló eszkö­
zökkel akadályozandó és a polgári hatóság, előforduló esetek­
ben, a pánszlávizmus terjedésének megakadályozására irányuló 
hazafias eljárásban, az egyház részéről támogatandó ; 2 . kik 
magukat magyarellenes tüntetésekkel kompromittálták, egy­
házi hivatalt, továbbá lelkószi, felügyelői, tanári vagy tanítói j 
hivatalt, az ev. ág. hitv. egyházban akkor sem viselhetnek, j 
ha máskülönben ily egyházi hivatalra okmányilag képesítve 
volnának i s ; 3. bebizonyított pánszlávizmus az ev. ág. egy­
házi hivatalok betöltésénél választási akadályúl lesz tekin- j
tendő és pánszláv üzelmek miatt megrótt theologusok lelké­
szekké választhatók nem lesznek; 4. más alkalmazásban 
levő tisztviselők ily hazafiatlan üzelmek miatt kouzistorium 
elé állíttassanak és felelősségre vonassanak. A szuperinten­
denseket utasítja az egyetemes közgyűlés, hogy ezen hatá­
rozatnak foganatot szerezni kötelességüknek ismerjék. — 
Üdvözöljük az egyetemes gyűlés  hazafiságát. Üdvözöljük 
testvéreinket a protestáns név tisztaságának megmentéséért!
— A sárospataki ref. főiskolában az akadémiában 
a jelen iskolai évre a következő pályakérdósek tűzettek k i: 
A) A  vallás-tudom ányi és bölcsészeti szakban: 1. írassák 
egyházi beszéd Jakab III. 17. következő helye felett : 
„Ámely bölcseség onnan felülről vagyon, először tiszta az, 
annakutána békeséges, mértékletes , engedelmes , teljes 
könyörületességel és jó gyümölcsökkel. ítélettétel nélkül és 
tettetés nélkül való.“ Jutalma a Vay-féle kettős d i j : 25 
írt. 20. és 16 frt. 80 kr. 2 . „Adassák elő az egyetemes 
conventnek, mint egyik egyház-képviseleti és kormányzati 
hatóságnak, a magyar ref. egyház szervezetébe való törvé­
nyes beillesztésére irányult mozgalmak története s jellemez- 
tessék főbb vonásaiban : mit tettek az eddigi konventek, 
egyházi és iskolai életünk fejlesztése végett.“ Jutalma a 
Vay-féle nagyobb d í j : 33 frt. 60 kr. 3. „Fejtessenek ki 
azon nemzetközt elvek, melyeket a •westpháliai béke meg­
állapított, s mutattassék ki : mi eredményeket hoztak létre 
ezen elvek 1 -ször a politikai, 2 -szor a társadalmi életben.“ 
Jutalma az ez idei Tóth Fischer-féle d í j : 30 frt. 4. Ka­
zinczy Ferenc mint nyelvú jító  A Jutalma a Péczeli d i j : 
42 frt. — B) A  jog i és állam tudom ányi szakban : 1. 
Fejtessék ki kútfők nyomán: «. „Mi viszonyban volt Erdély 
Magyarországhoz alkotmányos és jogi tekintetben, 1-ső Ist­
vántól kezdve a nagyváradi békéig. 1538-ig. ß. Mi különb­
ség volt a független Erdély és Magyarország alkotmánya 
között, a fejedelemválasztást, kormányzást, rendi jogokat, 
országgyűléseket és törvénykezést illetőleg, 1660-ig. 7. Mi 
viszonyban volt Erdély Magyarországhoz a leopoldi diploma 
kiadatása után, 1848-ig.“ Jutalma a múlt évi Tóth Fischer 
díj-. 30 frt. 2. „Adassák elő a törvényes osztályrész intéz­
ményének jogi természete, illetőleg azon benső ok, melynél- 
fogva az az örökületi jogban helyet foglal; fejtessék m eg: 
mi legyen az oka, hogy ezen intézmény hazai magánjogunk 
rendszerébe csak újabb időben lett átültetve, s melyek a 
főelvek, melyeken az nálunk nyugszik; a hazai kútfő ide­
vágó jogtéteiei hasonlittassanak össze az osztrák polg. tör­
vénykönyv köteles részével, s ezen összehasonlítás nyomán 
mutattassék k i : váljon nálunk ki van-e építve az egész 
intézmény ? vagy nem maradtak-e m egoldatlant némely 
arra vonatkozó lényeges kérdések, melyeket a bírósági 
gyakorlatnak kellett eldönteni és ha igen, miképen történt 
az eldöntés ?“ Jutalma a megkettőztetett Okolicsányi d i j : 
48 frt. 3. „A községi háztartás alapelvei és tételes intéz­
ményei, valamint a községi és állami háztartás egymáshoz 
való viszonya, Angol-, Francia- és Németországban s külö­
nösen hazánkban.“ Jutalma az ez évi Okolicsányi d í j : 24 ft.
— A lapunk jelen számához mellékelt „ T é liú jsá g “ 
előfizetési felhívását ajánljuk olvasóink figyelmébe, s lelkész- 
társainkat és a tanító urakat különösen is felkérjük annak 
leendő terjesztésére. Protestáns híveinknek nagy szükségük 
van az ilyen lélektápláló s erkölcsnemesitő olvasmányra, s ha 
ilyet nem adunk kezükbe a téli hónapok csendes óráiban, a 
ponyvairodalom lélekölő mérgével űzik el majd azoknak unal­
mait. A „Téli újságot“ kiadó lelkészi kör és annak derék 
szerkesztője, Csécsi M iklós , jelentékeny anyagi áldozatok­
kal tartják fel e vállalatot ; segítse azért őket minden lel­
kész buzgólkodása által.
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T A R T A L O M:  „Pánszlávizmus a Felföld családi életében.“ Felföldi. „Az új énekes-könyv.“ (Vége). Czinke I. „Vasárnapi, ünnepi s 
alkalmi imáK.“ (Könyvbirálat, vége). „Észrevételek V. M. úr „helyreigazítására.“ Görömbei P. „Vegyes közlemények.“
P á n s z l á v i z m u s  a F e l f ö l d  c s a l á d i  é l e t é b e n * ) .
„A  mi k ü zd e lm ein k  v ég ze tszerü leg  ö n fen ta rtás i 
s nem zeti te rm észe tü ek k é  le t te k .“ E  szav ak k a l, for- 
d ú lt h a llga tó ihoz  tudom ányos ak ad ém ián k  v o lt elnöke, 
n éh a i g ró f D essew ffy  Emil, az  ö tvenes évek  végén  
ta r to t t  s a k ö z g y ű lé s t m eg n y itó  beszédében .
D e ha a  fönnebb i szav ak b an  fo g la lt igazság  
m eg d ö n th e tlen n ek  b izonyéit b e  azon germanizálási 
á ra m la tta l s z e m b e n , m ely fa ju n k a t évek  so rán  át 
ig y ek ez e tt a k k o r  nem zeti je lleg éb ő l k iv e tk ő z te tn i és 
sírja  fölött ö rö m -d iad a lt ü n n e p e ln i, ú g y  sze re te tt 
h azán k , kü lönösen  felső része iben  lakó  m inden  egyes 
h ű  fiának, m eg v á lto zh a tlan  e lv  g y an á n t ke ll a  m os­
ta n i v iszonyok s k ö rü lm én y ek  k ö zö tt is e lfogadn ia , 
h o g y : „a mi küzdelm eink  v ég ze tszerü leg  ö n fen ta rtá s i 
s nem zeti te rm észe tü ek k é  le t te k .“
F elesleges, ú g y  hiszem, részle teznem ; könnyen  
e lta lá lh a tja  e la p o k  m inden olvasó ja, hogy so ra im m al 
a „F elfö ldön“ dúló  „p an sz lav izm u sra ,“ azon ú tá la to s 
rá k fen é re  célzok, m ely n em csak  a családi é le t szen­
té ly éb en , de az  isko lában , ső t az Ú r h a jlék a ib an  is 
fe lü tö tte  s á to r á t ; azon ú tá la to s  r á k fe n é re , m elyet 
n eh á n y  év e lő tt Grünvald, az u to lsó  id ő k b en  ped ig  
F elvidéki s pelsőci Hávios G yula  ig y ek ez tek  le lep ­
lezni , s m elyet a  kerü le ti e ln ö k ség  p ro tes tá lá sáv a l 
elpalásto ln i, v a g y  püspök i iro d áb ó l k ik e rü lt három  
p o n tta l — m in t az a bán y a i k e rü le tb en  is tö r té n t  — 
s am a  p o n to k ra  ad an d ó  válaszszal k iirtan i, lehe te tlen .
D e csak a  „F elfö ld rő l“ a k a ro k  so ra im b an  m eg­
em lékezni, s n e h o g y  az t gon d o ld  t. olvasó, h o g y  h iába 
verdesem  a le v e g ő t: ez a lkalom m al m egkezdem  köz­
lem ényeim ben  nem zeti szem pontbó l s röv id ed en , a 
„családi körre,“ az  „iskolára“ s az „egyházi hivatalos­
kodásra“ te rje sz ten i k i figyelm em et, hogy  ig y  m eny­
n y ire  an n y ira  győződjél m eg s lásd  be, h o g y  „« pán­
szlávizmus rákfenéje  csakugyan létezik s ir ta n i kell 
azt m inden módon.
H a  a  „családi kört“ nem zeti á llásp o n tró l s igy  
m in t a m a g y a r  h aza  g y e rm ek e  veszem  tek in te tb e , 
ö n k én y te len ü l jő n ek  eszem be e lb ú su lt d a ln o k u n k  eme 
sz a v a i:  „R o m lásn ak  indu lt h a jd an  erős m a g y a r ! “
*) Az élet és a viszonyok közvetlen megfigyelése után Írott eme 
cikk, már régen kezeink között volt. Most, midőn az ágostai testvérek 
egyetemes gyűlése oly határozottan lépett fel a kérdéses ügyben, szí­
vesen teszsziik azt közzé, már csak annak bizonyítására is, hogy lapunk 
derék munkatársa s e cikksorozat írója ugyanám jó nyomokon jár s a 
közhangulatnak kifejezője a veszélyes baj orvoslására vonatkozó teen­
dőkre nézve. Szerk.
M ert tag a d h a tla n  u g y a n , h o g y  a  fö ldb irtokosok , 
ille tő leg  nem es c sa lád o k  ism erik  is, beszélik  is h azán k  
édes n y e lv é t; tag a d h a tla n , h o g y  ifjú sa r ja d ék a ik b a  
m ár g y e rm e k k o ru k b a n  csep eg te tik  be  a m ag y a r haza 
s n y e lv e  ism ere té t és sze re te té t; ta g a d h a tla n  v ég re , 
h o g y  nem  egy  ú ri család  van o lyan , am elynek  k ö ré ­
b en  m ég  a szo lgaszem élyzet is m ag y a r , v a g y  le g a ­
láb b  an n y ira  e lsa já títo tta  n y e lv ü n k et, hogy  a m in d en ­
n a p i do lgokró l fo lyékonyan  beszél.
Á m de, ha m ellőzöm  is azon rósz  szokást, m ely- 
sz e rin t az úri re n d  szám os tag ja , különösen  b a rá ts á ­
g o s összejövetelek  a lk a lm á v a l, o ly  kedvvel s oly 
ö röm m el m ondogatja  el ha llo tt, v a g y  p ed ig  k ig o n d o lt 
é lce it szláv nyelven , -mintha az éd es  m ag y ar n y elv  
a r r a  a lka lm atlan  s m eg  nem  felelő lenne ; azon rósz 
szo k ást, m elyszerin t az úri ren d  nem  egy  tag ja  v a ló ­
b an  sallangós s a  T úróc-S z .-M ártonban  n y o m ta to tt 
ira to k b a n  előforduló  k ifejezéseket használja ak k o r , 
am időn  tén y leg  közeled ik  a kü lön féle  v á lasz táso k  
n a p ja : lehete tlen  h a llga tnom  azon  fájdalom ról, m ely  
a h o n p o lg á r k eb léb en  anny iszor újul meg, ah án y szo r 
csak  a  p o lg árság  kü szö b é t lép i á t, s m ely fájdalom  
a k k o r  a  le g sa jg ó b b , midőn a h az a  édes n y e lv én ek  
te rje sz té sé re  h iv a to tta k  kö rében  jelen ik  m eg o ly k o r­
o lykor. Igen, az é r in te tt  é le tkö r küszöbének  á tlép é se  
s a  m egem líte tt családi k ö rben  való m egjelenése 
a lk a lm áv a l érzi leg in k áb b  nem zetü n k  hű  f i a , h o g y  
„ a m i küzdelm eink  v ég zetszerü leg  ön fen ta rtási s nem ­
zeti te rm észe tü ek k é  le t te k ;“ hogy  nem zetünk  ő re in ek  
n em csak  a tá ro g a tó n  kell h a n g o z ta tn io k : R o m lá sn ak  
in d u lt hajdan erős m ag y ar! hanem  az éb ren lé t m elle tt 
se rén y k ed n iö k , m unkálkodn iok , küzdelm et küzdelem  
u tán  fo ly tatn iok , h o g y  igy  m ajd a  p ánsz láv izm us rá k ­
fenéjének  k iir tá sa  u tán , n em zetünk  költő jével k iá lt­
h a s su k  fel: „új nap fényle  r e á n k , annyi viszály  
után  ! / “
H ogy azo n b an  mi éb resz t sajgó fá jda lm at a  
honfi szivében, a k k o r  am időn a felföldi „családi kört“ 
nem zeti szem pontbó l veszi te k in te tb e ?  M ikép  lesz 
ny ilvánvaló , h o g y  a  „felföldi csa lád i k ö rb en  m ár 
leg y en  szó a k á r a  p o lg árság ró l, a k á r  a  m ag y a r n y elv  
te rje sz tésé re  h iv a to tta k ró l, té n y leg  létezik  a p á n sz lá ­
v izm us rákfenéje ? e k é rd ések re  sa jn á la tta l u g y an , de 
h a tá ro zo ttan  fe le lh e te k : nem csen g  o tt nem zetü n k  
éd es nyelve, nem  h allasz  t. o lvasó  az em líte tt k ö rö k ­
ben  m ag y a r s z ó t, legfeljebb csak  a k k o r ,  h a  eg y ik  
v a g y  m ásik, m a g á t előkelőnek ta r tó  család, m a g y a r  
lá to g a tó jáv a l fo ly ta to tt  tá rsa lg á s  közben a k a rja  az 
illem  szabálya it m eg ta rtan i, v a g y  h a  az állam i isko-
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láb a  v éle tlenü l járó g}^ermeke fenhangon  o lv as  valam it 
kéz i-könyveibő l.
M ert m i tag ad ás  b en n e : a p o lg á ri szü lők  n ag y  
ré sze  nem tu d , a m ásik része  é p u g y  nem akar tu d n i , 
azaz  beszéln i m a g y a rú l : am in t nem akar különösen 
a prot. lelkészek és tanítók nagy , sőt legnagyobb része, s 
v a lam in t am azo k  inkább  a „sz lav izm us“ m ázával b iró  
fe lekezeti isk o láb a  k ü ld ik  g y e rm e k e ik e t o tt  is, ahol 
m a m ár á llam i iskola v a n ; ú g y  ez u tó b b iak , fe lnő tt 
fia ik a t le g in k áb b  a besz te rceb án y a i, s á lta láb a n  oly 
g im n áziu m o k b an  n eve lte tik , a m elyekben  v ag y  n y il­
vános v a g y  m a g á n , s ig y  titk o s  ö n k ép zö -k ö rü k  
v an . Ne csodá ld  azonban  t. o lvasó, h o g y  a  nevezet­
te k  k ö réb en  o ly  r itk a  a  m ag y ar szó, am ily  r itk a  a 
feh ér h o lló ; h o g y  a n ev eze ttek  kö rébő l nem zetünk  
nyelvével eg y szersm in d  a  m ag y aro k  irá n ti sze rete t 
is  k ik ü szö b ö lte tik . A  szlávság  u g y an is  sa já t — s a  
felföldön n a g y o n  is o lv aso tt — lap ja i á lta l e lég g é  
g o ndoskod ik , hogy  m a g y a r  n em zetü n k et s m ag y ar 
n y e lv ü n k e t az iskolás g y e rm e k  é p u g y , a m ester­
ség g e l és g az d á sz a tta l foglalkozó p o lg á r, az isko lá­
b an  m űködő tan ító  ép u g y , m int az ú r h a jlék a ib an  
szo lg á la tá t v ég ző  lelkész, ne kedvelje, de ső t inkább  
győlölje m eg, m ivel, m ig  az iskolás g y e rm e k ek  á r ta t ­
lan  szivét a „V ie lk a“ (m ag y a r n y elv en  m éhecske), 
cím ű g y e rm e k -la p  közlem ényeivel, s a „R e in o v a n k a “ 
(m agy „ V e rse lő “) egyes d a rab k á iv a l m éte ly ez ik  m eg, 
a d d ig  a „K o ro u h ev  na S io n u “ (Sión zászlója), „H lásn ik “ 
(Éjjeli őr), „O b zo r“ (F ig y e lő ), „N árodn ie  n o v in y “ 
(N em zeti ú jság), „C ern o k n azn ik “ (G arab o n cás diák) 
cim  a la tt  m egjelenő  egyházi, po litikai, g azd aság i és 
h u m o risz tik u s lapok, a  m a g y a r nem zetet, m ag y ar 
nyelvet, m a g y a r  a lk o tm án y t, s a  p ro t. eg y h áz  hazafias 
é rzü le tü  fő em b ere it fo ly ton  piszkoló  c ik k e ik k e l és 
sü letlen  é lce ik k e l ip a rk o d n a k  m ag y a r n em zetünk  s 
n y e lv ü n k  i rá n t  az e llenszenvet fe lkö lten i s irán y o k ­
b a n  oly m e g v e té s t táp lá ln i, h o g y  nem csak  gú n y szó ­
v a l fo rd u ln ak  a p o lg á ro k  s ezek nejei a  tűzo ltók  
felé akkor, am időn a m a g y a r  vezényszó m elle tt v é g ­
zik  m unkájokat, v ag y  m időn a k e resz ty én  adakozó 
m a g y a r  n y e lv en  k iá llíto tt n év jeg y é t csa to lja  az e g y ­
h áz fe lseg é lésére  k ü ld ö tt ad o m án y áh o z ; hanem  az 
a lig  nyo lcéves leány, nem  á ta lja  m a g y a r  anyelvün- 
k e t  „utálatosnak“ bélyegezni, s a 12  év es  p ed ig  
n y ílta n  m eg m o n d an i: „inkább kivágatom nyelvemet, 
mintsem hogy magyarúl beszéljek.“
A  p ánsz láv izm us rák fen é je  te h á t csak u g y an  
fellelhető  i t t  a  „F elfö ldön ,“ fel a p o lg á rsá g , fel nem ­
ze tü n k  n y e lv én ek  o k ta tá sá ra , s a hon irá n ti  szerete t 
áp o lásá ra  h ív a to tta k  csa lád i kö rében , s ép  a z é r t  m ely 
m ódon s ú to n  eszközölhető  an n ak  o rvoslása , ille tő leg  
ir tá sa  ?
E lhom ályosú l a hazafi lelk i v ilága , v é rzen i kezd 
szive ak k o r, am időn a  fennebb i k é rd é s t hallja . M ert 
áll, hogy  am i a  neh án y  év tized  m úlva beállandó  
jö v ő t illeti, so k  szép és célszerű  e lv e t le lh e tn i föl 
F e lv id ék in ek  á lta lánosan  ism ert — no h a  k issé  h ibás 
elnevezéssel b iró  rö p ira tá b a n  — am en n y ib en  nem  
P ro tes tan tism u s, hanem  lu th eran ism u s e ln ev ezést k e l­
le t t  volna használn ia . Á m de, am i a leg k ö ze leb b i jövőt, 
v a g y  épen  m a g á t a je len t illeti, a lig  v an  m ás, k ív án t 
s ik erh ez  v eze tő  út, a lig  v an  m ás k ec seg te tő b b  mód, 
m in t „nem csak  nyomtatva , hanem  a szláv la p o k  m ellett 
lé p é srő l- lép ésre  alkalmazva lá tn i , b ü n te tő  tö rv é ­
n y ü n k n ek  ó csá rlás  s láz itás  ellen hozo tt szak asza it,“ 
m ivel a n ev e ze tt lap o k  csep eg te tik  é p u g y  az ifjú, 
m in t a csa lád b e li fe ln ő tt tag o k  k eb léb e  a p án sz lá ­
v izm us ö ldök lő  m érg é t ; m ivel a  n ev eze tt lap o k  a
leg á lta lán o sab b an  s a legm erészebben  te rje sz tik  a 
felföldi család i k ö rben  a pánsz láv izm us rák fen é jé t.
Igen , h a  d rá g a  h azán k  ko rm ánya c sa k u g y an  
tisz te le tben  ta r t ja  az ak ad ém ián k  volt e ln ö k e  által 
k im ondo tt em e je lszó t: „A m i küzdelm eink  végzet- 
sze rü leg  ö n fe n ta rtá s i s nem zeti te rm észe tü ek k é  le t­
t e k ; “ ha  te t t le g  szivén fek sz ik  fajunk e rő sb itése , ha 
v a lóban  célúi tű z te  ki a hazafias szellem nek itt  a 
felföldön való  á p o lá s á t : a k k o r  fel kell éb red n ie  azon 
szunnyadozásábó l, m ely a  szláv  lapok h a llg a ta g o n  
tű r t  ócsárlásai s b u jto g a tása i te k in te tb ev é te le  m el­
le tt  mai n a p sá g  oly szem b eö tlő ; akkor tö rv én y e in k  
sz ig o rá t kell é rez te tn i azokkal, k ik  a p án sz láv izm u s­
n a k  a családi k ö rb e n  való  te rjesz tése  á lta l hazánk  
nyelvét, s n em ze tü n k  jo g a it láb b a l tipo rják , nehogy  
későn  kelljen ta p a s z ta ln ia : „ Tekintélyvesztett kormány 
hiába hetvenkedik. Nem imponál."' Felföldi
-------HW ------
T Á 11 C A.
A z új é n e k e s - k ö n y v .
(Vége.)
Vannak — mint azt e becses lapok hasábjain elmon­
dani már volt szerencsém — vannak a zsoltárok nagy cso­
portja közt oly kiváló becsű darabok és e kiváló darabokban 
oly örökszépségű tulajdonságok, hogy azokat elmellőzni ha­
tározott hiba volna, annyival is inkább, mert tartalmuk 
általánosabb érdekű lévén, a keresztyén gondolkozással is 
teljesen megegyeznek, s századok óta mintegy lelki eledelét 
s gyógyító vigaszát képezték a protestáns embernek. (Ilye­
nek különösen az 1., 8 ., 15., 19., 23., 26., 33., 34., 61.,
65., 67., 90., 138. zsoltárok). Ezeket el lehet, sőt el kell 
fogadni. A többire nézve azonban megengedhetne a bizott­
ság némi módosítást — ha már azokat elmellőzni egyátalán 
nem akarja — annyival is inkább, mert mig e módosítás 
által a költemény csak nyerne külső szépségekben, ízléses­
ségben, kerekdedségben és egyetemesebb érdekben: addig 
annak tulajdonképeni lényege, t. i. alapeszméje és gondo­
latmenete semmi csorbulást nem szenvedne, s igy a Szenczi 
Molnár Albert fordításánál az eredeti zsoltárszerző költői 
intenciói nagyobb tiszteletben részesittetnének.
Attól szerintem nincs mit tartanunk, hogyha a művelt 
Ízlés a mai irodalmi színvonalra találja emelni új énekes­
könyvünket, gyülekezeteink meg lesznek háborítva azon 
kegyeletes érzésükben, melylyel a mostani énekes-könyv 
iránt viseltetnek, s következéskép ellene fognak szegülni az 
új behozatalának.
Hiszen igaz, hogy mi magyarok az újításokat nem 
igen szeretjük, s természetünknél fogva konzervativek va­
gyunk, de azért hallgatni szoktunk az okos beszédre, s ha 
valaki meggyőz bennünket az újításnak szükséges voltáról 
és célszerűségéről, meg tudunk az előtt hajlani, ugyancsak a 
nemzeti sajátságunkhoz tartozó haladási, művelődési képes­
ségnél fogva.
De a visszahatás nem következhetik be azért sem, 
mert nálunk, magyarországi reformátusoknál, az énekes-könyv 
nemcsak a templomi istenitiszteletnél használtatik, hanem 
az egyúttal házi olvasmány is, és ami fő s amire különös súly 
helyezendő, népiskolai tankönyv  is, mint a vallástanitás-
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nak kiegészitő része. S ebben van már biztosítéka annak, 
hogy az új énekek elfogadtatása nem fog járni megrázkó- 
dásokkal.
A népiskolában kell azokat először meghonosítani. S 
az a gyermek, aki már az új énekek ismeretével növekedik 
fel és kerül ki az életbe, nem állván a régihez szokottság 
s az abból folyó elfogultság hatalma alatt, nem fog lelki 
szükségeinek kielégitése végett ahoz fordulni többé, sőt 
épenúgy megmosolyogja majd annak eltagadhatatlan gyar­
lóságait, mint ahogy mi megmosolyogjuk a reánk nézve régi 
s e század elején kimúlt énekes-könyv sok furcsaságait.
Lassanként aztán majd megszokja azt a felnőtt egy­
háztag is. Mert kötelezve lévén iskolába járó gyermeke 
számára megszerezni, odahaza, már csak kíváncsiságból is, 
ő is lapozgatni fog benne s apródonkint megszereti. így 
aztán a templomban is mind több-több helyet lehet neki 
hódítani. Hiszen legtöbb falusi gyülekezetünkben úgyis dik- 
tálás uralkodik még mai nap is, s a gyülekezet olyan szö­
veget énekel, amilyet a kántor diktáltat neki. S bizonyára, 
ha lesznek abban a létrejövendő könyvben olyan szép éne­
kek, aminő pl. a Tompa „Esteli éneke“ („Hálaadásnak szent 
oltáraként“ sat.): meglássa akárki, hogy annak az egyszerű 
földmíves embernek könyű fog serkedni szemében, mikor 
azt a templomban meghallja, s hazamenvén, kikeresi az új 
énekes-könyvből, hogy még egyszer elénekelje. S csak egyet 
megszeressen belőle, ezért az egy igazért meg fog bocsá­
tani a többi eretneknek.
A fő csak az, amire kiváló figyelemmel kell lennünk, 
hogy azok az új énekek ne legyenek fellengösek, poétái 
cikornyával felsulytásozottak s általán, együgyü falusi embe­
rek által fel nem foghatók, m ert akkor nem fogja az útat 
lelkűnkhöz soha megtalálni s elhódítani a megszokott régitől.
Szóval, ha olyan lesz az új énekes-könyv, aminőt mi 
az énekügyi bizottság bölcseségébe és irodalmi ízlésébe vetett 
teljes bizalommal várunk : akkor a gyülekezetek visszahatá­
sától nincsen mit tartanunk. De nem is szabad. Hiszen 
elvégre is mi volnánk talán a népnek vezetői és irányadói 
s nem a nép a mienk. Nekünk kell megértenünk a kor 
haladását s annak elodázhatlan követelményeit.
Egy további fontos határozat — ami szintén meglepe­
tést fog kelteni — az, hogy a bizottság nem tartja megva­
lósíthatónak, miszerint az új énekes-könyvnek mind szövege, 
mind dallama kizárólag magyaros rythmusú legyen. Nem 
pedig azért, mert képtelenségnek találja a régiből megha­
gyott szövegeket és dallamokat mind igy átalakítani, mely 
ha még lehető volna is, nem akadna ember, ki ezt a favágó 
munkát magára vállalja. De meg a költőre sem lehet rápa­
rancsolni, hogy milyen méretben írja verseit. Csak Írjon 
azért mindenki úgy és fordítsa a zsoltárokat olyan lábakban 
és cezúrákkal, amint az neki legkönnyebben esik.
Hogy ilyenformán a fordítók és szerzők munkáját 
nagyon megkönnyítették, annyi bizonyos, s hogy a régi 
zsoltár-dallamok csakugyan nem tűrik-e meg a magyaros 
beosztást, azt döntsék el a zenei szaktudósok (amilyen 
— közbe legyen mondva — a bizottsági gyűlésen egy sem 
volt). De ha már meghozta is nevezett bizottság e határo­
zatot, véleményem szerint egy kivételt meg kellett volna
engednie. Azt nevezetesen, hogy azok a magyar szerzemé­
nyek, melyekuek mind szövegük, mind dallamuk teljesen új 
lesz kizárólag magyar méretben készüljenek.
Mert az határázottan nem áll, hogy egy emelkedett 
hangú és tartalmú költeményt ne lehetne magyar méreten is 
készíteni. Ódát talán nem lehet, de éneket igen. M ert felet­
tébb nagy különbség van egy szavalásra szánt költemény és 
egy megzenésítésre készített szöveg között. Jó énekszöve­
get Írni nagyon nehéz s a költő nem mindenben járhat el 
szabad tetszése szerint. Bizonyítja ezt épen a gyűlésen Szász 
Gerő által felhozott eset is, a Meyerbeer életéből, ki annak 
a költőnek, aki nem tudom melyik operájához szöveget ké­
szített, fejéhez vágta a kalamárist, mivel rövid szótagot te tt 
oda, ahol a zeneszerzőnek hosszú szótagra lett volna szüksége.
Az az állítás is kifogás alá esik, hogyha az új énekek 
jámbusokban készülnek is, nem baj az, azért a dallam lehet 
magyar, mert lehet jámbusokra is magyar dallamot készí­
teni, mint ezt a „Szózat,“ s más szerzemények is igazolják. 
Hiszen lehet, le h e t; de akkor épen az a furcsaság fog be- 
állani, ami a szózatnál s más ily es szerzeményeknél, hogy 
a dallam a sort a legszerencsétlenebb helyen vágja met­
szetekre, pl.:
Hazádnak ren j dületlenül . . . 
v agy : Fiúk az is ten áldjon meg stb.
Miért nem írnak — vagy csak igen ritkán — dalla­
mot magyar zeneszerzőink újabb költeményeinkre, holott 
pl. csak Endrődi Sándornál is nagy mennyiségben találjuk 
a gyönyörűbbnél gyönyörűbb dalokat ? S miért mennek 
szövegért — sokszor tartalmi tekintetben gyarlóbbért — a 
régebbi időkbe? S miért viseltetnek olyan nagy előszere­
tettel Tóth Kálmán dalai iránt, melyek közt alig van már 
egy is, melyet meg ne zenésitettek volna ? Azért, mert Tóth 
Kálmán az egyetlen poétánk, aki dalaiban a magyaros mér­
téket mindenütt szigorúan megtartotta, s innen azoknak 
zengzetességök és nagy népszerűségük. Mig újabb költőink 
a magyaros mérettel nem sokat törődnek, s ha hozzájok 
hasonló szabadsággal fogják megírni szent poétáink is az új 
énekszövegeket, bizony nem fognak kapni embert, ki nekik 
azokra dallamot készitsen. Czinke István.
---  ?«*: -
KÖNYVBI1ÍALAT.
„Vasárnapi, ünnepi s alkalmi imák, szószéki használatra.“
Készítette Lukács Ödön, nyíregyházai ref. lelkész, /első- 
szabolcsi esperes. Nyíregyháza. 1882. 8. r. 307. I.
(Vége).
A 172. lapon ez mondatik : „még a rövid életű bubo­
rékok is alkotó elemeikre oszlanak és egyesülnek a rokon 
elemekkel.“ Igen fizikai szagu beszéd. Lelkünk az idvesség 
előizét élvezte“ (77.1.) ; „tisztátalanságba mártjuk kezeinket“ 
(80. 1.); „mi vagyunk szeretetednek legközvetlenebb tár­
gyai“ (167. 1.). Nagyon költőietlen, visszatetsző kifejezések. 
Vannak szavak és mondások, melyek nem imába valók, 
melyeket az emelkedett irály meg nem tűr.
Pár helyen hamis képet, fonák összetételt is találtam. 
Ilyen ez : „csak hirtelen elenyésző buborékok vagyunk az
45*
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idő nagy folyamán, kik még ma virágzunk , holnap elher­
vadunk“ (172. 1.); vagy ez: szemeid  gyönyörködhetnek a 
világ öszhangzó dicséretében“ (43. 1.). A szem hogy gyönyör­
ködhetik az öszhangban? Igaz ugyan, hogy színek is lehet­
nek öszhangzók, de itt nem színekről, hanem dicséretről 
van szó.
Egyik verses imájában pedig azt mondja a szerző isten­
ről: „kit tündökölve cherubok karának tisztel, dicsőit zengő 
éneke.“ Költőnek ugyan lehet igy beszélni, de mikor az a 
költő templomi imát ir, még ha az az ima versben van is, 
nem szabad. Hála isten : ma már a keresztyének sem annyira 
zsidók, hogy az istenséget zengedező cherubok által körül­
lebegve képzelnék magoknak, s azt hiszem: itt szerző is 
inkább költői képzeletének, mint az általa is hangsúlyozott 
hitnek és „meggyőződésnek“ engedett.
Az első adventi imában használva van az óh Jehova s 
mindjárt utána az óh jó Atya megszólítás. Pedig ez a kettő 
sehogysem állhat egymásmelleit. Hiszen nagyon jól tudja 
azt szerző, hogy két külön vallásos világba vezetnek azok 
bennünket, két egymással lényegében ellenkező istenfogalom 
jelölésére használtatnak azok. S a Jehova megszólítás külö­
nösen adventi imádságban lehetetlen, amikor épen annak 
az eljöveteléhez készülünk, aki a Jehova rettegett királyi 
pálcája alól a szerető mennyei atya megnyugtató karjai 
közé vezérelt bennünket.
De mint említettem, ezek csak amolyan apróbb téve­
dések, melyek ilyen nagyobb terjedelmű könyvnél nem sokat 
vonnak le a különben irodalmi magaslaton álló s többféle 
szépségekben bővölködő műnek benső értékéből. S aki velem 
együtt ezeket szintén keriilendőknek tartaná, tegye egysze­
rűen zárjel közzé, azért azok az imák semmitsem fognak 
veszíteni sem benső teljességűkből, sem külső szépségükből.
Nagyobb kifogásom van nekem ezeknél, az ünnepi 
imák egynémelyikében található ama két jelenség ellen, 
melyeket már lényeges hibáknak tarthatunk.
Én ugyanis nem tartom sem protestáns szempontból 
megengedhetőnek, sem az imaírás művészeti törvényei által 
megengedettnek azt, hogy könyörgésünkben istenen kívül 
máshoz is fordulhassunk. Isten a mi teremtőnk, akiben s 
aki által lettek és lesznek mindenek. Isten a mi irgalmas, 
kegyelmes jó atyánk, aki egyedül adhatja meg nekünk a 
mire szükségünk v an , s mint Lukács maga mondja igen 
szépen egyik im ájában: „az ő tökéletességének fénysugara 
vonja egy pont felé lelkünket.“ Azért azt az egy pontot 
ne téveszszük mi szem elől: elég nekünk  az ö kegyelme. 
Ez az igaz protestáns felfogás, ez a tiszta keresztyén állás­
pont. Technikai szempontból pedig kárhoztatandó ez azért, 
m ert az ima egysége, folytonossága és összhangja szen­
ved általa. S hogy eme profán hasonlattal é ljek : olyan 
hatással van az emberre, mint mikor a zenész egy megra­
gadó akkordot a közepén abbahagy s minden átmenet nélkül 
egyszerre csak más hangba vág belé.
Ezekkel pedig azt akarom mondani, hogy Lukács sem 
tudta magát egészen felszabadítani ama helytelen eljárás 
alól (ami talán csak Baksainál nincs meg), hogy vasárnapi 
imáiban is egy párszor, gyakrabban pedig ünnepi imáiban 
Jézust is meg ne szólitsa, hozzá is ne esedezzék, s ezáltal
szépen indult imáinak értékéből le ne vonjon (1. 163., 165., 
193. lapokat).
A másik megjegyzésem pedig az, hogy épenazért, mert 
az imádság istennel való társalkodása a léleknek, egy percre 
sem szabad annak a figyelmet, istenről eltérítve, elvont, 
okoskodó elmélkedésekbe mélyeszteni, vagy a szónoki be­
szédből átcsempészett vízió léghajóján szélnek ereszteni.
Az ilyen ömledezések: „Jer, je r szivünkre húsvéti hit, 
te a szenvedés sötét éjjelének megvilágositója: vigasztalj, 
dicsőíts, emelj fel bennünket s fokozd emberi méltóságunk 
érzetét“ (216. 1.); vagy eme lelkesítés: „jertek, ti istennek 
öntudattal fölékesitett, nemes érzéssel megáldott földi gyer­
m ek i! nyissuk fel kebelünket, mint feltárult a természet 
kebele . . . “ sat. (1. 63—64. lap), gyönyörűek, megragadok 
s az embert hangulata magasáról egy percre sem ejtik le, 
csakhogy egyházi beszédben volna illő helyök és nem imád­
ságban, mert nem az egyetlen központhoz: istenhez vannak 
intézve. Az olyan tudós fejtegetések pedig, minőket a 4-ik 
számú húsvéti imában is találunk : „hogy ránk nézve csak 
egy halál létezhetik, az erkölcsi halál, és az, melyet közön­
ségesen halálnak neveznek, nem egyéb, mint tökéletesebb 
léteire való átváltozása, átdicsőülése az ember jobb részé­
nek“ (209. 1.), nagyon földrehúzók, s ugyanazért nem is 
igen melegítik fel lelkünket.
Oh mennyivel szebbek adventi és pünkösti imái, me­
lyek „istenhez, a békeség országába vezetik lelkünket,“ s 
átalán mindazok, melyekben már az igaz úton jár s valóban 
istennel társalog. A 139., 149., 168., 170., 177., 184., 221., 
230. lapon található s minden fellengés és álbuzgóság nélkül 
való remek könyörgések, maradandó becsű kincseit fogják 
képezni imairodalmunknak mindenkoron. És azt fogja képezni 
az a megható befejezés is, mely (a 223. lapon) az áldozó­
csütörtök vigasztalásáért esedezik, s melyet gyönyörködésül 
és élénkítéséül e száraz kritikának, nem tudom megállani, 
hogy ide ne jegyezzek : „Isten, jó A tyánk! eljő az idő, 
midőn nekünk is el kell válni e földi hazától, midőn majd 
nemesebb részünk, kibontakozva a test kötelékéből, felszáll 
keresni mennyei hajlékodat. Oh nyisd meg akkor a mi szá­
munkra is szent országodnak ajtaját s fogadj be örök dicső­
ségedbe ! Eljő az idő, midőn mi is — mint az idvezitő kivitte 
tanítványait az olajfák hegyére, hogy tőlök búcsút vegyen — 
majd mi is összegyűjtjük családunk tagjait haldokló ágyunk 
körül, hogy búcsút vegyünk tőlök; midőn majd ezek is, mint 
a tanítványok, könyező szemekkel, bús zokogással bocsátanak 
bennünket égi hazánk felé. Oh a te vigasztalásod ne marad­
jon el akkor s e ! A mennyből alászállt boldogító hit hadd 
enyhítsen, vigasztaljon bennünket akkor i s ! Hadd, halas- 
sék ama szózat: ne féljetek, nem hagylak titeket árván, 
a vigasztaló szentleiket elküldöm hozzátok! És akkor nem 
félünk az élet bajaitól, nem a halál gyötrelmeitől, m ert a 
te közelléted bátorsággal vesz körül bennünket, s imádság­
gal telt szivünk felett a te lelkednek mennyei békesége 
pihen meg.“
Alkalmi imái is mind bensőségteljesek, valamint a vasár­
napi, húsvéti és bűnbánatra hívó nehány verses imádság is. 
Csak a 215. lapon kezdődőből nem ártana törülni az össz­
hangot zavaró 6 -ik versszakot, mely nemcsak tartalma közön­
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ségességével, hanem külseje prózaiságával is nagyon kikiván- 
kozik a többi közül. Az egész ima csak nyerne szépségben 
és kerekdedségben, elhagyása által. A 10., 149., 184., 53.,
67., 81., 85. és 281-ik lapokon kezdődő imák pedig nem 
azáltal válnak ki a többiek közűi, hogy tartalmuk igaz. hang- 
jok emelkedett, nyelvök szép — mert ez társaiknál sem 
szokatlan sajátság — hanem, hogy az első betűtől az utolsó 
sorig mindenütt erősen érezzük bennök a rithmus lüktetését.
Atalában lendület és hangulat: két iker-sajátság Lu­
kács imáiban. Emellett megszólitásaiban — nagyon csekély 
kivétellel — mindig tárgyszerű, dicsőitéseiben a legtöbb 
helyen ódái magaslaton jár, s költői lelkületét és megtisz­
tult ízlését legerősebben itt érezteti. És mikor gyarlósága 
érzetében, az isteni tökéletesség előtt magát megalázza, 
bűneit töredelmesen megvallván, azt teszi anélkül, hogy 
ember voltát teljesen elfeledné s magát a porban csúszó 
féreggel helyezné ugyanazon színvonalra. „Nem dicsekszünk 
előtted, jó Atyánk, sőtinkább a publikánus szavaival eképen 
kiáltunk hozzád, lelkünket megalázva: légy irgalmas nekünk, 
bűnös gyermekeidnek! ü g y  tanultuk igédből, jó Atyánk, 
hogy egyedül a lelki alázatosság mélységeiben találhatják 
meg lelkeink a hozzád emelkedés e re jé t, s a bűnbánat 
könyeiből kelhetnek magasra megtisztult érzéseink.“ Ő igy 
imádkozik, mert tudja, hogy ez az imádság illik a bűneit 
beismerő keresztyén ember szájába, aki ha gyarló is, mégis 
csak legnemesebb teremtménye a könyörgést meghallgató 
édes Atyának. Kérésében nem áradoz, nem unalmaskodilc, 
hanem aszerint, amint a tárgy és alkalom kivánja : rövi­
debben vagy kissé részletezve, esedezik buzgón, bizalommal, 
de a figyelmet soha ki nem fárasztva s imamondói szabad­
ságával vissza nem élve.
Használhatóságát azután még az a külső körülmény is 
emeli, hogy az imák — igen helyesen — úgy vannak beosztva, 
hogy a beszédelőttiek és utániak nem külön-külön osztályban 
vannak csoportosítva, mint az eddigi könyvekben, hanem egy 
beszédelőtti után nyomban következik egy beszédutáni; aztán 
ismét egy beszédelőtti s rá újólag beszédutáni és igy tovább, 
mindig váltakozva. Hogy van egypár imája oly alkalomra 
is, aminőre sem Révésznél, sem Borsodinál egyet sem talá­
lunk. Ilyen pl. ó óv utolsó vasárnapjára délutáni beszéd­
előtti és beszédutáni. Pedig, kivált ha az utolsó vasárnap az 
év utolsó napjára esik, ilyen délutáni imára még nagyobb 
szükség van, mint a délelőttiekre. A figyelmes olvasó hamar 
észreveszi, hogy Lukács vasárnap reggeli imái, bár feliratot 
az egyes darabok nem viselnek, többnyire thémásak és pedig 
úgy beosztva, hogy amely tárgy körül forog az előimádság, 
ugyanazzal foglalkozik a beszédutáni is, ami a prédikátorra 
nézve megbecsülhetetlen. így  pl. a 9-ik számúnak (21. 1.) 
alapgondolata: a „béke, megbocsátás“ ; a 11-iké (24. 1.) : 
a „benső tisztaság“ ; a 15-iké (31.1.) : a „reménység“ ; a 
17-iké (34. 1.1: „a nyomorultak vigasztalása : az örökélet 
h ite“ ; a 21-iké (40. 1.) : „az örökélet“ ; a 23-iké (43. 1.): 
„legyünk emberszeretőbbek“ ; a 25-iké (47. lap ): „Isten 
mindenütt velünk van“ ; a 27-iké (50-ik lap) : „az isten- 
házának áldásai,“ sat. — Egyik jó tulajdonsága az is, hogy 
rövidek és könnyen imázhatók. S ha valaki ezek után még 
azt is megkérdezné, hogy milyen szellemben vannak tartva
e szép imádságok, őszintébben szólva: modern avagy ortho­
dox gondolkozású ember látszik-e belőlök ? annak azt felel­
ném, hogy már megfeleltem, még mikor azt mondtam, hogy 
az imádságban én nem szeretem , ha valaki dogmatizál. 
Ugyanazért ezt nem is vizsgáltam, hanem csak azt kutat­
tam : vajon ezek a fohászok igazságnak és meggyőződésnek 
gyermekei-e? S úgy találtam, hogy valóban azok. Igaz meg­
győződésnek, tiszta gondolkozásnak, emelkedett világ­
nézetnek és a leghamisítatlanabb evangyéliomi szellem­
nek édes gyermekei. Es bizony mondom : akár modern, 
akár orthodox legyen valaki, ha igaz hite van, ebben a 
munkában sok lelki gyönyörűséget találand.
KÖZÉLETÜNK.
Észrevételek V. M. úr „helyreigazítására.“
Midőn e becses lap 38. számában Vas Mihály úr 
cikkének a homlokán megpillantottam e sokat mondó kife­
jezést: „ helyreigaz.itásúl, “ kissé megütődtom s gondolko­
dóba estem a felett, hogy : vájjon én, aki egyházmegyénk­
ben az ügyek menetét, a viszonyokat s tényezőket 14 év 
óta szemlélem, ösmergetem, tanulmányozgatom s az egyház­
megye kormányzásába éveken át befolytam, mimódon téved­
hettem, botolhattam gyűlési tudósitásomban oly szembeszö­
kően s oly nagyot, hogy egy segédlelkész atyámfia, ki még 
akkor három hetet sem töltött egyházmegyénkben, inditatva 
érzi magát közléseimet „helyreigazítani“ ? ! . . Elővettem 
a V. M. úr cikkét s gondolkodva átolvastam s láttam, hogy 
mentegetőzni akar. Az olvasás alatt azonban azon kétség 
támadt bennem a cikk felől, h o g y : olyanféle ez a „helyre- 
igazítás,“ mint volt az elmúlt nyár folyamán a szultán 
„üzenete“ Arabi pasához. A szultánnak ezen üzenetét t. i. 
egyik elsőrangú képes élclapunk akként tette érzékelhetővé, 
könnyen felfoghatóvá, hogy a főszemélyeket: a szultánt, 
Arabit lerajzolta oly módon, hogy az előtérben állo tt, a 
harcmezőn A rabi; közepén a szultán , amint „üzenetét“ 
kiabálja Arabi fe lé ; de a szultánnak a nyakszirtjén át egy 
beszélő-cső úgy volt a képen a fejébe illesztve, hogy a cső 
a szultánnak a száján jö tt ki; a „nagy úrnak,“ t. i. a 
szultánnak, a háta megett állott az angol külügyminiszter 
s az „üzenetet“ a szultán háta mögül, a szultán szájába 
illesztett hangcsőn át angol miniszter fújta Arabinak. Ezt 
a fura dolgot nevezték aztán el a „szultán üzenetének.“ 
Ez a kép ötlött az eszembe, mikor V. M. úr „helyreigazí­
tását“ átolvastam. Lehet, hogy csalódtam; de Isten bocsá ! 
azon gondolatom támadt, hogy ezt a „helyreigazítást“ is 
alkalmasint valaki diktálja amúgy angolosan és Vas Mihály 
atyámfia nem egyéb ez ügynél, mint a hangcső.
Tegyük fel most már, hogy a dolog igy van ; tehát 
legyen, hogy Vas Mihály atyámfia a közvetítő beszélő-csőt 
képviseli s kiáltsunk bele a csőnek a vastagabb, nyíltabb 
végébe; hátha meghallja a viszhangot a diktáló is, s a 
közvetítés által Vas Mihályra is ragad valami és az ügyeket 
is tisztázzuk, melyek miatt V. M. úr felszólalt.
Miután ekként vettük szemügyre a helyzetet, a ténye­
zőket, szóljunk most magához az u. n. „helyreigazításhoz“ 
érdemileg.
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Ha a Vas Mihály úr helyreigazításának indokolatlan 
voltát akarnék bebizonyítani, ezt ugyan nagyon könnyedén 
m egtehetnék; mert csak az én igénytelen, de tényeken 
nyugvó gyűlési tudósításomat kellene a V. M. úréval össze­
hasonlítani s mindjárt kitűnnék, hogy én többet, bár rövi­
debben, kevesebb tömjénfüsttel keverve közöltem a végzett 
ügyek közül, emlékezetem és a gyűlésen te tt jegyzeteim 
után, mint ő „diktálás“ után elkürtö lt; de hát ezzel sem 
a tért foglalni becsesebb s értékesebb és közérdekübb köz­
lemények elől nem akarom, sem a t. olvasó türelmét azon 
dolgok ismétlésével, miket e lap 34. számában közöltem, 
fárasztani nem bátorkodom. Aki komolyabban érdeklődik: 
hasonlítsa össze a V. M. úr és az én tudósításomat *). A 
mi a V. M. úr felvont szemöldökkel ejtett vagy „elfujt“ 
ítéletét ille ti, hogy t. i. „egyházmegyénk, úgy anyagi, 
mint szellemi tekintetben, bátran kimondhatom  (t. i. ő, 
Vas Mihály mondhatja), hogy előrehalad“ : eltekintve attól, 
hogy valót mond-e vagy nem, efelett gondolom, minden 
olvasó nevetni fog, ha határozottan kimondom, miszerint e 
bíráló szavakat az a Vas Minály ejti, ki még csak 1882. 
jul. 1 0 . óta van és szolgál egyházmegyénk kebelében, mint 
segéd-lelkész. S igy minden komoly, gondolkodó ember belát­
hatja, hogy nevezett ifjú atyámfia, egyházmegyénknek sem 
múltját, sem jelenét nem ismerheti és igy azt mondani, 
hogy „egyházmegyénk szellemi és anyagi tekintetben előre­
halad“ Vas Mihály nem jogosult. Lassan a testtel, akarám 
mondani ítélettel, atyafi ! ! .  . Madách szavaival élve: „sok 
iskolát kell még addig kijárnod, sokat csalódnod, mig min­
dent megértesz“ . . .  Az élet iskoláit a gyakorlati életben 
való forgolódást érzi Madách is, én is úgy vonatkoztatom
V. M. úrra az idézetet. Vannak dolgok s mily rengeteg 
azok száma, melyeket az iskolában nem lehet sem tanítani, 
sem m egtanulni; m ert nem le h e t; mert azokra csak az 
élet, e nagy alakitó mester : a gyakorlat tanít. Hát ón V.
M. urat is e mesterhez útasitom; figyeljen rá és tanuljon 
és csak azután, ha sokat tanult, sokat tapasztalt, sokat 
csalódott, csak azután mondjon egy egyházmegye állapota 
és ügyei felett ítéletet. De idáig még sokat, nagyot kell 
ám önnek nőim. édes atyámfia!
Afelől, hogy V. M. úr akart mondani, helyreigazítani 
az én tudósításomban valamit: tisztában vagyok. Akart; de 
az akarat, a szándék nem elegendő ám magában! És ha 
akarata , szándéka szerint mérlegelem hebehurgyán való 
belekottyanását egyházmegyénk ügyeibe, a helyreigazítást 
ekként analysálhatom: vannak benne 1 ) oly dolgok, melyeket
V. M. úr helyreigazításnak vesz; de az igazítás nem sikerült; 
2 ) kellett volna az én tudósításomban közlött némely ténye­
ket igazítania; de miután a tényeket, a megtörtént dolgokat 
meg nem történtté tenni még V. M. úr sem képes, hát 
bele sem fogott.
Akarta pl. V. M. úr a 234 frt. 57 kr. pénztári fogyást 
igazítani; de minő kezdetleges járatlanságát tanúsító módon! 
Azt mondja, hogy a „deficitlátszólagos.“ Én pedig bekül­
dőm a nt. szerkesztő úrhoz egyházmegyénk nyomtatásban 
megjelent jegyzőkönyvét, melyben a házi pénztári számadás
*) Az igazság érdekében ki kell jelentenem, hogy V. M. cikké­
ből több olyan részletet kihagytam, térkimélésből, amiben a bét közlés 
közt nem volt eltérés. Szerk.
végén ez áll: „pénztári fogyás: 234 frt. 57 k r.“ Móltóz- 
tassék igazolni: jól idéztem-ó ?*) És ott semmiféle esperesi 
fizetés s felülkivótelről szó sincs; hanem a fogyást“ hatá­
rozottan jelezi nem V. M., hanem az arra illetékes szám­
vevőszék. Ezt pedig talán még V. M. úr is elismeri e 
részben illetékesnek, még „helyreigazításai“ felett is, gondo­
lom. A számvevőszók ily jelentésére aztán az egyházmegyei 
gyűlés is rányomta a helybenhagyás pecsétjét, midőn ezt 
mondta ki határozatában: „a számvevő-bizottság véleménye 
az összes pénztári ügyekre vonatkozó megjegyzésekkel együtt 
az egyházmegye által magáévá tétetik“ sat., s az esperes 
három félévi fizetéséről szó sincs. De ki is hozta ezt fel?! 
Én efelől egyedül a V. M. helyreigazításából értesülök. 
Nem is örömest szólok ez ügyhöz: de ha felhozatott, ki 
kell mondanom e tételre véleményemet, s ez az , hogy az 
évi szükségletnek évenként meg kell állapítva lenni. Ott 
kell lenni annak is, hogy esperes fizetése pl. 300 frt. És 
ennél az előirányzatnál egy évi számadásba többnek, 300 
forintnál többnek előfordulni nem szabad. Ez állítás olyan 
szabály, mely mellett több szót vesztegetni felesleges volna. 
Aztán azt mondja Y. M., hogy „a számvevő gyűlés ez 
évben nem junius, hanem augusztus hóban tartatott s az 
esperesi félévi fizetés ez évi számadásba háromszor vétetett 
fel“ sat. Hát junius 15— 20-tól (mikor tudomásom szerint 
is tartatni szokott a számvevő gyűlés) aug. 1 -ig, egy félév 
V. M. úr szerint?! Hm! Még genialis egy pénztárnok vál- 
hatik önből idővel; de én egyházmegyénkbe házi pénztár- 
nokúl nem óhajtom, engedjen m eg! Majd meg az ellenőr 
úr kimutatására hivatkozik. Hagyja el kérem ! Mondtam 
m ár, hogy itt  döntő a számvevőszék és az egyházmegye. 
Azok pedig nekem adnak igazat és azt m ondják, hogy 
„pénztári fogyás: 234 frt. 57 kr.“ Hát az ellenőr felől 
azt képzeli ö n , hogy ezt megmásíthatja, elboronálhatja, 
mint ön akarja ?! Sokkal tapintatosabb, szakavatottabb 
embernek szeretem tartani az ellenőr urat, minthogy e 
részben önnel kezet fogjon. És ha tenné ? . . . engedjen 
meg az ellenőr úr is. neki is azt felelném, hogy: kétkedve 
nyúlok kimutatásai, illetve biztató irataihoz; mert az 1881. 
évi júniusi számvevő gyűlésen is állított össze egy kimuta­
tást , melyben azzal biztatta az egyházmegyét, hogy nem 
kell félni semmitől, deficit nem lesz. És ime ennek dacára, 
alig egy rövid év alatt, „pénztári fogyás =  234 frt. 57 k r.“ 
Ez aztán nem szó; hanem tény. Azután Y. M. úr még a 
jövő évi számadás eredményével is érvel. Igazán hatalmas 
kapacitás! szörnyű egy talentum ! Az 1882. évi számadást 
az 1883. évi számadás eredményével igazolni. Jó lenne V. 
M. úr magyar pénzügyminiszternek; de egyházmegyénkben 
már csak maradjon Papp Károly. De hát ő le ü t i , igen 
leüti a 234 frt. 57 krt, az egyházmegyei számvevőszók 
és az egyházmegye felett képzelvén magát, leüti mondom 
38 frt. 60 ' / 2 krra, s „előlegesen is meg van győződve (a 
hitelesítést kimondó egyházmegyei gyűlés után!), hogy még 
ezen kis összeg is fedezetre fog találni.- Tehát csak fedezetre 
legyen a kiadás elég. Hahó! hát az évenkénti gyarapodás ?! 
Ugyan, édes atyámfia! hát tudja ön: mi annak az egyházme­
gyei házi pénztárnak a rendeltetése ?! . . Úgy-e, hogy nem 
*) A jegyzőkönyvben csakugyan igy áll. Szerk.
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tudja, mint ahogy sokan nem tudják. Elmondom röviden, 
miután mint levéltárnok, az egyházmegye levéltárában való 
kutatásaim közben, egyszer-máskor erre nézve nyomokra 
találtam. Elmondom ; mert állítom, hogy ön az egyház­
megye levéltárába, mely kezelésem alatt van, még soha 
bele sem tekintett. Na, igaz, nem is volt reá ideje, miután 
még a mai napig is alig pár hónap óta van ön egyházme­
gyénkben. Annak az egyházmegyei házi pénztárnak az a 
rendeltetése, hogy 1 0 ,0 0 0  írtra növekedvén, kamatai fedez­
zék az egyházmegye szükségleteit, s az egyes, a sok minden­
féle teherrel megrakott egyházak a domestiea további fizeté­
sétől mentessenek fel. Ily célból alapittatott e pénztár 1859- 
ben, a tassi egyházmegyei gyűlésen. Kérdezze meg érdemek­
ben megőszült öregeinket. Megmondják ezt önnek.
„A többi pénztárakról — u. m. V. M. — nem szólok; 
mert csak a közölt adatokat tüntethetném ki.“ . . Mintha 
csak mondaná: az előbbi pénztárt, t. i. a házit, hol 234 
frt. a fogyás, rendbehoztam ; a becsúszott hibákat kiigazí­
tom . . .  re bene gesta . . .  a többihez nem szólok sat. 
Tehát csakugyan azon hitben él Y. M., hogy ő több a 
számvevőszéknél, egyházmegyénél s a nyomtatott jegyző­
könyvben kimutatott „pénztári fogyást, 234 frtot,“ az egy­
házmegye jóváhagyása után és felett, ő 38 frt. 60 */2 krra 
redukálhatja! ? . . Szép, akinek maga felől, kezdő ember 
létére ilyen nagy hite van! . .
Hanem az olvasót remélem sikerült meggyőznöm afelől, 
hogy a „pénztári fogyás =  234 frt. 57 kr.,“ még eddig 
fenn van. Hogy egy óv múlva mi fog e részben történni, 
azt már csak ismét a számvevőszéktől vagy annak jegyző­
jétől s nem V. M. úrtól fogom megkérdezni, ha az Isten 
addig éltet.
Ez volt a legfontosabb azon dolgok közt, melyeket 
V. M. úr „helyreigazitani“ akart; de ami nem sikerült. 
Voltak még az adakozásokra vonatkozó egyes apróbb tételek, 
melyeknél én csak azt mondtam meg, hogy mennyire ment 
az adakozások főösszege, mert ismeretlen, igénytelen nevek­
kel tölteni e becses lap hasábjait nem akartam ; egyrészről 
azért, mivel az olvasók e buzgó, de ismeretlen kegyes jól- 
tevőket úgy sem ismerik; másrészről, lelkészi szaklapban 
közölvén tudósításomat, az adakozó egyháztagok közlemé­
nyemet s abban nevüket úgy sem olvasták volna; végül 
azért sem, miután az adakozásokra vonatkozó egyházmegyei 
jegyzőkönyvi határozat minden egyes jóltevőnek, egész ter­
jedelmében megküldetni rendeltetett, s igy ők, a buzgók s 
áldozatkész kegyesek, egymást, itt szőkébb körünkben, az 
egyházmegyében megismerhetik. Y. M. úr pedig azt emle­
geti fel, hogy melyik községben mi történt . . . Hogy az 
általam közlött 1722 frt. miként csúszhatott be 4722 frt. 
helyett, arra magam is nagyot néztem, midőn nyomtatásban 
olvastam; de nem tartám oly világraszóló nagy eseménynek, 
hogy e becses lapban „helyreigazítással“ vesztegessem a 
t é r t ; tudva, hogy az olvasók nagy része nem sokat aggódik 
egy ily kisszerű s eredményére nézve közömbös számtétel 
miatt. S lehet, hogy ón is 4722-őt Írtam ; de talán a szedő 
szedett 4 helyett 1 - e t ; mert a többi számtételeim ugyan­
azok, mint V. M. úrói. De lehet az is, hogy csak 1722-őt 
írtam. Hjah! hiába! én csak felolvasás után, emlékezetemre
támaszkodhattam; nekem nem volt aki d ik tá ljon , mint 
talán Y. M. úrnak . . .
Iskolázás, vasárnapügy, gondnoki számadásokra nézve 
ugyanazokat Írtam, mint V. M., csakhogy néhol más szavak­
kal és röviden, kivonatban. Sok olyan dolgot is közöltem, 
melyeket Y. M. úr elfeledett; pedig inkább „részletezés“ 
vagy „pótlás,“ mint „helyreigazítás“ akart lenni felszólalása, 
mely, mint már jelzém, egészen indokolatlanúl s alap, cél és 
haszon nélkül látott világot.
Azt mondám felebb , hogy „kellett volna még az én 
tudósításomban némely tényeket igazítani, pl. hogy nem 
három, hanem két egyént kell vala az egyházmegyei gyűlés­
nek a jegyzősógre szavazás alá bocsátani; és a pénztárnok 
választását a gyűlés első napján kellett volna megejtetni, 
mint az a vármegyéken sat. történni szokott; tehát akkor, 
midőn még számosán vannak jelen; és ezek komoly, fontos 
dolgok, elvijelentőségüek is részben; de ezekről V. M. úr 
hallgat; miután maga is látja, hogy ón itt is jegyzőkönyvi 
határozatokra támaszkodva szólok s a közórzületet tolmácso­
lom. Azután én gyűlési tudósításomban említettem azt is, 
hogy Tass állítólag nem üti meg a 600 frtot s mégis meg­
adta neki az egyházmegye a lelkészhivatási jogot. Én a 
gyűlésen azt kértem, hogy e jog a Tass mellett felhozott 
indokok alapján, adassák meg Karásznak és Orosnak is. 
Sem a jegyzőkönyv, sem ön, a jóhiszemű helyreigazító, uem 
reflektált ezen szerintem és nagyon sok egyházát szerető s 
a ref. hitelvek és a reformatio eszméinek terjedését óhajtó 
református ember szerint életbevágó kérdésre egy szóval 
sem. Kértem , hogy küldjenek oda legalább küldöttséget, 
mint az a dolog természete követeli. Ez égetően fontos 
kérdésről ön egy hangot sem ejt. Pedig nézze meg Y. M. 
úr az 1881. évi júniusi egyházmegyei gyűlés jegyzőkönyvé­
nek 173. sz. a, az affiliatio kérdésében hozott határozatát, 
ott ezt olvashatja: „amely megüresülendő egyházak, lelkész­
választás előtt ezen fizetési minimumot (600 frt.) előmutatni 
nem tudnák, mindazok esetről-esetre affiliáltatni fognak“ 
sat. Hát ez azt hiszem másként nem értelmezendő, mint 
úgy, hogy midőn megüresedik valamely lelkészi állomás, az 
esperesnek küldöttséget kell oda uevezui, mely felveszi s 
számítja a fizetési tételeket s csak igy tudható m eg: vájjon 
megvan-e a 600 frt. Ezt kértem Karászra és Orosra nézve. 
És ön ezekről hallgat. Pedig jobban tudja, hogy Tassnak 
miért adatott meg'a lelkészválasztási jog, mint én . . . .  No 
de nem provokálom ez ügyet; mert ha még egyszer kellene 
védekeznem, majd nagyon is őszinte találnék lenni. De azt 
hiszem, hogy az egyházmegyének s minden prot. embernek 
az a célja, hogy a kis állomás jövedelme is 600 frtra egé- 
szittessók s a positio fentartassék. Evégett kell a küldöttség.
A lemondások ?! . . . Talán jobb erről is hallgatni. 
Mondtam tudósításomban, hogy „egyik-másik lemondás okait 
ösmerjtik; de . . . vannak takargatott, elhallgatott indokok 
is.“ . . most is azt mondom, hogy mind a lemondott egyének 
némelyike, mind akik lemondásukat a közel jövőben kilátásba 
helyezték, valódi indokaikat eltakarták, elhallgatták. Persze! 
ön előtt nem is fogják feltárni; de ha kell, én az illetők 
előleges kikérdezése után, tehetek leleplezéseket. . . .
Nagyjainkat, felsőbbjeimet, ha valaki, én tisztelem.
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De ez sohasem tart vissza attól, hogy a közügyek intézése 
körül való tévedéseiket, ha kell, nyilvánosan is, fel ne tárjam, 
Aztán aki oly nagy tehernek tartja azt a közszolgálatot, 
mint egykor (1869.) az ujfehértói egyháztanács kifejezte, 
„nem muszáj vele.“ Tegyen pl. úgy, mint én is tettem, „ha 
teh e r: viselje más is; ha tisztesség: jusson másnak is.“ De 
engem nem olyan bordában szőttek, nem oly bölcsőben rin­
gattak. Nem olyan szellemet szittam be hajdan Patakon, 
hogy tányérnyaló mameluk válhatnék belőlem, ki mindenre 
„igent“ bólint, mindenre „dobzse“ és „Ámennel“ felel. Én 
emberi, egyéni jogaimat és meggyőződésemet csak az igaz­
ságnak, de nem emberi tekinteteknek rendelem alá. Szabad 
akarok maradui és nem skláv. . .
Azt hiszem : belátta a t. olvasó, hogy Vas Mihály 
atyámfiának, ki még a gyűlés előtt csak két hetet töltött 
egyházmegyénkben és csak egyetlenegy egyházmegyei gyű­
lésen volt jelen s igy sem viszonyainkat, sem koziigyeinket, 
sem embereinket nem ösmeri, s egészen tájékozatlan, nem 
volt joga iiz én hiteles számadásokon nyugvó gyűlési tudó­
sításaimra „helyreigazítás“ cím alatt válaszolni; nem volt 
még azért sem, mivel amit akart helyreigazítani, az, azt 
hiszem kimutattam, hogy nem sikerült; amit kellett volna, 
mint szabályellenest igazítani, abba bele se mert fogni; 
mert azokban nekem igazam volt, habár hibának tüntettem 
is fel a hibát.
Úgy vélekedem már ezek után. miszerint mondhatok 
annyit Vas Mihály atyámfiának, hogy a közügyekhez való 
hozzászóláshoz a bátorság magában véve nem elegendő; 
ahoz egyéb is kívántatik, t. i. elméleti és tapasztalati úton 
szerzett ösmeret, az ügyek körül való alapos tájékozottság. 
Ezt két hét alatt meg nem szerezhette; de akkor kár volt 
szólnia is. Tehát gondolkozzék a maga fejével; lásson a 
saját szemeivel s azután mondja azt, amit igaznak, jogosnak 
ta rt; mondja felfele, lefele, mint most bátran. Madách 
szavaival végzem: „sok iskolát kell még addig kijárnod, 
sokat csalódnod, mig mindent megértesz.“ S fontolja meg 




— Arany János meghalt! Ez a gyászhír döbbentette 
meg f. hó 2 2 -ik napján a magyar haza összes értelmiségét. 
Az akadémia palotájában, hol utóbbi időben hű neje és 
bálványozott unokája körében, még folytonos haldoklás mel­
lett is, boldogan élt és megtörtén is munkált, alkotott, meg­
megújuló aszthma-rohamok oltották ki teremtő szellemét.. .  
Az egyiknek  csak imént emelt szobrot hálás nemzete s 
ime már sírt kelle ásnia a m ásiknak. A m a zt  csak imént 
emlegettük büszke emlékezéssel, s ime már gyászban járunk 
emezért és tűnődve, hitetlenkedve kérdjük: „Szegény 
hazám, szegény hazám, te ! Lesz-e neked több ilyen csilla­
god?“ . . . Maga sem gondolta, hogy a hosszú szenvedés­
*) E vitásilgybeu, a V. M. által Ígért bizonyító iratokat és nyi­
latkozatokat, legközelebbi számunkban teendjük közzé. Szerk.
nek oly közel a vége. Folyó hó 15-ikén még új ruhában 
akarta kifejezni hódolatát szellem-rokonának földi képe 
előtt, s abból a díszöltönyből halotti ruha lett. Azóta össze­
ölelkeztek szellemeik, mint két elsőrendű üstökös. . . .  Ha a 
nagy lelkeknek, a költők álma szerint, túl e por-világ ködös 
tájékain, külön hajlékaik vannak és ha talán nekünk 
kicsinyeknek, múló porszemeknek, elérhetne szemünk lát- 
ereje a dicsőültek ama fénylakáig: bizony megvakulnánk 
attól a ragyogástól, amely a két szellem-óriás összeölelkezésé- 
ből támadna . . . ! A reformált egyházzal, melyben született 
s mely boldog, hogy őt repülni tanitá ; a Kisfaludy-társa- 
sággal, hol első babérait aratta ; a tudományos akadémiával, 
melynek dicsősége volt; a hazai sajtóval, mely ünnepet ült, 
ha lelke szikráival fényeskedhetett; a tanintézetekkel, melyek­
ben alkotásai gyújtó, nemesitő, sarkaló, nevelő eszközök 
gyanánt hódítanak; az ifjúsággal, mely bálványozá, s az 
egész nemzettel, melyre lelke fényét oly pazarúl szórta s 
mely méltó gyászban áll koszorúkkal halmozott sírja felett: 
„leomlunk mi is színed előtt nemes, s a jókkal együtt 
könyeket áldozunk.“ Emlékezete legyen áldás e hazára, mint 
volt élete !!
— Miklovicz Bálint, holdmező-vásárhelyi ref. lelkész. 
Révész Im rének  különös tisztelője, kivel egy városban szü­
letett, azt tervezi, hogy Üj-Fehértón, Révész Imre születési 
házára, emléktábla tétessék a közel jövőben. . . . Nagyon 
helyesen; Révész Imre méltán megérdemli, hogy minden 
reá vonatkozó emlék megörökittessék és tisztelet tárgya 
legyen.
— London közerkölcsiségéböl. Szintén hozzá vagyuk 
szokva, hogy Angliára, s abban annak fővárosára, Londonra, 
mindenkor úgy gondolunk, mint a vallásosság és tiszta erköl- 
csiség példányképére. Néha aztán közelebbről tekintvén meg 
annak életét, azt kell tapasztalnunk, hogy az emberi ter­
mészet itt sem tagadja meg önmagát, s hogy a nagy, mély­
séges tengernek, gyöngyei mellett, megvan a maga iszapja 
is. Mostanában adatott ki ugyanis Londonnak, a múlt 1881. 
évre vonatkozó statisztikája. Ebben lapozgatván, a következő 
jellemző adatokat találjuk a bűnök krónikájából: az említett 
évben 103,578 font sterling értéket loptak el a fővárosban, 
különböző tolvajlások alkalmával; 154 teljes korú és 23 
gyermek tű n t  el titokteljesen ; 54 holt testet temettek el, 
anélkül, hogy felismertetett volna; 253 embert megölve, 
3400-at megsebesítve találtak az utcákon; betörés volt 
470; részeg, öntudatlan állapotban 22,228 embert találtak 
fetrengeni. Bizony igen nagy percent ez a 4.788,657-re, 
mint amennyit tesz, a legújabb kimutatás szerint, a nagy 
világváros lakosainak száma!
— A bécsi egyetemnek, fennállása óta, még sohasem 
volt annyi hallgatója, mint a legközelebbi iskolai évben. 
Beíratott összesen 9027 hallgató; ezek között 2090 jogász, 
1260 orvos, 576 bölcsész, 120 hittanhallgató. Tízzel több, 
miét sárospataki főiskolánkban. Alkalmilag megemlítjük, 
hogy ugyanezen évben 254-en tettek tudori szigorlatot, 
mégpedig 208 jogász, 100 orvos, 39 bölcsész és 7 theologus.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: RADÁCSI GYÖRGY, ZSOLDOS BENŐ.
Nyomatott Sárospatakon.
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Videant consnles.
A legközelebb szentesitett zsinati törvények 
azon határozata, amely szerint ezentúl úgy az egy­
házak, mint a lelkészek is osztályozandók lesznek, 
bizonyára azon kóros állapotot szándékozott orvo­
solni , amelynélfogva ezideig korlátlan választói 
joggal élt egyházaink igen sok esetben megfeled­
keztek képzettebb papjainkról s általában azokról, 
kik hű szolgálatuk által jobb sorsra tették magukat 
érdemesekké; nemcsak, hanem előrehaladt koruk 
miatt, seksT-or nmllőztették.
Egyházi legfőbb képviseleti alkotmányózó gyű­
lésünk ezzel a méltányosság és osztó igazság elvé­
nek hódolt kétségenkivül, még ha különben tény is 
az, hogy a protestáns egyház, mintegy benső ösz­
tönétől vezettetve, eddig is eléggé törekedett meg­
hajolni az érdem előtt, s részint jövedelmezőbb 
egyházba való hívással, részint azzal jutalmazta a 
kiválóbb egyéneket, hogy az egyházi élet kormány­
zatának vezetésére, vagy épen annak élére állitotta 
azokat, noha különösen ez utóbbi jutalmazásnál 
tény az, hogy az inkább csak az erkölcsi elisme­
résnek kifejezése, mint egyúttal anyagi jutalmazás 
is, az ilyen megtiszteltetéssel együttjáró újabb nagy 
terhek mellett.
Most már azon égető kérdés fölvettetésének 
kellene valamelyik közelebbi konvent egyik tár- 
gyáúl következnie: „mimódon díjaztassanak ezentúl 
az egyház szolgái?“ Mert nézetem szerint nagyon 
is ütött már a tizenkettedik órája az egyházi téren 
is annak, hogy végre valahára megszüntessék a 
jobbágyi szolgálat. Valóban itt volna az ideje, hogy 
mindent elkövessünk arra nézve, hogy a legfensé­
gesebb hivatalok egyike, a lelkósz-tanitói állomás, 
még érzékeny, annyivalinkább finomabb érzékű, 
mívelt emberre nézve is óhajtottá, keresetté vál­
jék, a fizetés korszerű módosítása által is.
A többek közt a tiszáninneni egyházkerület 
belátta azt már néhány évvel ezelőtt, hogy a lel­
készek és tanítók helyzetét felette lealacsonyító
rendszer az, miszerint a hivatalnok maga szedje, 
vegye — sokszor a roszminőség miatt perlekedve
— hallgatói kezéből illetményeit. Annálfogva az 
határoztatott, hogy jövőre az elöljárók tartoznak 
beszedni a párbért és tartoznak azt sommásan át 
is mérni a lelkészeknek s tanítóknak. Ámde ez az 
intézkedés sem bizonyult életrevalónak, mert a 
népesebb egyházaknak, s különösen a sík földön 
levőknek nincs oly helyiségük, hová az átmérendő 
gyüledék leönthető lenne. A legtöbb parokhián még 
a pap számára sincs magtári épületrész, de mégha 
volna is ilyen, a parokhiális föld termése által már 
elfoglalt rekeszbe nem önthető le az, mi a község­
től gyűlik be. Tehát a párbér-szedés ily módozatá­
hoz azt is meg kellett volna rendelni, hogy minden 
egyház először magtárt teremtsen.
A tiszáninneni egyházkerület párbér-szedésre 
vonatkozó rendeletének életrevalósága ellen bizo­
nyít egyfelől az is, hogy a bérszedők; gondnok, 
egyházfi, harangozó, kocsis és lovai, minél tovább 
tartó élősködés szempontjából, gyors eljárás, serény 
sürgés-forgás helyett, nemcsak az, hogy a papot, 
tanítót terhelik számtalanszor, hanem az egyház­
hívek házánál is bort, pálinkát zaklatván, elfecsér- 
lik az időt, s megittasodva búzát, árpát, kukoricát, 
rozst összevissza öntenek a zsákokba, nemcsak, 
hanem a bérfizetőkkel gorombáskodnak; másfelől 
a pénzt, amelyet talán gabona-váltságúl fizetnek, 
zsebre dugják, s ha később a pénzzel fizetők ex- 
equálandókúl mutattatnak ki, azzal számolnak az 
ellopott pénzből együtt korcsmázó párbér-fizetők, 
hogy nincs ennek és ennek semmije, nincs mit 
foglalni nálok. De ebből még a legjobb esetben is 
azon hátrány hárúl az egyházi szolgákra, hogy a 
fizető tagokkal atyafiság-, sógorság-, komaságban 
levő elöljárók, mindenféle szemetes rostaalját el­
vesznek, azon ürügy alatt, hogy „olyan termett,“ 
vagy az adófizető maga is olyat kapott gazdájától, 
földesurától; amiben egyébiránt van is annyi igaz
— tapasztalat szerint — hogy a gazdák, urak, több- 
minőségű terményeik közűi, a leghitványabbal fize-
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tik alárendeltjeiket; amidőn aztán a papot is cselé­
dekül tekintő parasztok hasonlóval elégitnek ki 
minket is.
Eléggé nem kárhoztatható mulasztást követett 
el az egyházi hatóság már akkor is, amikor a méter­
rendszer szerint átalakitott ürmértókek bejövetele­
kor nem rendelkezett akkép, hogy a súlyban és minő­
ségben történt veszteség kárpótoltatott volna leg­
alább a mennyiség által. Nem is említve azt, hogy a 
hátralék kiszámításánál, mily irtóztató kellemetlen­
séggel jár a rég i mértékrendszernek újjá való át- 
számolása, épen az ebből előálló törtszámok miatt.
Ily körülmények között már igazán tarthat- 
lanná vált az eddigi fizetési módozat. Dehát mivel 
és miként lehetne ezt mással helyettesíteni, az a kér­
dések kérdése, mely felett komolyan gondolkoznunk 
annvivalinkább sürgősen szükséges, mert sajnálat­
tal kell tapasztalnunk, hogy valóban a fizetés miatt 
támadt kellemetlenség és perpatvarkodás az, mi a 
különben legfelségesebb hivatású lelkészi pályát az 
újabb időben már sok előtt annyira utálatossá teszi, 
s épen ez az egyik oka annak is, hogy ma már 
.igen sokszor vagy olyanok vállalkoznak csak e 
pályára, kik ezáltal valamely magasabb állást remél­
nek elérni, vagy pedig olyanok, kikben a hivatás­
nak még csak árnyéka sincs meg, s azért lépnek 
erre, mert másutt már alkalmazást nem igen talál­
hatnának. vagy mert szüléik szegény földművelők 
lévén, azoknak szemében távolból a papi hivatal 
mégis valami magas állásnak színében tűnik fel, 
azért az ilyenek erre praedestinálják gyermeküket. 
És mindez a tapasztalat még szomorúbbá válik, ha 
azt is hozzáveszszük, hogy a lelkészfíak nagy több- , 
sége csakugyan örömestebb néz más életpályák felé.
Én már régóta gyötröm elmémet afelett, hogy 
mimódon lehetne a párbér-fizetést megváltoztatni?
Ha a pénztelenség általános országos nyava- J 
lyánk nem volna, vagy jobban mondva: ha köz- 
igazgatási közegeink méltóképen érdeklődnének a 
felnőttek és gyermekek oktatásával foglalkozók irá­
nyában , s a kormány hajlandó lenne jóakaratot 
tanúsítani a nemzet eme napszámosai iránt, úgy 
legüdvösebb lenne, ha a párbéri szolgálmányok 
pénzre változtattatnának át, s a lelkész fizetése 
községi vagy állami adószedés útján fedeztetnék, 
már csak azért is, mert a pénzzel csalni nem lehet. 
Ha pedig a pénzzel való fizetés talán sokak szerint 
nem látszik kívánatosnak, vagy pontosan beszed- 
hetőnek: jónak látnám a díjakat fixumra redukálni, 
mégpedig úgy, hogy maga az egyház egyeteme 
garantirozza a jóminőségü s tisztára rostálandó 
mennyiséget, az egyház magtárába történhető hiá­
nyos bevétel esetében, még p ó t k i v e t é s s e l  is. 
Ily kötelezettség mellett aztán gondja lenne nem­
csak a gondnoknak, hanem minden egyesnek arra, 
hogy a hanyag s roszakaratú adós miatt ő felül­
fizetni ne kénytelenittessék.
Eljöttnek látom az idejét annak i s , hogy a 
vagyonos osztálybeli — felhagyva arra való hivat­
kozásával, miszerint „neki is csak egy lelke van, 
mint a szegénynek“ — birtokarányos, vagy leg­
alább méltányosabb adókulcs szerint való fizetéssel 
enyhitné a valóban nyomasztó terhet emelő egy­
háztagok sorsát. Azt kellene tenni, mit a Mózes 
vallásúak tesznek évenkint. Ok ugyanis a vagyon­
ban gyarapulót, időről-időre nagyobb teher viselé­
sére kötelezik, az alább-alább szállónak pedig terhét 
évről-évre könnyebbítik, anélkül, hogy a lelkész és 
tanító fizetése ezáltal csak legkisebb mértékben is 
csorbúlna.
Nem volna időszerűtlen az sem, ha a hanyag 
fizetők késedelmi kamattal büntettetnének, már 
csak azért is, mert ezt, a gyülekezeti tagok ha­
nyag fizetése miatt kölcsönre szoruló pap és tanító 
irányában való méltányosság is indokolja, annyival 
is inkább, mert a legújabb, 1881-ik évi törvény 
értelmében, a hivatalnok fizetése 800 írtig adós­
ság miatt lefoglalható nem lévén, ezentúl a papok, 
tanítók, nehezebben jutandnak ám kölcsönhöz!
Igazán, szintén a nevetségig furcsa most már 
az egyházi hivatalnokoknak helyzete! Midőn a 
legutolsó szolgáló vagy szolga is méltán követel­
heti hűsége jutalmát s a szolgálati évek szapo- 
rodtával arányban emelkedő bérfizetést: a lelkészek 
s tanítók ellenkezőleg díjemelés helyett, a foko­
zatos, sokszor rohamos díjapály veszélyének van­
nak kitéve, azon körülménynél fogva, mert az 
ingatlan birtokoknak más vallásúak kezére való 
szálltával és a cselédekül jövő-menő néphullám­
zással, jövedelme napról-napra bizonytalanabbá és 
csekélyebbé válik, amire a felületesen ítélő városi 
pap, vagy fixumfízetést húzó hivatalnok ugyan azt 
mondja,' hogy a vagyonosság és népség apályával 
egyenközű a dagály is, de amely valóban csak 
úgy látszik; mert hiszen mit ér az árdagály arra 
nézve, aki csak az apály korszakát érte meg s 
annak nyomása alatt sinlett és nyomorgott?
Azonban van még ennél nagyobb veszély is, 
mely ajtónk előtt leselkedik!
Nagy kérdés, hogy az 1881. évi 60. törvény­
cikk nem fog-e úgy magyaráztatni, kivált ha egy 
kis roszakarat is járúl hozzá, hogy a párbéri ki­
vetés is adósságnak tekintetvén, az nem foglal­
ható le „az iparosnak a feldolgozás alatt lévő 50 
frt. értékű anyagából; nem az egy tehén vagy 4 
juh, 4 kecskével s havi időtartamra elég takar­
mányt bírótól; nem az állami, törvényhatósági, 
községi szolgálatban lévő tisztviselők, hivatalnokok, 
véderőhöz tartozó személyek, vasúti hivatalnokok, 
börtönőrök, vasúti hivatalszolgák illetékeinek 500, 
illetőleg 800 forinton alól eső részéből; nem a 
nap- vagy 1 hétszám szerint fizetett munkások 1 
frt. 50 krnál kevesebb bérösszegéből; nem a gaz­
dasági cselédek bére s élelmi cikkeiből, azoknak
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s z o lg á la t i  id ő ta r ta m u k  a la t t ;  h o lo tt , m in t  n y ilv á n  
tu d ju k : a le g tö b b je  g o n d o s k o d ik  a r r ó l,  h o g y  az  
é v  v é g é ig  m in d e n  f iz e té s é t  k iv e g y e ,  s  a m it  ta lá n  
a  g a z d a , e s h e t ő  k árja  m e g t é r ít é s é ü l  b e ta r t ,  azt az  
a  c s e lé d  a z o n n a l k o r c s m a ta r to z á s á n a k  tö r le s z té ­
s é r e  f o r d i t h a s s a ; n e m  is  e m lítv é n  a z t , h o g y  a  
b a g a te l l  ü g y e k n e k  k ö z s é g i  b ir ó  e l ib e  v a ló  u ta lá ­
s á v a l  k ü lö n b e n  is  o d a  ju to ttu n k , h o g y  a  k ö z s é g i  
b ír á k  fe le t te  la n y h á n  v a g y  é p e n  s e h o g y s e m  s e g é d ­
k e z n e k  a  k is e b b  k ö v e te lé s e k  b e h a j t á s á n á l ; a  s z o l-  
g a b ír á k  p e d ig ,  f e lh a lm o z ó d o tt  d o lg a ik  m ia tt ,  n e m  
é r n e k  r á  a z  i ly e n e k r e .
É n  p é ld á u l  m á r  é v e k  ó ta  h a js z o lo m  a  t ib o ld -  
d a r ó c i e g y h á z  p á r b é r i, é p ítk e z é s i  é s  m a g t á r i  a d ó ­
sa it ,  5 0 — 6 0  k r ., 1 —  2  fr tn y i  k ö v e te lé s e k  m ia tt  é s  
m é g s e m  tu d o k  c é lh o z  ju tn i .  H a t e s z te n d e je  s ü r ­
g e te m  az á r v a s z é k n é l  a z  e g y h á z  6 0 0  fo r in tn y i  
k ö v e te lé s é n e k ,  o ly  a p a  e l le n é b e n  v a ló  é r v é n y e s í ­
té s é t  é s  k ie g y e n l ít é s é t ,  k in e k  n e je  e lh a lt  s  k isk o r ú  
g y e r m e k e i  m a r a d ta k . A k ö z ö s  v a g y o n t ,  n e v e z e te ­
s e n  h á z a t é s  s z ő lő k e t , a z  a p a  é s  a n y a  a lá ír á s á v a l  
te r h e lő  a d ó s s á g  b e h a jtá s a  m in d e z id e ig  s e m  s ik e ­
r ü lt , p e d ig  a  h á z  im m á r  n a p r ó l-n a p r a  p u s z tá i ,  a  
sz ő lő k  p e d ig  a  fe lé b e n  v a ló  d o lg o z ta tá s s a l  s z e m lá ­
to m á s t  é r té k te le n e d n e k .
T é n y  a z , h o g y  n e m  tu d  b o ld o g u ln i a z  e m b e r  
s e m  a n a g y o b b ,  se m  a  k is e b b  k ö v e te lé s e k  ü g y é ­
b e n !  G o n d o lju k  m á r  m o s t  e z e k h e z  a  k ö r ü lm é n y e k ­
h ez  a z o n  fa ta litá s t ,  h o g y  a  m á s  v a llá s ú , d e  so k s z o r  
v e lü n k  e g y  h ite t  v a lló  j e g y z ő  u ra k  i s  —  t is z te le t  
a  k iv é te le k n e k  — az e g y h á z  é s  h iv a ta ln o k a i  irá n t  
n em  ig e n  é r d e k lő d n e k ; a z é r t  n e m  i s  s z ív e s e n  
té te tn e k  s z o lg á la to t ,  a  h a tá s k ö r ü k  a la tt  á lló  k ö ze ­
g e k k e l,  s  i ly  s a jn o s  á lla p o tb a n  a  le lk é s z  é s  ta n itó ,  
a  p á r b é r i  a d ó so k r a , m in t  a z s iv á n y o k r a , n em  
r itk á n  p a n d ú r t  k é n y te le n  k é r n i s  u s z i t n i ; m e r t  
n e m  r itk a s á g  m a i n a p s á g  m á r  az s e m , h o g y  az  
a d ó s  a  v é g r e h a j tó  k ö z e g e k e t  k é s s e l  fo g a d ja ,  ső t  
a zo k a t m e g  i s  v é r e z i;  a z  m e g  é p e n  g y a k o r i  e se t ,  
h o g y  e r ő v e l  e lle n tá ll , v a g y  h a  ez  m e g  n e m  tö r ­
té n ik , a k k o r  tr á g á r  é s  b e c s ü le t s é r t ő  k ife je z é s e k k e l  
sz id a lm a z z a  a m a g á é t  k ö v e te lő  fé lt , m e g  azt is ,  
a k i a  t ö r v é n y e s  k ö v e te lé s  b e h a jtá sá r a  n y ú j t  s e g é d ­
k e z e t. E z e k e n  k ív ü l m e g tö r té n ik  m á s r é s z r ő l  m é g  
az is ,  h o g y  a  b írá k , k e d v e z é s b ő l ,  o tt s e m  ta lá ln a k  
fo g la ln i  v a ló t ,  a h o l v a n . M e g tö r té n ik , h o g y  a  r o s z -  
fiz e tő , s z o m sz é d ja  h á z á n á l r e j te g e t i  e l g a b o n a n e ­
m ű it, c s a k  a z é r t , h o g y  h a jlé k á n á l s e m m it s e  ta lá l­
ja n a k . M e g tö r té n ik , h o g y  a  c s e lé d  g a z d á ja , e lh a -  
zu d ja  a z t , h o g y  s z o lg á já n a k  v a n  m é g  k i  n e m  a d o tt  
b é r e , h o lo t t  p e d ig , m in t  tu d ju k , é p e n  a  c s e lé d  az, 
a k i m in d e n  k ö r ü lm é n y e k  k ö z t f i z e t h e t ; m e r t  h is z e n  
az ö v é t  n e m  t e s z i  á m  tö n k r e  s e m  a  v íz ,  s e m  a  
tű z , s e m  a  s z á r a z s á g , s  a z  ö v é n e k  e le n g e d h e t le n ű l  
m e g  k e ll  l e n n ie !
E z e k n e k  e lő r e b o c s á tá s a  u tá n , a z é r t  a  k ö v e t­
k e z ő k e t  a já n lo m  az in té z ő  k ö r ö k  f i g y e l m é b e : az
e ls ő  m in d e n e k e lő t t  az, h o g y  a  le lk é sz e k  é s  ta n ító k  
d íja z á sa  m á s , k o r s z e r ű b b  a la p r a  f e k t e t t e s s é k , v a g y  
h a  az ta lá n  k iv ih e t le n n e k  m u ta tk o z n é k , a k k o r  a  
r é g i  m ó d s z e r  s z e r in t i  f iz e té s e k  a fe n te b b  e m líte tt  
ir á n y b a n  m ó d o s ít ta s s a n a k  s  b iz o n y o s , m in d e n  e s é ­
ly e k  e lle n  b iz to s íto t t  á ta lá n y b a n  á lla p ít ta s s a n a k  
m e g ;  v é g r e  p e d ig  az 1 8 8 1 .  é v i  L X . t ö r v é n y c ik k ,  
a  m in is z té r iu m  u tján , m in d e n  e s h e t ő le g e s  fé lr e ­
m a g y a r á z á s o k  e l le n é b e n , s z a b a to s a n  é r te lm e z te s s é k  
é s  ír a s sá k  k ö r ü l. Á lta lá b a n , a k ik  h iv a tv a  v a n n a k  
e g y h á z i  é le tü n k  v e z e té s é r e ,  ő r k ö d je n e k  e z  ir á n y b a n  
i s :  „ n e q u i d  r e s p u b l i c a  d e t r i m e n t i  c a p i a t ! “ 
M e r t az id ő k  g o n o s z o k  s s z u n y ó k á lv á n , n e m  tu d ju k :  
m ir e  fo g u n k  m a jd  fe lé b r e d n i ? £des Ábrahám.
--- ■= Z'O'd- =----
T A R C A.
A r é g i  n a g y - k ö r ö s i  r e f .  g im n á z iu m .
Nagy-Kőrös múltjáról, úgy egyházi miut polgári te­
kintetben, keveset tudunk, s Bállá Gergely krónikája s az 
akadémia kiadványa (Okmánytár a Hódoltság történetéhez 
Magyarországon, Nagy-Kőrös stb. levéltáraiból. Pest, 1863.) 
sem nyújt régmúltjáról elég bő tájékozást, s így reformá­
ciókon életéről, egyháza s iskolája alakulásáról sincs semmi 
biztos adat kezeink között. Sajnos, hogy a kecskeméti ref. 
egyházmegye régi jegyzőkönyvei is elpusztultak s az 1840-iki 
„Liber matricularis vener. distr. Kecskemétiensis“ csekély- 
kárpótlást nyújt a múltakért. Magának Nagy-Kőrös váro­
sának régi jegyzőkönyvei meglepőleg hallgatnak az egy­
házról s pár adatot kivéve az iskoláról i s : pedig ha vala­
hol — itt volt az egyház, város és iskola úgy összeszőve, 
fonva, miként sehol m ásutt! —  Egy időben kilátás volt 
reá, hogy a kecskeméti ref. egyházmegye monográfiája 
létrejő s a n.-kőrösi ref. egyháztanács egymaga 300 forintot 
szavazott meg e célra és így reméltük, hogy a n.-kőrösi 
ref. egyház és iskola múltját illetőleg is többet fogunk 
tu d n i; de fájdalom — mielőtt a nagyobb mérvű kutatások 
megkezdődtek volna — a terv megsemmisült . . . Most itt 
közlünk a tervezett monográfiából egy forgácsot, szólván a 
régi nagy-körösi ref. gim názium ról amint következik: 
a) A lap ítás és tanári névsor.
Köztudomású, hogy a reformátorok ahol egyházat 
alapítottak, ott iskolát is fundáltak, s ha az egyháznak s 
iskolának, vagy maga a község, vagy a földesúr pártját 
fogta: úgy az egyház és iskola gyorsan felvirult, valamint 
alá is szállott az azonnal, amint ezek elhagyák ; sőt ahol 
a földesúr ellenségévé lett, teljesen el is pusztult, mint 
számtalan esetek bizonyítják. A nagy-körösi egyház refor­
mációját ujabbkori följegyzések Szegedi Kis István és Kál- 
máncsehi Sánta Márton reformátoroknak tulajdonítják, s 
ugyanezek alapították volna a nagy-kőrösi gimnáziumot is, 
1530 és 1540 közt. Nem tudjuk : mennyiben megbízható ez 
állítás; annyi tény, hogy az egyház a földesuraitól elha­
gyott városban, gyorsan fölvirágzott az iskolával együtt.
Nagy-Kőröst a török a budai császári kamarához 
csatolta; földesurai nem mertek mutatkozni s a városi kö-
46*
799 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 800
közönség, mely oly szoros jobbágyi kötelékben talán soha 
nem állott földesurával szemben, m int más szolgajobbágy 
községek: ügyes circumspectus politikával, a budai basa, a 
német generálisok s a Fiileken székelő Pestvármegye s 
a néha-néha mutatkozó földesurakkal szemben, fönn tudta 
magát tartani; tűrhető helyzetet, sőt az azonkori „jó idők­
höz“ képest, jólétet szerzett magának s pártfogása alatt 
virágzott az iskola. Mi erről fogunk itten szólani.
Molnár A., a XVII. századi hazai iskolázásról írván, 
alig szól valamit a nagy-körösi ref. gimnáziumról. Meg­
elégszik azzal, hogy az 1836-iki dunamelléki e. kerületi alma­
nach után a debreceni ref. kollégium egy partikulájának 
tartja. Ez nem egészen áll. Nagy-Kőrös nemcsak Debre­
cenből, hanem Sárospatakról, sőt Kecskemétről is hozott 
„m estört,“ amint meglátjuk.
A XVI. századi n.-körösi „mestörök“-ről (hát bizony 
akkor még a gimnáziumok igazgatói is megelégedtek e 
névvel) mitsem tudunk. Veresmarti Mihály (lásd Ipolyi A. 
Veresmarti M. élete 27 lap) konvertita azt mondja magá­
ról, hogy iskolái végezte után 1593. itt is tanárkodott, 
majd nehány év múlva n.-kőrösi pap lett s a törökök elől 
körösi hallgatóival együtt Űrménybe (Nyitra m.) menekült 
s odavaló pap lett.
1626-ban a város akaratából a deáknak (tehá t már 
akkor deákjaik is voltak Kőrösnek!) a halasi püspök ittléte­
kor adtak oda 7 frto t. 1630-ban, prédikátor uramnak, hogy 
Döbröcönből mestör uramat hozta, költség költ el 9 frt. 
33 dénár. 1632-ben D ániel volt a mestör. (Vájjon nem 
azt hozták-e Debrecenből ?) 1635-ben szintén Debrecenből 
hozta Szabó István expressus a m estö rt; költsége 8  frt. 
33 den. Ugyanezen mestör dolmánya — toldozni Budáról hoz 
bíró uram posztót 35 dénárért. 1636. — midőn a templo­
mot kitoldták — szintén Debrecenből hozzák a mestört, 
ahová egy rókabőrt küldtek ajándékúl.
1637-ben alkalmasint Sárospatakról hozzák a m estö rt; 
mert ekkor a Gradualért járatnak oda, mit I-ső Rákóczy 
György fejedelemtől ajándékul kap Nagy-Kőrös. Ugyanek­
kor — hogy a prédikátort fogadják — a deákoknak 1 0  
dénárt adnak.
1639., 1640 — 1644. ismét Debrecenből jő a mestör; 
de már 1645-ben S.-patakról hoznak, amidőn Gyüge Ist­
ván és Pál Mihály egy rókabőrt visznek ajándékba. 1647. 
Fekete Márton Debrecenbe megy mestörért, vívón a döb- 
röcöni mestörnek ajándékba egy papucsot kapcástul. 1649. 
Pálvi Lukács és Gyüge István egy rókabőrrrel mennek Pa­
takra, hihetőleg mestörért. 1655. Beregszászi Istvánt hózza 
Kállai Ferenc és Meleg Miklós Debrecenből. Ez első volt, ki 
magát az anyakönyvbe jegyezte s innen Angliába ment tanulni.
1656. Buskei András. 1658/59. bizonytalan kicsoda. 
1660. Szentgyörgyi István. 1661. Decsi János. 1662. Szent- 
györgyi György. 1663. Patai Sámuel (talán Debrecenből). 
1664. Váczi Mátyás. 1565. Halászi Mátyás. Ezt Pap János, 
körösi lakos megütvén : a török vizsgálat fejében harácsot 
zsarolt volt a városon 1661. febr. 1. 1666. Deáki András. 
1667. Decsi Gergely. 1668/69. Csernátoni István Debrecen­
b ő l; de 1669. május 5. meghalt. Ennek a kihozásakor 
exitusra elköltötték 10 frtot s még ezenkívül Oszmánytól
Szolnokban fölvettek 1 frt. 80 dénárt. (Volt hitele Kőrös, 
nek a szolnoki török előtt is!)
1669/7 o. Gyarmathy István Kecskemétről. Ez meghalt 
1670. ápr. 24. 1670/71. Kiskállai? 1672/73. Uj mestör (?) 
1673/74. Némedi János. 1675. K. Vecsei István. 1676— 77. 
Kecskeméti Szabó János— ki a papság üresedésben lévén — 
a papi hivatalt is vitte. Jö tt Debrecenből. Ugyanonnan hoz­
ták 1678. Polgári Györgyöt, amikor is a bíró így számol: 
„1678. Mányoki Istvánt Debrecenben küldtem schola-mes- 
terért, adtunk itthon 7 frtot. Debrecenből Oláh György 
urunktól vettünk fel 25 frtot, kinek 5 írtján a csapiárnak 
vettünk posztót. Ment az exitusra 10 frt. Kocsisoknak ad­
tunk 5 frtot. A többi mire ment: ignoro.“
16 73/go. Váji Mihály, ki innen külföldi akadémiákra 
ment. 1680/81. Füzesgyarmati M ihály; talán Debrecenből. 
1682/83. Bányai György. 1683/84. Pápai Mihály. 1 6 84/85. 
Fülöpszállási Gergely. 1685/86. Bányai Gergely. 1686/87. 
Szkárosi Ádám. 1687/88. Komiéi Miklós. 1688/89. Bölcskei 
György. 1690/91. Sziládi György rektor. 1 6 92/93. Páti Mik­
lós. 1 6 94/95. Debreceni Sartoris István. 16 96/97. Borosjenei 
István. 1698. Földvári T. István. 170 */2. Egri István. 
1703/4. Osekei P. Miklós. 1705. Szőnyi Gergely. 1708/9. 
Kecskeméti Zakri György, majd városi jegyző, tanácsnok és 
többizben város bírája. 1710. Dabi Sámuel, majd dömsödi 
pap. 1712. üdvardi János, később városi polgár és taná­
csos. 1714/15. Debreceni Magvas István, később solti pap. 
1716. Pápai Ferenc. 1718. Gyöngyösi János. 1720. Keresz­
tesi Pál, ki innen akadémiákra ment, aztán n -körösi, majd 
debreceni ispotályi pap lett s ott meghalt. 1722. Csáti 
György. 1723. Komáromi Dallos Albert, később nagy-kőrösi 
városi tanácsos. 1725/tí. Debreceni István. 1727/28. Eresei 
Zsigmond. 1731. Bozó Mihály, később senator. 17 32/33. 
Zsámbóki Török János, később sen. 1734/35. Laskoi János, 
később senator. 1736/37. Mocsi István, később körösi pap. 
1738/39. Liszkai Miklós, elébb akadémikus, majd szalk-sz. 
mártoni pap, aztán konvertita és váci polgár.
1789/40. praeceptorok: Angyal János, Király János, 
Joannides Márton. 1740. febr. 29. Simonyi András, majd 
kíséri pap; f  1756. Kelecsényi György.
1741—1768. Rektor: H ány o k i Losonczy Istvá n , 
a „Kis tűkör“ hírneves írója, kinek most sírját sem tud­
juk ! 1741. Praeceptorok: Gyurits András, Keresztesi Mi­
hály. 1742. Syntaxisták s grammatisták preceptora: Lo- 
sonczi Kovács Ferenc. 1743. pr. Becse János. 1747. fitanitó 
Mádi János. 1750. A gyermekeket tanító praeceptorok 
voltak 4-en s 40—40 frtot kaptak fizetésűi. 1751-ben a 
4 praeceptor fizetése ugyanaz.
1770—1782. az önként nyugalomba lépett jeles Lo- 
sonczy helyett professzor lesz Halász József akadémikus, 
később nagy-harsányi, kocsi pap s dunántúli püspök.
„1772. A syntaxisták és grammatisták, kiket eddig 
Bartók István együtt tanított, kétfelé választattak; az utób­
biakat a német nyelvvel együtt Kulla uram tanítván.“
1773. első praeceptor Kocsis István, előbb komáromi 
rektor. Tanította a syntaxistákat s a német nyelvet. A 
grammatisták praeceptora Bartók István, ki 1774. resignál 
Mosonyi Józsefnek.
801 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 802
1775. jan. 20. Szélesi Pál és Halász József rektor 
tantervét írtak, mely el is fogadtatott.
1782— 1793. professzor Megygyesi Pál. ki nagy­
kőrösi pappá s mint ilyen, a kecskeméti egyházmegye es­
peresévé lett.
1793 —1815. professzor Nánási Fodor Gerzson, ki 
szintén körösi pappá s dunamelléki egyházkerületi főjegy­
zővé lett.
1808 — 1836. Balogh Mihály és 1815 —1837. Mészá­
ros Bénjámin voltak a tanárok; az utóbbi állásáról lemondott.
1834—1847. Szigeti Warga János tanárkodott. Szü­
letett Kovács-Vágáson. Tanult Sárospatakon, Göttingában s 
Berlinben. Előbb a természettudományok, később a bölcsé­
szeti tudományok tanára volt s többizben igazgató. Tagja 
volt a magy. tudományos akadémiának; írt gimnáziumi és 
népiskolai tankönyveket. Kezdettől fogva — midőn tanárrá 
lett — sürgette a népisk. tanítóképző-intézet megalapítását, 
s végre meg is érte, hogy az előbb a gimnáziummal kap­
csolatban s később külön is létesült. Warga ugyanis nem 
maradt a puszta sürgetésnél, hanem megnyert» az eszmé­
nek Patay Sámuel nagy-kőrösi birtokost és nejét, Beretvás 
Évát, kik a nagy-kőrösi ref. tanitóképezdére 150 hold föl­
det hagyományoztak. így őt az általa szerzett pátrónusok- 
kal együtt méltán említhetjük. Halála előtt kevéssel nyu­
galomba lépett s meghalt 1847.
1837 —1854. egyik tanár volt Fitos Pál, ki történel­
met s bölcsészetet tanított főkép. Meghalt 1854.
1837—1849. Karika Pál a gazdaságtan tanára. 1849. 
élelmezési biztos lett a magyar seregnél.
1837.— 1840. a poéták és rhetorokat tanította Hege­
dűs Ferenc, ki aztán polgári pályára lépett s most N.-Kőrös 
város hivatalnoka.
Hegedűst követte 1840— 1849. Sánta Lajos, ki le­
mondván hivataláról, városi tisztviselő lett s most magánzó.
A Sánta lemondásával ideiglenesen Fazekas Lajos lett 
a poéták s rhetorok tanítója (ki később Kőrösön halt meg, 
mint képezdei segédtanár); de ez elmenvén a forradalmi 
seregekhez : 1850. Ozsváth József, jelenleg kecskeméti 
tanár, foglalta el helyét.
Ezek szerin t: a régi n.-körösi gimnáziumban előbb 
csak egy fő-„mestör“ vagy rektor működött, aki mellett 
az alsóbb osztályokat több kevesebb nagyobb deák taní­
totta ; 17 39li0. óta a rektor-professzor mellett a syntaxisták-, 
poéták- s rhetoroknak rendszeresített tanáraik vannak, s a 
deákok közűi választott praeceptorok csak is az elemi s az 
algimnáziumi osztályokban tanítanak. 1850. után teljesen 
megszűnik a régi-módi gimnázium s az „Entwurf“ elfoga­
dásával újjá alakúi, s megnyeri 1858. aug. 3-án a nyilvá­
nosságot is. (Folyt, kör) H Klss Káimán_
— =&<►$- —
KÖNYVBIRALAT.
„Növénytan. A  középtanodák V-ik osztálya részére, 
készítette Búza János , sárospataki tanár. K iadja  a 
„sárospataki irodalmi kör“ a fő isko la  költségén. A  
szöveg közé nyomott 170 ábrával. Sárospatak. 1882.“
Talán egyetlen tudományszakban sem jelent még meg 
magyar nyelven annyi munka, mint a növénytan terén, úgy, 
hogy a nyelvünket beszélők számához mérten, irodalmunk 
e tekintetben igazán gazdagnak mondható. S nemcsak hogy
van elég botanikánk, köztük tankönyv is több rendbeli, 
hanem egynéhány valóban igen jó is. Hogy csupán a leg­
újabbakat és legkiválóbbakat említsem, itt vannak a Borbás, 
Roth, Simkovics könyvei, melyek bármelyike vetólkedhetik 
a külföldi hasonnemü munkákkal, s bármelyiket is jólélek­
kel ajánlhatom a tanuló ifjúságnak. Most aztán, mikor ezekre 
még megjelent a Búza Növénytana is, hajlandó az ember 
azt kérdeni: vájjon volt-e szükség emezek m ellett még 
egy újabb botanikára? Ha csak futólagosán lapozzuk is át 
a Búza könyvét, mindjárt megkapjuk a feleletet: hogy ez 
bizony igen szépen elfér mellettök és épen nem volt fö­
lösleges muuka ennek a megírása. M ert mig amazok inkább 
csak a legfontosabb tudnivalókra szorítkoznak, s a súlyt 
kiválóan ezen tudnivalók könnyebb elsajátítására vezető, 
ügyesen választott módszerre fek te tik : addig a Búza mun­
kája egész rendszeres kézikönyv, mely dióhéjban felöleli az 
összes modern botanikát, s különös előnyét épen az képezi, 
hogy a systematikában nem szorítkozik csupán egyes, ben­
nünket közelebbről érdeklő representansaira a családoknak, 
hanem kiterjeszkedik a nevezetesebb exotikus növényekre 
s a díszkertószet termékeire is. De még az átalános rész­
ben is eléggé szemelőtt tartja a praktikus tekinteteket (pl. 
a papír- és cukorgyártás, pergamen-papír készítése, külön- 
i féle tárgyak előállítása celluloséból, stb.). Valóban nem cse­
kély dolog egy ily kisded könyvbe annyi mindent beszori- 
| tani. É s  ezen tekintetben a Búza könyve az újabb 
m agyar növénytanok közt egyedül áll. Ez a — hogy 
úgy szóljak — sokoldalúság, a kis terjedelem mellett, ter- 
j mészetesen a methodika rovására történt. De hát hiszen 
nem is alsóbb osztályok számára van a munka írva; afel- 
j sőbbek növendékei pedig így is megértik. Ha már a meg­
értést hoztam szóba, mindjárt ki is emelem, hogy az említett 
rövidség az érthetőségnek nem á r to t t ; átalában az egész 
mű jó folyékony modorban és — egy pár szokatlanabb 
í ragozású szót (pl. sziromja, burokja, érülközik) kivéve — 
becsületes magyarsággal van írva. A műszók is többnyire 
elég magyarosak, némelyik határozottan leveri az elődei 
által használtakat, mint pl. a „portartó“ a portok, porhon, 
poredény stb. kifejezéseket. Ezzel pedig van valami mondva. 
Egyik legkitűnőbb fűvészeti kézikönyvünket a „nyelees,“ 
„virat,“ „csőte,“ „csacsöröm“ stb. teszik olyan idegensze- 
j  rűvé, hogy az ember sokszor hajlandóvá lesz e miatt a 
magyar flórát német botanikák segélyével ismergetui meg.
A munkának azonban megvannak a maga hibái is. 
Habár ezek inkább csak a k iá llítá ssa l való keveset törő- 
! désre vezethetők vissza, s teljességgel nem a lényegre 
vonatkoznak. így  nevezetesen a könyv külső kiállítása, pa­
pirosa, talán a túlságos takarékosság és olcsóbbsága miatt 
szegényesnek mondható. Nagyobb hiba azonban ennél az, 
hogy a szöveg közé nyomott ábrák közül nem mindenik 
pontos és világos, a minek egyébiránt, mint tudjuk, az is 
egyik oka, hogy e kézikönyv utósó nyomása a főiskola 
hosszú időn fit használt, de akkoriban már nagyon megron­
gált sajtójának Hogy csak egy pár példát említsek egymás 
szomszédságából: a 161. ábráról senki rá nem ismer a 
Ricinusra; a 166. ábra akár Galium is leh e t; a 167. áb­
rán sem a virág alkatát, sem a termés alakját, sem pedig
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a Cicuta formáját kivenni nem le h e t ; legfőlebb azt, hogy 
az Umbelliferáknak ilyenforma termőtök van. De a 141. 
és 142. ábrák, különösen pedig a 129. túltesznek minde- 
niken. Nem sokkal különbek a 145. és 146. ábrák sem. 
Hozzájárul még, hogy némely rajzon az egyes részek jel­
zéseinek a magyarázó szövegben ugyanazon betűk nem 
felelnek meg. így  pl. a 133. ábrán az sh jelzés a szöveg­
ben nincs megmagyarázva, a magyarázat 1 betűje pedig 
nincs meg a rajzon. A 145. ábra v betűjének a magyará­
zatban w felel meg (persze, a németben Wasserblätter). 
Kárba vesztek: a 14. ábrán b és d, a 20. ábrán EE és
а, a 24. ábrán st és ov. a 35. és 36. ábrán a és b, a 
47. ábrán ca és ex. a 49. ábrán a és b. a 67. és 6 8 . 
ábrán a, b és c, a 83. és 84. ábrán a és b, a 132. ábrán 
az I betűk, a 134. ábrán c és a szövegben a, a 135. áb­
rán u. x és y, a 170. ábrán b. c, d, e betűk. Olyan sza­
kaszokhoz, melyeknek megérthetése kissé nehezebb, elférne 
még egynéhány rajz. Egy pár példát később majd fölem­
lítek. Az egyes családok jellemzéséhez csatolt rajzokon 
fontosabbnak tartanám inkább az egyes szerveket, mint az 
egész növény term etét tüntetni elő, ha már mindkét dolog 
együtt nem volna lehetséges.
Emellett a sok toll- és sajtóhiba, ha nem is nagy­
mértékben, de mégis rontja az olvasási kedvet, a tanulókat 
pedig hibás orthographiára szoktatja. Sárospatakon, hol a 
híres latin s még híresebb görög szótárt írták, nem szabad 
a latin és görög műszók s növénynevek leírásában annyi 
hibát e jten i; ha pedig a hiba a nyomdában esett meg, 
ki kell korigálni a kefe-levonaton. A nagy és kis kezdőbe­
tűk használatában is a lehető legnagyobb keveredést látunk: 
mind a nemi, mind a faji név, minden rend és elv nélkül, 
hol kis, hol nagy kezdőbetűvel, a magyarban úgy, mint a 
latinban, s ugyanazon név egyik helyen nagy, másik helyen, 
sokszor épen mellette, kis kezdőbetűvel van nyomtatva. 
E rre vonatkozólag csak egynéhány példát idézek. íg y : 
procambium és Cambium (mivel érdemel az apa kevesebb 
tekintetet mint a fia?), Sacharose és Glucose, pitypang és 
Pitypáng, árvacsalán, Fehér-akászfa, Nadálytő, császárko­
rona, Nefelejts, carex és Carex, scirpus és Scirpus, oryza, 
orchis, sparganium, Myristica Mosehata, Batatos Edulis, 
Physalis alkekengi (38. lap.) és Alkekengi (140. lap), So­
lanum lycopersicum, Nicotiana tabacum, Corolla és corolla, 
Calix és callix, pistillum és Stamen (ez nagy tiszteletlen­
séget fejez ki a nőnem iránt) stb. stb. De többnyire lénye­
gesebbek ezeknél a következő hibák, melyeket sorrendben 
idézek:
4. lap. Centaura Cyamus. M ár a legelső növény név 
is duplán hibás. — 5. lap. sem szála (szára helyett), — 
2. §. A protoplasma leglényegesebb voltát az még nem ma­
gyarázza meg eléggé, hogy nélküle élő sejtet még nem 
találtak. Chemiai alkata, áramlásai, összehúzódás, alakváltoz­
tatás, kettéoszlás stb. szintén sokat nyomnak a latban. —
б . lap. A parenchym és prosenchym sejtek nincsenek cor- 
recte megmagyarázva, különösen pedig a rajzokkal nem 
egyeztethetők össze. így a 2 . ábra gömb- és nem kockás 
sejtekből á ll; az 5. ábra e sejtjei, vagy akár az a alattiak 
is, sokkal hosszabbak mint szélesek, s végeikkel (az e szó
ki van maradva) mégsem ékelődnek egymás közé. A 14. 
ábra sejtjei sem kockaformák, mégis parenchym sejtek. — 
A 3. §. úgy is értelmezhető, mintha a Cc H 10 0 5 csupán 
a cellulose képlete lenne. — 10. 1. 6 . b). Mivel Clorophyll 
és levélzöld ugyanegy, a mondatot igy kellene megforditani: 
mely anyagot clorophyllnak vagy levélzöldnek nevezünk, mivel 
legállandóbban stb. — 11. lap. Krystaloidok hibás. — 12. 
lap. A mézgák, mig a sejtekben vannak, még nem szilárd 
anyagok, csak kiizzadásuk után szilárdulnak meg. — 15. lap. 
A 10. ábra nem nyújt elég tiszta képet a sejtek osztódá­
sáról. — 20. lap. A középső kikezdés utolsó pontja ellen­
mondásban látszik lenni az előbbi kikezdés végén mondot­
takkal. — 21. lap. A rostedényköteg szót, habár correctebb 
is mint az edénynyalább vagy edénypamat, complicáltabb 
volta miatt nem használnám. — 2 2 . lap. hosszmetszetnél és 
harántmetszetnél. Erős germanismus. — 23. lap. A leány­
sejtek helyett én a fióksejtek kifejezést használnám, mert 
magyarosabb. (V. ö. fiókveréb). —  24. lap. Ide kellene 
a 17. lapon levő 13. ábra. — 25. lap. Bercencei szilva (az 
52. lapon is). Tájszó; másutt besztercei. — Ha a csalán 
fulánkjai vékony hegyben végződnek, miféle gömb az akkor, 
mely letörik róluk? — Itt van egy harmadfélsoros mon­
datrészben három s, egész erdélyiesen. — 26. lap. A var 
nemcsak kevéssé Ízléses, de nem is találó hasonlat; mert 
ez nem sejtekből képződik, mint a paraszövet, hanem csak 
egyszerű beszáradás útján. — 28. lap, 17. §. A bélszövet 
csak a kétsziküeknél húzódik „mindenkor“ a szár közepén 
végig. — A vőgy szót, mint fölösleges tájszót, ón kiküszö­
bölném. (Bodzából és nem bodzavőgy). — 30. 1. Ha a vilany 
szót megértik, akkor a phosphor fölösleges ott a zárójelben, 
ha pedig nem értik, akkor szükségtelen odaírni; a phosphort 
úgyis megérti minden falusi ember is. Ugyanezt mond­
hatom a 8 . 1. (spirál) és 31. (kovany) zárójeleire vonatko­
zólag is. Részemről legalább az ilyen /éle  zárójeles szósza- 
poritásnak nem vagyok barátja. Yagy az egyik szó, vagy 
a m ásik , mindig a jobb vagy ismertebb. — 32. lap. Vegy- 
bontani. Nehogy a „Nyelvőr“ m eglássa! — 36. lap. Ha a 
virágokról csak úgy akarnánk szólni, mint a szaporodás 
szerveiről, akkor fölösleges volna azoknak oly sokféle alak­
ját leírni. — A 25. ábra egy virág diagrammját mutatja, 
csakhogy ez a szó még eddig nem fordult elő. — 38. lap. 
Sarkvirág. Szarkalábnak hívja ezt minden magyar ember. 
Az nem tesz semmit, hogy nem az igazi szarkának a lába. 
Más nyelvekben is van ilyen elég, pl. pied d’alouette, Hah- 
nenfuss, Crows-foot stb. — A pitypángnak nem pelyhes, 
csupán szőrös bóbitája van. — 39. lap. Corolla monopetala, 
orgona, campanula, folyóka — így Írva synonymáknak lát­
szanak — (Erica, áfonya) és (csudafa, Datura). Az utóbbi 
után Ítélve, az előbbi zárójelben Erica áfonyát jelentene. —
40. lap. „Legfeltűnőbb a pillangós virág.“ A rózsáé feltűnőbb, 
mert nagyobb. — Corolla papilonaceae. — A szárnyak illenek 
a pillangós virágra, de a vitorlásra jobban illenek az evezők. —
41. lap. „Ide sorozhatjuk a füvek pelyváját is. “ Egy sorral 
előbbre való. „Virágporokat.“ Por collectiv szó. — 42. lap. 
A maghon szó helyett sem ártana egy olyan sikerült szó, 
minő a „portartó.“ A magnak nem hona az, csak a petének 
(ha ugyan ily szűk viskó honnak nevezhető). A magnak
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hona (vagy talán csak háza) a gyümölcs. — 43. lap. Szekfű, 
Előbb már helyesen szegfűnek volt írva. — Hypogina. Ad 
captam Regina"? Alább már epigyna áll. — 44. lap. Közös 
kocsán. Eddig csak virágnyélről volt szó .— Gabona, tájszó 
rozs helyett. •— 46. lap. A kocsánok és kocsánkák közti 
különbség nincs megmagyarázva. — Az 52. ábrán a sátor­
virágzat nincs elég jól feltüntetve. — A sárga répa ernyője 
nincs mindig kéznél; rajz kellene ide. — Az ernyő alatt 
a gallér többször nincs meg. mint megvan. (Y. ö. a 152. 1. is). 
47. lap. Calyx communis fölösleges fordítása az úgyis eléggé 
érthető közös csészének. — Az 57. ábrán a virágokat nem 
lehet kivenni. — 49. lap. Embrionális. — Maghonnólküliek. 
Itt már csakugyan helyén lenne a Gymnospermae zárójel­
ben, annyivalinkább. mivel közönségesen Nyitvatermőknek 
vagy Fedetlen magvúaknak neveztetnek (V. ö. az 52.1. is). —
50. lap. „Sokszor az embernek is sikerül egyik virágból a 
másikba átvinni a himport.“ Már t. i. eredménynyel átvinni. 
I tt meg lehetne emliteni, hogy ezt a kertészek sokszor 
előnyösen fel is használják. — Az ugorkával űzött babonáról 
leven szó, eszembe jut itt, hogy épen a Hegyalján és kör­
nyékén szokás a Trifolium arvensét és Filago arvensist is 
az ugorka indái közzé rakni, hogy több termést kössenek. —
51. lap. Az átellenes sejtekről eddig még nem volt szó.—
52. lap. Külső magburok. Az epiearpium még nem a mag­
nak, csak a gyümölcsnek a burka; habár a szerző később 
(56. 1.), szintén igen helyesen, magbőrnek, vagy maghéj- 
nak nevezi a mag burkát. — 53. lap. A táska neve után 
hibásan áll a siliqua. — Capsella. capsula helyett. — Hyos- 
cianus, a sajtóhibák közt is roszúl van corrigálva. — 
Szilvafa. szilfa helvett. (Vége köv.l. Dr. Czakó Kálmán.
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B i z o n y i t á s ú l .
I.
Nagy tiszteletű szerkesztő úr! A „Sárospataki Lapok“ 
f. évi 34-ik számában t. Görömbei Péter, kallói ref. lel­
kész s egyházmegyei levéltárnok úr, a felső-szabolcsi egyház­
megye f. évi augusztus 1 -ső s 2 -án tartott gyűléséről egy 
oly tudósítást te tt közzé, mely mig egyrészről téves ada­
tokon nyugszik, másrészről egyházmegyénket, illetve annak 
kormányzó testületét, oly váddal sújtja, mely — ha igaz 
volna — méltán érhetne bennünket megrovás.
Nevezett tudósitó úr — azon téves közleményének 
cáfolatáúl — mintha az egyházmegye gondatlansága követ­
keztében a házipénztár tőkéjéből 234 frt. költetett volna 
el, tisztelettel kérjük a mellékelt számvevőszéki hiteles ki­
mutatást szóról-szóra közzétenni.
Azon másik beburkolt vádjára nézve, mintha szokat- 
la n ú l tömeges lemondások történtek volna; miután Vas 
Mihály úrnak, ugyanezen lapok 38. számában teljes való­
sággal írott közleménye kellő cáfolatot nyújt, ezúttal nem 
reflektálunk. Azonban következő tételére nézve: „ha egyik­
másik lemondásnak indokait ismerjük is, de az a tömeges 
lemondás olyan váratlanúl történt s a takargatott, elhallgat ott 
indokok  arra engednek következtetni, hogy „rothad va­
lam i D ániában“ és arra: „hogy tekintélyes ülnökök, 
lemondásukat a legközelebbi időre helyezték kilátásba* 
határozottan kinyilatkoztatjuk, hogy egyházmegyénkben úgy 
anyagi, mint erkölcsi tekintetben, a mostani nehéz körül­
mények dacára is, örvendetes előmenetel és emelkedés mu­
tatkozik. A Görömbei úr által jelzett „takargatott * „elhall­
ga to tt“ indokokról s ilyen vagy bárminémö indokok követ­
keztében célba vett „tekintélyes ülnökök“ lemondásáról 
semmit nem tudunk. Úgyszintén egyházmegyénk anyagi és 
erkölcsi ügyeinek vezetésénél és ellátásánál semmi „rotha­
dást“ nem észleltünk és ha olyat látnánk, vagy láttunk 
volna, legyen meggyőződve felőle a tudósítás közlője, hogy 
épen akkor nem lemondani, de teljes lelkiismérettel és 
kétszeres erővel a dolgok élére állani tartanók elmulaszt- 
hatlan erkölcsi kötelességünknek.
Kelt Nyír-Bátorban, 1882. október 2-án.
U jfalussy József \ a f.-szabolcsi ref. e. m. segédgondnoka. 
Szikszai József, e. m. tanácsbíró. Tóth István , e m. 
tanácsbíró s pénztári ellenőr. Szabó Ferenc, e. m. tanácsbíró, 
számvevő-bizottsági tag. E lek  D ániel, e. m. tanácsbíró. 
Papp K áro ly , e. m. pénztárnok. P ilisy  László, e. m. 
tanácsbíró. Szalánczy E ndre , e. m. tanácsbíró s számvevő 
bizottsági tag. Ifj. gr. Lónyay M enyhért, e. m. tanácsbíró. 
Buzik Zsigm ond. e. m. tanácsbíró. Lukács Ödön, esperes.
Nagym áté A lbert, e. m. aljegyző.
II.
A fentebbi nyilatkozat kiegészítéséül, az igazság érde­
kében kijelentem’ miszerint én többek előtt nyilatkoztam 
ugyan, hogy az egyházmegyei tanácsbírói állásról leköszönni 
szándékozom; de ezen szándékom nem valami „takarga­
tott'“ vagy „elhallgatott“ indokon  alapult; részemről az 
egyházi ügyek vezetése körül semmi oly visszaélést nem 
ösmerek, mely miatt lemondani akartam volna, sőt ha ilye­
nek léteznének, azok ellen küzdeni erkölcsi kötelességemnek 
ösmerném. Kelt Nyíregyháza, október 24. 1882.
Szesitay Károly.
III.
A  felső-szabolcsi ref. egyházmegyei házipénztár szám­
adási főkönyvének kivatalos kivonata az 1881!2. évről.
Az 1881 -ik évi junius 26-án tartott számvevő-gyűlés 
alkalmával a pénztár összes állása tett 7434 frt. 42l/s krt. 
Az 1882. évi augusztus 1— 2-ik napjain tarto tt számvevő­
gyűlés alkalmával a pénztári összes állás 2199 frt. 85ha kr. 
Tehát fogyás mutatkozik 234 frt. 57. kr.
Ezen fogyás azonban látszólagos, mert :
1 -  ször: a számvevő-gyűlés nem rendes idejében, junius 
havában, hanem aug. 1 -ső napjain tartatván meg, a házi- 
pénztárnok esperesi díjba, már az 1882/3-ik év első felére 
kiadott, a 99. fők. sz. alatt, 150 i r to t ;
2 - szor: a segédgondnoki hivatal részére a pénztárnok 
előleges perköltségekre, 38. fők. sz. a. kiadott 56 f. 9 krt; 
ezen összeg a folyó perekből visszakerül;
3- szor: az ellenőri hivatal részére, fuvar- s napidíjak 
fedezésére s betáblázásokra kiadatott, a 33. fők. sz. alatt, 
50 f r t.; az ellenőr ezen 50 írtról számadását az augusztusi 
egyházmegyei gyűlésre beadta;
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4- szer: egyházmegyei határozat nyomán, új számadási 
minta-ívek nyomatván, nyomdai költségekre kiadatott, a 96. 
fők. szám alatt 2 0  f i t . ; ezen összeget az egyes egyházak 
visszafizetik ;
5- ször : levéltári táblákért nyomdásznak kiadatott, a
9. fők. sz. alatt, 6  frt.
Összes kiadás 282 frt.
A fentebb kitüntetett 234 f. 57 kr. úgylátszó fogyás, 
a szintén ott kimutatott 282 f. részben előre kiadott, rész­
ben hivatalos célokra felhasznált s még visszatérülő összeggel 
egybehasonlitva, 47 frt. 43 kr. különbözet áll elő.
Melyről adjuk ezen hivatalos főkönyvi kimutatást. 
U j/a lu ssy  József\ s.-gondnok. Papp K ároly , e. m. pénzt. 
Tóth Is tv á n . pénzt, ellenőr. Szikszói József, számv. elnök. 
Szabó Ferenc , szv. biz. tag. Szalánczi E ndre , szv. biz. tag. 
■— —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Az egri érsek beszéde. Dr. Samassa múlt hó 
25-ik napján, az egri fő egy házmegyei papság nyugdíjinté­
zeti gyűlésén „időszerűnek és főpásztori gondjaihoz méltó­
nak“ találta, hogy alkalmilag nagy beszédet tartson papi 
alattvalói előtt, „irányadóul és tanácsképen .“ És tartotta 
azt a magyar főpap la tin  nyelven. A napi sajtó közölte 
s részben megjegyzésekkel is kisérte az érseki nyilatkoza­
tot, lefordítván azt elébb magyarra, hogy a nagy közönség 
is hozzáférhessen. Mi is olvastuk, s úgy találjuk, hogy 
méltó versenytársa s nagyrészben hű visszhangja az a IX. 
Pius és XIII. Leó-féle encyklikáknak, hazai viszonyokra 
való alkalmazással és pótlékokkal. Époly önző, panaszkodó, 
kárhoztató és lelkesítő, mint amazok. Más egyházakkal 
szemben hangsúlyozza a róm. kath. egyház isteni eredetét; 
az államfővel szemben a pápa örök és mindenható hatalm át; 
az államformák változékonyságával szemben az egyház alkot­
mányának és szervezetének változhatlanságát; amannak töké­
letlenségével szemben ennek tökéletességét. Elragadtatással 
szól az egyház hivatásáról; a szeretetről, amelylyel az az embe­
riséget keblére öleli; a szabadságról, amelyet hű fiainak 
biztosit; a milliókról, amelyeket jótékony intézetek emelésére 
fordít, s midőn igy kidícsérte az egyedül iidvezitő egyházat: 
figyelmezteti egyúttal az államhatalmat, hogy bár a róm. 
kath. egyház istentől nyert jogánál fogva, parancsolólag is 
felléphetne: ezúttal azonban mégis megelégszik azzal, hogy 
karöltve működjék az állammal, mindkettőjök dicsőségére. 
A viszonyokkal való ily megalkuvás oka az, hogy a társa­
dalom beteg, vészes irányt követ, vallás és egyház ellen­
ségek által ostromoltatik. Miért is, az államhatalommal való 
szövetkezésen kívül, azt is szükségesnek vallja — épen mint 
a Leó  téli encyklikája — hogy katholikus társulatok alakúl- 
janak, a sajtó katholikus elvekért küzdjön és pedig' a kat­
holikus egyház legjobbjai által, akik teljesen értik az egy­
ház célját és képesek hatni, mint valódi tekintélyek. Tilta­
kozik az ellen, hogy az egyháznak, más felekezetek példá­
jára, autonómia adassák s elitéli azokat, kik azt botorúl 
sürgetik. Ilyesmi nem fór össze az egyház változhatatlan
lkotmányával, s azt csak azok kívánhatják, „ kik tért akar­
nak nyerni saját vallási érzületük megvalósítására.“ . . . . 
E beszédre, mely az érsek saját szavai szerint „az egyház 
ham isítatlan forrásából van merítve, “ amely a refor- 
matioban semmi egyebet nem lát, mint bűnös támadást a 
pápaságban rejlő isteni ellen ; amely az állammal csak azért 
alkuszik, mert muszáj; amely szép szavakban meghamisítja 
a történelmet és a bibliát . . . e beszédre, amely tiltakozás 
a modern világ minden szabad lépése ellen . . . lapunk leg­
közelebbi számában visszatérünk.
— Arany János halálának alkalmából, főiskolánk 
közigazgatója levélben fejezte ki az elköltözött nagy férfiú 
családja előtt a tanári kar mély részvétét. E részvét-iratra 
Arany László  a következő választ küldötte az igazgató­
sághoz : „Hálás érzelemmel fogadtam a kegyeletes megem­
lékezést, melyet a sárospataki ref. főiskola tanári kara nevé­
ben nt Igazgató úr, a bennünket lesújtó családi gyász 
napjaiban, hozzám intézett becses levele által tanúsítani 
máltóztatott. Mély bánatom fájdalmai között is enyhületfil 
szolgált oly testület részéről, melynek feladata a jövendő 
nemzedék szellemi képzésének irányt adni, nemcsak rész­
vételének venni meleg nyilatkozatát, hanem tapasztalnom 
azt is, hogy boldogult atyám műveit az ifjúságra nemesen 
ható. eszméket ébresztő és lélekemelő nevelési eszközöknek 
tekinti. Fogadja nt. Igazgató úr és legyen szíves a tisztelt 
tanári kar előtt is tolmácsolni, legőszintébb köszönetemet. 
Budapest, 1882. október 31. Arany László.“
— A tud. akadémia múlt hó 30-iki összes ülése 
nagyfontosságú volt a müveit közönségre általában, sáros­
pataki főiskolánkra pedig még különösen is. Nevezetesen 
abban a Kazinczy Ferenc széphalmi mauzóleuma ügyében, 
kinevezett bizottság a következő javaslatot terjesztette elő :
a) „A mauzóleumban a K. F . márványszobra felállittatik.
b) Díszes üvegszekrényekben a K. F. munkái, levelei, kéz­
iratai közszemlére tétetnek, c) A mauzóleum előcsarnoká­
ban a K. F . kész domborművű arcképe el helyeztetik, d) A 
mauzóleum felirata: „Kazinczy Ferenc emlékének a hálás 
utókor.“ e) A sír díszes vasrácsozattal vétetik körűi. A 
Kazinczy-alapból a sárospataki kollégium  és újhelyi 
gim názium  tanulói részére jutalmak tűzetnek ki, olymódon, 
hogy azok kiosztása a mauzóleumban történjék.“ E javas­
latot az akadémia elfogadván, végre bekövetkezik, hogy a 
Széphalmi mauzóleum méltó lesz a „hálás utókorhoz“ és 
a Kazinczy nyelv-teremtő szelleméhez, s ráadásúl még arról 
is gondoskodva lesz, hogy az ifjúság szívében is örök em­
lékeztető jelek őrizzék meg a Kazinczy nevét és figyel­
meztessék nagy alkotásaira. Üdvözöljük az Akadémiát!
— Apró hírek. Sim or  hercegprímás 30000 frt. értékű 
fehér márványszobrot készíttetett Pázmán Péternek, Olasz­
országban (!). — A sárospataki főiskola tápintézetónek új 
alapszabályai elhagyták a sajtót. — A tiszáninneni egyház- 
kerület folyó hó 2 1 -én rendkívüli gyűlést fog tartani, a 
zsinati törvények kihirdetése s konventi tagok választása 
végett Sárospatakon. — Áckenben, L eding  szuperintendenst 
leánya kegyetlenül meggyilkolta. Ollóval hasította fel hasát. — 
Llörk Józse f  „Liturgikája“ e napokban már elhagyja a 
sajtót, tisztelettel kéri azért a megrendelési felhívásoknak 
folyó hó 15-ig leendő elküldését.
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA. Szerkesztő-társak: RADÁCSI GYÖRGY, ZSOLDOS BENŐ.
Nyomatott Sárospatakon.
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T A R T A L O M :  „Dr. Samassa beszédének olvasásakor.“ Eadáesi Gy. „A régi nagy-k5rösi ref. gimnázium.“ (Második közi.). H. Kiss K.
„Búza J. Növénytana.“ (Könyvbirálat, vége). Dr. Czakó K. „A felsö-szabolesi reformált egyházmegyei papi egylet 
értekezlete.“ Vas Mihály. „Vegyes közlemények.“
Dr. Samassa beszédének olvasásakor.
Mióta az alapok és alapítványok ügye napi 
kérdéssé lett: a róni. kath. egyház előkelőségei 
— érsekek, püspökök, apátok — nagy éberséggel 
és szokatlan hűséggel kezdenek őrt állani a Si- 
onon. Itt is, ott is fel-felhangzik a vezényszó „irány­
adóul és tanácsképen.“ Az egyik burkolva beszél 
s tanult finomsággal eapacitál; a másik nyiltan, 
merészen szól, fenhéjázva követel és fenyeget; ok­
mányokra, ősi jogra apellál; vagy ahol ez nem 
segit, beleöltözik a sophismák sokszínű köpenye­
gébe . . . kinek, mint engedi istene. Óh azok a 
milliók. . ! „Ezen a kősziklán épitem fel az ón 
anyaszentegyházamat. . 1“
H a y n a l d ,  S c h l a u c h ,  a szerzetesrendek 
már mérlegbe veték kardjaikat s szavukat bizo­
nyára meghallotta a kormány és a korona. Hal­
lottuk mi is és eszünkbe jutottak a letűnt idők 
bús emlékei: a zivataros századok, mikor a krisz­
tusi szeretet nevében olyan kétségbeejtő volt az 
isteni béke e földön. . . F r a k n ó i  is nyilatko­
zott s mint a tudományos akadémia titkárához 
illik, bemerült tanácsért a múltak könyvébe s mire 
előhordta a drága tanúságokat, az okmányok po­
rától-e vagy a tömjén füstjétől, nem ismertük fel 
benne az akadémikust. . . Csudálatos a milliók 
hatalma. . 1 Sőt tanácsba gyűltek immár a róm. 
kath. egyház világi fiai is: az országgyűlési kép­
viselők, hogy keressék és megtalálják a legegye- 
nesebb vitat, amely a milliókhoz s általuk az üd­
vösséghez vezet. . . Még nem tudjuk, ha megtalál- 
ták-e. . .  ? Hogy zörgetni fognak a megnyittatásért, 
azt a jelek hatalmasan bizonyítják.
De mindezeken feltiláll és messzebb hangzik 
a Dr. S a m a s s a  érsek főpásztori parainesise. 
Fényes nagy beszéd; csupa külső ragyogás, csupa 
szónoki mesterkéltsóg; csak mélyébe pillantva 
veszed észre, hogy ez is a milliókért rajongó 
szeretet forrásából buzog. Mennyi önistenités és
milyen keserű Ítélet a mások igazai és az egész 
modern világ ellen. . ! Már megszokhattuk volna 
ezt a sokszor fel-felsíró hangot; de nem tudjuk 
megszokni . . . szívünkbe nyilallik tőle és kedvünk 
támad sajnálkozni a századok felett, amelyeknek a 
tanulsága nem ér fel az érseki és püspöki palo­
ták kérdéséig.
Elmélkedjünk kissé a fenhéjázás és igazság­
talanság egri apokalypsise felett. . .
L a t i n  nyelven tartatott. . . Ha K r i z s á n ,  
a trenesóni esperes,, á g o s t a i  vallásé létére, 
Ág o s t  a nyelven talált volna szót emelni. Szva- 
topluk nyelve helyett, az á g o s t a i a k  egyetemes 
gyűlésén . . . bizony akkor is lohurrogatták volna 
lelkésztársai és hitsorsosai; . . .  S a r n a s s á t ,  a 
r ó m a i  katholikus főpapot ellenben szent állítattál 
és hivő odaadással hallgatták az ő alárendelt test­
vérei, midőn ellenünk és az egész modern világ 
ellen, a r é g i  Róma  ki  b o l t  n y e l v é n ,  olyan 
bámulatos dolgokat beszélt. . . De hát különbség 
van Róma és Ágosta között s minek egyenlő mér­
tékről ábrándozni ezen a tökéletlen földi világon ? ! 
Ne méltóztassék azért megharagudni érte oda át, 
ha olykor egyesek, vagy a sajtó, vagy a kormány 
is bátorkodik észrevenni, hogy az egyedül üdve- 
zitő egyház súlypontja túl esik a dajkálkodó haza 
határain. . !
Ő Eminenciája — mint illett — a bibliával 
kezdte... Óh az a biblia türelmes egy könyv; nyúz­
hatja, zaklathatja kiki a maga szája íze szerint. . . 
A Péter vallomásában és a Krisztus ismeretes 
válaszában nem volt nehéz bebizonyítania, hogy 
a róm. kath. egyház — és csak is az 1 — isteni ere­
detű, „minden hatalom néki adatott mennyen és 
földön.“ Szegény Péter, szegény együgyű apostolok 1 
Ha ma oda állhatna egyik-másik közülök az egri 
érseki palota elé és betekinthetne annak csillo­
gásaiba s a bazilikának isten dicsőségét tükröző 
fénytengerébe és ha láthatná ott az Úrnak felkent 
szolgáit: miként igyekeznek megtagadni önmago-
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kát és megöldökölni önmagokban az érzéki embert: 
talán szégyenkezve s az önvád terhe alatt roska­
dozva futnának el onnan, amiért olyan gyarlók, 
voltak, hogy nem értették meg a Krisztust és nem 
bírták élvezni a nekik adatott hatalom fényét és 
dicsőségét! Szegény együgyű apostolok. . ! nekik 
még az ezeréves uralom álmodott édességéből és 
boldogságából sem jutott semmi. No de kárpótol­
ták magokat azok, akik utódaikúl szerepelnek. . !
Majd ügyes exegesissel s még ügyesebb lo­
gikával sikerűi bebizonyitania, ama krisztusi Ígéret 
alapján, hogy a keresztyénsóg három nagy téve­
déstől szabadította meg a pogány világot azáltal, 
hogy az imént pusztán emberi jogon alapuló te­
kintély helyére i s t e n i  t e k i n t é l y t  emelt a Jézus 
Krisztusban s hogy f e l s z a b a d í t o t t a  a z s a r -  
n o k i l a g e l n y o m o t t l e l k i i s m e r e t e t é s m e g -  
s z ü n t e t t e  a h a t a l m i  ö n z é s t .  . . Csábos sza­
vak, nagy vívmányok kétségtelenül. . ! És azok a 
világ-gyógyitó szerek ma mind a róm. kath. egyház 
kincses házát díszesitik; mert hát természetes, 
hogy keresztyénsóg és róm. kath. egyház azonosok. 
Így tudja ezt minden igazhívő, annyival inkább 
az, aki ama drága szereknek egyik főbizományosa.
Tehát isteni tekintély, lelkiismereti szabadság 
és önzetlen hatalom . . . ezek az üdvezitő egyház 
főfő ismertető jegyei! Oh mi is láttuk e világra 
szóló tekintély hódításait. . ! Láttuk amint öldöklő 
angyal képében szerte járt a tartományokon és 
birodalmakon és pallosát megforgatta a gondol­
kozni merészlő szerencsétlenek szívében s elnép- 
telenitett városok romjain, máglyák egetverő láng­
jaiban mutogatta isteni erejét és ülte diadalát; . .  
mi is láttuk annak dicsőségét és elfogja lelkünket 
a borzalom, ha rágondolunk, hogy a róm. kath. 
egyház ma is sóvárog ama tekintély után. . ! Lát­
tuk Gr a I l i i éi  üldöztetését, a G f u t e n b e r g e k  
háborgatását; halottuk énekelni H u s s  J á n o s t  
a tűzben és papjainkat a nápolyi gályán és amaz 
isteni tekintély nagyságától nem bírjuk felfedezni 
a lelki ismeretnek azt a szabadságát, amelyet Krisz­
tus és az ő apostolai körvonaloztak. . . Láttunk 
föld- és korona-vesztett fejedelmeket; láttuk H e n ­
r i k e t  Canossában; láttuk a Krisztus helytartóit 
civódni a Krisztus palástja felett és egymást gya- 
lázni és átkozni a koncért; láttunk harcba rohanó 
G y u l á k a t ,  perosztó I n c é k e t  és — isten bo­
csássa meg nekünk! — bámulunk az egyház ön­
zetlensége felett és a mi eretnek eszünkkel nem 
veszszük észre abban az istent.
Egy lépéssel odább, mint az isteni tekintély 
egyik birtokosa, bátor leckét tart ő Eminentiája 
a királyoknak a tekintély-gyakorlás törvényeiből, 
s elójök állitván mintaképekül a mi első I s t v á ­
n u n k a t  és L á s z l ó n k a t ,  egyúttal emlékezteti 
őket a trónok ingatag természetére, a birodalmak­
nak oly gyakran ismétlődő rázkódásaira s oda
állítja velők, a műló bizonytalan hatalmasságokkal 
szembe, a pápaság örök hatalmát, amely saját 
fensége által megvédelmezve, tizenöt századon át 
ingatlanul állott; de amely a XVI-ik századbeli 
hitűjitók által „keserű hévvel“ megtámadtatok.
Tehát a királyok mintaképei: I s t v á n  és 
L á s z l ó ,  akik s z e n t e k  lettek az egyház kegyel­
méből; jóllehet L á s z l ó  nem tudott meghódolni 
a Vll-ik G e r g e l y  caelibatusi követelése előtt s 
nem volt rávehető, hogy oda lovagoljon a keresz­
tes hadak élére és elveszszen céltalan harcban, 
idegen földön. . . Ug3r látszik, hogy ezt a hibáját 
elnézte neki a róm. katholikus egyház, amely ügy 
tiszteli a lelkiismereti szabadságot, hogy hitújitó 
elődeinkben nem tud egyebet látni, mint lázadó­
kat a pápa tekintélye, tehát az isteni tekintély 
ellen. . ! És igy a reformáció nem is volna hát 
egyéb, mint a pogányság újra ébredése s a po- 
gányvilág tévedéseinek ismétlődése. ? ! Sőt tovább 
is megy ő Eminenciája . . . egy sorba állít min­
ket a XVIII. század istentagadó bölcsészeivel és 
nekünk róvja fel bűnül a modern társadalom min­
den egyház- és vallásellenes nyilatkozatát és állam­
felforgató törekvéseit. . . És teszi ezt a keresztyén 
szeretet nevében, „az egyháznak Krisztus által 
megállapított változhatlan alkotmánya“ érdekében; 
no meg — mondjuk ki a mi elátkozott nyíltsá­
gunkkal — a kérdésben forgó milliók miatt, a 
melyek ama változhatlan alkotmány összetartó esz­
közei és a papi és pápai tekintély alapkövei. . . Oh 
azok a bűbájos milliók megérdemlik, hogy egy 
kicsit lepiszkoljuk értök embertársainkat és meg­
gázoljuk a történelem igazságait és így lehetetlenné 
tegyük az osztozkodást. . !
Nem tagadjuk — hiszen feljegyezte a törté­
nelem — hogy a reformáció támadás volt a pápa­
ság ellen; de nem az isteni tekintély ellen. . ! 
W i k l i f f  Avignonban, L u t h e r  Kómában utálta 
meg a pápaságot, s akkor még mindketten hívő 
katíiolikusok voltak s nem is akartak egyebet 
később sem, mint épen az i s t e n i n e k  visszahe­
lyezését az egyházba, amely nélkül az oly igen 
szűkölködött. . . De hát ezt nem hiszi el nekünk 
sem H a y n a l d ,  sem Schlauch, sem Sam assa; 
még talán a tudományos akadémia titkára sem !
Az is igaz, hogy a bölcsészet újabb nyilat­
kozatai is mind összeköttettésbe hozhatók a refor­
mációval, minta lelkiismereti és gondolatszabadság 
előharcosával; de épenúgy a pápasággal is, amely 
az emberi lélekre gyakorolt zsarnoki nekézkedése 
által szülőjévé lett a reformációnak s a bölcsészet 
csapongásainak is. . . Ha a S z e n t  F e r e n c  tilal­
ma ma is érvényben volna: aligha beszél az érsek 
úr olyan ékes nyelven, sőt aligha tud közülünk 
ma valaki csak olvasni is . . .  és nem volna helye 
annak a dicsekedésnek, ami az iskolákra költött 
ezereket olyan boldogan hánytorgatja.
813 S Á R O S P A T A K I  LAPOK. 814
Engedje meg azért az érsek űr, hogy mégis 
csak többre tartsuk azt a reformációt, vak indu- 
latú bűnös támadásnál és az irigyelt pápai dicső­
ség ellen irányult vagdalkozásnál. . . Anglia meg 
Hollandia, meg Poroszország még ma is áll és 
lakóik alatt nem sülyed el a föld, mint hajdan 
K o r á h ,  D á t á n  és A b i r á m  alatt; pedig nem 
gyűjtögetik a Péter-filléreket és nem járnak bűn­
bocsátó kegyelemért a Vatikánba.
Hogy ő Eminenciája el van ragadtatva az 
egyház alkotmánya által és azt változhatlannak 
vitatja, azon nem csudálkozunk; hiszen ő látja 
hasznát! Dehogy azt „tökéletesnek s ugyanolyan­
nak is vallja, aminő volt az 18 század előtt, 
amikor alkotója — a Jézus — kezéből kikerült“ : 
engedje meg, hogy ezen kissé szörnyűködhessünk! 
Méltóztatik összetéveszteni a századokat. . ! Mi 
ügy tudjuk, hogy Ál - l z i do r  nem P é t e r  apos­
tol és hogy a t r i d e n t i  z s i n a t  nem egy ugyan­
az az a p o s t o l i  c o n v e n t t e l .  De lehet, sőt 
úgy is van, hogy mi nem vagyunk csalatkozhat- 
lanok és talán nem jól tudjuk a történelmet. . .
Különben mi értjük ő Eminenciájának azt a 
lángoló lelkesedését, a v á l t o z h a t l a n s á g n a k  
és u g y a n a z o n o s s á g n a k  azt az erős hangsú­
lyozását ; mert hiszen maga mondja — és pedig 
nem minden aggodalom nélkül— hogy „számosán 
vannak és pedig az egyház jámbor, hű fiai közűi, 
kik ugyanazon cél felé törve, más felekezetek 
szervezetének és szokásainak behozatalát sürgetik.“ 
Ez ellen a trójai ló ellen; az idegen, talán bom­
lasztó, talán reformáló elemek becsempészése ellen 
kellett annyira kardoskodni „az alkotmány meg- 
másithatlansága“ mellett. Nemde azt méltóztatik 
tartani, amit La i nez ,  a híres jezsuita generalis: 
„a juhok állatok, melyeknek nincsen értelmük s 
következőleg az egyház kormányzásában sincs ré­
szek; a legelvetemedettebb pap is magasabb mél­
tósággal bír, mint a legkegyesebb világi“ ..  .?!
Hogy a modern társadalomban itt-ott kórje­
lek mutatkoznak, azt mi is hirdetjük, s gyógyítá­
sukról, a nekünk adatott erő mértéke szerint mi 
is gondoskodunk; de azt, hogy azok ellen a fel­
feltünedező kórjelek ellen az egyedül biztos gyógy­
szer a róm, kath. egyháznak az államhatalommal 
való szoros szövetkezése volna — azt megint csak 
nem bírjuk elhinni, s nem ingadozunk bevallani 
azt sem, hogy félünk is attól a szövetkezéstől; mert 
vérnyomok jelzik annak útját és bitó és kereszt 
vet árnyékot arra a szövetkezésre a múltban. — 
Krisztusnak csak apostolokra volt szüksége és nem 
szuronyszegezve hóditó katonaságra; az a fegyver 
és az a háború, amelyet Jézus hozott és ő indított, 
bár megzavarta a békesóget; de nem erőszakos­
kodott; se vért, se pénzt nem követelt és mégis. . . .  
mégis csak újjá tudta teremteni a megvénült világot.
Aztán abból a szövetkezésből talán kárja is
volna a modern államnak; mert — legalább mi 
úgy látjuk az érseki nyilatkozatból — hogy az 
egyház „isteni hatalmánál fogva“ a diktáló szere­
pét fogná játszani, az államé pedig maradna a 
fiúi engedelmesség. . . „Az e g y h á z  a f e j  ed el­
me k n e k ,  a n é p e k n e k  s az e g y e s e k n e k  a 
v a l l á s  i s t e n i  s z e n t s é g é v e l  m i n d  j ogai -  
k a t  me g v é d i ,  mi nd  k ö t e l e s s é g e i k e t  meg­
s z a b j a “— igy szól a főpap és bár állítja, hogy 
„távol van tőle még látszata is a törvénysértés­
nek“ s az állam jogaiba való avatkozásnak : nekünk 
mégis csak eszünkbe jut a „timeo Danaos!“ Mi 
láttuk ama szövetkező hatalmak viselt dolgait; a 
Rudol f ,  1. L i pó t ,  P á z m á n ,  K o I o n i c s  és 
annyi más név emlékét még nem tudtuk elfeledni. . .  
Jaj akkor, mikor olyan igen süt annak a „kettős 
tekintélynek, méltóságnak és dicsőségnek fénye“ ..!
Van azonban a mutatkozó nyavalyák ellen 
más óvszer is . . . „katholikus társulatok alakítása 
és katholikus sajtóval való hódítás“ — mondja a 
körültekintő főpap. Ennek az óvszernek a mérgét 
is ismerjük már. Mária Terézia korát élte ez a 
nemzet s az üdvezitő egyház fiai közel voltak már 
a teljes diadalhoz; az eretnekség nyögött, mint a 
beteg galamb. A királynő nem hallhatta meg az 
elnyomottak szavát. Anyai szivét elbástyázták a 
Jézus-rend tagjai a Jézus nevében; ők találták ki 
azt is, hogy az egyház diadalát kipróbált hitű és 
istenes célú társulatok biztosíthatják legbiztosab­
ban .. És csakúgy termettek a társulatok : „ Societas 
stellata, mariana, sancti Stephani, sancti Josephi,“ 
mind hozzáláttak a szent munkához a szentek 
nevében. Árva protestáns gyermekeket fogdostak 
össze, hogy Jézushoz vezessék, épen mint hajdan 
az apostolok. . ! Gazdagon megjutalmazták az össze­
rakott ezerekből azokat, kik engedték magokat 
kiváltani az eretnekség bűnéből . . .  óh mi emlék­
szünk a katholikus társulatok tényeire . . .  de azt 
is tudjuk, hogy a szellemet kioltani azért azok­
nak sem sikerülhetett.. 1 Nem kicsinyeljük a kath. 
főpapság, közelebbről pedig az egri érsek szavá­
nak és törekvéseinek súlyát; elismerjük, hogy az 
a majdan síkra szálló katholikus sajtó is nagy 
hatalmassággá emelkedik, mert háta megett a mil­
liók állanak; de e mellett is bízunk a XIX-ik 
század szellemében; bízunk az emberiség történe­
tét vezérlő istenségben és szegénységünkben sem 
esünk kétségbe a róm. kath. egyház gazdagsága 
miatt; sőt megengedünk neki, aki hogy könnyeb­
ben hozzáférhessen a milliókhoz, oda állít minket 
a bűnösök sorába s nem lát rajtunk semmi becsülni 
valót.
Pedig — vezérlő nagyjai az üdvezitő egy­
háznak ! — mégsem vagyunk talán mi olyan szeny- 
nyesek, olyan elitélni valók. . . Talán mi is csak 
lendítettünk valamit az emberiség ügyén, annak 
javára; mégsem érdemeljük talán, hogy ellenünk
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egyház és állam, társulatok és sajtó — mint va­
lami ragályos nyavalya ellen — fegyverkezzenek 
és óvszerekről gondoskodjanak. . ! Egy kicsit a 
világosodásnak, egy kicsit ennek a szegény hazá­
nak mi is használtunk már . . .  az a kormány, 
amelylyel ti szövetkezni akartok ellenünk, meges­
küdött jogaink tiszteletére; ne ítéljétek el bennünk 
a korona bölcsesógét is . . . nem érdemes arra 
az a nehány millió ! ! Radácsi György.
T Á R C A .
A régi nagy-körösi ref. gimnázium.
(Második közlemény).
b) A t a n í t ó - s z e m é l y z e t  f i ze t é s e  a múlt  s z á z a d b a n .
n) Salarium  rectoris scholae Körösiensis ab anno 
1784. 1) Készpénz 100 fit. 2) Szőlő (azaz egy darab föld 
a szőlőskertben). 3) 30 véka búza. 4) 1 mázsa só. 5) 25 
font faggyú. 6 ) 50 fő káposzta. 7) 2 sajt. 8 ) 2 gomolya. 
9) 4 itce vaj. 10) 2 itee méz. 11) Sertés helyett 12 frt. 
12) 10 öl fa. 13) Fűtő (Talán szalma vagy nád). 14) Lusus 
véka: 2 . És lakás.
(?) Salarium  praeceptorum Syn tax istarum  et 
gram m atistarum . 1) Készpénz 50 forint. 2) 12 akó bor. 
3) 24 véka búza. 4) 25 font faggyú. 5) 2 sajt 6 ) 2 itce 
vaj. 7) 3 öl fa. 8 ) 1 mázsa só. 9) 1 mázsa hús. 10) 50 
fő káposzta. 11) 2 gomolya. 12) 1 itce méz. 13) 100 kéve 
nád. 14) A német nyelv tanításáért 15 frt. (Libei matricu- 
laris ven. distr. Kecskemetiensis p. 119 et 120).
c) T ö r v é n y e k ;  f e g y e l me z é s .
A nagy-kőrösi ref. gimnázium —  most már — leg­
régibb törvényeit „Leges scholae Körősinae . . . 1701.“ 
című legrégibb anyakönyv foglalja magában. B törvények ! 
körülbelül nem 1701-ben keletkeztek, hanem vagy a XVI. 
vagy a XVII. századból valók. Ezek tanúsága szerint a 
philosophia és theologia , a héber és görög nyelv a nagy­
kőrösi iskolában rendes tantárgyak voltak (II. IV. t. c.) ; 
a deákoknak szónokolniok 3 vitázniok kelle (III. XII. XIII. 
t. c.). Ezen iskolai törvények azt is bizonyítják, hogy ama 
kor ref. főiskolának tudományos és növelési iránya Nagy- 
Kőrösön is otthonos volt.
Ami a fegyelmezést illeti: ezen törvények a törvény- 
szegőt pénzbírságra büntetik vagy elutasítják. Például az 
útcán kóborlók 3 dénárra, 15 tanítványtól megfosztásra; a 
templomba vagy épen nem járók, vagy oda nem párosával 
menők 3—4 dénárra; akik a temetéseknél nem énekelnek, 
nevetkéreznek, illetlenkednek, a sz. igére nem hallgatnak, j 
megintetnek, 25 dénár birsággal megróvatnak, 10-zel alább 
tétetnek s kitiltatnak. Épen ez a büntetésük azoknak is, 
kik ünnepnapokon a mezőre, kertekbe vagy az erdőre men­
nek. Akik az iskolában, a nagy auditóriumban tartott könyör­
gésre nem mennek, 3 dénárt fizetnek. Szabályozzák e tör­
vények a haj- és ruhaviseletet is, nevezetesen a fodrozott 
és hosszas hajviselést, törökös borotválkozást, a nagy kari- 
májú kalapot, magas nyakravalót, u. n. miszri g a l lé r t , a
tatár-keztyűt, katona-köpenyeget viselni egyenesen eltilták. 
Tóga nélkül sem a tanterem be, sem a templomba s az 
igazgatóhoz menüi nem volt szabad; sőt az iskolaépületből 
kilépni sem. Evés előtt és evés után a tanulónak imádkoz­
nia kelle. Eészegeskedés, krákogás, névnapok tartása tiltva 
v o lt; bort ugyan lehetett venni, de csak a város korcsmá­
ján s készpénzért. Fegyveresen kimenni, összejövetelt tar­
tani vagy összeesküdni, boszútállani nem volt szabad. Étke­
zés végett (ebédre vagy vacsorára) korán kelle elmenni. A 
késő és lámpás nélkül járó diák a városi őröknek adatott 
át. Az iskola kerítésén átugrálás, k á r ty a , kocka, zene, 
tánc szükségtelen s hamis esküvós és káromkodás szigorúan 
tiltva volt.
így  büntették meg pl. 1705-ben S. Tabajdi Jánost, ki 
ezt monda: „veszett a tta“ az iskolából kitiltással és később 
Szentiványit egy gyermek megveróseért egy heti szolgálat­
tételre s nyilvános megkövetésre; Szabadszállási Istvánt az 
iskola kerítésén való átmászásért 2 0 -al lejebbtételre; Szőnyi 
Istvánt és Mányi Mihályt kertpusztitásért 25 dénárra; Kocsi 
Is tv án t, ki 1723-ban népdalt (profán) dalolt egy éjjel, 
amelyen táncoltak, aztán kalapját kicserélve ivott a városban,
4-el tették  lejebb s egy heti szolgálatra s nyilvános imád­
kozásra büntették. 1724. Baki Gergelyt ezen mondásáért: 
„eb a lelke“ 5-tel tették  lejebb. Petri János, ki 1725. 
Szoboszlai Jánost igy szidta: „eb a lelke hitvány emberei“ 
kizárták az iskolából, s csakis nagy esedezés után marad­
hatott meg. Dömsödi Pétert, ki tanítványait ekként szidta 
össze : „Láncos terem tette; láncos menkő üsse meg a lel- 
keteket; kurvanyád ebadta“ megvesszőzték s aztán kitilták. 
Szoboszlai Józsefet, ki az igazgató tilalma ellenére haját 
leborotváltatta s leckét mulasztott, 25 dénárral bírságolták 
meg s illetlen daliásáért nyilvános imádkozásra büntették. 
Szintén nyilvános imádkozásra büntették s 5-tel lejebb te t­
ték Kunhegyesi Györgyöt, ki saját anyját kutyának nevezte.
d) A n ö v e n d é k e k  p á l y a f o l y t a t á s a ,  s e g é l y e z -  
t e t é s e ,  r e k t o r  i á k r a  m e n e t e l .
A körösi iskola növendékei, miután itteni pályájukat 
bevógezték, leginkább azon hazai főiskolába mentek, ahon­
nan „mestör“-ük hozatott. így Debrecenbe és Patakra, de 
mentek Kolozsvárra, Szatmárra, sőt külföldre is. 1689.; 
1695— 1698. miuden körösi növendék Debrecenbe ment. 
1698-ban Ujfalusy Pál Kolozsvárra m en t; 1704-ben Deb- 
reczeni Miklós Londonba, Deák Péter — később püspök —
S.-Patakra; 1716-ban Kis István Szatmárra ment tanulni, 
ügy látszik azonban, hogy a legtöbb körösi növendék még­
is Debrecenbe ment. sőt az iskolai törvények némely része 
is onnan importáltatott, mint ezt a 2 -ik törvény I. cikke 
után te tt  eme jegyzet: „ex lege debreciniensi“ is igazolja.
A pályafolytatás végett távozó deákokat Nagy-Kőrös 
városa —  az egyház és iskola eme kiváló pátrónusa is — 
segélyezte. így 1661. Ungvári Gergely prédikátor fiának, 
midőn Debrecenbe mennek, 2 tallért ad a város. 1679-ben 
(midőn a városi tanács 30 dénárért pipákat is hozatott), a 
felső akadémiákra menő Debreczeni Istvánnak és Kecske­
méti Jánosnak 9 frtot ad garasúl. 1680-ban Váji Mihály, 
az időszerinti rektor-prof. kér a várostól segítséget.
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Mig a diákság Kőrösön tanúit, az apróbb — elemi és 
középiskolai — növendékeket is tanította részint privation 
részint nyilvánosan, mint ez az alábbiakból is kitetszik. A 
körösi növendékek legnagyobb része helybeli volt; de más 
vidék szülöttei is tanultak itt.
A felsőbb iskolákba távozáson kívül szokásban volt a 
rektóriákra menetel is. A legelső rektóriára menés 1695-ből 
van följegyezve, midőn H. Szőnyi György Túrra, Yárkonyi 
Mihály Némedire megy rektornak. 1697-től 1722-ig a 
következő rektóriái voltak a n.-kőrősi iskolának, u. m .: 
Jász-Kisér. Veresegyháza, Eáckeve, Szentes, Fülöpszállás, 
Kis-Kun-Szent-Miklós, Makó, Solt, Dömösöd, Szabadszállás, 
Turkeve, Nagy-Eév, N.-Harsány, Gyón, Veresmart, Ócsa, 
Tószeg és Monor. A rektóriára menetel 1722. után sem 
szünetelt, csakhogy a rektória neve fóljegyezve nincs.
A szuplikálás szintén szokásban volt. Az 1725-iki 
„Leges scholae Kőrösiensis“ cimü könyv szerint a duna- 
melléki ref. egyházkerület 1796. ápr. 7— 8 . Pécelen tartott 
gyűlésében nyert engedély folytán, rendesen 8  pár szuppli- 
kánst küldött ki az isk. igazgatóság a dunamelléki 8  egy­
házmegyébe. 142 frt. 22 kr. volt az, amit az 1796-iki 
szupplikálás jövedelmezett. A számoltató rektor pro memo­
ria följegyzé, „hogy jövendőben a sparták kiosztásában 
választást lehessen ten n i; magok részére mit vettek be a 
szupplikánsok, amint magok vallották és ami meg is hagyó- 
dott nálok. T. i. az 1-ső pár 5 frt. 54 krt, a 2-ik 4 frt. 
15 krt, a 3-ik 6  frt. 12 krt, a 4-ik 4 frt. 10 krt, az
5-ik 6  frt,, a 6 -ik 8  frt., a 7-ik 4 frt., a 8 -ik 5 frt. 25 k rt.“
, H. Kiss Kálmán.
-----  rO-3 -----
KÖNYYBIRALAT.
„Növénytan. A  középtanodák V-ik osztálya részére, 
készítette Búza János , sárospataki tanár. K iad ja  a 
„sárospataki irodalmi kör“ a fő isko la  költségén. A  
szöveg közé nyomott 170 ábrával. Sárospatak. 1882.“
(Vége).
54. 1. A makkocska termés még nincs megmagyarázva 
azzal, hogy „rendesen négyesével áll a csésze alapján“ 
(fenekén). — Asszmag helyett jobb a „szem,“ mint ez a 
119. lapon már igy is van. — Kétfelé hasadó „magvaeska.“ 
A termés nem mag; bizonyára makkocska akart lenni. —
55. 1. Kábák. A 158. lapon tökgyümölcsnek van nevezve. —
56. 1. „A csiralevelek közt találjuk a tökéletlen növény két.“ 
Jó lenne itt mindjárt megmondani, hogy ezt csirának hív­
ják ; pár sorral alább úgyis minden kommentár nélkül fordúl 
elő a csira szó. — 59. 1. Hogy a csontárgyümölcsnek magva 
csakis a magrejtő elrothadása után lesz szabaddá, nem 
egészen á ll ; mert az endocarpium is a magrejtőhöz tartozik, 
ez pedig szétválik magától, elrothadás nélkül is. — 61. 1. 
„A növény magból fejlődött részei.“ Hiszen valamennyi a 
magból fejlődik. — 62. 1. A 16. ábrát reá utalás helyett 
mindjárt ide kellett volna tenni. Ki fogja azt újra fölke­
resni? — 64. 1. A szár (legalább a fiatal) a gyökértől a 
bél jelenléte által is különbözik. — 65 1. „A hagyma hagy­
mája.“ Jó, de kissé furcsán hangzik, s az ilyen a figyelmet 
tanuláskor kelleténél tovább vonja magára. — 67.1. Kökény­
szilva. Egyszerűen csak kökény; mert van némely vidéken 
igazi szilva is ilyen nevű (L. 161. 1. is). — 69. 1. Vörös, 
fehér stb. „növények.“ levelek helyett. — A 89. ábrán a 
felhám ugyancsak egyenes egy vonal. — „Finomabb vagy 
durvább szőrök, u. n. fúlánkok.“ Nem mind fúlánk az. — 
70. 1. A jérikói lone levele. Eajz kellene ide, mint 
szintén a következő példához (levélállás) is. — 73. 1. A 
mélyebb bevágások „után.“ (?) — 74. 1. Összetett levél, 
I tt  is fölösleges a latiu forditás. — 75. 1. A zárójelbe tett 
bükköny rósz helyen áll, mert közös levélnyele nem hegy­
ben, hanem kocsban végződik. — 81. 1. Nem Linné, hanem 
Linné. (A 82. és 143. lapon is.) — 84. 1. De Candolle, 
rendszerében a Levelesek csoportja a szokottól kissé elütő 
ízléssel van megmagyarázva. — Amphybria. Acramphybrya. 
Dialipetalae. Mind hibásan vannak irva. — 85.1. Ophiaglos- 
sae. Licopodiaceae. Szintén hibásak. — 87. 1. Waucheria. 
Vaucher nem is irta w-vel a nevét. — 8 8 . 1. Spirogira. 
Bulboc-halta. Artheridiumok. Hibásak. — Úszásra rendelt 
(inkább úszásra szolgáló) hólyagok. — 90. 1. Nemcsak a 
gombák légzése hasonló az állatokéhoz. — 94.1. Penicilium. — 
99. 1. Odium. Claviceps purpuruea. Sclerocium kétszer is 
egymásután. — 101. 1. Eocella. Hibásak. — 102.1. Egy 
pár jó rajz ide is nagyon elkelne. — 107. 1. A Pteris 
aquilináról van elmondva az, mit az előtte levő Aspidium 
Filix maesról kellett volna mondani, hogy t. i. tőkéjét a 
pántlika-giliszta ellen használják. (A galandféreg szó is elég 
magyaros és mégis jobb hangzású). — 109. 1. Ehizicarpeák. 
Eizit nem ismerek, hanem Rézit, vagy Eicit. — 112. 1. 
Hogy a Toboztermők levelei nem hullnak le minden évben, 
ebből még nem következik, hogy örökzöldek, m ert pl. min­
den 3-ik évben lehullathatnák egyszerre összes leveleiket.— 
113. 1. A fenyők közt nem ártana fölemliteni a Pinus nigri- 
canst (austriaca) is, mint a mely síkon, sőt futóhomokban 
is jól tenyész. — Ha valahol, úgy a jegenye- és lúe-fenyő 
latin nevei után célszerű lett volna az autor nevét kitenni, 
minthogy itt a synonymák tudvalevőleg értelemzavarók. — 
Vízépítésnél, ételkészítésnél, pálinkakészitésnél használják. 
Inkább készítéshez. (V. ö. még a 131. lapon is : borkészí­
tésnél és festésnél). — „A Thujákat gyakran lehet látni 
egyes kertekben.“ Ha t. i. az ember gyakran já r ezekbe 
a kertekbe. — 115. 1. Mocsáriak, tulajdonnév. — 116. 1. 
Hydroeharides (deae). — 117. 1. Gyíkényfélék. Odavaló 
szó, ahol ímelvgést mondanak. — 119. 1. A 153. ábrán 
hiányzik a szálka, pedig utalás is történik reá. — 1 2 0  1. 
Egyik helyen kalászt, másik helyen fűzért használ a szerző, 
de nem mondja meg, hogy a két kifejezés egyjelentésü. — 
„Néha a maggal a virágpelyva is összenő s ekkor a mag 
szálkás.“ Előbb már az arista volt szálkának mondva; a 
palea nem lehet szintén szálka. — 121. 1. Fragmites. — 
Palkafélék. Előbb Sásféléket mondott (119. 1.) — „Meg­
különböztethetők a füvektől éphüvely(ű) leveleik által.“ De 
a füvekről nem mondta meg, hogy hasadt hüvelyüek. — 
Papirus. — 123. 1. Allium Schoenoprassum, A. Porum.— 
Zászpa vagy őszi kikirics nem mindegy. — 126.1. Ananas(sa).— 
„A Banánok levelei koronát alkotnak.“ Nem eléggé ért­
hető. — 128. 1. A „fürge“ számos faja . . . .  „ágyümölcs.“ 
Jó hogy nem ürge és ágyúgyümölcs (=  kartács). — 129.1.
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Atroearpe ae és Atrocarpus. Arto . . . .  helyett. 130. 1. Fel­
futó komló. Lefutó úgy siucs, tehát egyszerűen csak komló. — 
Épenúgy a Osertölgy maradhatna Cser vagy Cserfa. — 
132. 1. Babilon a pataki bibilában y-nal van Írva. — 133.1. 
Nepentheak (-thes). — Ceratophillum. — 135.1. Phytolacca 
bogyóit a vörösbor festésére is használják; a budaiak mind­
já rt a szőlők közzé is ültetik, hogy hamarabb kéznél legyen. — 
Yiznemü nedv nemcsak az Ebtej-félókben van, hanem min­
denféle más növényben is, azért nem charaeteristicum. — 
137. 1. Cinuamomum Ceylonicum (zeylanicum). — Mese- 
reum. — 138. 1. Lysimachi(a). — 8 tiraeeae. — 140. 1. 
Dulcamare. Ad normám: Miramare ? — 141. 1. Fraxinus 
ornuis (Ornus). De nem a nálunk termő adja a m annát.— 
Az Y. Bend átalános jellemzésében és az 1. Családéban a 
porzók számára nézve elleumondás van. — 142. 1. Bőrvén 
meténg. Még Diószeginek sem hiszem el, hogy ezt a deb­
receni ember így nevezi. — 143. 1. Lavendula verax. Jó 
lesz rímnek a Phormium tenax-ra. — Origonum. — Majo­
ránna mellől a murvapikk elm aradhatna.— 144. 1. Symphi- 
tum. — Lythospermum és Miosotis, kölcsönösen kijavíthat­
ják egymás hibáit. — 145. 1. Papucsvirág (Calceolaria). 
Előbb már a Oypripedium volt Papucsvirágnak nevezve.— 
A csormoja, valamint a himboly (136. 1.) írásbeli hibáját 
csakis református ember ejtheti, ki a j-é t és ly-et egyfor­
mán mondja ki. — Az Orobanchékról röviden meg lehetne 
említeni, hogy élősködők, legalább az 0 . ramosáról, hogy 
a kendert stb. satnyitja. — Bicorne(s) kétszer is egymás­
után. — 146. 1. Bhododendron maxicum. Fogadni mernék, 
hogy a Bhododendront legalább tízszerannyi magyar ember 
ismeri, mint a ragyaburát.
147. 1. Vitis ideae. Keine Idee! — 148. 1. Loncfólék 
helyett jobb lenne talán: Bodzafélék. — Ebulis. — 149. 1. 
Caffein. A Csoportos virágnak termése „egymagú szem.“ Alább 
(150. 1.) kaszatnak van mondva, s ez helyesebb is, mert 
már előbb a füvek termése kapta amazt a nevet. — 150. 1. 
Scolimus. — Tárkony üröm helyett csak tárkony. — 151. 1. 
Cineraria és Xeranthemum nem ugyanegy. — Búzavirág 
csükiillő helyett is csak búzavirágot használnék. — Diali- [ 
petalae. — 152. 1. Coccinelifera. Nelli biz az. — 154. 1. J 
De Candole. Ennek a névnek pechje van;  minél hátrább | 
fordúl elő újra, annál több betűje vesz e l ; csak úgy hagyó- j 
gatja el maga után. (L. a 180. lapot is.) Jó, hogy nem ! 
hosszabb a munka, kölönben a végén már nem maradna a | 
szegény tudós nevéből semmi. — Édes kömény, fönnebb 
fénik volt. — „A Cicuta gyökerét már többször használták ; 
tévedésből az emberek.“ Mire? — Oenantha, Choerophyllum, 
hibásak. — 155. 1. mosckatallina. — 158. Staphilea. — 
Cytrullus, kétszer is egymásután. — 159. 1. Málna-szeder 
helyett csak málna. —  Bubus ideus. — A „kék zománcu“ 
szó a hamvas szeder után való. —  160. 1. Spirea. — A 
csábaír szó a szerzőt is elcsábította. — 161. 1. Oxiacantha. — 
Cseresznye-meggy, ellenmondás; vagy cseresznye vagy 
meggy. — Cerasofora. Minek ez a szokatlan szó, még ha I 
helyesen volna is Írva ? Ott van a Cerasus vagy a Prunus, 
az egész világ megelégszik velők. — 162. 1. Az itt idézett
39., 42. és 43. ábrákat újra kellett volna nyomatni. — 
Több magvú hüvelytermés helyett egy- vagy több magvú
kellene; pl. a Trifolium, Anthyllis, Melilotus, Onebrychis, 
egymagvúak. — 163. 1. Trifolium incarnata. — 164. 1. 
Catacha (Catechu). — Az itt következő kikezdést jobban 
el kellene különíteni az előbbiektől. — A Punica Granatum 
gyökerének kérge híres szer galandféreg ellen. — A máso­
dik Bhus után ki van maradva a faji név. — 165. 1. Schle- 
ranthaceák. — Gypsophilla, alább pláne Gypsophylla. — 
A szegfűfélék tokja „4 foggal nyílik fel.“ Nem áll. — 
Calcedonia, chalcedonica helyett. — 168. 1. Becőke helyett 
jobb a táska. — Orrtekerő torma helyett csak tormát mon­
danék. — 172. 1. A 170. ábrán a bokréta inkább a Con- 
volvulusé mint a mályváé. — Althea. Ennek virága és a 
mályvának gyökere nem officinalis. — A Hibiscusok közűi 
a kertiek is emlitést érdemeluek. — Abutilon avicennae. 
No már Avicenna mégis csak ember volt. — 173. 1. Teo- 
broma. — A hársfa különös murvája említésre méltó.
174. 1. Hypericum perforetum. — A Gummi guttit 
inkább megfordítva: festéknek használják, de gyógyszerül 
is lehet. — A Sokterméjüek rendének a legtöbb családja 
annyira egyformán van jellemezve, hogy e szerint nem 
volna indokolva a különválasztás. Különben is kissé erőlte­
te tt ez a szétválasztás. — 175. 1. Delphinium ajacis. Ajax 
is ember volt, ha igaz. — Iszalag bérese helyett csak iszalag. 
„Virágai fehér bogernyőt alkotnak,“ megfordítva. — 176.1. 
Nymphaea cherminalis. Erős hiba N. thermalis helyett. —
Távol van tőlem, mintha ezen hibák felsorolása által 
a szerzőt legkevésbbé is oktatni akarnám. Aki ilyen jó 
könyvet tud Írni, az nincs rászorulva, hogy dilettánsoktól 
leckéket fogadjon el. De szükségesnek láttam rámutatni a 
hibákra azért, mert a szerző, úgy látszik, a különben nagy 
gonddal és bő szakismerettel megirt munkát nem nézte át 
újra figyelmesen sem a kéziratban, sem a levonatokban; 
már pedig az valóban kár lenne, ha egy várható újabb 
kiadásba ugyanezek a hibák szintén belé találnának csúszni. 
Igaz, hogy ezek elenyésznek a könyvnek sok jó tulajdon­
sága mellett, de azért mégis csak hibák, amelyeket pedig 
egy kis figyelmes utánanézéssel könnyen el lehet kerülni. 
A tetszősebb kiállítás és különösen a rajzok csinosbitása 
és szaporítása, már, mint pénzkérdés, természetesen nehe­
zebb dolog; de meg vagyok győződve, hogy a sárospataki 
főiskola egy kis költség-többlet miatt nem fogná engedni, 
hogy egy ilyen munka veszitsen a becséből.
Szivemből óhajtom, hogy az az újabb kiadás minél- 
előbb napvilágot láthasson. Dr. Czakó Kálmán.
---
KÖZÉLETÜNK.
A felső-szabolcsi reformált egyházmegyei papi egylet 
értekezlete.
A „felső-szabolcsi ref. egyházmegyei papi egylet* 
folyó évi okt. 31-én közös tanácskozást tartott Nyíregyházán. 
81 lelkész közűi csak 14 volt jelen. Elnöke volt Vitéz Mihály, 
kemecsei lelkész; helyetes jegyző Balogh Ferenc, demecseri 
lelkész.
Először a pénzbeli ügyek foglalták el az értekezletet. 
A pénztárnok, Nagyváthy Ferenc, kéki lelkész, kérte a pénz­
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tár megvizsgálását, mire időkimélés tekintetéből küldöttség | 
neveztetett ki. A főbb tételek azonban köztudomásra hozat­
tak, s ezek a következők: Múlt évi pénztári maradvány 
268 frt. 75 kr. ; folyó évi bevétel 118 frt. 25 k r . : az 
előbbi tételnek kamata: 12 frt. 36 kr. Összesen 399 frt. 
36 kr. Kiadás könyvekért 99 frt. 85 kr., kötésért 14 frt. 
45 kr. Összes kiadás 114 frt. 30. kr. Ez levonva a 399 
frt. 36 krból, marad 285 frt. 6  kr. Ha még ehez hozzá 
számítjuk a hátrányban kint levő 527 frt. 63 kr. tagsági 
díjat, lesz a pénztár vagyoni állása 812 frt. 69 kr.
Alapittatott ez egylet 1874-ben. Hogy az értekezletek­
ben való részvétel megkönnyittessék már kezdetben 3 cso­
portra oszolt, s alakulása után pár óv múlva létesített könyv­
tárát is 3 helyre osztotta el, úgy azonban, hogy egyik kör 
könyvei a másikéval időnkint kicseréltetnek. Jelenleg mintegy 
2 1 0  műből áll e könyvtár, mely művek nagyrészint olyanok, 
amelyek egyesek által csak nagy erőmegfeszitéssel volnának 
megszerezhetők.
Megindulván a tanácskozás, a tagsági díjak lejebb 
szállítása vétetett tárgyalás alá. Eddig minden pap lelkészi 
fizetésének x/ 2 °/0 volt kötelezve befizetni papi egyleti tag­
sági díj címen. Ennek lejebb szállítása, végett 3 indítvány 
tétetett. 1) Elek Dániel őri lelkész indítványozta, hogy j 
állapittassék meg egy minimum, melyet minden pap meg- 
terheltetés nélkül befizetheti s 50 krt javasol megállapítani 
2) Görömbei Péter n.-kállói lelkész azt javasolja, hogy amint 
különböző kulcs szerint fizettetik az annaticum, úgy külön­
böző kulcs szerint fizettessenek a tagsági díjak is. Azok, 
akik 400 frt. után fizetnek annaticumot, fizessenek 50 krt. 
akik 400 írttól 600-ig fizetnek annaticumot, fizessenak 80 
k r t ; akik 600 írton felül levő összeg után fizetnek annati­
cumot, fizessenek 1 frtot. 3) Lukács Ödön, nyíregyházai 
lelkész és esperes pedig azt javasolta, hogy maradjon meg 
a régi kulcs, csakhogy kisebb "/„ legyen fizetendő. A nt. 
Görömbei Péter úr indítványa fogadtatott el.
Ezután nt. Lukács Ödön úr azon szóbeli kérelemmel 
járult az értekezlet elé, hogy miután az alapszabályok értel­
mében a könyvtár egy részének állandóan Nyíregyházán 
kell lenni, s a mostani papiakban nincs olyan hely, ahol 
az jól elhelyezhető legyen, a templomépités alkalmával a 
templom helyiségben alakíttatott egy könyvtárnak igen 
alkalmas, boltozott szoba. A beboltozást azonban költség­
kímélés tekintetéből elakarták hagyni. De azon kecsegtető 
reménynek adván kifejezést, hogy a papi egylet belátva 
azt, hogy ez az egyház igen nagy teherrel küzd, s ily 
módon egy teljesen biztos és célnak megfelelő könyvtári 
helyiség megszerzésére nyujtatik alkalom, némi segedelem- ] 
ben részesíteni fogja az egyházat. Ebből kifolyólag kéri az ! 
egyletet, hogy azért a jogért, hogy ott örök időkre biztosan 
elhelyezhesse könyveit, valami csekély díjjal járuljon az 
egyház terheinek fedezéséhez.
Némi szóváltás után 50 frt. szavaztatott m e g , azzal 
a kikötéssel, hogy az egyház adjon egy kötelező iratot az 
egylet részére , melynek alapján fentérintett joga fenntar- 
tathassék.
A hátrányok behajtására nézve azon intézkedés történt, 
hogy jegyzőkönyvileg hivassák fel esperes úr, hogy a visi-
tátoroknak adja utasitásúl, hogy ezt a legnagyobb szigorral 
hajtassák be; azoknak pedig, akik megtagadnák, adják tud- 
tokra, hogy hátrányaik a segédgondnok úrhoz tétetnek át 
behajtatás végett. Kimondatott, hogy az özvegyektől a hát­
rányok ne követeltessenek.
Majd nt. Görömbei Péter úr tartott ilyen eimfi fel­
olvasást: „ Vázlatok egyházmegyénk múltjából.“ E nagy 
fáradsággal összegyűjtött adatok a „Nagy-káliéi ev. ref. 
egyház története“ című művében már fel vannak használva, 
de ezért a közönség figyelemmel hallgatta. Végűi felhívást 
intézett az egyházmegye lelkészeihez, hogy az egyházaik 
történelmére vonatkozó adatokat Írják össze s küldjék be 
az egyházmegyei levéltárba ; kéri ezt annál inkább , mert 
eddig tett kutatásai s azon adatok alapján óhajtaná megírni 
az egész egyházmegyének történetét.
Nagytiszteletü Görömbei Péter úrnak e nemes törek­
vése örvendetes tudomásúl vétetett, határozatilag kimonda­
tott, hogy minden lelkész tartsa erkölcsi kötelességének az 
egyházára vonatkozó történelmi adatokat összeírni s az egyház­
megye levéltárába elhelyezés végett beküldeni.
Megrendelés végett több könyv ajánlatba hozatott. 
Ezek kiválasztása elnökre, pénztárnokra és esperes úrra 
bizatott.
Nagytiszteletü Lukács Ödön úr a debreceni zsinatról 
te tt jelentést, melyben inkább a nyilvánosság elé nem hozott 
dolgokról beszélt érdekes történeteket. Jelentését nagy éljen­
zéssel fogadták s azt a könyvtárba elhelyezni határozták. 
Jelentéséért s a zsinaton te tt magatartásáért az értekezlet 
jegyzőkönyvileg köszönetét mondott.
Megbeszélés tárgyát képezte az, hogy a visitator urak, 
ha a lelkész teendőiben szabálytalanságot vagy mulasztást 
találnak észrevételeiket, figyelmeztetéseiket a jelenlevő egy­
háztagok előtt teszik meg többnyire, ami a papi tekintély­
nek tagadhatlanúl hátrányára szolgál. Esperes úr felhívatni 
határoztatik, hogy a visitátor uraknak adja usasitásúl, hogy 
vizsgálatuk folyamából eredő észrevételeiket figyelmeztetései, 
két soha ne tegyék meg egyháztag jelenlétében.
Felmerült az a körülmény is, hogy a kiskorú árvák­
nak az anyakönyvi kivonatokat a lelkésznek díj nélkül kell 
kiszolgáltatni akkor is, midőn a hagyaték tetemes összeget 
képez, s abból minden más hivatalnok, kinek ez ügyben 
valamit tennie kell, részét dúsan kiveszi. Ennélfogva indít­
vány gyanánt az egyházmegyei gyűlés elé felterjesztetni 
határoztatott. hogy a lelkész csak azon esetben legyen 
kötelezve díj nélkül kiadni árvaügyben az okmányokat, ha 
a hagyaték 300 frtot meg nem halad.
Egyéb tárgy nem lévén, az értekezlet ' / 2 1 órakor
befejeztetett. Vas Mihály.
--- - 8-0 *$-= -
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
__ Dessewffy Sándor, sárospataki római kath. espe­
res-plébánost, ő Felsége címzetes apátnak nevezte ki. Öröm­
mel jegyezzük fel, kivételesen, mi is e hírt, m ert az igaz 
érdem előtt mindenkor szíves tisztelettel hajiunk meg, s 
mert készséggel osztozunk a testvér római kath. egyházköz­
ségnek azon örömében, mely őt szeretett főpásztorának ilyen
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kitüntetése alkalmából érte. A derék főpásztor, előbb mint 
tanár, hosszú időn át szolgálta a tanügyet, a közmíveltsóget 
s most is elsőrangú munkása a köztársadalomnak: mindenki 
örömmel látja azért a kitüntetést, mely őt é r t e , s melyet 
ő nem keresett, s amely kitüntetés rá nézve, bizonyára az 
leend, ami szokott az lenni kiválóbb férfiakra nézve: újabb, 
bővebb forrása a közjóra irányzott buzgóságának, tágasabb 
munkatér fáradhatlan szorgalmának. Fogadja a derék főpász­
tor mindnyájunk üdvözletét! . . .
— Szerkesztői nyilatkozat. Bokor József úr, lapunk­
nak volt szerkesztő-társa, múlt hó 16. egy rövid levelet 
küldött hozzám, amelyben kijelentette, hogy lapunk szerkesz­
tőségéből kilép. A társszerkesztőség nekem, mint szerkesz­
tőnek , egészen egyéni dolgom lévén, azt h itte m : semmi 
nagyobb hibát nem követek el, ba azt nem közlöm s a 
magam dolgairól nem beszélek. Nehogy azonban félreérté­
sekre adjak alkalm at, ime jóváteszem mulasztásomat s 
utólagosan tudatom Bokor József úr visszalépését, nem 
mulaszthatván el, hogy legőszintébb köszönetemet ne fejez­
zem ki a fáradozásért, melylyel a szerkesztés gondjait meg­
osztani szives volt. Szerkesztő.
— Nazarénus erkölcsök. Gyarmatán, Temesmegyé- 
ben , Jovda Ignác és Jovda Mihály, nazarénusok ellen, e 
napokban lakáskiüritési végrehajtást kellett foganatosítania 
Gyertyán!! Béla városi végrehajtónak. Midőn e célból a 
bíróval és egy Ebner nevezetű esküttel az em lített két 
nazarénus lakásán megjelent, ezek előbb a bírót szúrták 
meg , majd Ebnernek torkát metszették el. Midőn a két 
gazembert Temesvárra vitték, hetykén és önelégülten hor­
dozták meg tekintetöket a néző közönség felett,, s szemébe 
nevettek a közönségnek, mely méltán útálattal gondolhatott 
arra az elvadult vallásfelekezetre, mely ily erkölcsű embere­
ket nevel, s amely, amint tudjuk, nyilván hirdeti, hogy tag­
jaira nézve a világi törvények nem kötelezők.
— Válasz Sz. G. úrnak. E lapok 36-ik számának 
„Vegyes közlemények“ rovatában, Sz. G. a Kálmán Farkas 
által — ugyané lapok 33., 34. száma szerint — a Spátzai 
András és Jessenius György-féle első „Tót énekes-könyv“ 
ismertetéséül, „Enektörténelmi töredék a felvidékről“ című 
tárcacikkben te tt közlésre, „helyreigazitásúl“ ezeket mondja: 
hogy nevezett „Tót énekes“ egy teljes ép példánya a sáros­
pataki ref. főiskola könyvtárában is megvan és hogy annak 
leírását K. F. — miután maga nem látta — hibásan adja, — 
Miután e sorokat olvastam, ama magyar példabeszéd jutott 
eszembe: „Ángyomnak szólok, néném-asszony értsen róla!“
Vagyis: akitől az adatokat vetted, az vezetett félre...........
Miután pedig az adatokat én szolgáltattam Kálmán Farkas­
nak, hivatva érzem magamat, habár nem nagy kedvvel is, 
a Sz. G. úr helyreigazitására pár szerény észrevételt tenni. 
Egy évvel ezelőtt szükségem lett volna a Liszkay-féle tót 
zsoltárra. Hol kereshettem azt inkább, mint épen a főiskola 
könyvtárában ? Onnan azonban azt a választ nyertem : hogy 
n incs.. . .  Ha már a Liszkay sincs — gondolám — akkor a 
■ Spátzai-féléről szó sem lehet. Midőn tehát fáradtságos után­
járással a Spátzai-félének nálam levő példánya kezembe
Felelős szerkesztő: MITROVICS GYULA.
került, úgy tekintettem arra, mint „unicum“-ra, egészen a 
mai napig, annyivalinkább, mivel annak a főiskolai könyv­
tár részére való megszerzéséről említés volt téve, s a könyv­
tárból szó sem érkezett. Ez tehát — azt hiszem — nem volt 
hiba tőlem. Most azonban, midőn a főiskolai könyvtárban 
egy egészen ép példány jö tt szem elé: azon, mint újabb 
felfedezésen, csak örülni tudok. De nem is ez itt a fűdolog, 
hanem az, hogy Sz. G. úr azt mondja, miszerint K. F. a 
könyvet — más után — hibásan ismertet i ! . . . .  Éhez már 
több szavam van, amennyiben ez annyit tesz, hogy én ada­
taimat légből kaptam ! . . .  Aki a K. F . és Sz. G. ismerte­
tését figyelmesen egybeveti, látnia kell, hogy a kettő rész­
ben egyezik, részben eltér egymástól. Hogy a könyv két 
részből: „zsoltáros“ és „énekes“ részből áll; mind a kétfő 
rész után mutató-tábla ; az egyik rósz után két imádság 
van ; hogy 12. rét fatábláju bőrkötésben legelőször Debre­
cenben, a Margitai János nyomdájából 1752-ben került ki: 
ezekre nézve a két ismertetés közt nincs különbség, hanem 
az mutatkozik a könyv lapösszegére, az „énekes“ rész címére 
és a két főrész elhelyezésére nézve. Az elsőre röviden azt 
jegyzem meg, hogy a K. F. ismertetésében a lapösszeg 
számai fel vannak cserélve. A nyomda 491 helyett 149-et 
mutat. Ez sem az én hibám! . . .  A második különbözeire 
vonatkozólag, a K. F . ismertetésében határozottan jelezve 
van, hogy a nálam levő példányban, az „énekes“ résznek 
címlapja hiányzik; a cím tehát Liszkay után van közölve, 
aki azt — mint látszik — nem egész szószerinti terjedel­
mében tette jegyzésbe. Itt sem követtem el hibát, m ert a 
címet nem magamtól állítottam össze, hanem Liszkay után
közöltem azt.........  Most következik a legislegfőbb ! K. F .
ismertetése szerint, a könyv első része a „dicséreteket,“ a 
második a „zsoltárokat“ foglalja magában. Sz. G. pedig 
épen megfordítva : az első részben a zsoltárokat, a máso­
dikban a dicséreteket mutatja be. Kinek van hát e pontnál 
igazsága ? — Azt hiszem, szerénytelenséget követnék el, ha 
Sz. G. szavaival élve, így szólnék: K. F . a nevezett énekes­
könyvet maga nem látta, mindamellett annak leírását más után 
helyesen adja, Sz. G. úr pedig saját szemeivel látta s mégis 
hibásan adja. Ezt én nem teszem, hanem ahelyett felkérem 
Sz. G. ura t, legyen szives mégegyszer a kezei közt levő 
példányt m egtekinteni: valóban a zsoltárok képezik-e abban 
az első, s a dicséretek a második részt ? mert a nálam levő­
ben épen megfordítva van. S ha csakugyan úgy lenne, ez 
annnyit jelentene, hogy a könyvkötő szeszélye idézte elő e 
pontnál a két ismertetés közötti különbséget, és hogy én e 
tekintetben sem követtem el hibát. Böszörményi Károly.*)
—  Hibaigazítás. Lapunk legközelebbi számában, a 
tiszáninneni egyházkerület gyűlésének idejéül hibásan volt 
november 2 1  szedve, november 28 helyett.
*) Midőn Sz. G. úr a szóban forgó és neheztelt helyreigazítást 
tette, senkitsem vádolt és senkitsem sértett; sötinkább, mint szakértő, 
az egész helyreigazítást a könyvészet iránt tanúsított meleg érdeklő­
désből tette , s ezért csak köszönettel tartozik neki a szakközönség. 
Ami azt a kérdést illeti: hajót nézte-e ő meg a könyvtárunkban levő 
énekes példányát, azt felelhetjük, hogy igenis, saját szemeinkkel győ­
ződtünk meg, hogy közlött leirása hű és pontos, s elől csakugyan a 
zsoltárok állanak s ezután következnek a dicséretek. A B. K. úr kezei 
közt levő példány, úgy látszik : az „erdélyi énekes-könyv“ mintájára 
van bekötve az elhelyezést illetőleg; a mi példányunk pedig a magyar 
reformált egyház énekes-könyve szerint. Szerkesztő.
Szerkesztő-társak: RADÁCSI GYÖRGY, ZSOLDOS BENŐ.
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Az igazi veszedelem.
„Tágas kapu az és széles út, amely 
veszedelemre viszen és sokau vágynak, 
kik azon járnak. Szoros kapu és keskeny 
ú t , amely viszen az életre és kevesen 
vágynak azok, akik azt megtalálják.“ 
Máté VII. 13 -1 4 .
I.
Vészthozónak mondatott álláspontunk: azon 
irány, mely a vallásnak a ludománynyal leendő 
kibékitésére tör; mely a reformátorok által reánk 
örökségkép hagyott szent feladatnak, a vallásos 
reformatióhak folytatására, az igaz jézusi keresz- 
tyénség helyreállítására, illetőleg ennek a m a g a  
ú t j á n ,  az i r o d a l m i  m e g b e s z é l é s  ú t j á n  
való előkészítésére törekszik. . . Lássuk hát, hogy 
veszedelem-e ez? Lássuk: hol az igazi veszedelem?
Az emberiség szelleme soha, semmi téren, 
egy lépést sem tett előre, anélkül, hogy a gyenge 
lelkeknek rémlátásai ne lettek volna, s rettenetes 
veszedelmekről ne beszéltek volna. Mikor Stephen­
son gőzmozdonyának útazási célra alkalmazásáról 
volt szó, borzasztó veszedelmektől féltek az em­
berek, hogy fognak a gulyák s ménesek s minden 
állat neki vadulni, annyira, hogy a vasútak men­
tében a földet mívelni lehetetlen lesz; hogy fognak 
még a madarak is elvadulni azon vidékekről, me­
lyeken a vasúti mozdony tüszkölve végig robog, 
s hogy lesznek ezen vidékek a hernyók s kárté­
kony férgek telepei, s hogyan változnak át vado­
nokká. Mindebből természetesen semmisem lett; 
ember és állat hozzászokott a félelmes szörnyhöz, 
s ott, hol lakatlan vadonokat hasított keresztül a 
vasúti vonal, nyüzsgő élet keletkezett és földmí- 
velés, ipar s jólét emelkedett. Ki ne riadt volna 
vissza valaha a merész gondolattól: megfogni a 
villámot, sőt mesterségesen előidézni s egy haszon­
talan vékony szál drótra bízva, elbocsátani az 
emberlakta földön a messze tájra, hogy gyor­
sabban vigyen hírt oda, ahova a lovas-posta csak 
csigamódjára érne el? Nem a vallást fenyegető
veszedelem miatt állitották-e fel a szent inquisi- 
tiot? Nem ezért égettók-e meg Husszot? Nem ezért 
hurcolták-e a Golgotára a legszentebbet is? Nem 
e félelemnek áldozatai-e az újabb időben Galilei 
s Giordano Bruno, s annyian? S mit értek el 
mindezen riadozásokkal s erőszakos védelemmel? 
Semmit, mert már Gamaliel jól mondotta : H a 
e m b e r e k t ő l  van  e t a n á c s  és  d o l o g ,  f e l ­
bo ml i k ;  lia p e d i g  I s t  en t ő  I van,  t i fe 1 nem 
b o n t h a t j á t o k  a ^ t .“ Az igazság ellen hasztalan 
a küzdelem. Minden vészkiáltozás dacára, az em­
beriség lépésröl-lépésre előbbre haladt, s minden 
lépés a rettegett veszedelem helyett, az emberiség 
javát s üdvét mozdította elő. Miért? Mert igazság 
volt, s aki az igazság ellen harcol, az az Isten 
ellen tusakodik. S h a  t é v e d é s ,  e g y é n i ,  em­
b e r i  t é v e d é s  az,  a mi t  mi az e m b e r i s é g  
j a v á r a  g o n d o l u n k :  f ü s t t é l e s z ,  e l e n y é s z ;  
mi n t  a s z a pp a n b u b o ré k, 1 e h e 11 e t n é l k ü l  
is s z é t p a t t a n ,  h a b á r  t án  a g y e r m e k  rn e g- 
i j e d t  i s  tőle,  m i k o r  f e l é j e  r e p ü l t .
Bizonyára jórészt naiv félelem az, melyet hús­
véti cikkeink némelyeknél létrehoztak, s a komoly 
aggodalom sem indokolt, melyet az némely komoly 
férfiaknál előidézett.
Mi is az hát, amitől félnek? Én úgy gondo­
lom: kettő az, amiben veszedelmet látnak. Ha 
több van, lesznek szívesek megmondani, hogy ref­
lektálhassunk reá. Az első az, hogy nemcsak a 
testi feltámadásnak, hanem átalán a jövő életnek 
bármi alakjában jelentkező hitét gondolták a hús­
véti cikkekben megtámadottnak, s tudván, érezvén 
azt, hogy tán nekik is, de különösen a nagy több­
ségnek, valóban végtelen szüksége van e hitre ; 
hogy sokaknál a vallásos hitnek mintegy quintes- 
sentiája a jövő élet ezen reménye, féltek, hogy 
a népnek vallásosságát fogja alapjában aláásni 
ezen hitnek elvétele. A másik, amitől félnek, 
amint ez ki is fejeztetett, az egyházi szakadás 
veszedelme.
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Ami az elsőt illeti, valóban nem csudálkozunk 1 
rajta, hogy különösen papjaink között akadtak 
olyanok, kik így fólremagyarázták húsvéti cik­
keinket; mert liisz ők, húsvéti prédikációikkal, 
nagyon hozzászoktatták magukat a gondolathoz, 
hogy a húsvéti harmadnapi feltámadás az ü r e s  
s í r r a l ,  elválaszthatatlan a jövő élet hitétől, egy­
re a Krisztus feltámadásának t é n y  éve 1(?) bizo­
nyítván azt, hogy tehát reánk is egy más, jobb 
élet v á r; mintha bizony nem megfordítva volna 
a dolog; mintha bizony azért hinné mai napság 
valaki a jövendő életet, mert előbb meg volt győ­
ződve azon t ö r t é n e t i  igazságról, hogy a Krisztus 
feltámadott s sírja üresnek találtatott, s nem meg­
fordítva, azért h i s z i  el történeti ténynek a hús­
véti hitregót, mert hívén a jövő életet, azt lehe­
tetlennek nem tartja. Filius ante patrem. Nem 
azért hitték az apostolok a testi feltámadást, mert 
a Krisztus feltámadásáról meggyőződtek, hanem 
azért hitték s hihették a Krisztus feltámadását, 
mert e l ő b b  már határozottan hitték a testi fel­
támadást a Messiás eljövetelével, s miután Jézus­
ban látták a Messiást, mi volt természetesebb, 
mint hinni, hogy ő volt a feltámadtak zs e n g  éj e.
A történeti igazság az, hogy a húsvéti hit nyug­
szik a már azelőtt létezett jövő életi s közelebbről 
feltámadási hiten és nem megfordítva. A kettőt 
tehát úgy összefoglalni, hogy az egyiknek meg­
támadásál nemcsak a másiknak, hanem minden­
féle jövő élet hitének megtámadásául tekinteni, nem 
lehet, nem szabad. Tanuljunk a történelemből, 
mely megtanít arra, hogy a jövő élet hite külön­
böző alakban megvolt s megvan különböző vallá­
sokban s különböző philosophoknál, mely vallások 
részben Krisztus előttiek, részben olyanok, hogy 
a Krisztust nem is ismerik, s mely philosophusok 
szinte vagy a keresztyénségen kivűl állanak, vagy 
annak egész dogmatikájával leszámoltak, s mégis 
hiszik a lélek halhatatlanságát, ha nem is a testi 
feltámadást. Tanuljunk a történelemből s meg­
fogjuk tudni, hogy létezett első rangú vallás ab­
solute, minden jövő élet hite nélkül, aminthogy a 
zsidóság, nagy prófétáival, hosszú időn át beérte 
a nem jobb jövőjének, a genus fennmaradásának 
hitével, az egyénnek nem igényelvén semmit a 
síron túl; s meggyőződhetünk arról is, hogy vallás 
lehet jövő élet hite nélkül is, csak legyen hit az 
Isten igazságszolgáltatásában. A történelem tehát 
azt mutatja, hogy a jövő élet hite, vallásos szem­
pontból, nyílt kérdés, mely nem határoz a vallás 
léte vagy nem léte felett. így higyük vagy úgy 
higyük, vagy sehogyse higyük, azért még mindig 
lehetünk vallásosak, ha Istenben s az ő igazság­
szolgáltatásában különben hiszünk.
Legyen bár akármi a mi e g y é n i  hitünk 
a jövő élet kérdésében, egy bizonyos, hogy midőn 
mi a testi feltámadás hite felett egyszerűen napi
rendre térve, a húsvéti igazságot keressük, egy- 
átalán nem szándékoztunk s nem szándékozunk 
ma sem a jövő élet józanabb hitének, póldáúl a 
lélek halhatatlansága hitének hadat izenni, mert 
tudjuk e hitnek értékét sokakra nézve becsülni, s 
mert nem szégyeneljük bevallani, hogy a remény­
séget mint reménységet, persze nem naiv érzéki 
alakjában, de még tán magunk is fentartjuk. Nem 
féltjük a vallást a jövő élet hitének megszűnésé­
től sem, s jobb szeretjük, különböző okokból, e 
kérdést a vallás szempontjából nyílt kérdésnek 
tekinteni; de azért nem tartjuk lehetetlennek, hogy 
ép az az empirikus tudomány, mely ma visszatet­
széssel viseltetik a jövő élet hite iránt, tán épazért, 
mert nagyon is érzéki, elfogadhatatlan alakban 
állittatik eléje, hogy ép ez a tudomány fogja egy­
kor a bizonyítékokat szolgáltatni a lélek halhatat­
lansága, illetőleg a lélek jövő élete hitének.
Mi tehát nem támadtuk meg a jövő élet hitét; 
hanem, igenis, annak azon alakját, mely tartha­
tatlan ; melyet akik vallanak is mai napság, átalán 
csak s z á j j a l  vallanak, akármit beszéljenek is. 
Legalább is Ozelder Mártonra nézve ezt bizonyo­
san állíthatjuk, mert ugyancsak erősen kiemeli, 
hogy tudnom kellene, már mint nekem, a h u s v é t i  
i g a z s á g  írójának, kellene tudnom, „ hogy  az 
e s z me i  dol gok,  a h i t n e k  t á r g y a i ,  a v a l ­
l á s n a k  t é n y e i  s t ö r t é n e l m i  i g a z a i  a 
k é z z e l f o g h a t ó  t á r g y a k t ó l  e l t é r ő  t e r m é ­
s z e t ű e k . “ Tehát neki a Krisztus feltámadása, 
amiről szó volt, p u s z t á n  e s z m e i  do l og ,  a 
kézzelfogható tárgyaktól eltérő természetű, azaz 
a Krisztus nem kézelfoghatóan támadt fel, nem 
kézzelfoghatólag ment a mennybe s nem kézzel­
fogható égbe ment — azaz az egész testi feltáma­
dást nem szószerint kell érteni. — T e h á t  ám ül j  
ég! b á m u l j  föld!  Oz e l d e r  Má r t o n ,  ki nem­
csak irodalmilag, hanem élőszóval s m a g á n  
l e v e l e k k e l  is lázitott ellenünk, v e l ü n k  egy 
v é l e m é n y e n  van!  Vagy tán nem? No, akkor 
meg igen fényesen illustrálta: m i l y e n e k  a ká 1- 
v i n i s t a  j e z s u i t á k  s a k e r e s z t y é n  f a r i ­
zeus ok .
A jövő élet reményéről s annak értékéről 
lehet, hogy valamikor külön cikkben fogunk érte­
kezni; itt a kérdésre csak az tartozik, hogy mi 
azt, józan, a tudomány előtt is annyira-mennyire 
igazolható alakjában, egyátalán nem támadtuk meg, 
s nem akarjuk elvenni senkinek ebbeli reményét, 
aminthogy még magunktól sem vettük el, hanem 
igenis, elvetettük annak azon alakját, mely egy­
átalán nem eszmei dolog, hanem, igenis, érzéki: 
a testi feltámadást. így hát indokolatlan a vész­
kiáltás erről az oldalról.
S ha vannak, akiknek nem elég a jövő élet­
nek alakilag közelebbről meg nem határozott re­
ménye, hanem a valóságos, kézzelfogható testi
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feltámadás kell, azokat figyelmeztetjük arra, hogy 
habár, az idői körülmények tekintetbe vételével, 
a XVI. századbeli reformatio nem szakitott is 
n y í l t a n  a testi feltámadás tanával, de, igenis, 
szakitott h a l l g a t a g ,  amikor a kath. purgato- 
riummal szemben kimondotta, hogy a halál után 
a z o n n a l  eldől kinek-kinek sorsa üdvre vagy 
kárhozatra (Lásd a többek között a Helvét Hit­
vallás XXVI. 37.), vagyis, hogy a Protestantis­
mus már kezdetben is tulajdonkép a lélek halha­
tatlanságát, s nem az utolsó ítéletkor leendő testi 
feltámadást s az akkori Ítéletet hitte. Figyelmez­
tetjük továbbá arra, hogy a Jézus korabeli zsidóság 
hivatalos vallása, a papság vallása tagadott minden 
jövő életet, s hogy csak a farizeusok, a Krisztus 
által annyira ostorozott farizeusok s az azok által 
vezetett nép hitték a testi feltámadást; míg az 
essenusok, kikhez számítandó Keresztelő János, 
akivel való szoros összeköttetése Jézusnak mind­
nyájunk előtt ismeretes, a tiszta lélekhalhatatlan- 
ságot hitték, úgy, hogy ezt s nem a feltámadást, 
kell Jézus hitének is tartanunk. Ezt bizonyítja 
Jézusnak a sadduceusok azon fogós kérdésére 
adott felelete, hogy kié lesz a jövő életben az 
asszony, aki egymásután hét testvérnek volt fele­
sége : „Tévelyegtek, mondá, mert a feltámadáskor 
se nem házasodnak, se férjhez nem mennek,“ 
azaz, nem lesz nemi különbség és így tovább, 
vagyis a feltámadás nem testi lesz.
Nem itt van hát a veszedelem, ahol azt ke­
resték, a h u s v é t i i g a z s á g b a n ,  hanem abban, 
ha a jövő élet hitét azonosítják a testi feltáma­
dással. amelynek nem kell egyéb, csak egy kis 
okoskodás, s mint a kártyavár, egy leheletre ösz- 
szeomol. Ne beszéljünk, mint a geologok, százezer 
évekről, mióta ember ól a földön, s még csak a 
zsidó hatezer évről se, csak azt képzeljük el, ha 
ma feltámadna mind az a magyar ember, aki 
Árpád óta e három halmos országban élt s itt 
akarna együtt örökre boldogul élni, bizony-bizony 
egymás hátán sem férnénk el, s ha, mint a testi 
feltámadással gondolnunk kell, mert hisz állítólag 
Jézus is evett feltámadása után tanítványaival, 
gyomrunk is volna, bajos képzelni, hogy a testi 
gyomor beérné puszta szellemi eledellel. Nem gúny 
ez, uraim! hanem komoly megfontolni való kérdés. 
Vagy azt hiszik: a nép nem okoskodik? Legyen; 
de okoskodik az a kaputrokkos, aki vele a pap 
mögött is ér ütközik. Vagy azt mondják: elvettetik 
rothadandó s feltámasztatik rothadatlan test stb., 
akkor vonjuk is ki a következtetéseket: a lélek 
halhatatlanságának tanát a test feltámadása helyett, 
s akkor a Krisztus testéről is csak azt lehet és 
kell mondanunk, amit minden testről, s őrizked­
jünk az üres sírtól, a sebhelyek tapintásától, a 
tanítványokkal együtt evéstől sat. S ha az ifjú 
nemzedéknek már az iskolában Kepler egét tanít- !
juk, bajos lesz a szószékből majd ugyanezen nem­
zedéknek az apostolok cselekedetének egét, az oda 
testileg felmenő Krisztussal prédikálni. Nem látják 
e z t az i g a z i  v e s z e d e l m e t ?  Vagy nem akar­
ják látni s kárhoztatnak, amiért reámutatunk? Ám 
kárhoztassanak, de lelkiismereti kötelességünk szó­
lam, ha szavunk kiáltó szó is a pusztában; lelki- 
ismereti kötelesség különösen szólanunk azon nem­
zedéknek, mely önök után átveszi a mindinkább 
zilált örökséget. p, Nagy Gusztáv.
---  ----
T A K C A.
A régi nagy-körösi ref. gimnázium.
(Harmadik közlemény).
e) Az 17 9 2 - i k i  t a n t é r ?  é s  isk . r e n d t a r t á s .
1792-ik óv január 15-ik napján, Nagy-Kőrös városa 
közönséges házánál megjelenvén T. Professor Meggyesi 
Pál és T. Préd. Kovács József, Zsigray István, pesti tábla- 
biró, Patay József, n.-kőrösi főkurátor stb. stb., a következő 
rendeléseket szabták:
I-ször A  tudományra nézve:
Hogy minden elassisokban a tanulóknak elmebeli 
tehetségekhez képest e következendő tudományok taníttas­
sanak, u. m .:
1- ször. A  sexta  classisban.
a) ABC betűk, b) Betiizés és syllabizálás. c) Olvasás, 
d) Könyörgések, e) Némely zsoltárok és dicséretek nótáinak 
tanulása, f) Kiskáté és az Osterwald szent históriája; de ne 
memorizáltassanak, hanem csak szóval oktattassanak reá ja 
a tanítványok a tanítók által, g) Bómai számok, h) írásmódja.
Ennyi tudományt a sexta classisban taníttatni elegen­
dőnek ítéltetett, úgy mindazáltal, hogy a tanuló mig az 
olvasást tökéletességre nem vitte, más classisba át nem 
vitetik, ha 3 esztendőt kellene is neki e classisban tölteni. 
Mely végre a tanulónak feljebb való classisba leendő átvi­
tele mindenkor a curatoratus előtt essék m eg ; a tanitó 
pedig a promotionalis pénzt, a curatoratus hire nélkül, 
annyivalinkább előre, büntetés alatt a tanulótól felvenni ne 
bátorkodjék.
E classisban egy deák fog Galgóczi tanítónak super- 
inspeetioja alatt tanítani. Exament tenni kötelessége leszen.
2- szor. A  Q uinta classisban.
a) Ezen classisban eddig a Nagykáté taníttatott, mint­
hogy mindazáltal ezen classisban tanuló gy ermekek értelme 
gyenge ezen tudományhoz, tehát e helyett a kiskáténak és 
Oszterwald szent históriájának repetálása rendeltetik, b) 
Imádságok, c) Hübner szenthistóriájából az új-testamentom. 
d) A zsoltárok első versei, számjaikkal együtt, e) Szám­
vetésben a Fabula-Cebetis és Additio. f) írás. g) A kis 
Cellariusból a csillagokkal megjegyzett szók. h) Declinatio, 
motio és comparatio egészen, i) Magyarország geopraphiája.
Legfőbb kötelessége pedig a tanítóknak mindazon, 
mind pedig több elassisokban tanítványaikat az isteni féle­
lemben és tudományban s a felebaráti szeretetben oktatni.
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A promotion! való nézve azon cantela tartassák meg. amely 
a sexták iránt té te te tt más classisokban is.
3- szor. A  Quartaban.
a) Az öreg káté helyett a kiskáté probatiostól együtt, 
egy kis summás és értelmes magyarázattal. A probatiok 
pedig úgy taníttassanak, hogy a gyermek elméje annak 
megtanulásával: hányadik vers, ne terheltessók, hanem csak 
úgy tanulja, amint van sz. Pálnál, vagy sz. Jánosnál. Itt 
mondja el aztán a szentirásbeli helyet, b) Hübner históriája 
egészen, c) (Jonjugatiok. d) Az egész kis-Cellarius. e) Langii 
Tyrocinium. f) Addition kivül substractio és multiplicatio. 
g) Geographia generális, h) Zsoltárok és dicséretek nótáik­
kal együtt, i) Német betűknek, olvasásnak és Írásnak isme­
rete. k) Könyörgések.
4- szer. A  Tertiában.
a) Az új-testamentőm helyett egész Hübner repeti- 
tiója. b) A nagy Cellarius a P betűig cum derivatione. c) 
A Kis-tiikörben levő Magyarország históriája, d) Gramma- 
tica, melyben is csak a regulákat memorizáltatni, az erre 
szolgáló verseket pedig csak magyarázni lesz szükség a 
tanítónak, e) M agyar és deák levelek Írásában való gyakor­
lás, de mennél egyűgyübb és megérthető stylussal. f) Langii 
Colloquia. g) A nagykáté fele, probatio nélkül, tudakoztat- 
nak is a tanulók, aszerint apróbb feleletekben megtudjanak 
felelni, h) Európában foglaltató minden ország rövid geog- 
raphiája. i) Arithmetica egész a composita speciesekig, 
k) A zsoltárok nótái és az éneklés mestersége. 1) Német 
declinatio és eomparatio. m) Gotschéd Grammaticában levő 
exercitiumok a 113. laptól 135-ig. n) Könyörgések.
5- szö'r. A  syntaxisban.
a) A nagy katekhesis a szükségesebb szentirásbeli 
helyekkel, úgy mindazáltal ne kellessék a tanulónak memo­
rizálni, hányadik részben vagy versben legyen a szentirás­
beli hely, hanem csak akképen, amint Jakab apostolnál 
vagy Máté evangyélistánál van; it t  osztán elmondja a sz. 
írásbeli helyet, b) Rövid és értelmes dogmatica theologia, 
a melyet tiszt. Prof. úr (talán Meggyesi Pál) manudnctioja 
alatt a syntaxeos praeceptor, Sebestyén Gábor úr fog ner­
vöse et synoptice continualni. c) A Magyarország Tüköriben, 
Magyarország polgári állapotáról való szakaszok, úgy, hogy 
deákra fordítsák, a tanulók is deákúl mondják el tanítójuk 
előtt úgy, amint fordították, d) Az Arithmeticanak 4 spe- 
ciessei az aurea regulával együtt, e) Európának generalis 
mappái, f) Syntaxis, kihagyván az ornatat. g) Phaedrus és 
Cornelius helyett Hübner Enucleatus Históriáinak fele. h) 
Stylusok mellett minden héten egy levélnek concipiálása, 
vagy feltevése úgy, hogy coopertába tétetvén, annak rendje 
és módja szerint, mintha valahova kellene küldeni, egészen 
elkészíttessék, i) A német declinationak, motionok. compa- 
rationak és conjugationak repetálása; mellete pedig Muzélius- 
nak magyarra és deákra leendő exponálása, k) A periódus 
esinálásnak inkább szóval való előadása, mintsem memo­
rizálás által megtanulható methodussa. 1) História refor- 
mationis. m) A nagy Cellarius egészen.
A Poesis ennekutánna rendes tudományt és különös 
classist continuálni nem fog, hanem a Syntaxeos praeceptor 
tanítsa mellesleg syntaxista tanitványinak minden héten
csak egy óráig, mivel is, hogy ezen tudomány lévén inkább 
az elmének kevés hasznú gyönyörködtetésére, mintsem épü­
letes pallérozására, az ifjúnak idejét elhúzza és azt más 
hasznosabb tudományoknak tanulásától elfogja,
6- szór. A  prím ában vagy az u. n. togatus diákok  
classisában.
a) Oratoria, oly meghatározással, hogy a figuráknak 
hosszas definitiói a tanulók által ne memorizáltassanak, 
hanem nevezeteik megtanulása mellett csak magyaráztassa­
nak meg tisztelendő professor úr által. Az oratoriának a 
chriárol és periódusról szóló részét se memorizálják a tanu­
lók, hanem azoknak módját a tanitó csak szóval magyarázza 
és tanítsa tanítványainak. Ezentúl pedig ezeknek csinálásá- 
ban practice gyakorolja őket. Aki mindazáltal Debrecenbe 
vagy más oskolába menni készül, az, hol ezeknek is szóról- 
szóra való tudását megkívánják tőle, magános szorgalmatos- 
sága által megtanulhatja memoriter is.
Közönséges megegyezésből'jónak és előmeneteles esz­
köznek találtatott . . . .  hogy egy értelmes deák, kit a t. 
professor úr alkalmasnak fog Ítélni. 4 órakor délután, min­
den gyengébb tehetségű laborait . . . .  minekelőtte a pro- 
fessornak bemutatnák revideálja . . . .  a hibákat megjobbitsa 
és micsodahibák ellen vétettek ,1 azoknak megmagyarázza . . . 
ezenkívül velők korrepetáljon.
b) Logica, úgy mindazáltal, hogy ebben csak a leg- 
generalisabb s a legépületesebb notiok memorizáltassanak. 
A többit tanulja privative, aminthogy rendeltetik is: hogy 
minden tanuló a grammaticától fogvást inclusive, minden 
tanuló privative valamely hasznos könyvet olvasson; abból 
amely szép és épületes feljegyezze, s minden hónap elején 
a valóban megesendő visitationak és provocationak alkal­
matosságával a visitator uraknak, minden héten pedig taní­
tójának pro superrevisione bemutassa.
c) Polemica és dogmatica theologia, néhai nagy- 
emlékezetű tisztelendő n.-kőrösi professor, Losonczy István 
úr által készített compendium szerint.
d) M athesisben a Geometria.
e) Hübner Enucleatusnak expositioja  németre és 
deákra, minekutána pedig exponálta a tanuló, a maga stylusá- 
val mondja el az exponált dolog értelmét t. professor úr előtt.
f) Usus globi terrestris.
g) Tisztelendő professor Meggyesi Pál úr által com- 
pendiose készített Magyarország históriája.
h) Statistica  Antimachiavellus szerént, amely Fride- 
ricus, borussiai király munkája.
i) M etaphisica , j u s  naturae, theologia et philo- 
sophia naturális  igen summásan, nagyeml. tiszt. Losonczi 
István úr munkája szerint.
7- s z e r  és u t o l j á r a .  Az examenek tárgyáúl min­
den classisban csak a feljebb említett tudományok fognak 
szolgálni, azokból pedig annyi, amennyit a szorgalmas taní­
tás és tanulás által examenig megtanulhatnak a tanulók. 
Dicséretet és praeclarumot érdemel azonban az a tanitó, 
aki ezeken kivül többekben is megmutatja maga szorgal- 
matosságát, kivált ha tanítás, nem pedig tanultatás által 
igyekszik tanítványainak tudománybeli ismeretségét és tehet­
ségét nevelni. H. Kiss Kálmán.
—  —
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KÖNYYBIRALAT.
Egy pár megjegyzés dr. Czakó Kálmán úr bírálatára.
Nagy köszönettel tartozom dr. Czakó Kálmán úrnak 
Növénytanomra írott s a „Sárospataki Lapok“ 46. és 47. 
számában közölt b írálatáért; mert megjegyzései által több 
olyan hibára te tt figyelmessé, amelyet én még eddig nem j 
vettem észre. Vannak azonban bírálatában olyan kárhoztató 
pontok, melyekre már csak felvilágosítás végett is kell egy 
pár megjegyzést tennem.
A nyomási, vagy ha úgy tetszik: tolihibákra mentsé­
gül nem hozok fel semmit, mert hiszen abban teljesen igaza 
van dr. Cz. K. úrnak, hogyha a hiba a nyomdában esett is 
meg, azt mégis nekem kellett volna kijavítanom. Azt sem 
hozom fel mentségül, hogy a felsorolt hibák között olyan 
is van, amely már a kefelevonat kijavítása után csúszott be 
a könyvbe. Mondhatom, hogy a hibák kijavításán lehetőleg 
igyekeztem, s hogy könyvemben mégis annyi betűhiba 
maradt, az csak azt bizonyítja, hogy a correctorsághoz nagy 
gyakorlat kell. Különben, hogy nagy figyelem és gyakorlott­
ság mellett sem lehet mindig megmenekülni e boszantó bajból, 
amellett bizonyít az is, hogy az újabban kibocsátott egy 
forintos bankjegyek között is van olyan, amelyikben nyomda­
hibát találtak, pedig ezek kefelevonatát bizonyosan többen 
átnézték.
A könyv kiállítását és papirosát is hasztalan munka 
volna dicsérni. Ez a tankönyv nemcsak a már megrongált 
sajtónak volt utolsó terméke, hanem ezzel végződött be az 
olcsóbb fajta nyomás kora is. Hogy az ábrák közül sok nem 
épen díszes és pontos, annak ismét az az egyszerű oka, hogy 
a metszvények nagy része megvolt főiskolánk nyomdájában 
s ezek közül válogattam ki a használhatókat. A különösen 
megrótt 161., 166. és 167. ábrát feltalálhatja dr. Cz. K. 
úr a m. tud. akadémia által jutalommal kitüntetett s az 
„Athenaeum“ nyomdájából 1873-ik évben kikerült munká­
ban. A méginkább megrótt 129., 141., 142., 145., 146-ik 
ábrák metszvényeit pedig épen egyik leghíresebb fametszőnk 
Morelli m etszette, s hogy az ábrák annyira homályosak, 
annak oka a sajtó romlottsága mellett valószínűleg az olcsóbb 
fajta papiros, melyhez ilyen finom metszés nem igen való. 
Azoknak a hibáknak a legnagyobb része, amelyeket a rajzok 
jelölésénél felsorolt, onnan eredt, hogy amint már említettem : 
a metszvények készen voltak s azokon olyan betűk voltak, 
amelyeknek felemlitését feleslegesnek tartottam. Hogy a 
nemi és faji név leírásánál egy pár helyen elnézés folytán 
kis betű helyett nagy, vagy megfordítva, csakugyan található 
könyvemben, az igaz; de talán mégsem olyan nagy szám­
mal, hogy a „minden rend és elv nélkül“ megjegyzést 
méltán megérdemelné.
Most már én is áttérek azokra a megjegyzésekre, 
melyeket könyvem lényegesebb hibáira te tt dr. Cz. K. úr.
A 2-ik §-ban a sejtek részeiről lévén szó, ón a proto- 
plasmát azért neveztem a sejt leglényegesebb részének, mert 
az az élő sejtből sohasem hiányzik, mig a többi részek 
bármelyike hiányozhatik. Dr. Cz. K. úr ezt a magyarázatot 
nem tartja kielégítőnek, mert szerinte még annak „chemiai
alkata, áramlásai, összehúzódás, alakváltoztatás, kettéoszlás 
stb. szintén sokat nyomnak a latban.“ Szerintem bárminek 
az a leglényegesebb alkotó része, amelyik sohasem szokott 
hiányozni. Azok, amelyeket dr. Cz. K. úr felsorol, már a 
protoplasma jellemző tulajdonai, s ezek könyvemben a 8 -ik 
lapon,hol a protoplasmáról részletesebben van szó. fel vannak 
említve.
Kifogást te tt ugyanezen §-ban a parenehym és pro- 
senchym sejtek megmagyarázása ellen i s , állitván, hogy 
amit könyvemben mondok, az a rajzokkal nem egyeztethető 
össze. így p. o. a 2 -ik ábra gömb és nem kockás sejt. Én 
nem mondom azt, hogy a parenehym sejtek mindig kocka- 
alakúak, hanem azt, hogy azokat a sejteket, melyeknél a 
hosszúság nem sokkal múlja felül a szélességet, parenehym 
sejteknek nevezzük. Könyvemben nem is a 2-ik ábrára 
van hivatkozás, hanem az 1-re. A 2-ik ábra már csak a 
parenehym sejtek főcsoportjába tartozik. Szintén ide tartoz­
nak az említett 14-ik ábra sejtjei is. Az 5-ik ábrán sem az 
e és a-val jelzett sejtekre van hivatkozás, hanem a c és 
f  alattiakra. A prosenehym sejtek meghatározásánál véle­
ményem szerint annyi hiba van, hogy a „többnyire“ szó 
kimaradt.
Könyvem 6 -ik lapján az van felemlítve, hogy a sejt­
fal anyagát, mely C6H10O5-ből á l l , sejtanyagnak  vagy 
Cellulosenak nevezzük. Dr. Cz. K. úr erre azt jegyzi meg, 
hogy ez úgy is értelmezhető, mintha C6H10O5 csupán a 
Cellulose képlete lenne. Hogy hasonló képlete más anyagnak 
is van, arról meggyőződik a tanuló a 1 0 -ik lap ró l, ahol a 
keményítőről az van feljegyezve, hogy „vegyi szerkezetét 
tekintve, egynemű a sejtanyaggal; ez is C6H10O5.
Azt az ellenmondást, mely a 20-ik lapon a középső 
kikezdés utolsó pontja s a megelőző kikezdés végén mondot­
tak között van, sehogysem tudom észrevenni. A 21. 1. hasz­
nált „rostedényköteg“ szó helyett a nem annyira correct 
edénynyaláb vagy edénypamat elnevezést ajánlja, mert 
amaz complicaltabb. Könyvemben a kérdéses pont vége igy 
hangzik: „rostedénykötegeknek vagy edénynyaláboknak 
is szokás nevezni,“ tehát azt tarthatja meg a növendék, 
amelyiket akarja. Én az előbbit tartom helyesebbnek. Hogy 
a „hosszmetszetnél,“ valamint a 32. lapon „vegybontani“ 
és „harántmetszetnél“ kifejezés nem épen magyaros, azt beis­
merem; de hiszen az orvosi és természettudományi kifeje­
zések között ezeket és az ezekhez hasonlókat annyiszor 
halljuk és olvassuk, hogy a legnagyobb vigyázat mellett is 
megtörténhetik, hogy magunk is használjuk.
A 23-ik lapon olvasható„leánysejtek-' helyett a „fiók­
sejtek“ kifejezést ajánlja. Állítása erősítésére példáúl hozza 
fel a fiókverebet. Ezen megjegyzésével szemben mindenek­
előtt utalok könyvem 14-ik lapjára, hol az általa helyesebb­
nek tartott jióksejteket is feltalálhatja bárki. O tt világosan 
ki van mondva, hogy az anyasejtből keletkezett sejteket 
leány- vagy fióksejteknek  nevezzük. Ezt az utóbbit azért 
említettem fel. hogy ha a növendék kezébe egy olyan növény­
tan kerülne, melyben fióksejtekről van szó, tudja magát 
tájékozni. A „űókveréb“ példa pedig semmiesetre sem győz­
het meg arról, hogy az általa ajánlott kifejezés magyarosabb 
annál, amelyet én használtam, mert hiszen a magyar ember
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különböző szavakat használ a kisebb, illetőleg fiatalabb élő 
testek jelölésére. Igaz , hogy van fiókveréb , sőt fiókga­
lamb is, de már fiókkutyáról nem igen hallunk beszélni, 
hanem azt kölyöknek mondják. Több példát is tudnék fel­
hozni, de mellőzöm térkimólésből s csak egy olyat említek 
fel, amely amellett bizonyít, hogy az én általam használt 
kifejezés bizonyára van olyan magyaros, mint a z , amelyet 
dr. Cz. K. úr ajánl. Teljesen megfelel az anyasejtnek  és 
leánysejtnek  az anyaegyház és leányegyház. Valamint 
leányegyházból lehet idővel anyaegyház, úgy lehet a leány­
sejtből is anyasejt.
A 26. lapon a paraszövet és var összehasonlitását Ízlés­
telennek mondja s amellett találónak sem tartja, m ert hiszen 
„a var nem sejtekből képződik, m int a paraszövet, hanem 
csak egyszerű beszáradás útján.“ Ha könyvemben csak egy 
szóval is érintve volna a kettő képződésének összehasonlítása, 
akkor teljesen úgy állana a dolog, amint dr. Cz. K. úr 
mondja; de mert én csak azt állítottam, hogy a paraszövet 
a növény megsértett helyén olyanforma szerepet visz, 
m in t a var az állatok sebei f e l e t t , t. i. védi a külső 
kártékony behatások ellen, azt hiszem : igazat mondtam s 
igy talán a hasonlat is elég találó. Hogy a var szó haszná­
lata nem valami ízléses, azt megengedem, de hiszen a seb 
sem valami ízléses és mégis beszélünk róla, s az aztán 
mindegy, akár v a r n a k , akár finomabb orvosi kifejezéssel 
pörknek , hegnek vagy épen izzagnak nevezzük is a felette 
képződő anyagot. A 28-ik lapon a bélszövet m ellett azért 
említettem fel a vögyszövet szót is, m ert van olyan növény­
tanunk, amelyikben ez a kifejezés van használva.
Nem helyesli azt sem dr. Cz. K. úr, hogy a 30-ik 
lapon a vilany  mellett a phosphort, a 8 -ik lapon a sza­
lagos mellett a sp irá lt, s a 31-ik lapon a silicium  mellett 
a kovanyt zárójelbe tettem, mert szerinte ez szószaporitás. 
Én is azt tartom, amit Cz. K. úr, hogy t. i. vagy az egyik 
vagy a másik szót tartsuk meg s mindig azt, amelyik ismer­
tebb. Hogy mégis könyvemben egy pár helyen az elemek 
neve után használtam a zárójelt, annak oka a z , hogy a 
középiskola növendékei évközben is átléphetnek egyik tan­
intézetből a másikba és igy könnyen megtörténhetik, hogy 
az egyik intézetben csak a magyar nevét tanulván meg 
az elemnek s a másik intézetben pedig ugyanazon elemek 
latin nevét hallván a tanártól említeni, a növendék zavarba 
jöhetne. A 36. lapról azt jegyzi meg dr. Cz. K. úr, hogy 
ha a virágokról csak is mint a szaporodás szerveiről van 
szó, akkor felesleges azoknak olyan sokféle alakját megismer­
tetni. Nem mondom, hogy nem lehete tt volna rövidebbre 
szabni e fejezetet, de én sokkal célszerűbbnek tartottam  az 
egyes virágrészekről egyszerre elmondani mindent, mint 
azoknak egy új fejezetet szentelni. Különben is a virágré- 
szek különböző alakja és szerkezete szintén igen fontos a 
növények szaporodásánál. Igaz, hogy a 25. ábra alá egysze­
rűen ennyi van jegyezve, hogy „egy virág diagrammja“ s 
magyarban nincs utána téve zárj el közé, hogy „alaprajza ,“ 
m ert hiszen ezt a növendék megérti ez ábrára utalásból, 
melyet a szövegben talál igy: „A virágrészek elhelyezését 
mutatja a 25. ábra.“
A 38. lapon nem helyesli a sarkvirág  nevet, mert
hiszen azt szarkalábnak hívja minden magyar ember. Ezt 
én is jól tudom, s könyvem 175. lapján fel is találhatja dr. 
Cz. K. úr, hogy a sarkvirág és szarkaláb (Delphinium) egy 
és ugyanazon növény. Ezt felemlítve, a D. eonsolidát egye­
nesen mezei szarkalábnak is nevezem. A sarkvirág nevet 
azért tartottam célszerűnek felemlíteni, mert a növénytani 
neve „szarkaláb sark virág.“ Az is igaz, hogy a p itypang­
nak  nem pelyhes, hanem csak szőrös bóbitája van s ez köny­
vemben a 150. lapon fel is van említve. Hogy én a 38. 
lapon azt mégis pelyhesnak mondtam, azt nem tévedésből 
tettem , hanem egyenesen azért, hogy ezzel a kifejezéssel 
annak rendeltetését könnyebben megérthetőnek gondoltam, 
így szoktuk nevezetesen mondani: „könnyű,m int a pehely,“ 
„viszi a szél, m in t a pelyhet“ s nem igy: „viszi a szél 
mint a szőrt“ s „könnyű, mint a szőr.“ Tisztábban állhat 
tehát a gyermek előtt a bóbita feladata, ha azt pelyhesnek, 
mintha szőrősnek mondom. A 40-ik 1. te tt azon megjegy­
zésére, hogy a rózsa virága feltűnőbb, mert nagyobb, mint 
a pillangós virág, azt hiszem: elég annyit mondanom, hogy 
a természetben nem mindig a nagyság teszi a testeket fel­
tűnőbbekké, hanem néha azok szerkezete is.
Az bizonyos igaz, hogy a maghon nem valami helyes 
szó, már csak azért is, mert ebben nem a magvak, hanem 
csak a peték vannak elhelyezve. Igen derék lett volna, ha 
dr. Cz. K. úr egy más alkalmast ajánlott volna elfogadásra. 
Én petetartónak  akartam nevezni, de tartózkodtam ennek 
az általánosan használt, szónak is egy újabbal felcserélésétől. 
A gabonát tájszónak mondja, mert azt másutt rozsnak 
hívják. Az igaz! Csak az a kérdés, hogy melyik magya­
rosabb. Ha gabonapiac van, akkor gabonának is kell lenni, 
s ha „búzavirág“ helyesebb, mint „búzavirág csükiillő,“ 
„kökény,“ mint „kökény-szilva“ s tb . ; akkor azt lehetne 
mondani, hogy „gabona“ helyesebb és magyarosabb mint 
„rozs,“ mert növénytani neve: „gabona rozs.“ Különben 
könyvem 1 2 0 . lapján meg van mondva az is, hogy a gabona 
rozs elnevezés egy növényre vonatkozik.
Helyteleníti azt is, hogy az 52. lapon az epicarpiu- 
mot külső magburoknak, az endocarpiumot belső magburok­
nak nevezem, azt mondván, hogy az endocarpium csak a 
gyümölcs burka. Én magburoknak a „magzat burok“-?iak 
megfelelőleg neveztem a termés azon részét, mely a mag­
vak befedésére képződött, s azt mondtam, hogy a magvak 
védelmére egy háromrétegű burok fejlődik, melyek közül 
egy az epicarpium. A 61. lapon, „A növény magból fejlő­
dött részei“ főcímre azt jegyzi meg, hogy valamennyi a 
magból fejlődik. Én úgy tudom, hogy a virág és gyümölcs, 
melyet már előbb megismertettem, nincs meg a magban. 
Igaz, hogy a 69. lapon vörös, fehér, sárga és másféle színes 
növényekről van szó, s az is igaz, hogy helyesebb volna 
vörös stb. levelű növényekről szólani, de hát a levél szinét 
rendesen a növény szinének szoktuk venni. Nem mondjuk, 
hogy szép zöldlevelti fa, hanem egyszerűen: szép zöld fa. 
A Tobozt er tnöket épen azért szokták örökzöldeknek nevezni, 
mert leveleiket nem hullatják le minden évben. A Thuják- 
ról sem mondtam én azt, hogy egyes kertekben mindenki, 
talán még a vak is lá t ja ; hanem, hogy láthatók , t. i. azok 
által, kik azt megnézni elmennek.
Ezen megjegyzések után, megköszönve dr. Cz. K. 
úrnak szives figyelmeztetéseit, biztosíthatom arról, hogyha 
könyvem valaha csakugyan új kiadást érne, az minden tekin­
tetben jobb lesz, mint a mostani. Búza János.
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KÖZÉLETÜNK.
A felsőzempléni ev. ref. egyházmegye köréből.
Lelki örömmel hozom köztudomásra, hogy a felső- 
zempléni egyházmegye körében a legközelebbi hó lefolyása 
alatt két rendbeli iskolaszentelési ünnepély történt. Az egyik 
a bánóéi anya-, a másik a szalóki leányegyházban.
Mind a kettő, de különösen a szalóki, hatásosan folyt 
le . mire nagy befolyással volt, hogy nt. Kálniezky János 
helyettes esperes úr az ünnepélyt személyes megjelenésével 
szerencséltette és templomi istenitisztelet után a felszente- j 
lési actust a tanteremben szívemelő imával teljesítette ; s 
továbbá, hogy az abarai tanítói énekkar, Erdélyi Sándor m.- 
jesztrebi lelkész vezetése m ellett, szép alkalmi darabjaival 1 
a nap ünnepélyesitóséhez testületileg hozzájárult.
Jelen közleményemnek célja azonban nem az, hogy 
ezen két rendbeli ünnepélyes nap lefolyásának kiilmozzana- 
taira vonatkozólag hangoztassak magasztaló szavakat, vagy j 
hogy az egyes jelenetek hatását rajzolgassam; mert bárha 
nem tekintem is ezeket egészen felesleges külsőségeknek, 
mindamellett nem oly fontos és lényegbe vágóknak, hogy 
ezek mellett meg ne találjam azt a magasabb szempontot, 
melyből az ilyes napok jelentősége tekintendő.
Midőn ref. egyházunk körében egyik vagy másik gyüle­
kezet iskolát ép it: a protestantizmusnak és a nemzetnek 
hozza meg áldozatát. Minden ilyes iskolaszentelési ünnepély 
tehát kettős jelentőségű: egyházi és nemzeti jellegű.
Hogy az iskola a protestantizmusnak létfeltétele, ez 
oly axióma, mely az ón bizonyítékaimra nem szorul; meg- 
döntlietlensége mellett három század tesz tanúbizonyságot. 
Ha a prot. egyháznak s az egyes gyülekezeteknek nem 
lettek volna iskolái, most nem volna múltjában öröm s ha 
nem törekednék jelenben is azokat egész erővel feltartani, 
nem lenne jövőjéhez remény, különösen itt e vidéken, hol 
a különböző felekezeti elemek áramlatként fogják körül í 
egyházi életünk kisded szigetét, s még most is ezen fen- j 
nen hangoztatott vallásos jogegyenlőség korszakában kímélet­
lenül szaggatják annak partjait.
Minden egyes ref. felekezeti iskola te h á t : a prot. 
jövőjének egy-egy sarkköve.
De nemzetiségi tekintetben is fontos szerep jut az e 
vidéki ref. felekezeti iskoláknak.
Kern akarom ón az e vidéki más vallásfelekezetnek 
nemzeti érzületét latolgatni, annyival kevésbé kétségbevonni, 
mert arra okot nem találok; csupán annyit jelezek, hogy 
úgy látszik, miszerint a magyar nyelv e vidéken csak azon j 
helységekben maradt fel mindekkorig , melyekben a ref. 
gyülekezet erősebben van képviselve, s iskolát tart fenn ; 
a többiek részint egészen tótok, részint annyira eltótosodtak, 
hogy mai napság alig akad egy-két magyarul beszélő a | 
faluban. Ha már a nemzeti érzület emelése s szilárdítása, 
a nemzeti nyelv terjesztésére s fentartására hatással van : | 
akkor az azon vidéki ref. iskolák a nemzetnek is nagy szol­
gálatot tesznek, amennyiben az eltótosodás elleni küzdelemnek 
zászlóvivői.
Ily szempontból tekintve a fentemlitett két rendbeli 
iskolaszentelési ünnepélyt: azt hiszem, minden református
és minden hazaszerető magyar ember lelki érdeklődéssel 
örvendhet azon , hogy itt e vidéken is igyekeznek a ref. 
egyházak a vallásnak és a hazának áldozataikat meghozni.
De van még itt egy megfigyelni való dolog.
Ekét iskolai épület, egészen kőből és téglából, zsindely - 
fedél alatt, szép, tágas tantermet s a tanító részére két- 
két kideszkázott lakszobát foglal magában. Aki az e vidéki 
ref. egyházak anyagi állapotát ismeri, s ehez hozzá tudja 
gondolni a jelen idők minden egyes emberre ránehezűlő 
viszonyait, meglepetve áll meg úgy egyik, mint másik 
mellett, s önkénytelenűl is azt kérdezi: miként volt képes 
ezen vagyontalan egyház ily jelentékeny építkezést végre­
hajtani ?! A bánóéi egyházban megfelel e kérdésre Kazin­
czy János úr.
Aki néhány évvel ezelőtt a bánóéi templom építésénél 
sajátjából 4000 forintot költött, most sem volt fukar az 
iskola építése körül. Ott volt ő biztató szorgalmazásával, de 
erszényével is.
Ha minden egyes egyházunknak itt a felvidéken egy- 
egy ilyen oszlop-embere volna, még akkor nem félhetnénk 
egyhamar a feloszlástól.
Nemes áldozatkészségéért fogadja a bánóéi egyház s 
az e vidéki közönség őszinte elismerését! . . .
A szalóki leányegyházban a nép kitartó szorgalma 
s készsége hozta meg a szép sikert. Az alig 130 lélekből 
álló maroknyi gyülekezet, melynek tagjai között csak 1 2 - 
nek van igavonó ereje, 500 fuvar és 785 gyalognapot tel­
jesített az iskola körül. Azonban ezen egyháznak is volt 
éltető szelleme: Tóth Lajos tanító és Vajda Mihály gondnok 
személyében, akik ezen nehéz feladat megoldásánál oly 
fáradhatlan odaadással jártak el, miszerint, hogy az iskola 
meglepő gyorsasággal s a nép pénzbeli megterheltetése 
nélkül épült fel, csakugyan nekik, különösen Tóth Lajosnak 
tulajdonítható, aki az építkezési ügyeket vezette; több- 
rendbeli segélyt eszközölt, s az egyház követeléseit — ami 
nem csekély feladat volt — nagyrészben behajtotta, s a 
népet oly tapintatosan tudta napról-napra serkenteni s 
munkára buzdítani, hogy az egész építkezés külerőszak igény- 
bevétele nélkül fejeztetett be. Valóban megérdemli, hogy 
neve a nyilvánosság előtt mindnyájunk elismerésével talál­
kozzék ! Különben az adományozók között Lónyay Gábor úr 
neve mintegy 50 frt. értékű épületfa adománynyal; Tatár 
Erzsébet, néhai Tamaska András férjével együttesen tett 
150 forintnyi végrendeleti hagyományával; a főt. egyházke­
rület első ízben 95, legközelebb 100 frt. államsegélyből 
nyújtott osztalékkal és Zemplónmegye bizottsága, a szalóki 
ref. lakosokra eső úti munka elengedésével szerepel.
Valóban a megyei bizottság nem járhat el nemesebben, 
mintha az ily építkező egyházakat az úti munka elengedésé­
nek jótéteményében részelteti. Igaz ugyan, hogy a közleke­
dési útak jókarban tartása egyik kelléke az állam emelke­
désének , hanem az is elvitázhatlan, hogy a népnevelés 
főtényezője a haladásnak.
A szives adakozók fogadják az egyház köszönetét. Én 
pedig kívánom, hogy a szalóki gyülekezet új iskolájában 
növekedjenek az egyháznak és a hazának minél több hasz­
nos tagjai! . . . Böszörményi Károly.
málcai ref. lelkész.
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— A főiskola köréből. F ejes Islván, főiskolánknak 
legközelebb megválasztott egyházi algondnoka, f. hó 13. jelen­
vén meg közöttünk hivatalos minőségben első ízben, ez alka­
lommal őt a tanári kar ünnepélyesen fogadta a főiskolai 
tanácsteremben. Az algondnok úr hosszabb, egész programm- 
szerü beszédben*válaszolt közigazgatónknak üdvözlő szavaira. 
Beszédében megjelölte, főiskolánk minden intézeti ágára 
nézve azon legmagasabb célt, melyre igyekeznünk kell s 
amelynek elérésére készséggel ajánlja fel ö is a tanári kar­
nak közreműködését. Ilyen célnak emlitó fel a vallástudo­
mányi szakban a lehető legmagasabb lelkészképzést, a jogi 
szakban pedig azon bizalmatlanság elenyésztetését, melylyel 
viseltetnek némelyek, egészen indokolatlanul, joghallgatóink 
készültsége iránt, dacára annak, hogy alaposan megismer­
vén később ifjainkat, készek elismerni azoknak úgy értelmi, 
mint erkölcsi erejét és megbizhatóságát. A középiskolai 
oktatásra térvén át, rámutatott ama túlságos és még mindig 
növekvő követelésekre, amelyekkel zaklatja az újabb kor 
igénye az ezen körbe eső oktatást s amelyből kifolyólag már 
szintén megbirhatlanná válik a tanulóra nézve az újabb 
meg újabb tananyagoknak roppant halmaza ; kérte azért a 
tanári kart, hogy e bajon, amennyire lehetséges, helyes 
és tapintatos methodika alkalmazása által igyekezzék segí­
teni. . . Az algondnok úr beszédét a tanári kar szivéből 
éljenezte meg, mindenki azon kívánság hatása alatt távozott 
a teremből, hogy az isteni gondviselés folytonosan adjon 
erőt és kedvet új algondnokunknak, hogy igy sokáig vehes­
sen részt főiskolánk ügyeinek vezetésében és annak felvirá­
goztatásában. — Ugyancsak főiskolánk köréből említjük fel 
azon nagyfontosságú hírt, melyszerint az iskola kormányzati 
szabályainak átnézése végett kiküldött egyházkerületi bizott­
ság folyó hó 13— 14. napjain itt, Sárospatakon elvégezte 
feladatát. Munkálatából, tájékoztatás végett, a következőket 
emeljük k i : Hogy az iskola anyagi és szellemi ügyeinek 
vezetése egységesebb legyen, az eddigi, egészen külön 
működő „tanügyi bizottság“-ot és „számvevőszéket“ a 
bizottság megszüntetni kéri s helyére egy „igazgató-taná­
csot“ kíván állíttatni. Ez igazgató-tanácsnak elnökei: az 
egyházi és világi algondnokok; tag ja i: az egyházkerületi 
gyűlés által hat évre választott 6  egyházi és 6  világi kép­
viselő, ezeken kívül az akadémiai és gimnáziumi igazgató, 
a köziskolai szék által választott egy akadémiai és egy 
gimnáziumi tanár, végre a gazdasági választmány elnöke. 
A tervezet szerint a számvevőszék csak mintegy alosztálya 
lenne az igazgató-tanácsnak. Az igazgató-tanács évenkint 
legalább háromszor tart gyűlést. Az eddigi kormányzati 
szabályok más pontokra nézve nagyobbrészben meghagyattak 
s csak itt-ott tétettek rajta javítások, pótlások; hanem 
jelentékeny módosulás alá esik, a bizottság szervezete szerint, 
a gazdasági választmány megalakítása. Ennek élén az 
egyházkerület által választott (eddig maga választotta tagjai 
közül), 400 forint tiszteletdíjjal ellátott elnök állana. Szava­
zati joggal biró tagjai: az egyházkerület által, hat évre választott 
3 tag, továbbá a tanári karnak szintén 3 tagja s a főiskola
ügyvédje. Jegyzője a főiskolai ellenőr; tanácskozási joggal 
biró tagjai: a pénztárnok, az akadémiai és gimnáziumi igaz­
gató, tápintézeti felügyelő, könyvraktárnok s az irodalmi 
kör megbízottja. Mindenesetre az egyházkerület lesz hivatva, 
hogy e nagyfontosságú ügyfelett behatólag tanácskozzék, s 
mert i t t  egy életbevágó dologról van szó s mert egy inté­
zetre nézve mi sem lehet inkább megrázkódtató, mintha 
intézményei minduntalan újabb kísérleteknek tétetnek ki, 
azért a mi szerény nézetünk szerint kívánatos lenne, ha a 
tervezetet minél több szem s minél több illetékes és érdeklő 
kör megtekinthetné, s mielőtt az egyházkerület döntene 
felette, kiadatnék az a tanügyi bizottságnak, számvevőszék­
nek és a tanári karnak. A kassai gyűlés e tárgyat úgyis 
a legközelebbi tavaszi gyűlésre tűzte ki, sietségre azért e 
tekintetben sincsen ok.
— A sárospataki jogász-segélyző egylet, a követ­
kező pályakérdéseket tűzte ki: 1. R óm ai jogból: „Miként 
fejlődött történetileg s mely alapelveken nyugszik a végrende­
let tartalm a elleni örökösödés (sziikség-örökjog) rendszere, 
különös tekintette] a köteles rész (legitima portio) intézmé­
nyére?“ Jutalma 25 frt. — 2. A  polgári peres eljárás köré­
ből: „Számiáltassanakelő, illetőleg nagyobb vonásokban állít­
tassanak egybe azon hazai alkotmányos törvényeink és törvény- 
pótló jogszabályaink, melyekből kitűnik, hogy a reform, 
korszak feltünte óta a szóbeliség a polg. peres eljárásban 
nálunk is mindinkább té rt foglal; s egyszersmind kellő in­
dokolással jelöltessenek meg azon reformok, melyeknek beho­
zatala megkivántatnók arra. hogy a polg. peres eljárás ezen 
alakja, a mai európai értelemben, nálunk is teljes alkalma- 
mazást nyerjen.“ Jutalma 30 frt. — 3. Egyházjogból: 
„Az egyház bíráskodási jogáról. A legrégibb időktől fogva 
a múltban és jelenben.“ Jutalma 30 frt. — Egy kis sta­
tisztikai számítást téve, most már a közlött adatok alapján, 
főiskolánkban, csupán csak az akadémiában ki van tűzve a 
jelen iskolai évre 17 pályadíj; ezek összesen 412 f. 60 krt. 
s igy körülbelül 7000 frt. tőkének a kamatját képviselik. 
Mindenesetre tiszteletreméltó eszköze növendékeink önkép­
zésének, s reméljük, hogy mint máskor, úgy ez iskolai évben 
is, az erősebbek sietni fognak felhasználni a bő alkalmat.
— Apróhírek. Lukács Ödön, a debreceni papságot 
nem fogadta el. Nyíregyházi hallgatói majdnem könyezve 
kérték a maradásra ; engedett azért a szíves ragaszkodás­
nak és a régi édes megszokott viszony hatalmának. — 
Bánátujfaluban Bontilovics nevű, derék néptanítóra, rálőttek. 
Hihetőleg azért, mert erélyes védője és terjesztője volt a 
maga körében a magyarságnak. Szerencsére azonban nem 
történt baja, mert az embertelen orgyilkos golyója a tanító 
feje felett repült el. — A Debrecenben lakó, számszerűit 
mintegy 340 intelligens ágost. hitv. evangélikusok, e na­
pokban kimondották, hogy saját kebelükben anyaegyházat 
alakítanak, s missionárius lelkészül Czékus Gyulát válasz­
tották meg. — A tiszamelléki egyházkerület folyó hó 27-én 
tartja meg rendkívüli közgyűlését. — Kerkapoly K áro ly t, 
a solti egyházmegye segédgondnokáúl választotta meg. — 
A sárospataki főiskola akadémiai ifjúsága folyó hó 19-re 
tűzte ki Arany János halálának emlékünnepét. Ezzel össze­
köttetésben megemlítjük, hogy a tanári kar saját körében 
gyűjtést indított meg az elhunyt nagy költő szobrára.
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Az igazi veszedelem.
i i .
A másik dolog, amitől félnek: a s z a k a d á s  
v e s z e d e l me .  Ne féljenek, mi nem  a k a r u n k  
szakadni, s mindaddig, mig m i nem akarunk, mód­
jukban áll önöknek a félt szakadást kikerülni, ha 
valóban szivükön hordozzák s nem csak nyelvükön 
az egyház egységének érdekét; mert egyszerűen 
csak annyit kell tenniök, amennyit mi teszünk: 
nem  a k a r n i ,  h an em  in k á ^ h - ^ g v  kis t ü r e l e m ­
mel  l enni ,  s a többit v á r n i  az időtől, amit mi 
teszünk. De ha önök nem várnak, ha önök türel­
metlenkednek, ha önök erőszakoskodnak : Isten és 
ember előtt önök lesznek a felelősek a veszede­
lemért , mely okvetetlenül be fogna következni. 
Hanem nem fog bekövetkezni. Mi nem félünk tőle. 
Mert mi tudjuk, hogy mi a k a r j u k  az együtt- 
rnaradást, s ez bizonyára többet számit, mint az 
önök esetleges nem akarása, mivel az csak rajtunk 
áll, ez pedig már kettőnkön áll. Mert mi tudjuk, 
hogy ha önök csak szájjal hirdetik is a bókét, szív­
ben pedig a szakadáson munkálkodnának, akkor 
sem b í r n á k  a szakadást létrehozni, mivel, ha mi 
nem vagyunk is többségben, de önök, a maguk 
türelmetlenségével, még sokkalinkább kisebbségben 
vannak az egyházban. Köztünk a várakozó nagy 
többség se nem modern, se nem orthodox, inkább 
ez vagy inkább az; az egymásba fűződő láncsze­
mek sorozata, melyek a két végső szemet össze­
tartják, akár tetszik nekik, akár nem. Hogy lehetne 
itt szakítani? Hol szakadna meg ez a lánc? Jobb 
bizony önöknek is belenyugodni a kényszerhely­
zetbe, s együttmaradni velünk, ha nem is nagyon 
szeretjük egymást és elfogadni a tisztességes bókét, 
melyet mi őszintén felajánlunk, s a többit bízni 
Istenre s a jövőre.
Valóban nem tudjuk: bámuljunk-e vagy neves­
sünk, látva, mint akarja a macska játszani a mese­
beli oroszlánt: megeszlek, mert felzavartad a vize­
met ! Boszankodjunk-e vagy nevessünk, látva a 
híres túladunai kertészlegényt, mint türkőzik neki 
vitézen, hogy tiszamelléki pajtásával miként fogja 
ő azt a botránykozás kövét az egyház kertjének 
kerítésén áthajitani, hogy csak úgy repül, s mikor 
észreveszi, hogy gyenge legények ők e kő meg- 
mozditásához, hogyan fordul e kőhöz : nem méltóz- 
tatnók maga jószántából átrepülni! ?
Jajveszókelnek a szakadás veszedelméről, s 
ugyanők mindenmódon provokálnak, hogy szakít­
sunk, alkossunk magunknak külön egyházat, lép­
jünk ki, csapjanak ki. Tűzzel játszó gyerekek. . . 
Nem nagy meggondoltság kell hozzá, csak egy 
parányival több, mint amilyen gyermekekben van 
(j'íjTtiüoi t v  X i i i n T A t ) , 1. Kor. III. 1., s tegyük 
hozzá: t v  ( f i k o a o c p i a ) ,  belátni azt, hogy mi lehetünk 
véghetetlen csekély pont, semmiség az önök sze­
mében, ha mi zsarátnokot akarnánk gyűjteni önök 
fejére, de vannak viszonyok, melyek között—, s 
épületek, melyekben nem jó a leghaszontalanabb 
kis szikrával is játszani, mert az is elég arra, hogy 
ott, ahol a gyúanyag oly igen fel van halmozódva, 
lángbaboritson. Ne féljenek: mi nem vagyunk gyúj­
togatok ; mi a tűzzel nem gyújtani, hanem vi l á ­
g í t a n i  akarunk. S persze, ha önök félnek is és 
riasztgatnak is bennünket, látva, hogy mi gyertyát 
gyújtunk, hogy, ja j! felgyújtjátok a házat: enged­
jenek meg, de mi azért az önök kedvéért, az önök 
kislelküsége miatt, sem el nem oltjuk a meggyuj- 
tott világot, sem véka alá nem rejtjük, mint önök 
szeretnék, hanem a gyertyatartóba teszszük, hogy 
világítson mindeneknek, kik a házban vannak (Máté 
V. 15.). Majd belátják önök is, hogy nemhogy 
ártana, de jó az a világosság.
Önök is magukat tartják, s mi is magunkat 
tartjuk e ház legitim örököseinek, s amint haszon­
talan munka volna tőlünk, önöknek mondogatni: 
ha nem tetszik, menjenek önök — oda, ahol nincs 
szabadság, de van egység, nincs egyén, de van 
testület; oda, ahol önök inkább ot thon volnának, 
— époly hiábavaló dolgot mívelnek önök, minket
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ösztönözve az apai ház elhagyására, mert mi i t t ­
h o n  vagyunk.
Deliát, ha nem akarjuk a szakadást, miért 
nem nyugszunk békével? miért nem hallgatunk? 
miért hozunk szőnyegre kérdéseket, melyek meg- 
hasonlást eredményeznek? Azaz, miért vagyunk? 
s ha vagyunk is, miért viseljük a magunk ábrá­
zatát s miért nem festjük be magunkat? miért nem 
tagadjuk meg magunkat s miért nem öltünk álar­
cot, mintha csak önök volnánk? Épolyan követelés, 
mint mikor a n é me t  az állami egység, a békés 
együttélés szempontjából követelte tőlünk, m agya­
roktól ,  hogy legyünk előbb németekké s akkor 
szent lesz a béke, s v i r i b u s  u n i t i s  boldogok 
leszünk. Hanem nekünk nem kellett ez a béke, ez 
a boldogság; megmaradtunk magyarok, s mégsem 
szakadt szét a monarchia, s ha nem szeretjük is 
valami nagyon egymást, de azért együtt vagyunk, 
fogjuk egymást és nem eresztjük, s megvan az 
e g y e s ü l t  e r ő  is. Tout comme chez nous. S ha 
érezzük is, mi magyarok, hogy most sokszor tán 
mi húzzuk a rövidebbet, s most még tán saját 
külön szabadságunkból többet kell is feláldoznunk, 
mert mi vagyunk tán a gyengébbek, de biztatjuk 
magunkat a jövővel: lesz az még másként is, le­
szünk mi még szabadabbak, hatalmasabbak. Tout 
comme chez nous, — mintha csak az egyházról 
beszélnénk.
Ha önök jobb szeretnének nálunk nélkül, 
legyenek meggyőződve, hogy mi is jobb szeretnénk 
türelmetlen, hátramozditó emberek nélkül lenni az 
egyházban. Ezzel különösen tisztában lehetünk. De 
miután egyikünk sem adhatja a maga szívét s a maga 
eszét a másiknak, mégis csak meg kell valahogy 
együtt férnünk, mert mindegyikünknek közös érdeke 
követeli azt tőlünk. Egyikünk sem állhat meg jól 
magában; egyikünk sem elég erős arra,hogy magá­
tól a másikat eltaszitsa; egyikünknek sem áll érde­
kében a protestantismust még több apró felekezetre 
szétszakgatni; mindegyikünknek érdeke az, hogy a 
mi anyaszentegyházunk egységben maradván, kí­
vülre erősebbé legyen, sőt hogy annak szétszakadt 
tagjai is lehetőleg újra egyesittessenek. E közös 
érdek közös kötelességeket ró reánk. Tartsa meg 
kiki a maga individualitását s vívja ki annak sza­
badságát — a közös érdeknek, az egyház békéje s 
egysége érdekének szem előtt tartásával, — de 
miként önök nem, úgy mi sem vagyunk kötelesek 
m i n d e n t  e közös érdeknek feláldozni. Nemcsak 
mi vagyunk kötelesek áldozatokat hozni, hanem 
önök is kötelesek a maguk részéről meghozni áldo­
zataikat , s ha ezt nem ismernék e l, mindent el 
fogunk követni, hogy önök kénytelen-kelletlen is 
meghozzák ez áldozatokat, ezzel legyenek tisztában. 
Mert ha mi kényszerhelyzetben vagyunk, kényszer- 
helyzetben vannak önök is, mely parancsolni fog 
önökkel.
Mi szívvel, lélekkel akarjuk kikerülni a szaka­
dást. Megmondjuk azt is, miért. Mi nem magunk­
nak akarunk egyházat alapítani, mert mi nem ma­
gunkat tekintjük, hanem a Krisztus egyházát akar­
juk helyreállítani, épazért a m i h i v a t á s u n k  az 
e g y h á z b a n  van.  Mi nem egy-két lelket akarunk 
magunknak megszerezni, s nem egy-két egyház- 
községet; nekünk önök mindnyájan kellenek, egyűl- 
egyig, s mieink is lesznek, ha nem is maguk önök, 
de utódaik; nekünk kell az egész egyház, minde­
nestől ; több, az egész protestantismus; ső t n e ­
k ü n k  kel l  az e g é s z  egyetem es anyaszent- 
e g y h á z ,  mi n e m a k a r u n k  t ö b b é  p r o s e l y -  
t á k a t  adn i  a r ó ma i  e g y h á z n a k ,  hanem 
inkább mi akarunk lenni az áradat, mely egyesít­
vén magában az egész protestantismust, lassankint 
ellepje azt az egész földet, mely nekünk Istentől 
örökségünk. ím e , mi elég nagyra látunk arra, 
hogy kevéssel be ne érhessük. Ne féljenek: mi 
nem fogunk szakadni, mert mi t e r j e s z k e d n i  
akarunk.
Ép, mert ily messze cél, ily magas és szent 
cél lebeg előttünk, s mert e célt, ha nem is egye­
dül, de a leggyorsabban, a legbiztosabban s a leg­
természetesebben a protestáns egyházban s a pro­
testantismus által véljük elérhetni: fölötte nagy 
áldozatokra is készek vagyunk, melyeket magunk 
szabunk magunk elé, s nem ma, hanem eleitől 
fogva, melyeket ügyünk érdeke s az egyház béké­
jének érdeke, mely a mienk is, parancsol reánk. 
Avagy nem fölötte nagy áldozat-e az, hogy m i 
b e é r j ü k  a t u d o m á n y  és i r o d a l o m  t e r é n  
v a l ó  s z a b a d  m ű k ö d é s s e l ,  s az egyházi téren 
az alkalmazkodás súlyos igáját vetjük önnön nya­
kunkba, ott beérvén azzal a mérsékelt szabadság­
gal, melyet eddig is élvezett a korral haladó derék 
papságunk, szelíd, óvatos, békés és lassú előre- 
menetellel ?
De önök telhetetlenek. Önöknek több kellene. 
Többet pedig mi nem adhatuk és nem is fogunk 
semmiesetre sem adni. Más dolog, ha mi figye­
lembe nem vennők a gyakorlati élet követelmé­
nyeit, az egyház egységének s békéjének érdekét, 
mely egyátalán nem követeli a tespedő stagnatiót, 
hanem csak az óvatos, igazi veszedelmet nem 
okozó, meggondolt, lassú és fokozatos haladást; 
ha figyelembe nem vennők az általunk vallásosan 
nevelendő népnek igényeit, kétségtelenül a miénk­
nél alacsonyabb fokon álló értelmi fejlettségét s 
képességeit; ha Hűbele Balázs-módjára akarnánk 
nekimenni az egyháznak, s még mielőtt egyéni 
tudományos hitnózeteinket capacitatio útján az 
önök köztudatába igyekeztünk volna átvinni, s az 
irodalmi téren, a megvitatás által megérlelni, egy­
szerre az egyház terén igyekeznénk a maga tel­
jességében megindítani az egyház gyökeres refor- 
matioját: már akkor volna mit beszélni a veszede-
845 S A K O S  P A T A K I  L A P O K . 846
lemről, volna min fentakadni. De így? Mikor mi 
minden, józanon felvethető nehézséget már eleve 
figyelembe vettünk ; mikor mi tisztán a capacitatio 
terén állunk, s mással mint tudományos érvekkel 
nem küzdünk ; mikor mi, mint tanárok is, nem 
pusztán a magunk nézeteit adjuk tanítványainknak, 
hanem a bibliai íróknak, a confessióknak tanait 
s a különböző theol. irányokat is mind, történeti 
méltánylással, tárgyilagossággal s lehető kimerí­
tően igyekszünk velők megismertetni, hogy tanúl- 
mány és saját gondolkodás útján válaszszák meg 
szabadon, akár itt bent, akár kint az életben kö­
vetendő irányukat; mert mi nem tekintélyre esküvő 
majmokat, hanem gondolkodó , tanúlmányozó s 
minden viszonyok között helyüket megálló férfiakat 
akarunk az egyháznak nevelni; mikor mi csak 
kétségbe nem vonható jogunkkal élünk, s mint a 
tudomány emberei, a tudományszabta kötelessé- 
ségiinket teljesítjük: akkor tanári állásunkat s 
tudományos írói szabadságunkat támadni, annyi, 
mint merényletet intézni a gondolkodás s a tu­
domány szabadsága, a protestantismus éltető lelke, 
létének alapelve ellen — s ez volna az i gaz i  
v e s z e d e l e m .
De hát mi ettől a veszedelemtől sem félünk, 
mert tudjuk azt, hogy miként egy fecske nem 
csinál nyarat, s két fekete holló sem csinál telet; 
úgy az a türelmetlen szellem, melylyel szemben 
még a legszélsőbb türelem is kimerül, melyet 
világ csudájára, önszégyenükre, amiért azonban 
mégis másoknak, a jóravalóknak kell pirulni, Czel- 
der és Nagy Ignác e világra hoztak, e türelmetlen 
szellem nem a mi egyházunk szelleme; mert tud­
juk, hogy kárba vész Ozelder minden alattomos 
bujtogatása lent, s tolakodó tanácsolgatása fent; 
mert mind oda lent, mind oda fent egész más 
szellem az, ami él és uralkodik, mint az ő csu­
dálatos szelleme. Szegény tudós szerkesztő, ki 
nem tudta feljebb vinni a tudományos vitában 
egy farizeusi frázisnál, s íráshelyeknek, tanulat- 
lanságát elárúló, zagyva felhordásánál! arra, 
hogy a tudomány szabadságát megtámadjuk, egy 
kissé több tudománynyal kell rendelkeznünk, mint 
amennyi a „Figyelő“ szerkesztésére képesít. Sze­
gény missionarius, ki azt hiszi, hogy most is van, 
de másféle missioja — nem az akolbahajtás, ha­
nem a kiakolbolitás. — Don Quijote harca a 
szélmalmok ellen nem volt az első, de nem is az 
utolsó.
Mi látjuk az i g a z i  v e s z e d e l m e t ,  de 
vigasztal s megnyugtat bennünket az, hogy ott, 
ahonnan a veszedelem fenyeget, a rettenetes dárda 
után Don Quijote és Sancho Panza alakjai azok, 
melyek legelői feltűnnek. Aligha van más hátuk 
mögött.
De ha lenne mégis, s jönne, amit nem lehet
hinnünk, az i g a z i  v e s z e d e l e m ,  nyugodjék 
bókén Cz. M., rni nem megyünk hozzá tanácsot 
kérni, hogy milyennek kell lenni ily viszonyok 
között a j e 11 e m e s férfinak, mert mi már meg­
kaptuk Petőfitől a helyes tanácsot:
Légy tölgy, melyet a vihar ki képes dönteni,
De méltóságos derekát meg nem görbítheti.
* *
És most hadd végezzem be e vitát egyik 
elődömnek, Dr. S z e r e m l ei  G. szavaival: „A 
protestantismus addig nyugtot nem találhat, mig 
a hitet a tudattal összhangzatban nem bírja és 
épen ezen való igyekezet, a protestáns dogmati­
kának, mint vallástudománynak, fogalmával min­
denben egyező föladata. . . Valóban, többé nem 
oly időben élünk, hogy szolgálatot tehessen a 
vallásnak az, ki egyre csak tejételével kivánja táp­
lálni, a csecsemő korból, vallásos tekintetben is 
felserdűlt emberiséget; vagy a dogmai megmuta­
tás rozsdás fegyverével száll síkra, küzdendő a 
hitetlenség élesre fent szablyájával; vagy ne tán, 
hogy ment lehessen a fölvilágosodás zaklatásaitól, 
a hit válaszfala mögé vonul és midőn minden 
buvó helyeiből kiszoríttatik. kegyelet-esdeklésre 
szőrül a vallás részére, amit férfiasán, az ész és 
igazság minden fegyvereivel felkészülten kellene 
oltalmaznia.“ (L. S z e r e m l e y  G. „Keresztyén 
Vallástudomány“ I. k. 1 — 2. lap).
. . .  Ne gyalázzák meg önök a múltak szelle- 
mé t ! ! . . . p, Nagy Gusztáv.
A qual i f i ca t i o .
Csak n e h á n y  h é t v ag y  h ó n a p  van m ár h á tra  
azon  időből, m ely b en  az ő F e lsé g e  által sze n te s íte tt 
z s in a ti tö rv én y ek  é le tb e lép te té se  fogja ig én y b ev en n i, 
ú g y  az eg y h ázk erü le tek  , m in t az eg y h ázm eg y ék  
h a ta lm á t és idejét. T udjuk m ind n y ájan  a k o n v en t és 
z s in a t egész le fo ly á sá t, tö r té n e té t ; h a l lo t tu k , ú gy  
e g y h á z i, m in t v ilág i jelesb fé rfia inknak  is, a  m ár 
m eg erő s íte tt z s in a ti tö rv én y ek  fe le tt te t t  m eg jeg y zé­
se ik e t, v ita tk o zása ik a t.
A  k ritik a , nem  lehet ta g a d n u n k : so k a t v á lto z ­
ta to t t ,  m ó dosíto tt a  szen tesítés e lő tt azokon. M ost 
fo g  m ár jönni a  leg h a ta lm asa b b  k ritik u s  : m ag a  az 
idő ; u g y an a zé rt leg k ev ésb é  sem  ak a ro m  a te rv b e v e tt  
1 8 7 . §-t bonckés a lá  venn i; ez t az á lta lam  é r in te tt  
n a g y  k ritik u s ra  bízom .
Csak is e g y p á r  ész rev é te lt ak a ro k  ten n i e je lze tt 
szak asz  felett, m ely  köztudom ás szerin t, nem  csak  az  
eg y h ázak , de a  le lkészek  classificatio ját is k im ondja.
„M éltó a m u n k ás  a m ag a  b é r é re “ ; ú g y  lá tsz ik , 
h o g y  a zsinati a ty á k  ezen ré g i  ig azság tó l v o ltak  
á th a tv a , akk o r, m időn az eg y h á zak  és le lk észek  n ég y  
o sz tá ly b a  so ro zásá t m ondták k i a zsinaton. V e g y ü k  
m o st m ár te k in te tb e  azt, h o g y  azok  a segéd le lkészek , 
k ik  a zsinati v ég zések  szen tesítése  e lő tt n y e r te k , 
m ásod ik  le lk észk ép esség i v iz sg á ró l b iz o n y ítv á n y t, 
v á la sz th a tó k  v o lta k  M ag y a ro rszág  b á rm e ly ik  ref„
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egyházába és most igen sokan közzülök elzárattat- 
nának eme tö rvény  szigorú véghezvitele á lta l; pedig 
tudjuk, hogy  a törvénynek, m ég ha országos is az, 
visszaható ereje nincs.
U g y a n a z é r t  óhajtandó  volna, ha az eg y h á zk e rü ­
le tek  ú g y  in tézk ed n én ek , ső t h a tá ro zo ttan  kinyilvá- 
n itan ák , h o g y  „m iután a törvénynek visszaható ereje 
nincs cs m iu tán  az eddig hivataloskodó második lel- 
készképességi vizsgán nyert bizonyítvány nyal bíró segéd­
lelkészek úgy is  választhatók voltak a magyarországi 
reform, egyházak bármelyikébe: ennélfogva a zsinati 
törvények 187. §-ban éri?itett classificatio reájok k i  nem 
terjeszthető , sőt a már ez idő szerint megválasztott ren­
des lelkészekre sem.“ C sakis a  m éltán y o sság  és igazság  
sze re te té tő l lesznek  á th a tv a  és v ezére lte tv e  egyházi 
és  v ilági fé rfiaink , h a  a k é rd ése s  szakasz kö v e te lm é­
n yeinek  ez időszerin ti m eg o ld ása  álta lok  ig y  m ódo- 
s itta tik .
Ez ü g y re  vonatkozólag nem  tartanám  célszerűt­
lennek, ha a  segédlelkész u rak , M agyarország min­
den egyházkerületében testü letileg  folyam odnának a 
classificatio ez idő szerinti e lhalasztásáért , illetőleg 
annak  ki nem  terjesztéséért, az itt fentebb te t t  indít­
vány alapján.
U g y d e  a z t m ondhatná  v a la k i: m ikor lesz ak k o r 
v ég 'rehajtva  a  zsinat m inden tö rv én y e , m ely e t oly 
ré g ó ta  v á r tu n k ?  . . . Idő  szü k ség e lte tik  m indennek  
e lv ég zésére  ; valam in t nem  eg y sz e rre  szü lem lettek  
m eg  a z s in a t végzései, ú g y  nem  eg y sze rre  lesznek 
azok  v ég re h a jtv a  sem ; de nem  is szükséges a  ro h a­
m os h a lad ás e tek in te tb en  sem . A  „D eb recen i P ro t. 
L a p “ e g y ik  legközelebb i szám án ak  v ezérc ik k éb en  
ig y  szól a sze rk esz tő  ú r :  „A  le lk észv á lasz tási tö rv é ­
n y e k  is sok  tek in te tb en  ig én y e lik  a gondos k ö rü lte ­
k in té s t  és in tézk ed és t, ú g y  az e g y e s  eg y h ázk erü le tek , 
m in t az eg ész  egyetem es eg y h á z  részérő l. . . Ezen 
tö rv én y e k  é le tb e lé p te té sén é l n a g y  figyelem m el és 
ó v a to sság g a l k e ll e l já rn i ; ig a z sá g  és m éltányosság , 
h ü  k ísérő i és b iz to siték a i leg y en ek  a teendő in tézk ed é ­
sek n ek  és m eg á llap o d á so k n ak .“
F e lté v e , h o g y  az eg y h ázk erü le tek  sz igorúan  
ra g a sz k o d n a k  a  jelzett szakasz v ég reh ajtásáh o z , ak k o r 
szü k ség esn ek  látom  v égzésben  k im ondan i a z t is, hogy 
első  o sz tá ly ú  eg y h ázb an  h a rm a d ik  v a g y  n eg y ed ik  
o sz tá ly b a  so ro zo tt segéd le lkész  m ár je len b en  sem 
le h e t k áp lán  ; ú gyde , ha  az ille tő  le lkész m a g a  ta r t  
k áp lán t?  . . a n n y i jog  ta lán  m eg ille ti őt, h o g y  szab a ­
d o n  v á lasz th asso n  az ú g y  is szép  szám m al levő  ifjú 
k áp lán o k  k ö zö tt. No de h is z e m , hogy  az igazság  
k eresése  nem  fog  ig y  e lra g a d n i eg y  ref. e g y h á zk e ­
rü le te t  sem ; ső t a tyáskodó  jó in d u la tá t k im u ta tn i ig y e­
k ez ik  kü lönösen  a  m ai k o rb an , m ég  a leg k iseb b ek  
irá n t  is.
A m ilyen  n a g y  m u n k át követe l az eg y h ázak  
nég 'y  o sz tá ly b a  sorozása — m ár p ed ig  ez lesz az első 
teen d ő  a fen te b b  jelze tt szak aszn á l — ép eno lyan  n ag y  
m u n k á t ig é n y e l a lelkészi k a r  4  ren d b e  v a ló  o sztá­
ly o zása  is. E z  u tóbb i m u n k á t az eg y h ázk erü le tek  
k ö n n y en  k ik e rü lh e tik  ez idő sze rin t, ha  az ig a z sá g  és 
m é ltán y o sság  ú tján  h a lad n ak , m iu tán  a tö rv én y n e k  
v isszah a tó  e re je  nincs. A  classificatio csak is azokra 
alkalmazható igazságosan, k ik  még ezután lépnek k i  
az iskola fa la i  közül a gyakorla ti élet mezejére.
Sörés János.
T ÁRC A.
A régi nagy-körösi ref. gimnázium.
(Negyedik közlemény).
II-szor. Azok irá n t , amelyek a tanulóknak erkölcseiket
s más egyéb oskolai rendtartásokat illetik.
1. Az oskolában lakozó deákok és szolgák minden 
reggel 5, estve pedig télen 8 , nyáron 9 órakor az auditó­
riumban imádságra összegyülekeznek. Ez pedig következő 
renddel essék m e g : Minden reggel 4 órakor az aeconomus 
fölkelésre csenget, a kamarákat eljárja, a diákokat és szol­
gákat felserkenti s gyertya gyújtásra kényszeríti. Ezek 
tartoznak egyszeriben felkelni s minden kamarában legelő­
ször is egy imádságot a ,.Lelkihódolásból“ közönségesen 
elmondani, melyet a kamarák lakosi naponkint, sorban fog­
nak a többi előtt élőszóval elimádkozni. 5 órakor az aeco­
nomus a könyörgésre csönget s mindenki az auditóriumba 
gyülekezik; a szenior vagy contra soriba névsort olvas, a 
hijányzókat a professornak beadja. Ekkor egy deák a pul­
pitusra föllép s a többi előtt egy imádságot s a bibliából 
egy részecskét felszóval elmond. Ezután mindenki kamará­
jába visszatér, olvasáshoz fog és így elkészülve 6  órakor 
professiora megy.
A szenior és a contra 4 óra után reggel a könyör­
gésig s a könyörgés után a professiora csöngetésig köteles 
a deákok kamaráit megvizitálni és arra szorosan felvigyázni, 
ha eljárnak-e kötelességökben.
Estve hasonló könyörgés tartatik, hasonló felvigyázás 
m elle tt; a hijányzók feljegyeztetve beadatnak a szénior vagy 
contra által, aki azonkívül, amidőn nem is remónylenék, 
lopva elfogják járni a kamarákat a könyörgés után : ha nem 
szöktek-e ki a deákok a városba, vagy más erkölcstelen­
ségbe nem törik-e fejőket? Ha kiket pedig ezekben tapasz­
talnának, feljegyzik s minden héten a professor úrnak, ez 
pedig minden hónapban a provocationak alkalmával a nemes 
patronatusnak számot ad róla. Az aeconomus esteli könyör­
gés alkalmával az ajtót bezárja, a kulcsot a széniorhoz be­
viszi és kemény büntetés terhe alatt senkit ki nem bocsát.
2. Nem kis bámulással tapasztaltatván, hogy némely 
lakosok éjszaka az iskolába bemennek s féléjszakáig is ott 
korhelykednek, a deákok idejét lopják, erkölcseiket veszte­
getik : . . .  az ilyenek templomi publicatio által az iskolából 
kitiltatnak; de a deákok is kötelesek az ilyeneket büntetés 
terhe alatt meg nem szenvedni.
3. A pipázás az iskolában és iskolán kívül tiltatik, s 
a szénior és kontra köteles a t. professor úrnak a tilalom 
ellen vétőket bejelenteni, hogy ez őket a provocatio alkal­
mával feladhassa.
4. A togatus diákok szintúgy, valamint a több clas- 
sisokban levő tanulók, a grammaticaig inclusive mind az 
iskolában, mind azon kivűl deákul beszéljenek egymásközt. 
A kamarában levő első deák eskü alatt köteles lesz erre 
fölvigyázni s a tilalom ellen vétőket a t. professor úrnak, 
hogy róluk a provocatio alkalmával számolhasson, beadni. 
A classisokban pedig a tanítók signum ot tartsanak s úgy 
azokat, kiknél a signumot találják, úgy azokat, akiknél a
8 4 9 S Á R O S P A T A K I  L A P O K . 8 5 0
signum eíébb volt, a magyarul beszólásért először megint­
sék, másodszor lefektessék, mintha megakarnák verni, har­
madszor pedig okos mórtóklés szerint meg is veszszőzzók. 
Azonban , m inthogy a deák nyelv tanulása legtöbb időt 
elvon a tanulótól, úgy hogy am iatt más hasznosabb, 
az értelmet s elmebeli tehetséget gyakorlás á lta l is , 
úgy ezen m in t hazánk nyelvén kipallérozható tudomá­
nyoknak esmeretségiben huzamosan és igen csekélyen 
ju th a tn a k , legdrágáób idejeknek vesztegetésivei, tehát 
ezen deák nyelvnek tanítására oda feljebb ügyeld ren­
delések is ellent nem állván. kötelességök lesz a taní­
tóknak m ind a felsőbb, m ind  ped ig  az alsóbb classi- 
sokban nem anynyira a cifra és a mesterséges d iák­
ságot, m int más hasznosabb tudományokat, amelyek a 
tanulónak elmebeli tehetségét nevelik , erkölcsét jobbít­
j á k  és a. világgal megismertetik ta n íta n i; m ert nem 
szükség s kevés haszon is van benne, hogy a tanuló deák 
nyelvére való nézve Cicero legyen: elég, ha érteni és beszélni 
tud azon a nyelven. A szorgalmatos olvasás és deák nyel­
ven való könyveknek tanulások által anélkül is megtanul­
hatja ezen nyelvet.
5. T. Professor úr minden héten egyszer mind a 
deákok szobáit, mind pedig a classisokat rendről-rendre 
megjárni, a tanulók taníttatásoknak módját s magokviselé- 
söket megvizsgálni, az Isten s felebarátjuk eránt való köte­
lességükre és szeretetre oktatni és serkentgetni fogja. Mint­
hogy pedig minden hónap elein a nemes patronatus vizitálni 
fo g : t. professor ur, úgy a szenior és contra jelentéseit, 
mint saját tapasztalatait a nemes patronatusnak orvoslás 
végett felfogja adni.
6 . Micsoda becsülettel és tisztességadással tartozzanak 
a deákok patronusaikhoz és minden lakosokhoz, az iránt 
tartsák meg azon sinórmértéket, amely az oskolai rende­
lések közt de moribus az 1 -ső articulusban ki vagyon szabva, 
hozzátevén azt, hogy társaikhoz és tanítványaikhoz is illendő 
szelídséget, becsületet és mérsékleti magokviseléseket, egy­
szóval emberiséget mutassanak és gyakoroljanak, mocskos 
szókkal társaikat, tanítványaikat, vagy őket feddeni akarván, 
azok szüleit ne illessék.
7. A poetica classis, mint fenntebb a tanítás mód­
jának rendiben 5. szám alatt láthatni, el lévén törölve: az 
üresen maradó classis a publieus condescensiojára rendelte­
tik ; hogy midőn a szükség úgy hozná magával, oda gyü­
lekezhessenek.
8 . Jónak ítéltetett, hogy a deákok s más tanulók 
számára, értelmek szélesítésére s hogy ők is tudhassák a 
a világban forgandó dolgoknak mivoltát, kurátor úr deák 
újságot járattasson, melyet a tanítók renddel a classisok 
gradusaihoz képpest megmagyarázzanak. Itt találhatnak a 
tanítók útra abban is. hogy a históriát és geographiát prac­
tice alkalmazhassák. Ezen újság ára a classisokra propor- 
tionaliter adrepartialtassék, ami pedig innen ki nem telik, 
fizesse a kurátor ur az iskola jövedelméből.
9. M eghatároztadtt, hogy a kamarák fűtésére 8  öl 
fát vegyen kurátor úr esztendőnként; az árát pedig fizessék 
a deákok és publicusok proportionate, mivel a volt poetica 
classis is a publicusok számára fűttetni fog. A classisok 
fűtésére pedig hordjanak fát a tanulók onnan házul.
10. Amely első deák a kamarákban megeskettetett arra, 
hogy a deákúl beszélőket följegyezze, ugyanaz fog a kama­
rákban levő ablakokra, kályhákra s más egyéb kamarabeli 
eszközökre is vigyázni, azokat, akik kárt tesznek bennek, 
feladni, hogy a kártételért való elégtétel a kártevőre hárá- 
molhasson. Hogyha pedig a kártevőt a kamarabeliek feladni 
nem akarnák, fizettessék a kár az egész kamara divisíora 
menendő pénzéből.
11. A tisztátlanság s más eféle környülállások eltávoz- 
tatására rendeltetik, hogy egy ágyban két deák ne feküdjék; 
az ágyban nem férők csináltassanak be és kitoló nyoszolyákat.
12. Kurátor úr a kamarában gyakran megvizsgálja a 
károkat és tisztátlanságokat megjegyezze s orvosolja és ha 
szükség kívánja, a patronatusnak bejelentse. Gubody János , 
vnotarius által.
(Lásd „Leges Seholae Kőrösiensis. . . Anno 1725.“ 
című törvénykönyvben, honnan kivonatosan közlöttük, H .
K . K J
J
f) R ö v id  k iv o n a to k  az 1803. fe b r . 17-ki t ö r v é n yből.
/ .  Közönséges törvények, melyek a tamclást vagy 
tudom ányt tárgyazzák.
Mivel a tanítás módját a vener. szuperintendentia meg­
határozta, nem szükség előhozni a tudományokat, melyeket 
a n.-kőrösi deákok és poéták tanulni kötelesek, hanem csak 
az eszközöket kell megszabni, amelyek által amazokban célt 
lehet érni.
1. A rhetorica, logica és poesis tanulására, — mint 
minden magyar ref. gimnáziumban, úgy — Kőrösön is 3 
év szükséges; de mivel itt még arra is szükség van, hogy 
a körösi deákok közűi classicus praeceptorok is tétessenek, 
rendeltetik: hogy a deákok a convictusban 3 évet töltsenek 
s midőn 3-ad évesek lesznek, akkor tétessenek classicus 
praeceptorokká; a többiek és tanulótársaik díszére váljanak. 
Ezt a rendelést pedig úgy kell érteni, hogy mikor az ifjú 
a syntactica classisból promovealtatik, még az első rhetoricus 
évben a convictusba be nem lép és ezt az első évet még 
nem úgy tölti mint deák, hanem mint rhetor primiarius és 
ezen az időn felül kívántatik, hogy 3 évet töltsön a convic­
tusban. Mert mind ez ideig a poeticus esztendőn kivül kellett 
deákjainknak 3 esztendőt a convictusban tölteni, hanem 
mivel tetszett a vener. superintendentianak azt rendelni, 
hogy a poesis a 2  rhetoricus év után taníttassák: a különb­
ség csak a z , hogy akik ezelőtt poéták voltak, azok most 
I-ső éves rhetorok. Aki a 3 évet kitölteni nem akarja, annyi 
1 2  rhfrtot fizet az ekklának, ahány évig részesült a convic- 
tus benefieiumában.
2. Leckét senkisem mulaszthat, hacsak óra előtt 74-del 
a rektornál vagy személyesen vagy Írásban mulasztását nem 
igazolja. A mulasztó az iskolai szék elé (egy pap, egy magis- 
tratualis úr s a rektor) idéztetik, aztán reggeli 5 órától 
estig bezáratik; aki 5-ször mulaszt, megcsapatik s végre 
kitiltatik.
3. Mivel a tudományok kulcsa a latin, minden rhetor 
és poéta úgy az iskolán belül, mint kivül tanulótársaival 
latinál beszéljen; különben úgy fenyittetik, mint az a lecke­
mulasztóra (1726. máj. 18.) előirva van.
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4. Minden évben a 2 exament előző héten szoros cen- 
surát fog tartani a professor és minden tanítványt 3 osztályba 
soroz. Az I. osztályba nem a trienuisek, hanem a legjobb 
tanulók s legjobb erkölcsüek jőnek. Akik a convictus bene- 
ficíumával élnek, a divisiot ezen osztályzás szerint veszik, 
olyan proportioval, egyedül a temetésből és a lakadalmi 
köszöntésből bejőni szokott jövedelmet, ami azután is úgy 
fog kiosztatni, mint eddig. A II. osztály lesz az, amelyben 
kinek-kinek az iskolában töltött ideje tekintetik. A közön­
séges exameneken az I. classificatio a hallgató t. urak kezébe 
fog adatni, akik közűi, akinek tetszik, a köz. exament előző 
censurán is jelen lehet. (A III-ik természetesen az ennél 
is selejtesebben. Közlő.)
5. A professor hallgatóinak sem szabad leckét mulatni 
vagy későn menni’ az auditóriumban. A helyes ok nélkül 
késedelmező 1 ) az iskolai szék előtt m egintetik; 2 ) deák 
chriát ir, melyben hibáját előadja s azt könyörgés után 
estve elmondja; 3-ad ízben arestommal büntettetik.
6 . Bizonyítvány nélkül az iskolába senki be nem vétetik; 
viszont sem az alsóbb classisokból a rektor á lta l, sem a 
professor tanítványai közűi a professor által irt bizonyítvány 
nélkül elmenni ne merészeljen: mert ha holléte megtudatik, 
a nemes patronatus, mint szökevény után, utánna ir.
7. A professor tanítványai közűi a leckét meg nem 
tanuló s írásbeli dolgozatot nem készítő az isk. szék elé 
idéztetik s ismételt esetben a körülményekhez képest bün­
tettetik.
8 . A vacatio: minden héten szerdán, szombaton dél­
után ; 4 vásárkor két nap ; nyári vásártól kezdve 4 h ó t ; 
szüretkor 2  hét.
9. Amint az alsóbb classisokból a gyermekek nem
promoveáltatnak, ha nem méltók: úgy a professor tanítá­
sára járó 4 gradusból sem, ha csak legalább a 2-ik classis- 
hoz illendő előmenetelt nem tesz s deákul nem tud úgy, 
hogy hibát nem ejt. A készületlen a kollégiumokba testi- 
moniummal nem bocsáttatik, de máshová érdeméhez illő 
testimoniummal elmehet. H. Kiss Kálmán.
----=8«W^ -----
KÖNYYBIRALAT.
„A latin nyelv szótára.“ A  kútfőkből, a legjobb és leg­
újabb szótárirodalomra támaszkodva, összeállította dr. 
F inály H en rik , a kolozsvári kir. Ferenc Jó zse f egyetem 
nyilv. rendes tanára. I. fü ze t. Budapest, 1883. Ára
80 kr.
A címben megjelölt mű jelent meg közelebb a Franklin- 
Társulat kiadásában. Ezen füzet az 1858-ban megjelent jó 
nevű kolozsvári szótár második kiadásából A - tói archon-ig 
terjedő latin szótári anyagot tartalmazza. E második kiadás 
azonban az iró által közlött programm szerint már magasabb 
feladatot tűzött maga elé, mint aminő az első előtt lebegett. 
Mig ugyanis ez utóbbi főkép az ó-kori classicus irodalom­
mal foglalkozó tanuló ifjúság szükségeit igyekezett kielégí­
teni, e második már a tulajdonképeni nyelvészre, a törté­
nészre, a jogászra, az egyházi férfira, s általában a szaktu­
dósokra is tekintettel van, akik az ó-kori irodalomból nem­
annyira nyelvtudományt, mint inkább szaktudománybeli 
adatokat kívánnak meríteni. Ennélfogva felöleli az ó-kori 
latinság egész nyelv-kincsét, amint az ó-kori irodalomban 
egészen a 6 -ik század végéig és az eddig felfedezett és közzé­
te tt összes feliratokban fenn van tartva. Felöleli továbbá 
az összes ó-kori földrajzot, a régészetet, a sajátneveket, a 
jog-, orvos- és természettudományi műszókat, az egyházi 
irodalom sajátságait: szóval oly teljességre törekszik, hogy 
az ó-kori latin irodalommal foglalkozó vele magával hozzá 
juthasson mindennek a mégértéséhez, ami magyarázatra 
vagy értelmezésre szorúl.
Aki tudja, hogy közművelődésünk minden ága mily 
sokféle szálakkal fűződik azon időszakhoz, amelynek szótári 
kincsét e mű összefoglalni s felmutatni igyekszik; akinek 
továbbá közvetlen tapasztalásból van alkalma ismerni azon 
sokszor a legkomolyabb igyekezetei is nehéz próbára tevő 
nehézségeket, amelyekkel minden lópten-nyomon küzdenie 
kell az olyannak, aki a classicus irodalommal foglalkozni 
kezd: annak lehetetlen e nagy hézagpótló irodalmi vállalatot 
a legőszintébb örömmel nem üdvözölnie. Azonban azon nagy 
feladattal szemben, amelyet mindnyájunk javára maga elé 
tűzött, még azon kötelesség is vár reánk, hogy vegyük 
szemügyre, vájjon teljesen, minden fogyatkozás nélkül van-e 
az megoldva s nines-e még valami, amit a nagy cél érde­
kében szintén fel kellene karolnia ?
Én. midőn evégbűl ezen füzet tartalmát szemügyre 
veszem, ezt kizárólag a classicus latin irodalomra való tekin­
tetből s főkép a latin Írókkal foglalkozni kezdő ifjúság 
érdekében cselekszem. Ha ezekre vonatkozólag a kívánalmak 
teljesen ki vannak elégítve, akkor a feladat, meggyőződésem 
szerint, legjava részében meg van oldva.
Ami már a szótári anyag eddig közlött részében a 
teljességet illeti, e tekintetben a mű kifogás alá nem eshetik. 
Csupán egy közönségesebb földrajzi kifejezésre nem akadtam 
benne, s ez: Aquae Sextiae. Van azonban egy más gyön­
géje, amely a tanuló ifjúság előtt már tisztes elődje, az első 
kiadás nagy érdemeiből is sokat levont a használhatóság 
tekintetében.
Mielőtt erről szólanék, bizonyos, különben általánosan 
ismert körülményt kell emlékezetbe hoznom. A kezdőnek, 
de gyakran még annak is, aki már nagyobb jártassággal 
bír a latin irodalomban, nem annyira az egyes szók okoznak 
a művek olvasásánál különös nehézséget, mint inkább azon 
kifejezések, amelyekben a római szellem a maga egész 
eredetiségében nyilatkozik. Hogy e nehézséggel mennél sike­
resebben s mennél gyorsabban megküzdhessen, e végből 
nem csupán annyira van szüksége, hogy minő összeköttetés­
ben, épen magának az illető szónak minő jelentése van, hanem 
még arra is, hogy az egész kifejezésnek a helyes magyar 
fordítása melyik. E tekintetben tehet a szótár megbecsül­
hetetlen szolgálatokat, mivel igy helyes fordításra vezérlő 
kalauzzá, mesterré válik a latin Írókkal szorgalmasan foglal­
kozó kezében. Ami már ezt a kívánalmat illeti, tagadhatatlan 
az, hogy ennek a kezünk alatt levő füzet is igyekszik meg­
felelni.; csak az a kár, hogy nem mindenütt. Említi példáúl 
az aestus alatt: aestus consuetudinis nos abripit; az agito 
a la tt: iubet equitatum pro castris agitare; az advenio alatt
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literae a a . ; az apud a la tt: verba facéré a. senatum ; queri [ 
a. aliquem; fűit a. eum magnus iuris civilis usus stb. anél­
kül, bogy fordítaná. Pedig ezek oly kifejezések, amelyekkel 
a kezdő maga, pusztán csak egyszerű felemlitésre, boldogulni 
nem fog. Ez oly fogyatkozás, amely a könyvnek hasznave- 
hetősógét épen azokkal szemben csökkenti, akiket első sor­
ban kellene szem előtt tartania, s ha ezt a következő füzetek 
elenyésztetni igyekeznek, a mű csak nyerni fog vele.
Végűi még egyet kell megemlítenem, ami elüt ugyan 
a szótár-szerkesztés általánosan elfogadott elveitől, de egy 
oly segédkönyvvel szemben, amely a külföldi legkitűnőbb 
szótárak hiányait is pótolni s minden más segédeszközt 
nélkülözhetővé tenni igyekszik, szinte önkénytelenűl jő toliam 
alá. Aki a latin Írókkal, főkép pedig egy oly latin Íróval, 
mint Cicero, különösebben pedig ennek leveleivel egész rend­
szeresen foglalkozik, olvasás közben számos helyen talál 
görög kifejezésekre. Nem azon idézeteket értem itt, amelyeket 
ez Homérból, a tragikusokból, vagy más görög Íróból m erit; 
sem nem azon célzásokat, amelyeket ezek szebb, tehát 
ismertebb helyeire tesz, hanem azon görög szókat, amelyek 
sajátos gondolat-árnyalattal vannak nála a szövegbe beszőve. 
Íme itt van például egy a sok közűi. Cicero leveleiben egy 
helyen (Att. X. 11, 5.) ezt olvassuk: Vettienum mihi amicum, 
ut scribis, ita puto esse ; cum eo, quod ánorónmg ad me 
scripserat de nummis curandis, # vfuxártQov eram iocatus 
etc. Az ily szavaknak sajátságos sorsuk van; a latin szótár­
szerkesztő nem ügyel reájuk, mivel csak a latin betűs kife­
jezéseket tekinti latin szótárba való szóknak, a görög szótár­
iró ismét azért nem méltatja kellő figyelemre, mivel ő csak 
a görög írókat magyarázza; ekkép az ily latin szövegben 
elszórtan előforduló görög szó két szék közt a pad alatt 
marad. Ha valamelyik latin iró a littera vernaculával irt I 
le egy görög szót, az rögtön bejut a latin szótárba. Pedig 
egy görög szót a latin szókincs kiegészitő részévé nem- 
annyira a latin betűs alak, mint inkább az a sajátos gondolat­
árnyalat teheti, amelyet neki egyik-másik latin iró művében j 
adott, s amely által irodalma számára mintegy meghódította. 
Félreértés kikerülése végett meg kell említenem, hogy csak 
latin szótári anyagra vonatkozólag értem ezt, s egy oly 
segédkönyvvel szemben látom helyénvalónak megemlíteni, 
amely oly teljességre törekszik, hogy az ó-kori latin iroda- j 
lommal foglalkozó vele, magával hozzájuthasson m indannak \ 
a megértéséhez, ami magyarázatra vagy értelmezésre szőrűi. I 
Óhajtásom tehát a művel szemben, hogy céljának mennél 
jobban megfelelhessen, az volna, hogy ha a latin betűs | 
szók sorában nem is, de legalább egy pótfüzetben függelék- 
képen sorolja elő, s magyarázza azon görög szókat s kife­
jezéseket, amelyek a latin classicusok szövegében elszórtan 
fordulnak elő, s amelyekre a görög szókönyvek kitűzött 
céljuknál fogva tüzetesebben ki nem terjeszkedhetnek.
Egyébiránt ismételten ki kell fejeznem, hogy e mű 
nagy hézagot pótló irodalmi vállalatot képez s főleg az em­
líte tt fogyatkozás elenyésztetése után csak a legnagyobb 




A gömöri ref. egyházmegyében, Rimaszombathoz közel 
fekvő, két halom-sor közé szorított szútori reform, egyház 
nak, folyó hó 5-ik napján nagy ünnepe volt. Sírok felett 
épült régi templomának bomló falai már több idő óta fenye- 
getőleg néztek az imádkozni óhajtozóra. A kis egyháznak 
isten szerint való papja, a tudományos, erélyes és barátság­
szerető Sim on Sámuel, mindent megpróbált, a rábeszélés 
minden fegyverét felhasználta, hogy templomában az isten­
nel való társalkodást kívánatossá és bátorságossá tegye. 
Sikerült is jókora összeget összegyűjtenie, illetőleg megajánl- 
tatnia; de mire az ige testet ölthetett volna, az ő temploma 
összeomlott, elment a másik roskadozó templom oldalába — 
hű munkás módjára, — megpihenni. Őrhelyére fiát István t 
rendelte a gondviselés és a gömöri esperesség tapintata, 
így a család gyásza sem vált kétségbeeséssé, a templom- 
építés eszméjének is hű örököse maradt a fiúban. Még el 
sem vegyült a jó pásztor sárháza az édes anya földdel: a 
a templom íme újulni, nőni kezdett s madár-költözésre, 
levél-hervadásra készen állott az úrnak új hajléka . . . .  
dicsősége legyen nagyobb, mint volt az elsőé ! . . .
A közhasználatnak, a kálvinista modorú szentelési 
szertartással, a nevezett napon, adatott át. A későre maradt 
ünnepélynek — szerencsére — kedvezett az idő, s a szom • 
széd falvak bátor szívű és sárba fuladástól sem rettegő 
lakói siettek a szútoriak örömét megosztani. Mire 10 órakor 
megcsendült a harang, egész tarka csoportozat fogta már 
körül a domboldalra kitett új templomot, s az őszi verőfény­
ben az Isten jó tetszését látták a szútoriak munkája iránt. 
A hivatalos személyzet közeledésekor felhangzott az „ Örül 
m i sz ivü n k“ és a hang buzgósága bizonyság volt a száj 
vallomása mellett. M olnár Józse f , rimaszombati ifjú ügyvéd, 
az ünneplő egyház főgondnoka s a templom épités Nehémiása, 
átadta gömöri egyházmegyénk lelkes esperesének a templom­
kulcsot, az Úr hivatalos szolgája pedig kinyitotta azt az Úr 
nevében. Az volt boldog, kinek az új templom falai között 
hely jutott. Csak úgy tódult a nép ; látni és hallani akart 
mindenki. Az „lm bejöttünk“ hangjai aztán túlharsogták a 
tódulok zaját . . csend lett, azaz hogy összeolvadtunk a buz- 
góságban. A fenálló és alkalmi főének után az ifjú helyettes 
pap által ügyesen szervezett és gondosan betanított nép- 
chorus, a szútoriak és bellényiek (Bellény leányegyháza 
Szútornak) közös chorusa emelte lelkünket ég fe lé; majd 
pedig esperes úr, az Úr asztala előtt rövid tájékoztató élő­
beszéd után, buzgó áldást esdett az új templomra, annak 
lelkes építtetőire ; azokra, akik abba — áhítattól vezettetve 
— be és kijárnak; azokra, akik ott frigyre lépnek az egy­
házzal, egymással, a Krisztus szellemével vagy az éggeí a 
halálban . . áldást esdett a hű pásztor haló porára, kinek 
sírhalmát koszorúzott sírkő emelte ki a templom oldalán a 
közönséges halottak közűi; aki — ha van élet a halálban — 
bizonyára Simeonnal örvendezett e napon. Szerepeltek még 
Terhes P á l , rimaszombati lelkész, kedvelt szónok, 1. Kir.
VIII. 27—-30. felett tartott egyházi beszéddel; Tóth Sám uel, 
az édes szavú serkei lelkész, mint úrvacsoraosztó; Ruszkay  
Gyula, jánosii lelkész, mint keresztelő. Agendája csattanós 
[ záradéka volt az egyszerűségében is oly lélekemelő ünnepély­
nek. Az egésznek hatását nagyban fokozta a közben-közben 
felzendülő khorusi ének. A templom — mint hallottuk — 
4000 egynéhány forintba került. Egyszerű, csinos hajlók, 
két bejárattal; mennyezete két ívezeten nyugszik; talapzata 
) mélyre eresztve, úgy látszik, dacolni fog a romboló idővel, 
j Adja is a gondviselés, hogy közel a pánszlávizmus határ­
vonalához, sokáig lehessen a kálvinista magyarság egyik 
| bevehetetlen védvára! Hogy nagy lakoma követte a szente-
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lesi szertartást, azt említenem sem kell. Benn a papiakon az 
előkelőbbek, kivül pedig a nép te tt eleget a bibliai utasítás­
nak: ,,Az úr rendelte e napot, örüljünk és vigadjunk ezen!“
Nyilvános köszönet.
Nagytiszteletü Édes Albert, alsóborsodi nyugalomba 
lépett esperes-lelkész úr megírván tanulságos életrajzát s 
azt saját költségén kinyomatván, példányait a sárospataki 
tanári nyugintézet javára ajánlotta.
E jótékony intézet negyven évi fennállása óta ez a 
második eset, hogy valaki, a tanári kar körén kivül, arról 
megemlékezett.
Ezreket áldoztak ez idő alatt kegyes jóltevőink főis­
kolánk más jótékony intézeteire, csak a tanári nyugintézet 
az, melyről mindenki megfeledkezett, s melyet mindenki 
főiskolánk mostoha gyermekének tart. Pedig ha van jóté­
kony intézet főiskolánkban, mely egyházkerületünk s kegyes 
jóltevőink atyáskodó pártfogását megérdemli: bizony-bizony 
sokszorosan megérdemelné az, melynek tagjai egész életű­
ket emésztették fel a tudomány szolgálatában, s nem ritkán 
hírt, nevet, dicsőséget szereztek főiskolánknak; megérde­
melnék azok özvegyei és árvái, kik között — mint sajuosan 
tudjuk — vannak olyanok is, kik napi kenyerüket a nél­
külözés keserű könyeivel öntözik.
Annyival jobban esik lelkűnknek a tudat, hogy most 
egy oly érdemekben gazdag, tudós főpap emlékezik meg 
intézetünkről, ki nyugalomba lépése után nem is áll már 1 
közvetlen viszonyban főiskolánkkal, de annak sorsát min­
denkor szívén viseli; s ki midőn tapasztalatokban dús élet­
rajzát megírta, egyrészről erkölcsi tanulságot adott, külö­
nösen szegényebb sorsú ifjainknak arra, hogy az erős aka­
rat s kitartó munkásság az élet minden körülményei között 
kikiizdi magát; másrészről arra, hogy az isteni gondviselés­
ben vetett h it sohasem csalta még meg azokat, kik tanácsért 
s vigasztalásért hozzá folyamodtak; midőn pedig azt nyug- 
intózetünknek ajánlotta, nemes lelkének azon érzelmét tün­
tette ki, hogy a tudomány munkásainak érdemét nemcsak be­
csülni tudja, hanem azért munkás szeretetével áldozni is kész.
Fogadja nagytiszteletü esperes úr nagybecsű adomá­
nyáért a sárospataki tanári kar hálás köszönetét; fogadja 
azon őszinte szívből kelt kívánatét, hogy a gondviselés, 
mely őt az élet annyi küzdelmei után elvégre biztos rév­
partra vezette, őrködjék felette hanyatló élete alkonyán is, 
s tartsa meg becses életét az emberi kor legvégső határáig, 
protestáns egyházunk és iskolánk javára, dicsőségére.




— A vallás- és közoktatásügyi minisztérium, köze­
lebb egy leiratot intézett az iskolakormányzó főhatóságok­
hoz s igy szuperintendensi hivatalainkhoz is, melyben, hosz- 
szasabb indokolás után „egyenesen felhívja azokat, hogy a 
hatóságuk alatti papnöveldében a közegészségtan tüzetes 
eléadásáról gondoskodjanak, s a minisztert ez irányban teendő 
intézkedéseikről értesítsék.“ Minthogy a protestáns főiskolák 
eddig is mindent elkövettek arra nézve, hogy növendékeik 
s ezek között a leendő lelkészek, minél több gyakorlati s 
a tiszta humanismus érdekében felhasználható isméretekkel 
kerüljenek ki az iskolából, s különösen a lelkészi pályára 
készülőknél mindenkor emelték azt a tudatot, hogy ők a 
társadalom savai s igy sokféle teendőik és kötelességeik is 
vannak az iránt minden irányban: iskoláink elöljáróságai 
bizonyára mindent el fognak követni, hogy a miniszteri leirat­
ban kifejezett kérelemnek, a körülményekhez képest elég­
tétessék. Az ilyen s ezekhez hasonló s a protestáns papság 
irányában felülről formált igényekkel és követelésekkel szem­
ben azonban nem hagyhatjuk megemlités nélkül azt a visszás 
helyzetet, sőt méltánytalanságot, amelynélfogva mindenkor 
a papi hivatalra utalunk ugyan nagy szívesen, amennyiszer 
csak fontosabb társadalmi célok megvalósításáról van szó, s 
az állam is minduntalan újabb, szintén már az ezermester­
kedéshez hasonló teendőket követel tőle, de jutalma aztán 
a szép szavakon kivül, nem igen megy egyébre, s az tény, 
hogy protestáns papságunk igen mostohán jutalmazott hiva­
talnoka a társadalomnak és különösen az államnak. Mikor 
mi egymásután kapjuk a miniszteri rendeleteket, hogy tanít­
suk (mert csakugyan igy történt) a lelkipásztori orvostant, 
a kertészetet, méhészetet, most meg legújabban a köz- 
egészségtant, tanításunk sikeresebbé tétele végett minden­
esetre szükség volna arra i s . hogy abból a tanszékből, 
buzditásúl arra is lehetne hivatkoznunk, hogy az állam 
sokat vár és követel ugyan a lelkésztől, hanem aztán meg 
is becsüli őt . . . dehát ezt most bizonyára nem tehetjük; 
hanem igenis, ismertetnünk kell tanítványainkkal az egyen­
értékűdé, meg ehez hasonló, lelkészt és egyházat egyaránt 
lesújtó intézményeket, s nem tudjuk: hogy midőn a közok­
tatásügyi minisztérium fentebbi leirata egy újabb tantárgyat 
kíván róni a hittanhallgatóra, ugyanakkor a minisztérium 
egy másik osztályából nem boesáttatik-e ki oly rendelet, 
mely lelkészeinknek még eddigi stóláját is érinti. Ezen a 
visszás helyzeten kellene valahogy segíteni!!
— A dunántúli egyházkerület a múlt hét első napjain 
tartotta meg rendkívüli közgyűlését, Pap Gábor, szuperin­
tendens és Tisza Kálm án, főgondnok elnöksége alatt. 
Kihirdetvén a megerősített zsinati törvényeket, hálafeliratot 
intézett a kormányhoz, amiért a törvényeket megerősítésre 
ajánlotta. Megválasztotta ezután a konventi tagokat, név- 
szerint egyházi rendes tagúi: Csonka Ferencet és Kör- 
mendy S á n d o r t; póttagúi: V álly i Lajost és P á li L a jo s t; 
világi rendes tag ú i: Beöthy Zsigmondot és Véghelyi 
D ezsőt; póttagúi: M olnár Bélát, Szűcs Sándort és 
Csépán A n ta lt. Majd egy küldöttséget nevezett ki, mely 
véleményt adott arra nézve, hogy mimódon lehetne legcél- 
szeriiebben keresztülvinni az új törvények intézkedéseit s 
ennek ajánlata folytán elhatároztatott, hogy a presbytériumok 
haladéktalanúl átalakíttassanak; a közgyűlés életbeléptet- 
tessék stb. Addig is, mig lapunk levelezője talán tüzete­
sebben ismertethetné e közgyűlés lefolyását, csak annyit 
jegyzőnk meg egész tisztelettel, hogy nézetünk szerint a 
zsinat, igenis, intézhetett volna, ha épen jónak látja egy 
külön hálafeliratot a kormányhoz, aminthogy ki is fejezte 
feliratában mély köszönetét, de, hogy ezenkívül még az egyes 
egyházkerületek külön is kimutassák hálájukat, megvalljuk: 
ezt feleslegesnek tartjuk, annyivalinkább, mert ez részben 
Ítélet is mintegy a zsinat eljárása ellen, s az egység után  
az ilyen nem is inponál.
— Arany János emlékünnepét, főiskolánk tanúló 
ifjúsága az összes tanári kar és igen szép számú közönség 
jelenlétében ünnepelte meg e f. hó 19-én. Az ünnepély mű­
sorozata a következő vala: Szécheny hymnus,“ eléadta az 
énekkar; „Emlékbeszéd,“ Cziáky Endrétől; „Tetemrehivás,“ 
szavalta Virág József; „A dalnok,“ előadta az énekkar; 
„Alkalmi költemény,“ Szuhai Benedektől; „A dalnok búja,“ 
szavalta Józsa Antal; végre „Dalünnepen,“ eléadta az ének­
kar. Ez ünnepen túl, tisztelje meg főiskolánk ifjúsága a 
nagy költő emlékét azzal, hogy magas jelleme, tiszta és 
fennkölt gondolatai és nagy eszméi folyvást kiváló példa­
kép ragyogjanak előtte.
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g-yulést megnyitó beszéde.
F'ötiszteletü egyházkerüleli közgyűlés!
Méltóztatik reá emlékezni, hogy a múlt szep­
tember hóban, Kassán tartott közgyűlésünk alkal­
mával , elnöktársammal együtt, azon megbízást 
nyertük, melyszerint azon esetre, ha zsinati tör­
vényeinknek, már akkor közel kilátásba helyezett 
szentesítése megtörténnék és azt látnok, hogy azok  ^
kihirdetése s azokkal ''Kapcsolatban levő egyéb 
kérdések megoldása azt kívánnák, hogy — majd 
csak öt hónap elteltével egybejövendő, rendes ta­
vaszi gyűlésünket megelőzőleg — egy rendk ívü li 
ülésnek egybehívása válnék szükségessé: ez eset­
ben — mondom — kötelességünknek ismerjük az 
ez irányban való célszerű intézkedések megtételét.
Amint ma már országszerte tudva v an : Fel­
séges Koronás Apostoli Királyunk, felterjesztett 
törvényeinket — egyetemes egyházunk iránti s 
részünkről hálás elismerést érdemlő kegyelme s 
jóindulata csalhatlan jeléül — a múlt október hó 
11-én csakugyan — minden legkisebb változtatás 
nélkül — jóvá is hagyta, megerősítette, s ennek 
folytán azok, minden további késedelem nélkül 
kinyomattatván, nehány hét óta már közkézen is 
forognak. Ezenkivül nekem, jelenleg még az ere­
deti szöveg egy hitelesített írott másolatát is sze­
rencsém van e jelen alkalommal a főtiszt, egyház­
kerületi közgyűlés asztalára letehetni.
Mindezek megtörténvén s ezek mellett testvér­
egyházkerületeink elnökségei által már korábban 
az is tudomásunkra jővén, hogy már csak a 
konvent mentől-elébbi egybehívhatása miatt is, 
szükségesnek elismert rendkívüli gyűléseket egyűl- 
egyig, még e hó folyamata alatt, ők is okvetlenül 
meg fogják tartani: azért mi sem véltük kikerül- 
hetőnek, hogy hasonlóan járjunk el, s ezért nem 
késtünk a főtiszt, egyházkerületi közgyűlés általam
ezennel szívesen üdvözölt tagjait e mai napra, ide 
Sárospatakra meghívni; azt kérvén most már ez 
alkalommal, hogy méltóztassék, szokott bölcs belá­
tása szerint, rendelkezni a legközelebbi és legszük­
ségesebb teendőink felett, annyival is inkább, mert 
én csakis a könnyebb tájékozás és a tanácskozá­
sok eként reménylhetö gyorsítása céljából leszek 
bátor némelyeket felemlíteni.
Tagadhattam hogy ha szentesitett törvényeink 
még együtt találják vala Debrecenben zsinatunkat, 
amint ez, kezdetben.lehiitiioek is mutatkozott, azok 
kihirdetésének, parlamentáris gyakorlat szerint, ott 
lett volna helye; minthogy azonban az ily módon 
végbe nem mehetett, annak, zsinatunk határozata 
folytán, de a dolog természetéből folyólag is, az 
egyházkerületi gyűlések által, illetőleg ezek alkal­
mával kell megtörténni.
Nemkevésbbó ezen egyházkerületi gyűlések­
nek feladata: megállapodásra jutni, mind azon 
egyes pontokra nézve is — mint aminőek példáéi 
az egyházi közalap (domestika), lelkészválasztás, 
praesbyteriumok, egyházi közgyűlések, egyházi tör­
vénykezés szervezete sat., — melyek a kihirdetett 
űj törvények fokozatos életbeléptetése szempontjá­
ból a lehető legnagyobb óvatosság mellett lesznek, 
összhangzatosság tekintetéből, szabályrendeletek 
útján rendezendők.
Itt merül fel továbbá, már a kassai gyűlé­
sünkön szőnyegen volt, de akkor későbbi időre 
halasztott kérdése a konventi tagok megválasztá­
sának is.
Ami pedig a k ö z n e v e l é s  és k ö z o k t a t á s  
s z e r v e z e t é r ő l  szóló törvényeket illeti: ezekre 
nézve, a mi egyházkerületünk eddigi határozatával 
szemben, következőképen áll a helyzet:
A folyó óv junius havában Sárospatakon tar­
tott egyházkerületi gyűlés alkalmával, tanácskozás 
alá vétetvén tanügyi bizottságunknak ápril hó 22-ik 
napján keletkezett, e tárgyra vonatkozott jelen­
tése, ennek alapján s ennek értelmében a gyűlés
50
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azt határozta, hogy a tanügyi bizottság által meg­
állapított s bárha csak fokozatosan is behozatni 
javait új t a n t e r v e t ,  addig, rnig a z s i n a t i  és 
o r s z á g o s  t ö r v é n y e k  a k ö z é p o k t a t á s  
ü g y é t  n e m s z a b á l y o z z á k ,  v i z s g á l a t  a l á  
v e n n i  s a n n y i v a l i n k á b b  é l e t  b e l é p t e t  ni 
n e m fogj  a.
A zsinat e tekintetben is eleget tett felada­
tának s illetőleg ezen egyházkerület kívánságának, 
mert, ime, szerencsém van az általa alkotott s a 
múlt év no vem. 24-én többi törvényjavaslataival 
együtt s egyszerre szentesítés alá bocsátott köz­
n e v e l é s  és  k ö z o k t a t á s  s z e r v e z e t é r ő l  
szóló törvényjavaslatait a főtiszt, egyházkerületnek 
felmutatni s használat végett általadni.
Erre nézve azonban, mint tudva van: Felséges 
Urunk, Királyunk rendelete folytán, a közoktatási 
miniszter úr folyó óv augusztus hó 7-én kelt leirata 
által, oda lett zsinatunk utalva, hogy iskolai törvé­
nyeink újból való felterjesztését azon okból lialasz- 
szuk későbbi időre, mivel a gimnáziumi és reál- 
oktatásról szóló törvények megállapításával az 
országos törvényhozás szándékozik közelebbről fog­
lalkozni. Célszerűbb lesz tehát bevárni a parlamen- 
táris tárgyalások eredményét; aminthogy ezen tár­
gyalások — tudvalevőleg — immár küszöbön is 
állanak.
A cultus - miniszter úr tehát, mint látjuk : 
ugyanazt tette a zsinat ebbeli munkálataival, amit 
mi magunk is határozánk múlt júniusi közgyűlé­
sünkön, tanügyi bizottságunk tervezetére vonatko­
zólag. Mindemellett is azonban nem mulasztó el 
a zsinat, folyó évi szept. hó 17-én kelt válasz- 
feliratában, a kormány ebbeli eljárása ellen óvást 
tenni, kimondván, hogy azon elvtől, melyszerint 
iskolai ügyeinkre nézve, alaptörvényeink adta jo­
gunknál fogva, önállólag és szabadon rendelkezhe­
tünk , elállani semmi körülmények között sem 
fogunk soha, s ennélfogva az elhalasztott szente­
sítést sem tekintjük akadályúl arra nézve, hogy 
magunk által alkotott s a köznevelés és közoktatásról 
szóló törvényeinket, a függőben maradt 7. §. jóvá­
hagyása nélkül is, életbeléptessük, kinyilatkoztatván 
egyszersmind azt is, hogy azokat evégből által is 
teendjük az egyetemes konventhez, ez lévén jövő­
ben az alkotmányszervezeti törvények egyúttal 
újból kikért szentesítése után, azon hatóság, mely 
összes tanügyünket függetlenül intézi, s amely 
azokra felügyelni fog.
Ezen legfelsőbb helyen tett nyilalkozatunk 
után tehát s az időközben bekövetkezett sanctio 
által, konventünk intézménye is kötelező törvény- 
nyé válván, ezen egész ügy ahoz lenne következe­
tesen utasítandó; hanemha a főtiszteletű egyház- 
kerület efelett maga részéről még szükségesnek 
látná többször említett júniusi határozatát módo­
sítani, s a zsinati iskolai törvények időközben lett
létrejötte után most már némi összhangzásba hozni 
az eként változást szenvedett helyzettel s tanügyi 
bizottságunk tervben levő újbóli szervezetével.
Imé, ezek azok, melyek mai rendkívüli gyűlé­
sünk főtárgyait képezik s melyekre nézve a főtiszt, 
egyházkerületnek határoznia szükséges. Méltóztas- 
sék tehát ezekre vonatkozólag véleményüket nyil­
vánítani s nekem még csak azt megengedni, hogy 
a jelen ünnepélyes gyűlésen ily szép számmal 
megjelent tagokat mégegyszer üdvözölvén, maga­
mat szives indulatukba ajánljam.
--- - 8-0 -?
ISKOLAI ÜGY.
A Protestantismus és humanismus érdekében.
A z u tóbb i év ek  folyam án ném ely p ro te s tá n s  
g im n áziu m ra  n ézv e  az az in tézk ed és  lép e tt é letbe , 
m ely szerin t m ost m ár ezekben, a nem protestáns val­
lásit növendékek nagyobb ta n d íjt fizetnek, mint, a pro­
testáns vallásnak. A z o k , ak ik  ezen in tézk ed ésn ek  
e lőzm ényeit s in d ító  okait ism erik , tudn i fogják, h o g y  
ez szorosan  s p u sz tán  abból e r e d t ,  hogy  a  h aladó  
korszellem  s en n e k  fo lytán  a  m in d  erő seb b en  foko­
zódó tanügy i k ív án alm ak , m ind  tö b b -tö b b  te rh e t 
ró n a k  a fen n ta rtó  tes tü le tek re , s ezek, m iu tán  m in- 
denfelő lrő l csak  a  követe lés h a n g z ik  feléjök, de  senk i- 
sem  a d , k én y te len ek  oly in tézk ed ésh ez  fo lyam odni, 
am ely  ném i k ö n n y eb b ed és t íg é r. M iután azo n b an  az 
em líte tt  in tézk ed és t a n ag y  közönség , b a rá t  úgy, 
m in t e lle n sé g , s o k k é p e n , m ég p ed ig  nem  p u sz tán  
a n y a g i , p én zü g y i szem pontból fogja fel és b írá lja  
m eg ; s m iután a n n a k  a tanu ló  ifjú ság ra  n ev e lé s tan i 
te k in te tb ő l m é ly reh a tó  fon tossága is van : ú g y  ta rto m , 
nem  lesz fe lesleges a  vele szem ben  tám ad t a g g o d a l­
m a k n a k  h an g o t ad n i s más, cé lszerű b b  m ó d o sításá t 
k e resn i.
A z  első, am i ez in tézk ed és t ille tő leg  leg in ­
k áb b  szem be szök ik , az, hogy  m eg  van vele  sé r tv e  
m ás fe lekeze tekkel szem ben a v iszonosság  elve. 
F é lre é r té s  k ik e rü lé se  v ég e tt s ré szb en  e c ik k  v ég é n  
m o n d an d ó k  ig azo lá sa  céljából is m egjegyzem , h o g y  
i t t  c sa k  azon fe lek eze te t értem , am elyek  ta n in ­
té z e te k e t ta r ta n a k  fenn. A zok is k o lá ib a n , tek in tv e  
szám u k a t, a mi fe lekeze tűnkhöz ta rto zó  n ö v en d ék ek  
a rá n y la g  n ag y o b b  szám ban, ta n u ln a k , m int az ö fele- 
keze tü k h ö z  ta r to z ó k  a  m ieinkben. H a  m ár azon  elfo­
g u ltsá g n á l fo g v a , am ely lyel fe lekeze t fe lek eze tte l 
szem ben  állani szo k o tt, am az in tézk ed és t fe rd én  íté ­
lik  m eg  s m eg to rló  re n d szab á ly o k a t vesznek  m ia tta  
v e lü n k  szem ben alka lm azásba , csak  mi fogjuk a  röv i- 
d eb b e t húzni.
D e  m ég so k k a l fon tosabb  i t t  a z , h o g y  a  m ás 
fe lekeze tüek  ta n d íjá n a k  felem elése h a tá ro zo ttan  r e t ­
ro g ra d  színezetű s a  szigorú  fe lekeze ti z á rk ó zo ttság  
sz ín é t v ise li m agán . P e d ig  a p ro te s tan tism u sn ak , sze­
ré n y  nézetem  szerin t, soha, sem m i kö rü lm én y ek  közö tt, 
m ég  csak  lá tszó lag  sem  szabad  e g y  p illa n a tig  sem  
h ű tlen n é  lenni azon  forráshoz , am ely b ő l fa k ad t. A  
p ro te s tan tism u s t p e d ig  az az ú jraé led ő  hu m an ism u s 
szellem e szülte s n ev e lte  h irte len  n a g y r a , am ely  a 
tö rtén e lem  új k o rá t is m egkezdi. Ig az , hogy  e szellem  
m a m á r nem csak  a  m i k izáró lag o s tu la jd o n u n k , 
— am in th o g y  m ár k ezd ettő l fo g v a  sem  ta r th a t tu k
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kü lönösen  a  m ag u n k én a k  — de a z é r t  n ek ü n k  m inde­
n ü tt, m inden  téren , aho l csak  e szellem nek k ifejezést 
lehet és kell adni, fo ly v ást a fü lü n k b e  kell csengen i 
azon in tésnek , am ely e t H o m érn ál az ap á k  a  tró ja i 
h a d b a  induló  fia ik n ak  a d n a k , h o g y  ig y ek ezzü n k  
m a g u n k a t „m indig  a  leg d e re k a sa b b a n  fo rg a tn i s 
m ásoknál kü lönbek  le n n i.“
T o v áb b á  m ás fe lekezethez ta rto z ó  h o n fitá rsa in k  
g y e rm e k e ik e t n a g y o b b  szám ban  ép en  azé rt k ü ld ik  
tan in téze te in k b e , m ivel ezek n ag y o n  olcsón, a rá n y la g  
c sek é ly  an y ag i á ld o za t m elle tt ré szesíten ek  a tu d ó - l 
m ányos o k ta tás  á ld ása ib an . H a  m ár m ás fe lekezetü - 
ek re  nézve rid eg e n  m eg n eh ezítjü k  e tek in te tb en  
isk o lá in k b an  a h e ly ze te t, ezek e lfo rd u ln ak  tő lü n k  s 
e lv isz ik  g y e rm e k e ik e t a  saját fe lek eze tö k  ta n in téze ­
téb e . M indazon in tézk ed és, m ely  a  m ás fe lekeze tüek re  
n ag y o b b  an y ag i te rh e t  ra k , tö b b é-k ev ésb é  egy jelen- 
té sű  a  p ro te s tán s  tan in té z e te k n e k  azok e lő tt való  
e lzá rásáv al. P e d ig  az a k ö rü lm ény , h o g y  a közm űve­
lődés leendő  v ezéreg y én iség e i a közép isk o lák b an  tö b b ­
k ev eseb b  szám ban n em zedékrő l-nem zedékre  e g y ü tt  
n ev e k ed tek  s n ev ek ed n ek , n ag y o n  so k a t tesz a m a g u ­
k a t  u g y an azo n  n em zet fia inak  valló  különböző fele- 
k eze tb e liek  b ék és e g y ü ttlak o zá sá ra  nézve. A z p e d ig  
n a g y o n  szom orú do log  volna, h a  a  m a g y a r fajt, am ely  
o ly  csekély  szám ban  áll az őt ir ig y  fé lték en y ség g e l 
k ö rü lv ev ő  ro p p a n t szám ú id eg en  n ép ség ek  közö tt, 
eg y k o r, épen ta lán  m időn az e rő s  ö ssze ta rtá s ra  n a g y  
szü k sé g  volna, a  tú lság o san  erős fe lekezeti szellem  
m egosztaná.
D e  eg y szersm in d  a  m ás n éze tü ek  irá n t való  
tü re le m , az e lle n k e z ő , sőt e llen té te s  fe lfogásoknak  
e lfo g ú la tlan  m élta tása , ezek azok  legfőképen , am e ly e ­
k e t a  p ro te s tán s  ta n in té z e te k  nö v en d ék eik  le ik éb e  
b e le o l ta n i , m in te g y  é le tök  v ezére lv e iv é  em elte tn i 
tö rek eszn ek . E z t azok  sem  tag ad já k , ak ik  a  tu d o m á­
n y o s  a lap v e tés  tek in te té b e n  h ián y o k a t lá tn a k  n á lu k  ; 
te h á t b á tran , d icsek v és vádja n é lk ü l felhozható. E zen  
e lv ek  é rdekében  m ás fe lekezethez ta rto zó  h o n fitá rsa ­
in k a t in tézk ed ése ik k el nem  elidegen iten i, hanem  k ö zü ­
lö k  m ennél tö b b e t m eg n y ern i k e llen e  ig y ek ezn iü k . 
O ly  fontos e te k in te tb e n  a közm űvelődést ille tő  sze­
re p é k , h o g y h a  azon  k é rd és  v e tte tn é k  fö l : vájjon m i­
á lta l te ljesítenek  a  p ro te s tán s  közép isko lák  n ag y o b b  
fe lad a to t, azáltal-e , h a  a  saját eg y h á zu k  szám ára  ig y e ­
k ezn ek  m üveit e g y é n e k e t k épezn i, v a g y  p ed ig  azá lta l, 
h o g y  m ás fe lek eze tek  fiainak  p ro te s tán s  szellem ben 
va ló  k inevelése á lta l azok  k eb e léb en  a tü re lm esebb , 
e lfo g u la tlan ab b  gondo lkozásm ód  m ag v a it h in teg e tik , 
ba jos volna e g y sz e rre  k ie lég ítő  fe le le te t adni. M o n d ­
h a tn i:  nincs az az a n y a g i n y e reség , m ely e sze rep n e k  
leg csek é ly eb b  cso rb u lása  fo ly tán  a p ro t. e g y h á z ra  
hárám ló  erkö lcsi v esz te ség g e l fe lérne.
V égül, köztudom ású  dolog, h o g y  a tan in téze tn ek , 
h o g y  é le tre  hasson , é le trev a ló  legyen , m inden in téz ­
m ényeive l e g y ü tt  azon n a g y  e lv ek  á lta l kell á th a tv a  
lenn i, am elyek  a  tá rsa d a lm a t m o zg atják ; m ivel nem ­
csak  a tan ító  n ev e l p é ld á já v a l, összes e ljárásával, 
h an em  az isko la is összes in tézm ényeive l. A z  isko la  
m a  a  d em o k ra tik u s szellem ű tá rsad a lo m  elő iskolája  
a k a r  lenni. É p en  ez okozta a z t , h o g y  a k öze lebb i 
év tizedek  a la tt  o rszág-, sőt E u ró p a sze rte  k ö n y ö rte le ­
nü l k iküszöbö ltek  m inden  o ly  in tézm én y t az isko lából, 
am ely  tanu ló  és tanu ló  k ö zö tt k ü lö n b ség e t tenne, 
közéjök  m in teg y  v á lasz fa la t v o n h a tn a  , s csak  azon 
te rm észe tes  k ü lö n b ség  m ara d t m eg, am elye t a  szo r­
galom , teh e tség , m ag av ise le t kü lönböző v o lta  m in d ig  
s m inden k ö rü lm én y ek  k ö zö tt elő fog idézni. S  mi
m ost te szü n k  eg y  veszélyes h á tra lé p é s t növen d ék e­
in k k el szem ben? B ehozzuk  a  leg több  fé lre é r té s t  invol­
váló fe lekeze ti k ü lö n b ség té te lt ta n ítv á n y a in k  közé. 
M ert nem  k e ll eg y  p i l la n a tra  sem szem  elől tévesz­
ten ü n k  az t, h o g y  a ta n itó -te s tü le t, tö b b é-k ev ésb é  fej­
le tlen  s sok szo r n ag y o n  is  ére tlen  g y e rm e k ek k e l áll 
szem ben, k ik e t csak nehezen , húzam os reá ju k  h a tá s  
m ellett leh e t, h a  lehet, m eg n y ern i a m ü v e it tá rs a d a ­
lom tag ja i közé. M inél é re tlen eb b  gondo lkozású  p ed ig  
valak i, an n á l hajlandóbb  sa já t c sek é ly ség én ek  tú lb e­
csülésére. H a  m ár csek é ly eb b  teh e rre l ró ju k  m eg a  
saját fe lek eze tű n k  g y e rm e k e it s ek k ép  a n y a g i előny­
ben részesítjük , az ily en ek e t szü k ség k ép  m ag u k  össze­
h aso n lítá sá ra  k ész te tjük  m ás felekezet ta g ja iv a l s e g y  
g y ö n g e  fe jle tlen  ité lő te h e tség ü  g y erm ek  n ag y o n  r itk án  
ju th a t el a valód i okhoz, s nincs is m in d ig  m ódjában, 
h o g y a n n a k  a laposan  u tánajá rjon , h an em  Ítél fe lü le te ­
sen ; veszi azt, am it leg k ö ze leb b  talál, h o g y  példáúl ő, 
m ivel m in t p ro te s tán s  fe lek eze tű , m ás  fe lekezetű  
g y e rm ek k e l szem ben e g y  ily  nagy  in té z e t k ebelében  
m eg v an  kü lönbözte tve , v a ló ság g a l k ü lö m b  is, m in t 
a z ; ő m in te g y  felsőbb lé n y  áll am azzal szem ben. S  
ezzel a ró sz  m ag  a jó ra  ro sz ra  e g y a rá n t  fo g ék o n y  
szívbe e lh u llo tt. H o g y  p e d ig  ily fe lekeze ties e lfogu lt­
ság ra  az e rő s  h a jlan d ó ság  valam in t m in d ig  m egvo lt, 
ú g y  m a is m egvan , a r ra ,  ú gy  hiszem  : nem  szü k sé­
g es  p é ld á k a t felhoznom .
A z in tézkedés m eg n y u g ta tó b b  fo rm á t ö ltene, 
ha  ú g y  m ódosulna, h o g y  a tan in téze t m inden  n ö v en ­
déke fe lekeze ti k ü lö n b ség  nélkül te ljesen  eg y en lő  
tan d íjt fizessen, s c sak  azon fe lek eze t növendékei 
já ru ljan ak  a  rendes tan d íjo n  felül b izo n y o s összeggel 
az isko la /en ta r td s i alap növeléséhez, am e ly  tan in téze ­
te t nem  ta r t  fenn az összes ja v á ra  s h aszn á la tá ra . 
E zt m a, m időn az isk o la - ta r tó  fe lek eze tek  vá lla ira  a  
h aladó  korszellem  m in d ig  több -tö b b  a n y a g i te rh e t  
rak , m in d en k i m é ltán y o sn ak  ta r th a tn á  s ekkép  m in ­
den fé lre é r té s  leh e te tlen n é  válnék. Zsoldos Benő. 
— =$«>$--=—
T Ä 11 C A.
Széttekintés az énekügy terén.
Az erdélyi „Prot. Közlöny“ 39-ik, s a „Sárospataki 
Lapok“ 44-ik számában, az új énekek érdekében tett nyilat­
kozata az egyetemes énekügyi bizottságnak, váratlanul jö tt 
s azok, kik az énekiigynek valódi barátai, bizonyosan nem 
is fogadták rokonszenvvel, sőt mint tapasztalni lehet, meg­
botránkozásukat eléggé kifejezték a felett. Én, ki a lazulás 
felé siető énekiigynek jövőjén már kétségeskedem, szintén 
nem titkolhatom el abbeli aggodalmamat, hogy ily eljárás­
nak — minőt a bizottság legközelebb tanúsított az új éne­
kekre nézve — az eredménye vagy az leend, hogy az új 
énekes-könyv pram desiderium marad egy időre, vagy pedig 
az egyházkerületekben e dologra nézve szakadás fog bekö­
vetkezni. mert már nem vagyunk egy akaraton s a quot ca­
pita tot sensus, sohasem szült jót és biztost semmi téren sem.
Az egyetemes énekügyi bizottság túl lőtt a célon ama 
nyilatkozatával és sajátságos elv vezérelhette, mikor az ének­
szerzőket jutalmak kitűzése által lelkesíti s hevíti a munkás­
ságra. Talán észrevette, hogy a kerületek hidegen és mereven 
járnak el megbízatásukban! Tagadhatatlan, hogy az énekbi­
zottsági tagok nagy része kevés lelkesedést tanúsít a rábi-
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zottakban ; de azért oly díjt Ígérni, minő igértetett egy 
alkalmasnak bizonyult énekért: igen szokatlan dolognak 
tűnik föl. s úgy tetszik, mintha ezzel a bizottság bizonyos 
tekintetben az üzérkedés terére lépett volna. Tehát a magyar 
ref. egyházban oda jutottunk már, hogy új énekekre csak 
úgy volna lehetséges szerttenni, ha  azok szerkesztését 
üzleti ággá teszszük? Tudjuk, hogy a munkásság jutalmazást 
érdemel és méltányos díjazás ellen kifogásunk nincs, csak 
az ellen v an , miért kellett azt világgá bocsátani ? Talán 
csak nem azért, hogy ezáltal feltűnést keltsünk s bőkezű­
ségünkért az elismerés babérkoszorúját nyerjük el? Nem 
emlékezünk reá, hogy valamelyik külföldi prot. egyház ily 
úton ju to tt volna új énekes-könyvéhez!
A díj kikiáltásának immár az lesz biztos eredménye, 
hogy a műénekek özönleni fognak, kivált miután kimon­
datott, hogy ezután a kolozsvári énekbizottság jegyzőköny­
vének 5-ik pontja hatályon kívüli lett és mintegy szabad 
kéz engedtetett az énekek tetszés szerinti szerkesztésére; — 
de ez mit fog szülni? azt, hogy az új énekes-könyv lesz 
egy csudaszülött, melyben mindenféle versidom s dallamu 
énekek fognak csoportosíttatni, ha ugyan a sors előbb utói 
nem éri ő k e t!
Megvalljuk: nagy reményeket sohasem kötöttünk az 
ólján ügy diadalához, szerencsés kimeneteléhez, hol az 
intézők közt a szakértők száma a legkevesebb. Nem vonjuk 
kétségbe, hogy az egyetemes ónekbizottság határozottan 
jót akart; csak az a baj, hogy az énekügyet általában úgy 
vette már kezdete óta, m int magánügyet; kevés vagy taláu 
semmi tekintettel sem volt a népre, az egyházakra, azok 
beléletére, szokásaira, vallásos felfogásaira nézve. Azt lehet 
mondani, hogy e tekintetben minden egyházkerületben eltérő 
szokások s fokozatok észlelhetők, s épen azért felesleges a 
művészi belbecscsel bíró énekekre való concurentia. Minden 
egyházkerületnek megvan a maga vallásos költője is, ki 
feltudja fogni: minő tartalmúnak kell valamely éneknek lenni, 
hogy annak a nép érzelmeire döntő hatása legyen. Mi az 
egyszerű föld népének felfogását túlszárnyalja, az annak 
vallásos érzületét, buzgalmát legkevésbé sem fokozza; már 
pedig amely ének ily tulajdonsággal nem bír, az nem tem­
plomi, hanem műénekgyüjteményekbe való.
így látván a vélemények és nézetek szétágazását, azon 
kérdést kockáztatjuk: nem volna-e jó és célszerű minden 
egyházkerületet énekügyi teendőire nézve saját szabadságára 
hagyni? Vegyük figyelembe csak, hogy az egyházak álta­
lában mily változó számarányú népességüek! Mig némelyek­
ben a gyülekezeti tagok tekintélyes számmal vannak s 
anyagi tekintetben is kiválók, addig nagyrészben olyanok 
is találhatók, kik csekély mérvű lélekszámmal rendelkeznek 
s fentartani magukat alig képesek, s ez utóbbiak közt is 
hányán vannak, hol az énekes-könyvet csak a lelkész és 
tanító ismerik!? Az ily egyházak mindenbizonynyal idegen­
kedni fognak a száma nélkül való énekekkel bővölködő drága 
énekes-könyvtől s nem fognak hajlamot m utatni arra, hogy 
a diktándó éneklést abbahagyják! Az ily esetek csak olcsó 
s kisebb tartalmú énekes-könyvek kiadásával s terjesztésével 
volnának megelőzhetők és meggátolhatok; de kérdés ismét: 
mikép lehetne olcsó oly énekes-könyv, melyben az egyes
énekek oly tiszteletdíjba fognak kerülni, minőt az egyete­
mes bizottság fölajánlott?
I t t  csak a particularismus segíthet, t. i. ha minden 
egyházkerület saját körülményeinek figyelembevételével ké­
szíttet új énekes-könyvet, s azt a legkisebb népességű egy­
házakba is fölvétetni elrendeli; másként csak ott leszünk, 
hol voltunk, t. i. a népes s gazdag egyházaknak leend új 
énekes-könyvük. az ellenkezők pedig csak hírből fogják 
ismerni, de meg nem szerzik, hanem a régi ferde szokást 
megtartva, a szövegeket orditozó gyermekek által fogják a 
jobb ízlésüek ingerlésére s az idegen hallgatók mosolyára 
diktáltatni. Ha pedig az egységet, egyöntetűséget, ugyan­
azonosságot óhajtjuk kivétel nélkül minden egyházainkban 
az énekes-könyvre nézve: akkor annak jutányos árúnak, tar­
talmilag csak legszükségesebb s leggyakrabban használható 
énekekkel teljesnek kell lennie; ekkor s igy célt érünk. De 
ha a felveendő énekek műszerkezetüek, s kivitelüknél fogva 
felsőbb regiokba fognak mozogni, s inkább a költők tehet­
ségének nagymérvüségét fogják csak föltüntetni: nem lehet 
tünk felelősek az eredményről.
A magyar versmérték, egyházi téren, szokatlan voltánál 
fogva, tagadhatatlan, hogy nem örvend közkedvességnek, s 
mindamellett, hogy több vállfája van, eléggé képes korlátozni 
a gondolatok tetszésszerinti sorakoztatását. Gyakran csak 
egy szó is, ha nem a maga helyén áll, súlytalanná, erőtelenné 
válik; ez azonban nem zárja ki azt, hogy a magyar vers­
mértékeket ignoráljuk, mert ha azt fogjuk tenni, a szövegek 
szoros zenei méretre való alkalmazásánál sok nehézséggel kell 
annak idején megküzdeni.
Sokan ellenzik — s bizonyos tekintetben helyesen is 
— hogy a külföldi művelt prot. egyházak énekkészletének 
fölhasználására s igénybe vehetésére is utasittattak szerzőink. 
Nem tagadhatjuk, hogy őseink is cselekedtek így; de nem 
kell felednünk, hogy még azon időben egyházi költészetünk 
mondhatni kevesek által műveltetett; most azonban ez azt 
is tanúsíthatná, hogy szellemileg, felfogásban, kivitelben 
talán nem állunk ott, hol az angol, skót stb. egyházak; de 
másrészről az is fontolóra veendő, hogy a prot. elveknél 
fogva a szellemi rokonságot, vonzalmat nemcsak magunk 
közt, hanem a távoliakkal is szép dolog föltartani. Én tehát 
legkevésbé sem venném zokon, ha oly énekek, minők pl. 
a 137. vagy a 190. dicséret nálunk is meghonosittatnának, 
természetesen vérünkhöz alkalmazva a szövegeket. Hadd 
buvárolja hát a költő a külföldi egyházak énekes-könyveit 
is, csakhogy azt méhszorgalommal tegye és akként használja 
föl, miként a méh a különböző virágok kelyhéből szedett 
anyagot egy közös célra fölhasználja.
Nagyobb dolog ennél még az, hogy a tapasztalt han­
gulatnál fogva, a zsoltároknak újbóli nagymérvű átültetése 
észlelhető. Az eddigi áttételek nagy része azt igazolja, hogy 
a zsoltároknak igen kevés része használható valódi templomi 
éneknek; nem is fog az a nép vérébe soha átmenni. Ám fog­
laljanak vele té rt az illetők; nehánynak kivételével az leend 
sorsuk, ami a meglevőknek: t. i. nem fognak használtatni. 
Azért tehát, hogy csak a könyvet tömöritsék és drágítsák 
azon ős héber észszülemények, kár nagy súlyt fektetni rájok. 
Ott a példa erdélyi hitsorsosink énekes-könyvében! Miért
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ne lehetne azt követni, s ha ők meglehettek nehány zsol­
tár-énekkel, most miért volna többre szükségünk ? Ne a 
zsoltárokra fektessük hát a fősúlyt, hanem az alkalmi énekekre.
Az énekbizottság az illető kerületeket is figyelmezteti, 
hogy a reájok kirótt énekek átdolgozásával siessenek! Nem 
tudjuk, lesz-e eredménye e jogos kívánságnak; de meggyő­
ződésünk, hogy igy e tekintetben soká érünk végett. Leg­
célszerűbb volna a munkafelosztás. Nem minden költőnek 
van hajlama és kedve többféle jellegű, irányú és tartalmú 
énekek szerkesztésére; azért fölhi van dóknak vélném a vállal­
kozókat : tudatnák, kiknek van hajlamok a szent zsoltárokkal 
foglalkozni, vagy kik szeretnék inkább az alkalmiakat, s a 
szerint kiosztani köztük a munkaanyagot. A kerületi ének­
bizottsági tagok nagv része úgy sem dolgozik : kár volna 
őket erőltetni. Azonban megeshetik. hogy az 1— 10 arany 
tiszteletdíj megteendi hatásá t. ami igen jellemző egy­
részről, másrészről pedig elszomorító. Ivánka Sámuel.
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KÖZÉLETÜNK.
A tiszáninneni ref. egyházkerület rendkívüli közgyűlése.
Elnök, szuperintendens ur. buzgó és a rendkívüli 
alkalom természetéhez illő imában emelvén fel a jelenlévő 
képviselők és szép számú közönség lelkületűt az egek urá­
hoz s egyszersmind hálát adván a gondviselésnek az örömért, 
melynólfogva megengedte érnünk, hogy reform, egyházunk 
végre valahára egy század óta táplált reményét látja telje- j 
sedésbe menni és megvalósulni: B. Yay Miklós, főgondnok 
úr a tanácskozást, a lapunk élén álló, részint a jelen rend­
kívüli gyűlés célját, részint a legközelebbi és legszüksóge- j 
sebb teendőket és intézkedéseket megvilágositó beszéddel 
nyitotta meg. Főgondnokunknak ez irányadó és a szentesítést 
nyert uj egyházi törvények fokozatos életbeléptetése végett i  
szükséges átmeneti intézkedések megtételére nézve tájékoz­
tató beszéde, élénk lelkesültséggel fogadtatván: az. egész 
terjedelmében, jegyzőkönyvünkbe vétetni határoztatott.
Jelen, rendkívüli közgyűlésünknek fő és kiváló feladata 
a királyi megerősítést nyert uj egyházi törvényeknek kihir­
detése lévén, mindenekelőtt felolvastatott, a legközelebb 
Debrecenben tarto tt zsinatnak erre vonatkozó abbeli hatá­
rozata, melynek értelmében az említett törvények kihirde­
tése az egyes egyházkerületekre bízatik, összefüggésben 
ugyanezen zsinatnak azon jegyzőkönyvi pontjával, mely a 
törvények kinyomatása és általában ezeknek kiadása iránt 
intézkedik. A zsinat ez irányban te tt intézkedései tudomásúl 
vétetvén, részint ezeknek értelmében, részint ezzel össze­
függésben, külön is te tt indítvány folytán, felkéretett egy­
házkerületünk elnöksége, hogy gondoskodjék afelől, hogy 
a kiadott törvények elegendő számban álljanak egyházkerü­
letünk rendelkezése alatt, már csak azért is. m ert arra 
nézve, hogy a beállott uj helyzettel szemben mindenki meg­
tehesse reá váró kötelességeit, az első, mulhatatlanúl szük­
séges lépés az, hogy a törvény által megszabott kötelessé­
geket és általában azoknak szellemét mindenki részletesen 
tanulmányozhassa és pontosan megismerhesse.
Ezek után az új törvények felolvastatván: azok ünne­
pélyesen kihirdetettnek tekintetnek s azoknak b. Yay Miklós 
főgondnokunk által eszközölt hiteles és díszes kiállítású 
másolati példánya, tiszteletteljes megőrzés végett, egyházke­
rületi levéltárunkba elhelyeztetni határoztatott.
Az egyházi törvények kihirdetése után előállott szük­
sége annak, hogy egyházkerületünk ezen törvények életbe­
léptetése. s a törvényben az egyházkerületek hatásköréhez 
utalt s az életbeléptetéssel szoros kapcsolatban álló {sza­
bályrendeletek módozatairól tanácskozzék. E tekintetben 
először is, minden félreértés és zavarok kikerülése szempont­
jából elhatározta egyházkerületünk, hogy mindaddig, mig 
ezen törvények a szabályrendeletek megkészitése után foko­
zatosan életbeléptettethetnének : az eddig fennálló törvény és 
gyakorlat fog zsinórmértékűi szolgálni és alkalmaztatni. 
Egész praesbyteri rendszeren nyugvó egyházi szervezetünk 
alapját az egyházközségek és azok praesbyteriuma képez­
vén : közgyűlésünk mindenekelőtt az egyházközségeknek s 
azok praesbyteriumainak a törvénynek megfelelő újra szer­
vezését tarja szükségesnek; azért határozatilag kimondja 
azt egyrészről, hogy a törvényt az egyházközségekre nézve 
haladéktalanúl életbeléptetni, s másrészről az egyházköz­
ségeket és praesbyteriumokat újra szervezni szükséges, s e 
részben az egyházi törvények 2 1 -ik §-ában jelzett szabály- 
rendeletnek még e gyűlés folyama alatt leendő megkészi- 
tésóre, Fejes István elnöklete alatt Dókus Gyula és Szinyei 
Gerzson tagokból egy küldöttséget 'küldött ki, utasítván a 
küldöttséget, hogy a törvény 26. §. értelmében, az egyház- 
kerület által megállapítandó eskümintát is dolgozzanak ki, 
s terjeszszék be munkálatukat megerősítés végett még e 
gyűlés folyamán egyházkerületünk elé; elrendelvén egyszer­
smind azt is, hogy ezen szabályrendelet figyelemben tar­
tásával az egyházközségek újév után válaszszák meg a 
törvényben megjelölt számú praesbvtereiket s ekként alakít­
sák meg praesbyteriumaikat.
Az egyh. törv. L, második fejezete életbeléptetésére 
vonatkozólag elhatároztatott, hogy miután az egyházmegyék 
eddig is az ott jelzett alapon állanak, e tekintetben teljes 
szabadságukban van. hogy amellett továbbra is megmarad­
janak.
A III. fejezet életbeléptetésére vonatkozólag a 48. §. 
b) pontja alapján elhatározta egyházkerületünk, hogy tekin­
tettel az eddigi gyakorlatra, minden egyházmegyét, ez es­
peres és egyházmegyei gondnokon, mint az egyházkerületi 
gyűlés hivatalból való tagjain kivűl, 3 egyházi és 3 világi 
egyházmegyei képviselő fogja az egyházkerületi gyűlésen 
képviselni.
Ugyanazon §. e) pontja értelmében, az egyházkerületi 
tanácsbírák számát 8 -ban állapítja meg, kiknek felerészben 
egyházi, felerészben világi egyének közűi leendő választása 
azon időre hagyatik, midőn az egyházkerületi kormány által 
erre felhivatnak. A d) pontra vonatkozólag rendeli, hogy 
főtanodánkat, úgy főgimnáziumainkat is szintén egy-egy vá­
lasztott képviselő fogja közgyűléseinken képviselni.
Ugyanazon §. e) pontja értelmében, a segédlelkészek 
kibocsátásáról és elhelyezéséről, s a rendes lelkészek fel­
avatásáról szabályrendelettel intézkedni, tekintettel a 94-ik 
§-ra is. az egyházkerületek jogköréhez tartozván, egyházke-
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rületünk Kun Bertalan püspök és ifjú b. Yay Miklós elnök­
lete alatt, Ragályi György, Csider Károly, Teleki Péter, 
Farkas József, b. Yay Béla, Kovács Károly, Dókus Gyula, 
Debreczeni Gábor. Nagy Pál, Béki Sámuel, Yajányi Lajos, 
Tóth Dániel, Terhes Barna, Kálniczki János és Makkal 
Dániel tagokból egy bizottságot küld ki, avégett, hogy ezen, 
valamint az alább pontonként megjelölendő tárgyakban sza­
bályrendeleteket készítsen, s azokat terjeszsze be jövő tava­
szi közgyűlésünkre ; ugyanazon §. f) pontja alapján utasit- 
tatván ezen küldöttség arra is, hogy adjon javaslatot arra 
nézve, miként lehetne egyházkerületi levéltárunkat a jelen­
legi s a célnak meg nem felelő helyről egy alkalmatosabb 
helyre áttenni, s esetleg egy megválasztandó levéltárnok 
személyére és díjazására nézve is tegyen javaslatot.
Ugyanazon §. g) pontja értelmében egyházkerületi 
tanügyi bizottság lenne választandó s hatásköre és eljárási 
módja megállapítandó. De mivel egyházkerületünkben eddig 
is működő tanügyi bizottság ezen törvény rendeletének 
megfelelően van alakítva s hatásköre és eljárási módja is 
meg van állapítva : közgyűlésünk az eddig is működő tanügyi­
bizottságot jelen szervezetében, eddigi hatáskörével továbbra 
is meghagyta.
A II. rész 1-ső fejezetének 99. §-ára vonatkozólag, 
melyszerint csak hittanszaki tanfolyamon levő tanulók küld­
hetők ünnepi követségre, a más szakiskolák növendékei, 
valamint a gimnáziális növendékek a szószékre nem bocsát­
hatók : elrendelte egyházkerületünk, hogy a főiskolánkban 
fennálló eddigi gyakorlat a folyó iskolai év végéig fentartassék.
Jövőre nézve pedig utasította egyházkerületünk a főis­
kolai széket, hogy jövő tavaszi közgyűlésünkre adjon véle­
ményt ezen törvény életbeléptetésének módozataira nézve.
Ugyanezen §. értelmében az iskola-tanitók is rendsze­
rint csak akkor bízhatók meg az istenitiszteleteken az 
egyházi beszédek tartásával, ha hittanszaki tudományokat 
végeztek, s enélkiil a tanítók csak rendkívüli esetekben 
bocsáthatók fel a szószékre. Ámde az egyházkerületünkben 
levő leányegyházak iskolái rendesen nem ily hittant végzett 
tanítóval vannak betöltve, a lelkész pedig, az anyaegyházzal 
levő viszonyát tekintve, a leányegyházban az isteniszolgála­
tot rendszerint nem végezheti. Egyházkerületünk áttette 
ezen kérdést véleményezés végett a fennebbi pontban kikül­
dött bizottsághoz, megbízván a z t , hogy adjon véleményt 
arról, miként lehetne ezen törvényt a mi anyai és leányegy­
házaink viszonyaihoz alkalmazva életbeléptetni.
A 116. §. a temetési szertartást az egyházkerületek 
által rendelvén megszabatni: útasittatott a fennebbi pontban 
kiküldött bizottság, hogy egyházkerületünkben a temetési szer­
tartás egyöntetűsége érdekében szabályrendeletet készítsen.
Miután az egyh. törvény 111. részében szabályozott 
lelkészválasztási törvények az egyházkerületünkben eddig 
fennálott viszonyokat egészen megváltoztatják, s azok egy­
házi községeink előtt idegenszerűnek tűnvén fel, életbelép­
tetésük nagy nehézségekbe ütközik: megbízta egyházkerü­
letünk a fennebbi küldöttséget, hogy a lelkészválasztási tör­
vényeket tanulmány tárgyává tévén, adjon kimerítő indo­
kolt véleményt: miként lehetne ezen törvényt egyházkerü­
letünkben nagyobb rázkódás nélkül életbelóptetni.
Az V. rész 231. §-a szerint, egyházi adókönyvek 
lévén használatba veendők: megbizta egyházkerületünk a 
bizottságot, hogy ily adókönyvhöz mintát készítsen.
Ezen intézkedések megtétele után a konventi és tan­
ügyi bizottsági tagok választattak meg, mégpedig konventi 
rendes tagokul, egyházi részről: Fejes István és Szentpé- 
tery Sámuel; világi részről: Hegedűs László és Mocsáry' 
L ajos; Pótkópviselőkűl: Makay Dániel, Béki Sámuel, Lükő 
Géza és Orbán József. Tanügyi bizottsági tagokul a kon- 
venthez: Dr. Lengyel Endre, Terhes Barna, Szinyei Ger- 
zson, Mitrovics Gyula; póttagokul: Radácsi György és 
Dókus Gyula.
Ennek megtörténte után, az elnökség jelentette, hogy 
azon bizottság, mely a sárospataki főiskola kormányzati 
szabályainak átvizsgálására volt kiküldve, beadta terjedelmes 
dolgozatát. E dolgozat kinyomatni rendeltetvén, legközelebbi 
tavaszi közgyűlésünk tárgyáéi tűzetett ki, hogy igy addig 
mindenkinek alkalma legyen e nagyfontosságú ügyet tanul­
mányoznia, s ilymódon egy lehetőleg jó kormányzati sza­
bályzatot megállapítani.
Végűi, az ecélból kiküldött bizottság, beadta a „Praes- 
byterium megalkotására vonatkozó szabályrendeletet,“ mely 
is, némi csekély módosítással elfogadtatván, 600 példányban 
kinyomatni s miheztartás végett kiosztatni határoztatott.
Mitrovics Gyula.
Tudósítás a tiszántúli ref. egyházkerület ad hoc 
gyűléséről.
Révész B á lin t , püspök, buzgó alkalmi ima után. kö­
vetkező beszéddel nyitja meg a gyűlést :
A múlt októberi egyházkerületi gyűlés végzése értel­
mében, a zsinati törvények kihirdetése, az életbeléptetés 
módozatainak megállapítása s a konventi tagok megválasz­
tása végett, világi elnöktársam beleegyezésével, a gyűlést a 
mai napra hívtam össze; üdvözlöm a szép számmal egybe­
gyűlt tagokat. — íme tanácskozásunk asztalán fekszik a 
szervezet, királyi jóváhagyással s megerősítéssel ellátva 
nincs egyéb h á tra , mint kihirdetni és életbeléptetni azt. 
Hadd legyenek feledve, eltakarva ama küzdelmek, melyek 
talán késleltetni vagy talán megakasztani akarták a munkát. 
Vége van a zsinati gyűléseknek, hol talán a küzdelem hevé­
ben erősebb nézeteltérések is voltak. Hadd legyenek elfe­
ledve az ellentétek, melyeknek küzdelmeiből eredeti végre 
a királyi szentesítés.
Most már nincs egyéb hátra, minthogy Sámuel pró­
fétaként emeljünk oszlopot s annak múltba néző oldalára 
írjuk fel ama jelm ondatot: „m indeddig velünk volt az 
ú r  / “ A jövőbe néző oldalára pedig e z t : „Ha Isten  ve­
lünk . kicsoda ellenünk ?“
Nincs egyéb hátra, minthogy az apostollal amaz igé­
ket írjuk mi is zászlónkra: „azokat, melyek h á tu l vannak , 
e lfe led jük“ sat.
Ne legyünk olyanok, mint akik azt mondották : „Én 
Péteré vagyok, én Apollósó; sőt mondjuk a z t : sem aki 
plántál, sem aki öntöz valamit, hanem Isten adja a növe­
kedést !“ Tekintsük olyannak a küzdtért, mint az olajfák
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hegyét, hol ama szózat hallatszott a tanítványokhoz: „men­
jetek vissza Jeruzsálembe, mígnem felöltöztettek mennyei 
erővel! “ Maradjunk együtt mi is és ruháztassunk fel a 
szeretet, egyetértés és békeség mennyei erejével.
Ezek után a gyűlést megnyitottnak nyilvánítom.“
A zsinati törvények, a szakasz címeinek felolvastatása 
után kirdettetteknek vétettek.
Révész : Most teendőnk lenne egyenként felvenni 
tanácskozás alá azon pontokat, melyekben intézkedést kell 
te n n i; vagy, miután a főjegyzővel tanulmányoztuk a törvé­
nyeket, talán jó volna beleegyezni, hogy a főjegyző úr 
jegyzetei szerint haladnánk, s azután határoznánk a kivitel 
módozataira nézve, némely pontok fe le tt ; némelyeket pedig 
intézkedés végett az egyházmegyékhez utasítanánk.
K ántor S . : Célszerűbbnek találná, ha a munkálat 
vétetnék fel.
Veszprém i: Vegyük tanácskozás alá a főjegyző úr 
munkálatát, fentartván, hogyha a munkálatban némely pontok, 
melyek felett intézkedni kell, elő nem fordulnának, azok 
felveendők lehessenek. Ez indítvány elfogadtatván :
a l l .  §-nál kimondatott, hogy az esperesek utasittat- 
nak, hogy ennekutánna a névtár számára e szakasz utasí­
tása szerint vétessenek fel s osztályoztassanak a leány- és 
fiók-egyházak.
A 17. §-nál, miután megtörténik, hogy némelyek hú- 
zamosabb ideig tartózkodnak bizonyos egyházközségekben, 
anélkül, hogy magukat jelentenék: kimondatott, hogy az 
ilyenek kipuhatolandók, minden egyháznak belkörü intéz­
kedéséül hagyatván fel, hogy az ellenőrzést miként gyako­
rolja. A 20. és 21-ik §§-nál hosszasabb vita fejlődött ki, 
melyben resztvettek : Vállyi J., Ritoók Z s , Ujfalussy M., 
Kiss Áron, Kiss A., Bánffy, Soltész stb. s kimondatott, hogy a 
nagyobb gyülekezetek még egyszerannyi tagot választanak, 
mint amennyiből áll a praesbyterium, s ezek gyakorolják az 
ellenőrzést és intézkedést a §-ban megállapított esetekben. 
A 2000 lelken alóli gyülekezetben pedig a közgyűlés.
A képviseleti gyűlés tagjai úgy választatnak, mint a 
praesbyterek.
A 22-ik §-nál kimondatott, hogy ahol 2 tanító van, 
o tt hivatalára nézve az idősebb leend a praesbyterium tagja; 
ahol 3 van, ott már választanak magok közül. A tanítónők 
is választók, de nem választhatók. A tanítók minden 3 év­
ben új választás alá jönnek.
A 27. §-nál kimondatott, hogy póttagok azok lesznek, 
kik a rendes praesbyterek megválasztásakor ezek után leg­
több szavazatot nyernek.
A 38-ik §. értelmében elhatároztatott, hogy a kettős 
egyházmegyei gondnokságok megszűnnek. E §. e) pontja 
értelmében kimondatott, hogy a 8  osztálylyal biró középta­
nodák, akadémiák, képezdék egy-egy tanár-képviselőt kül­
denek a kér. gyűlésre, a 8  osztálylyal nem bíró gimnáziumok 
pedig együtt e g y e t; a költségeket az illető tanintézetek 
fedezvén.
A 48-ik §. b) pontjánál olvastatott a debreceni egyház 
folyamodása, melyben a régi gyakorlatra, s a general conv. 
intézkedésére hivatkozva, az kéretik, hogy a debreceni ref. 
egyh. gondnoka bírjon ezután is széket az egyházkerület 
gqíifcokai között. E folyamodás tárgyalásánál, Kiss Áron
indítványba tette, hogy Debrecen emeltessék egyházmegyévé; 
azonban ez nem lévén most napi renden, rövid vita után 
a tanácskozás asztaláról levétetett. A debreceni egyház 
kérelme megadatott. Az esperesités ügye pedig nemsokára 
külön indítvány útján fog kezdeményeztetni.
Ugyan-e §. c) pontjára nézve azon intézkedés tétetett, 
hogy választatni fog 6  egyházi, 6  világi tanácsbiró, kik 
azonban a maguk költségén fognak megjelenni a gyűléseken.
Az egyházmegyei képviselők száma a következőkép 
szabatott m eg : 9 egyházmegye, je lesü l: a máramarosi, 
nagybányai, nagykárolyi, beregi, érmelléki. bihari, szatmári, 
f.-szabolcsi, n.-szalontai egyházmegye küld egy-egy; a deb­
receni, heves-nagykunsági, a.-szubolcsi és békés-bánáti egy­
házmegye két-két képviselőt, tehát összesen 34 képviselőt.
Érdekes és hosszantartó vita folyt az 53-ik §. f) pont­
jának értelmezése s az ebből folyó intézkedések megtétele 
felett. A tanácskozás alapjáúl szolgáló munkálatban egysze­
rűen javasoltatik, hogy a conventi tagok választassanak 
meg. Először szót em elt:
V álly i János: Nincs a felolvasott javaslattal egyérte- 
lemben. Az f) pont csak az intézkedés jogát adja meg a 
kerületnek. Indokúl felhozatik az 56-ik §., holott az sem 
mondja, hogy a konventi tagok a kerületi gyűlés által vá­
lasztatnak, csak arról szó l: minő arányban választassanak. 
Maga a zsinat sem vonhatja ki a törvényből, hogy a kon­
venti képviselők a kerületek által választandók. csak arra 
hív fel, hogy nem lehet késlekednünk, s azok megválasztá­
sára nézve az intézkedéseket tegye meg.
Arra kéri a közgyűlést, hogyha most megválasztja a 
konventi tagokat, mely ellen, tekintve a dolog sürgős olda­
lát, neki sincs ezúttal kifogása, mondja ki, hogy a zsinati 
törvények értelmében a konventi tagok választása az egyes 
egyházközségek joghatáskörébe tartozik.
Gr. Ráday G. : Az fj pontra nézve egyetért előtte 
szólóval. Ö nem tudja kiolvasni a törvény szövegéből, hogy 
a konventi tagok kik által választandók. Egyetért abban, 
hogy a konventi tagok most a kerület által megválasztas­
sanak, de már a consequentiára nézve nem ért egyet. A 
superintendentia nem magyarázhatja a zsinati törvényeket; 
nem akarja kimondatni, hogy a superintendentia tudva, 
törvény ellenére cselekedett.
Pete.rdi K . : A provincián nyugtalansággal fogadta, 
hogy az egyház szervezetébe a konvent oly jog- és széles 
hatáskörrel felvétetett; ez már törvény; előtte meg kell haj­
lani, de legalább engedtessék meg, hogy annak tagjai a 
közbizalom választottjai lehessenek; kívánja ennélfogva, 
hogy azok a praesbyteriumok által választassanak.
Révész B.: Ne menjünk túl azon a határon, melyet 
a törvény elénk mutat, nem kívánja, hogy most a kerület 
által kimondassák, hogy jövőre a praesbyteriumok által vá­
lasztassanak a konventi képviselők. Yálaszszuk meg most a 
képviselőket, a jövő intézkedését hagyjuk nyílt kérdésnek ; 
majd megmagyarázza a törvényt az a testület, amely ké­
szítette.
U jfalussy M ik ló s: A két nézet között nem lát nagy 
különbséget, ő belenyugszik abba. hogy a konventi kép­
viselők „ad hoc“ választassanak meg, jövőre pedig legyen 
gondoskodva arról, hogy ily kétértelműségek elő ne fordul­
janak. Nem pártolhatja Vállyi indítványát, mert ő nem sze­
retne oly törvény alá kerülni, melyet most igy. majd úgy 
lehet magyarázni; azt óhajtja, hogy akként legyen az intéz­
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kedés, mint a törvény szelleme ta r t ja ; a majoritás előtt 
meghajlik, de kimondja őszintén, hogy nem szeretné azt 
mondani, hogy ad hoc megválasztjuk, talán opportunitas 
szempontból a képviselőket, de jövőre ez a praesbyteriumok 
által történjék. Ami szerény véleményét illeti, kijelenti, hogy 
előtte a törvény dispositioja világos ; ő azt látja a törvény 
szelleméből, hogy a konventi tagok a superintendentia által 
választandók; azért adta ezt elő, hogy világosan kitűnjék 
nézete. Jövőre is azt óhajtja, hogy a konventi tagok itt 
választassanak.
Révész B. szavai magyarázata végett emelt szót.
K á n to r  J . : A superintendentia által való választást 
pártolja.
Várady Gábor: Ha arról van szó : mi van a tör­
vényben'? tisztában van magával. Előtte világos az f) pont; 
abban ki van mondva, hogy a kerület „a püspök, főgond­
nok. konventi tagok, egyházkerületi tanácsbirák és jegyzők 
választására nézve in tézkedik“ , s ennek ellenébe van téve 
mintegy ez : „levéltárnokot, pénztárnokot, ügyvédet, szám­
vevőt, s minden más egyházkerületi hivatalnokot választ. 
Nem zárhatjuk el azonban figyelmünket a 308-ik számú 
zsinati határozat előtt, mely nem tudja : hogy jöhetett létre, 
mennyiben az az 56-ik §-ra hivatkozik; ha a zsinat kom­
binálta volna a két §-t, lehetetlen, hogy át ne látta volna, 
hogy ez fizikai képtelenség. Miután azonban két egyház- 
kerület már megválasztotta a konventi képviselőket, ez a 
kerület se maradjon hátra, ejtse meg a választást,
K iss  B erta lan : Nem fogadja el előtte szóló véle­
ményét ; kijelenti, hogy a 308-ik számú határozat involválja 
ugyan, hogy a választás történjék meg, de módjáról nem 
szól. Méltóztatott mondani, hogy a konventi tagok megvá­
lasztására a praesbyteriumok útján már nem is volna idő ; 
maga a határozat mutatja, hogy ezt a választást nem a 
kerület által kivánta végrehajtani, mert kimondja, hogy még 
ez évben választassanak, ha remélhetőleg akadály nélkül és 
gyorsan jönnek vissza a megerősített törvények. A zsiuati 
törvények pedig soká késtek (közbeszólások: „nem áll“ ; a 
szeptemberi zsinatról van szó). Ha ez a határozat nem volna, 
vitatkozni nem is kellene, mert a §. f) pontja annyira vilá­
gos, hogy az minden kételyt kizár. Nincs egy vélemény­
ben azokkal, kik azt mondják, hogy a conventre bizassék 
e vitás kérdés eldöntése; hiszen ez in ultima annalisi oda 
vezetne, hogy a convent maga egészitse-e ki magát. Szük­
ségesnek látja ő is, hogy a konventi tagok megválasztas­
sanak ; csatlakozik Válíyi indítványához, azzal a esekély 
különbséggel, hogy ő nem mondaná ki, hogy ennekutánna 
a praesbyteriumok által választassanak, hanem indokolná, mi 
oknál fogva, té rt el a gyűlés ezúttal a törvény világos szavaitól.
Gulácsi Dezső-. Igen fontos kérdésnek tartja a sző­
nyegen forgót. Azt tartja: nincs elveszítve az idő akkor, ha 
a törvény megtartatik. A törvény előtte is világos, s abból 
nem jöhet arra a consequentiara, mint előtte némelyek. A 
308. számú határozat nem prejudicálhat a törvénynek. Ez­
úttal a szup. hatásköre oda terjed, hogy rendelje el a választást.
Hegy esi M árton : Ha az ide vonatkozó §§-at együtt 
combináljuk, látni fogjuk, hogy a szövegezés nem egybevágó, 
mondhatni pongyola, az f) pont hiányosan van szövegezve, 
contradictorice az 56-ik §. sat. A választásba ezúttal ő is 
belenyugszik, egyébként járul a Yállyi indítványához.
Révész B á l in t : 0  úgy tartja, hogy a törvény nem 
világos, de nagyon is homályos. De bármiként legyen is, 
méltóztassék megítélni, miben lesz nagyobb veszedelem, 
abban-e, ha most választunk, vagy a választást a praesbyte- 
riumokra relegáljuk? Nem lesz-e nagyobb kár, ha kimara­
dunk a konventből ? Abban a nézetben nem lehet, hogyha 
egyszer nem egyformán fogjuk fel e törvényt, azt a kerület
magyarázza. Óhajtja, hogy választassanak meg a konventi 
tagok, a Yállyi indítványának utórésze ejtessék el.
Tabalydi L. A választás mellett szól.
L u k á c s .- felszólítása után szavazásra bocsáttatott s 
döntetett el a kérdés 26 szóval 15 ellenében ; Vállyi J. 
indítványa elfogadtatott. Folyt köv.
--------- — ---------
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Azon tisztelt olvasóinkat, kik az előfizetési díj­
jal hátrálékban vannak, szívesen kérjük: méltóztassék 
tartozásukat e napokban kiegyenlíteni, hogy igy a lap 
kiadási költségeit mi is fedezhessük. Egyszersmind tudat­
juk, hogy az új évnegyed beálltával lapunkra új előfize­
tést nyitunk. Előfizetési ár október—december hóra I frt. 
25 kr. Az előfizetési pénzek Búza János, tanár úrhoz 
küldendők.
— Gyászhír. Abauj-Tornából értesítenek bennünket, 
hogy Panyicza Mátyás, komjátii derék tanító meghalt. A 
megboldogult, sok bajok között, oda küzdötte fel magát, 
hogy egyike volt az egyházmegye legjobb tanítóinak, s úgy 
egyházi elöljárósága, mint a tanfelügyelő is, mindenkor a 
legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak érdemei felől. Alig 27 
éves korában halt meg, özvegyet és árvát hagyva maga 
után. Egyik áldozata ő is a boszniai hadjáratnak, melyben 
mint katona vett részt, s onnan hozta magával a betegség 
csiráját, mely hosszas szenvedés után végre sírba fekteté. 
Nyugodjanak békével a szerény, de hű munkás porai!
Irodalmi körünk november 25. közgyűlést tar­
tott, amelyben Dezső Gerzson, helybeli állami tanitóképezdei 
s.-tanár, ajánlat folytán, rendes tagul felvétetett. Kovácsi 
Sándor, gimnáziumi tanár megbizatott. hogy helyesléssel 
fogadott előterjesztése alapján, készítsen ..Egyháztörténel­
m et“ az V-ik és Vl-ik osztály számára. Szintén megbízás 
útján fog irodalmi körünk készíttetni „ H it- és Erkölcstant“ 
a VJII-ik osztály használatára. A „ Népiskolai olvasókönyv“ 
készítése végett beadott három tervezet közűi, a bírálók 
többsége, a III. számú „Az olvasókönyv legfontosabb nép­
iskolai könyv“ jeligéjű tervezetet találván a legjobbnak, e 
tervezetnek az elnök által ismért készítője bizatik meg az 
olvasókönyv összeállításával; melyet azonban az irodalmi kör 
csakis akkor fogadhat el, ha azt a bírálat célszerűnek talá- 
landja. amikor majd a tervezet jeligés levele is fel fog 
bontatni.
— A dunamelléki egyházkerületben, konventi rendes 
tagokúi: Baksay Sándor, Kiló Lajos, Kovács Albert, Ker- 
kápolyi Károly, Szilágyi Dezső és Balogh Im re , póttago­
kúi pedig: Koncz Imre, Sípos Pál, Ballagi Mór és Jordán 
István választattak meg. Egyházi főjegyzővé, a leköszönt 
Dobos János helyére, nagy többséggel Piló Lajos válasz­
tato tt; a nagy-kőrösi egyházkerületi tanitóképezde igazgató­
tanára H. Kiss Kálmán, lapunknak is derék, szorgalmas 
munkatársa lett.
— A debreceni ref. egyház főgondnoka, mint a 
főiskola helyi gondnoka, régi jog szerint, segédgondnoki 
ranggal bírt. Ezt a specialitást azonban a legújabb törvé­
nyek nem ismerik. Az egyház elöljárósága folyamodott tehát 
az egyházkerülethez, hogy régi jogát megtarthassa. Az 
egyházkerület teljesítette is kérelmét, hivatkozván a „törté­
nelm ileg kife jlődő it viszonyra.“ Igen helyesen! A zsinat 
kisebbsége mindig ezt a történelmi kifejlődést hangsúlyozta, 
s örülünk rajta, hogy most már a gyakorlatban is rájövünk 
lassankint, hogy a protestantismus nagy, bensőre ható voná­
sokból áll és nem merev egyformaságban. Lesz még ilyen - 
eset, mint a debreceni, több is, mihelyest belemegyünk a! 
régi gyepük elhányásába.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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T A R T A L O M :  „Miként lehetne az egyházmegyei gyűléstartás terhei alól egyházainkat felmenteni?“ Szabó J. Egy keletkezőben levő 
nyílt kérdés a gimnázium körében.“ Zsoldos B. „A régi nagy-kőrösi ref. gimnázium.“ (Ötödik közlemény). H. Kiss K. 
„Tudósítás a tiszántúli ref. egyházkerület ad hoe gyűléséről.“ (Vége). Lukács Ö. „Vegyes közlemények.“
Miként lehetne az egyházmegyei gyűléstartás 
terhei alól egyházainkat felmenteni?
Talán mondanom is felesleges, hogy az egy­
házmegyei gyűléstartás költségei immár valóságos 
lidércnyomásként kezdenek egyes egyházaink pénz­
tárára nehezülni.
Van rá eset akárhány, hogy sok egyház csak 
kölcsönpénzből képes a közgyűlést megtartani. Az 
sem épen példátlan, hogy ha a gyűlés, idők múltá­
val ismét visszakerül, több egyház még az előbbi 
kölcsönét sem volt képes letörleszteni, s csak sze­
rencse, ha a kamatfizetéseket pontosan teljesíthette. 
A pénztár üres, a hívek szegények, újabb áldozatok 
hozatalára képtelenek. A gyűlés pedig immár az 
ajtó előtt. . . Quid tunc ? Hol az a finánc-kapacitás, 
ki itt az Ariadne fonalát megtalálja?
Mondjuk ki őszintén: alig van egyház oly 
virágzó, melynek pénztára kisebb-nagyobb mérték­
ben meg ne sinlené egy népes közgyűlés megtartá­
sát. Sok helyt pedig hosszú évek meggazdálkodott 
gyümölcseit kell e miatt — rendeltetése céljától 
elvonva— feláldozni. S azután csodálkozzunk rajta, 
ha jobbjainkban is lehűl a megtakarítási hajlam 1 
A pénztár állandóan üres ; egyházi épületeink a 
szégyenletességig rongyosak ; az adóhátrálék fel­
szaporodik s beköszönt lassankint sáppadt arcával 
a nyomasztó Ínség. . . . Szóval in ultimo analisi 
kimondhatjuk, hogy pusztulásunknak a gyűléstar­
tás is e g y i k  főtényezője.
Önként következik tehát, hogy gondoskodjunk 
oly közvetítő módozatokról, melyeknek segélyével 
egyházaink ezen kellemetlen s vészthozó tehertől 
végrevalahára megszabaduljanak.
Én erre nézve semmiféle más tervet nem 
bírok képzelni, mint azt, hogy á l l í t s a n a k  elő 
e g y h á z m e g y é i n k  ol y g y ű lés ta rtá s i tőkét; 
m e l y n e k  6% k a m a t - j ö v e d e l m é b ő l  a két  
g y ű l é s  k ö l t s é g e  f e d e z h e t ő  l e g y e n .
Hogy egyházmegyéinknek ilygyűléstartási tő­
kére kikerülhetetlen szükségük van, az kétségtelen. 
Ezt tehát indokolni is felesleges. Ugyde lehetne-e 
ily tekintélyes összeget, különösen most, a mai 
mostoha viszonyok közt, előállítani ? Igenis l ehet .  
S mi k é n t ?  Egy kis jóakarattal, ügy buzgó Sággal. 
Precedens is van reá. Ott van pl. a felsőborsodi 
egyházmegye. Itt előállott akként, hogy kitűnőbb 
világi uraink, ügybuzgóságuk s tehetségük mértéke 
szerint meghozták az első áldozatokat; a hiányzó 
összeget aztán lélekszám arányában egyszerűen kive­
tette az egyházmegyei kormányszék az egyes egyhá­
zakra. A jobbmódu egyházak azonnal kifizették a 
rájok kivetett tőkét; a szegényebbeknél pedig ott van 
ma is, mint kölcsöntőke, melynek csak 8%  kama­
tait kell évenkint az egyházlátogatóságnak beszolgál­
tatni. Ha aztán a gyűlés ily adós egyházra követ­
kezik, a gyűléstartási összegből elsősorban levonják 
a tőkét (ami többnyire 25, 60, 70 frt. közt vál­
takozik), s példák igazolják, hogy még az ekkénti 
levonás után nyerendett összegből is — természe­
tesen okos gazdálkodással, vagy legalább némi 
csekély pótlékkal — tisztességesen ki lehet jönni; 
az egyház pedig — ami legfőbb — mindenkorra 
megszabadul a tehertől.
Felsőborsodban tavaszi gyűléstartásra kap az 
illető gyűléstartó egyház 200 frtot, az őszire 100 
irtot. Az egyházmegye nagyságához viszonyítva, 
nem nagy ugyan ez összeg, de ha túlterjeszkedni 
nem akarunk, a tisztességig elégséges.
Megjegyzem mellesleg, hogy itt oly tőke sze­
repel, melynek kamataiból nem csupán az évi két 
gyűlés tartható meg, hanem a feleslegből tanács- 
bíráink s jegyzőink fuvardíjai is fedeztetnek.
íme itt a példa. Ez nem terv, nem illusio, 
nem kétes kísérlet többé, hanem tény. Legyen 
szabad mindezeket az ügy iránt melegebben érdek­
lődő nt. • Édes Mince kartárs úrnak — ki az ügy 
érdekében közelebb a „Borsod“ hasábjain szólalt 
fel — becses figyelmébe ajánlanom.
Miért ne lehetne ez igy másutt is? Hiszen
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Felsőborsod sem Eldorádó. Itt is ismerjük a szük­
séget, a nélkülözést, elemi csapásokat, adó-execu- 
tiót sa t., de a mostoha viszonyokkal szemben, 
ismerjük kormányférfiaink erélyét s ügybuzgósá- 
gát is. Csak egy kis erély, egy kevés jóakarat s én 
hiszem: keresztülvihető az másutt is. Itt nem a 
néppel, nem éretlen tömmeggel, hanem művelt, ka­
pacitálható emberekkel, lelkésztársainkkal van dol­
gunk. Vettessék ki minden egyházra a megalapi- 
tandott tőkéből a competens összeg. Az egyház 
vezére, a lelkész által, a presbyterium az intézke­
dést egyszerűen tudomásúl veszi, s a gondnok 
annak ü/0-ait évenkint pontosan kifizeti. Megen­
gedem, hogy egyes elmaradottak vagy viszketeg 
vérűek, eleinte zúgolódni fognak, később hallga­
tag belenyugosznak s idők múltával, áldásait élvez­
ve, áldandják a kormányszék intézkedéseit.
így történt nálunk is. Most már csak elisme­
rőleg szólhatunk vezérférfíaink ezen életrevaló, 
hasznos intézményéről, mely 12 óv óta terjeszti 
közöttünk áldásait. Itt a gyűlés többé nem teher;  
sőt van reá eset, hogy különösen a t a v a s z i t  
némely egyház még kéri is. S miért? Mert a 200 
írtból még megtakarítani is remél valamit.
Hogy pedig ez intézmény létesítése másutt is 
minél könnyebben sikerüljön, saját egyszerű tapasz­
talataim alapján melegen ajánlom, hogy a gyűlé­
sek ne á llandósittassanak , hanem mint eddig, 
úgy ezután is legyenek v á n d o r o k .  Ennek oly 
sok előnyös oldala van, hogy elősorolására egy 
külön cikket kellene szentelnem.
Eszmeébresztőűl, mintegy odavetőleg, legyen 
szabad felemlítenem a sok közűi: a közös  é r d e ­
k e l t s é g e t ,  az e g y h á z i a s s á g  felfrisitósét, 
az avult épületeknek két-három évtizedre szóló 
kijavítását, s egy kis anyagi hasznot s a régi jó 
emlékek felújítását sat.
S végűi, hogy még egy más, képzelt ellen­
vetést se hagyjak szó nélkül, a kisebb egyházme­
gyékre nézve tisztelettel megjegyzem, hogy azok­
nak igen elég lenne oly tőkéről gondoskodniok, 
melynek %-aiból évente egy nyi lvános gyű lést 
képesek megtartani. Köztapasztalás szerint a kisebb 
egyházmegyékben az ügyforgalom  is kevesebb. 
K é t g y ű l é s  t e h á t  f e l e s l e g e s .  Példa reá X. 
egyházmegye, hol 1872-ben az őszi gyűlés azért 
nem volt megtartható, mert egyetlen elintézést 
igénylő ügy sem merült fel.
íme, szerény nézetem szerint, elmondtam rövid 
vázlatban mindazt, mit a kérdéses ügyre vonatkozó­
lag elmondani célosnak véltem. Ha igaz az, hogy a 
jó példa kétszeres vonzerővel hat: legyen szabad ily 
példa gyanánt a f.-borsodi egyházmegye intézkedését 
ismételve figyelmébe ajánlani mindazoknak, kiket ez 
ügy közelebbről érdekel s kik szeretnek is, akarnak 
is egyházaik ügyei felett elmélkedni. Szabó József, 
— =$*►$=—
ISKOLAI ÜGY.
Egy keletkezőben levő nyílt kérdés a gimnázium körében.
M indnyájan örömmel értesü ltünk  e lap  legkö­
zelebbi számából afelől, hogy a ref. egyházkerületek­
nek  rendkivüli közgyűlésén a királyi szentesítést 
n y e rt új tö rvények  k ih ird e tte le k , egyszersm ind azon 
legsürgősebb intézkedések is m egtétettek, am elyek 
szükségesek ahoz, hogy a dolgoknak ama törvények  
á lta l követelt új rendje életbelépjen.
Sajnos azonban, hogy ezen öröm nem volt egé­
szen üröm telen; hogy itt is igazolva kellett látnunk 
azon horatiusi m ondás igazságát, hogy „nihil est ab 
om ni parte  b e a tu m .“
Én midőn ennek itt ezennel nyilvánosan kifeje­
zést a d o k , azon elvre célozok, amely az egyetem es 
konven t tagjainak, közelebbről tanügyi b izottságának 
a  m egválasztásában kifejezést n y e rt; m ert sietek a 
leghatározo ttabban  hangsú lyozn i, hogy ez alkalom ­
m al tisztán és egyedül elvi szem pontból em elek szót, 
nem  a jelenre nézve, hanem a jövő érdekében, s hogy 
a jelenleg m egválasztott konventi tanügyi b izo ttság  
tag ja inak  szem élyisége e m egjegyzéseknek felette áll.
Igaz, hogy ú g y  érzem m agam at jelenleg, mint 
a g ö rög  m ythologia azon ú tasa, akinek hajója Scylla 
és Charybdis közö tt haladt; de nagyfontosságú é rde­
kek , amelyek e lvég re  is m indnyájunknak felette álla­
nak , valamint az a viszony is, am elyben e laphoz 
állok, súlyos erkölcsi felelősség terhe a la tt azon ko­
m oly kötelezettség-et rójja rám , hogy  a bajjal szem ­
ben, amelyet körünkben m eglátok, első keletkezése 
p illanatában  aggodalm aim nak hangot adjak. Már 
ped ig  a baj m e g v a n ; mert az az elv, amely a kon­
v en t tanügyi b izo ttsága tag ja inak  eddig m eg tö rtén t 
választásában nyilvánult, a ref. egyházkerü letek  kebe­
lében  levő gim názium okra nézve jövőre egy oly ny ilt 
k é rd és t helyez kilátásba, amely, tekintve az egyház- 
kerü leteknek  tanintézeteihez való  viszonyát, a  m eg­
o ldásra  váró nyilt kérdések  sorát egy  olyannal szapo­
rítja, am ely a tö bb it veszélyességben jóval túlhaladja. 
Szellőztetnünk kell ezt most nyom ban ; m ert m eggyő­
ződésem  szerint az ily bajok keletkezésök p illanatá­
ban  orvosolhatók leggyorsabban  s legkönnyebben.
D e hogy va lah ára  tá rg y am ra  már egyenesen 
rá té rjek  : az az elv, am ely a konven t tanügyi b izo tt­
ságának  választásában eddig revelálta  m a g á t , ha 
évszázadok szentesítette  hagyom ányos elveink szem ­
pontjából tekintjük, egészen a rra  vall, m intha az eg y ­
házkerületeknek gim názium ai egyáltalában  nem  vol­
nának.
P e d ig , hála istennek, vannak . Ott van, hogy  
példáúl csak saját egyházkerü letünkben m aradjak, a 
m iskolci, a rim aszom bati és a sárospatak i gimnázium . 
A zt kérdem , hogy vájjon abban az egyetem es konvent 
tan ü g y i bizottságában nem fognak-e oly kérdések  fel­
m erülni egykor, am elyek  a gim názium ok életét s fejlő­
dését specialiter é rdek lik?  Vájjon nem volna-e jó ily 
k érdések  felm erülése esetén, ha  volna jelen oly ta g  
is , ak i kezét ott ta r tja  azok sajgó sebei felett; aki, 
m ert közte él, közvetlen tapasztalásbólism eri, m in tegy  
a saját életének a szükségei, nyom orúságai gyanán t érzi 
azon bajokat, am elyek azok fejlődését gátolják? Vájjon 
am a testü le t irányozó, a tanügyi é le te t fejlesztő m űkö­
désére nézve nem volna-e szükséges, ha mennél több 
ily ta g  m űködnék benne tevékenyen közre?
A zt, hogy a középiskolai tan á ro k  ott, ahol csak 
középiskolai ügyről van  szó, ne m ellőztessenek, sür-
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g-ető k ívánalom m á teszi m ár csak  az is, hogy  a  k iv i­
te lb en  az erkö lcsi felelősség o roszlánrésze az övék, 
s h o g y h a  valam i leg k iseb b  h ib a  tö rtén ik  is, ezek et 
sú jtja  a közvélem ény  kem ény  k ritik á ja . Igaz, h o g y  
en n ek  a  log ikai consequen tiája  az volna, h o g y  te h á t  
m iu tán  kü lönben  is a tan ító  tu d h a tja  a leg jobban , 
h o g y  m i az, am ire  tö rek ed n ie  kell, s hogy  ez t m inő 
eszközök seg é ly év e l érheti el, — m ert h a  ez nem  
tu d ja , h á t senkisem  tud ja , — a te rv e t  s a k iv ite l m ó­
d o za ta it is á llap ítsa  m eg  m aga, s tu d o m , h o g y  a 
h a lad ás  irán y a  ez is, nem  u g y an  a  tényekben , hanem , 
h a  a je lek  nem  csa lnak , a g o n d o la to k  fe jlődésében : 
de ez eg y  tisz tu lta b b  felfogással b iró  jobb jövő  szá­
m ára  van  fe lta rtv a . A nny i azo n b an  m ár m ost is egész 
m éltán y o sság g a l m egk ívánha tó , h o g y  ott, ahol közép­
iskolai oktatásügyről van szó , középiskolai tanárok 
közreműködése sem m i körben ne mellöztessék.
E k ivánalom  elől épen  mi, p ro te s tán so k  nem  
v o n h a tju k  fé lre  m ag u n k a t an é lk ü l, hogy ö n m ag u n k ­
hoz h ű tlen ek k é  ne  váljunk; m é g p ed ig  annál k evésbé, 
m ivel a tap asz ta lá s  e lég g é  m eg ta n íth a to tt  b en n ü n k e t 
a r ra ,  ho g y  a lé tezésünk  fe lté te le it képező e lv ek tő l 
va ló  leg k iseb b  e lté ré s  súlyos lak o lássa l jár.
M ielőtt to v áb b  ha ladnék , kö telességem  co n sta tá l- 
n i azt, hogy  példáu l a mi fö tisz te le tü  eg y h ázk erü le tü n k  
m inden  lehető  a lkalom m al sie t kifejezést adn i annak , 
h o g y  tan in téze te it, teh á t k ö zö ttü k  g im názium ait is, 
d rá g a  k incseinek  tek in ti, s h o g y  reájok m in d ig  az 
a p a i büszkeség  érze téve l tek in t. A zonban, m időn ezt 
i t t  öröm m el ism erem  el, eg y szersm in d  k én y te len  
v a g y o k  azon m eggyőződésem et is k im ondani, h o g y h a  
ez in téze tek e t m ennél szo rosabban  óhajtja m agához 
fűzni, a r ra  nézve, azonkívül, h o g y  ezeket a  hazai 
leg jobb  hasonló  tan in téze tek k e l v e rsen y k ép esek k é  
ig y ek ez ik  tenni, szükséges m ég  az is, h o g y  velők 
szem ben elveit m inden té ren , m inden  k ö rb en  k ö v e t­
keze tesen  alkalm azza.
A z ö n k o rm án y zati a lap o k o n  nyugvó  te s tü le te k ­
ben  o tt, ahol az  ö n k o rm án y zat e lv é t m inden  in téz ­
m én y b en  szigo rúan , k ö v etk eze tesen  keresztü lv isz ik , 
— am in t m ár m ag a  az ö n k o rm án y zat szó is e lég  
é rth e tő en  kifejezi, — am ellett, h o g y  m ennél tö b b ek ­
n ek  van  alkalom  ad v a  a te s tü le t élete m inden  o ld a­
lán ak  b eh a tó  m eg ism erésére , m inden é rd ek k ö rn e k  
m eg v an  a k o rm án y za ti teen d ő k  in tézésénél a  m aga 
k ép v ise le te . E zá lta l lesznek azo k  szívós é le tte l b iró  
o rg a n ism u so k k á ; ennek  köszön ik  erejöket. H a  e llen ­
ben  e te s tü le tek n é l valam ely ik  ta g  a közélet ü g y én ek  
in tézésénél a kö rb ő l k iszo ritta tik  s csu p án  an n y it 
szab ad  tennie, h o g y  teljesítse az t, am it m egrendelnek , 
ezálta l az oly szerepbe jut, m in t am inőben v an n ak  
az összes tagok  a  cen tra lis ticu s  éle tkö rben . E z ped ig  
eg y  sereg  oly  b a jn ak  lesz a szülőjévé, am ely ek e t csak 
a cen tra lisa tio  is m e r , s am ely ek k el csak  az tud  
küzden i tö b b -k ev eseb b  s ik erre l. E zekhez az ö n k o r­
m ányza ti a lap o k o n  n y ugvó  szerveze tek  szokva , te r ­
m észe tesen  nem  lé v é n , lassan -la ssan  a z t kezdik  
érezn i, h o g y  ta lán  jobb is vo lna, ha az a  ta g  m eg 
sem  is volna
D e sie tek  végezn i e kellem etlen  ü g y g y e i. Célom 
m ost csak az vo lt, hogy  rám u ta ssa k  a b a jra , hogy  
fe le tte  g o n d o la to k a t ébreszszek . S ap ien tib u s sa t. Az 
az é lénk  a lk o tm án y o s érzü let, am ely  e g y h á zk e rü le ­
te in k  m inden eg y es  ta g ján a k  keblében  él, m eg  fogja 
ta lá ln i az ú ta t  a rra , ho g y  a  b a jn ak  kellő időben  való 
e lh árítá sa  á lta l a jövőben fen y eg e tő  szám os n eh ézség ­
n ek  elejét vegye . Csak az t k e ll m ég ism ételnem , 
h o g y  közé le tü n k  a lape lvei sze rin t, o k ta tá sü g y ü n k  m ás
a v a to tt  képviselő i m elle tt, m indenü tt, ahol csak közép­
iskolai tanügyröl van szó, középiskolai tanárnak szin ­
tén ke ll lenn i, mégpedig, ha az oktatásügynek virág­
zását komolyan, őszintén óhajtjuk , m ennél többnek ; 
ez az, am it a protestáns egyháztól m últja  sürgetöleg 
követel, a jövő ped ig  teljes jogga l megvár.
__ ^  __ Zsoldos Benő.
T Á R C A .
A régi nagy-körösi ref. gimnázium.
(Ötödik közlemény).
I I .  Deákok öltözete.
Mind a kollegiumbeli hosszú , mind a világi rövid 
ruhánál a körösi deákokhoz illőbbnek ítéltetett a kételejü 
kabát, melyet nyárban ki- s télen begombolni s megbéllelni 
is lehet. Ennek színe olyan legyen, mint van a „Pfeffer und 
Salz“ nevű posztónak. A mellény és nadrág szintén ilyen 
színű legyen. A kalap felkötött. A nyakravaló — tisztaság 
végett — fehér. A csizma nem hegyes. A haj nyírott, de 
nem előre homlokra hajtott legyen. Köpenyeget esőben s 
nagy hidegben lehet csak viselni. Ki e forma ruha nélkül 
megy könyörgésre, leckére vagy k i : az 1 . megintetik,
6 — 7 napi oeconomusságra, 3., 4., 5., stb. áristomra fog 
büntettetni.
III. Elegyes törvények.
1 . Vasárnap és innepnapokon mind délelőtt, mind dél­
után mind a 4 gradus templomba m egy; hétköznap pedig 
a rendes templomisták, az oeconomus csengetésére szépen 
párosán s ugyanúgy jő vissza. A mulasztó 1 hétig; a rend 
ellen vétő J/2 hétig jár templomba.
2. Aki az esteli könyörgést elmulasztja, akkor sem 
eresztetik ki egy hétig, midőn szabad lenne kimenni. A 
tilalom ellen vétő áristomba tétetik.
3. Temetésre oly renddel kell menni, mint a tem­
plomba. A mulasztó 3-szor fog elmenni, s a rend ellen vétő 
egyszer — büntetésből.
4. Noha a kér. kötelesség teljesítésére senkit sem 
illik kényszeríteni; de mivel az éretlen ifjakat kiváltképen 
emlékeztetni szükséges: az úrvacsorájával élésre kér. módon 
nógassa a rektor tanitványit. Aki mulaszt, az iskolai szék elé 
idéztetik, még ha az iskolában nem lakik is.
5. A városra egyenként, — még a helybeliek sem 
bocsáttatnak k i , a visszaélés miatt, — hanem párosán és 
mindig könyvet vigyenek magukkal, hogy e címerrel meg­
különböztessék magukat a mester-legényektől.
6 . Hogy a fel- s alájárással a deák idejét ne veszítse, 
csakis hétfőn . kedden , csütörtökön s pénteken bocsáttatik 
ki, továbbá szerdán, szombaton d. u. a privata lecke után, 
úgy szintén vacatioban mindig a széniornál való jelentés 
után ; de ha a városon kívül akar valaki menni, a rektornak 
kell jelenteni. A tilalom ellen vétő 1. a szabad órákon sem 
bocsáttatik ki egy h é tig ; 2. oeconomusságra; 3., 4., aris- 
tomra büntettetik; aki a városból engedelem nélkül elmegy, 
legalább is 6  pálcát kap.
7. Aki a szenior és kontra rendeletének nem engedel­
meskedik, lakolni fo g ; ezen felül azokat a köz. könyörgés 
után deák dictioval megköveti.
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8 . Esti könyörgésre mindenki visszatérjen a városból, 
mert az iskolát bezárják. Aki a kerítésen jő be : 1. egy 
napi áristomot, 2., 3., 4., verést kap. Ha pedig vagy korcs­
mán vagy fogadóban, bálban, kávéházban vagy gyanús 
helyen volt: 1-ször 6 ., 2-szor 10; 3-szor 15 palcaütést 
kap tanulótársai előtt az auditóriumban; 4-szer testimonium 
nélkül elcsapatik.
9. Aki az iskolában vagy azon kívül részegen vagy 
józanon lárm áz: áristomot kap.
10. Aki tauulótársát vagy városi embert megver, meg- 
vérez, bűnéhez mért verést kap.
11. Aki kurta kocsmáról bort hozat vagy ott iszik: 
büntetése 1 2  pálca.
12. Aki kárt teszen . fát, gyümölcsöt, szőlőt lop, a 
kártérítésen kívül veréssel büntettetik. Aki az iskolán belől 
lop, 1 2  pálcaütés után testimonium nélkül elcsapatik.
13. A parázna vagy gyilkos a conpetens juris dictionak 
kiadatik.
14. Akinek városi ember ellen van panasza, jelentse 
a rektornak s annak kötelessége elégtételt sürgetni.
15. A táncon kívül szabados az ostábla, schack, muzsika, 
feltéve, hogy lakótársának vele nem alkalmatlankodik. Pénzre 
semmiféle játékot sem szabad játszani. Aki ez ellen v é t: 
árestomot ül.
16. Pipázni csak a szobában szabad; de csak úgy, ha 
társának a dohányfüst nem árt. Ki ez ellen vét, árestáltatik.
17. Senki tilalmas könyvet vagy Írást ne olvasson; 
ha olyat talál vagy lát, a széniornak jelentse be.
18. Minden osk. esztendő idején 25 benntlakó deák 
lakása rendeltetik e l ; több nem lehet. Az első szobában 5 
lakik, a többiben 4—-4. Helyét a rektor tudta nélkül senki- 
sem változtathatja.
19. A beteg még az nap a városra menjen a rektor 
engedelmével.
IV . Szenior kötelességei.
A széniornak kétféle kötelessége van: a deákok pén­
zének gondviselése és a deákokra való fölvigyázás. Éhez 
k ép est:
1. A deákoknak mindenféle beneficiumát a szénior 
percipiálja, könyvébe Írja s esztendő végén arról a rektor­
nak számol, aztán kiosztja ily formán :
á) A pünkösti beneficiumból az 1-ső és 2-ik classis- 
beliek egyformán mindketten 4 annyi portiot vesznek, mint 
a 3-ik classisbeliek. b) A szüretiből az 1-ső elassisbeliek 2 
annyit, mint a 2 -ik classisbeliek; ezek ismét 2  annyit, mint 
a 3-ik classisbeliek. c) A báránybeli beneflcium is úgy osz- 
tatik el, mint a szüreti, d) A karácsonyi ugyanígy osztatik 
el. e) A húsvéti végre, melybe számlalódik az egész eszten­
dei temetésből és lakadalmi köszöntésből bejövő summa, 
egyenlőképen osztatik fel mind a 3 classisok közt.
2. Hogy a deákok summásabban kapják az ekkla bene­
ficiumát, a divisio csak az iskolai esztendő végén egyszer 
legyen. Ha valakinek időközben halaszthatlan szüksége van, 
a temetésbeli jövedelemből a rektor írásbeli commissiojára 
adhat a szénior.
3. A ládát, melyben a pénzt tartja, tegye be a szénior 
a rektornál; a kulcsot pedig magánál tartsa. Ha hűtlensége
vagy vigyázatlansága által kárt tesz, azt megtériti s ezen 
felül az iskolaszék érdeme szerint bünteti.
Ami a deákokra való fölvigyázást i l le ti:
4. Hivatalbeli kötelessége a széniornak minden hibát, 
amit csak a törvény tilt. röktön bejelenteni a rektornak. 
Ha azt elmulasztja : az isk. szék által megintetik, aztán deg­
radáltunk; ha a mulasztással többet vét, hibájának mivoltá­
hoz képest büntettetik.
5. Soha a városra sem mehet ki a szénior az iskolá­
ból, ha csak a contra scribával magát nem helyettesíti. 
Büntetése különben az előbbeni.
6 . Ellenőri s jó példájával előmozdítja a deákúl beszó­
lást. Ha elnézné, hogy magyaréi beszélnek a deákok: ő 
szenvedi azt a büntetést, amely a magyarúl beszélésre 
szabva van.
7. Napról-napra bejegyzi az oeconomusokat, vigileket, 
janitorokat, coquusokat, a könyörgésen elől imádkozókat, az 
éneklőket, a templomban diktálókat. Kik közül az oeconomus 
7 napra kineveződvén, a többit rendszerint ő teszi, valamint 
a temetésre menőket s a templomistákat, ezeket neveze­
tesen szombaton estve. Itt is az a büntetés, ami a 4. sz. a. 
föl van téve.
8 . Jóllehet a vigileknek és oeconomusoknak is köteles­
ségük a deákok otthonlétére vigyázni: mindazáltal a szénior­
nak is kötelessége hetenként legalább egyszer, esti könyörgés­
től 1 2  óráig éjjel megvizsgálni, otthon vannak-e e deákok? 
az ajtót pedig mindenesetre megnézni, igazán bezárta-e 
az oeconomus ? Ugyanez a kötelessége 12 órától 3 óráig a 
contrascribáuak.
9. Hogy a köz-épületekben, szobákban, azok ajtajai- 
ban, ablakaiban, záraiban stb. kár ne essék, arra is a sze­
nior vigyáz.
Ezekért meghagyatnak eddigi eommoditásai, u. m .: 
a 3 ünnepi publicatioból gyűlt summákból, a maga rendes 
portioján felül 6  rhenes frt. s a rendes iskolai szolgálattól 
való mentesség, kivevén ha szükség van reá is.
H, Kiss Kálmán.--- =$•«*€=----
KÖZÉLETÜNK.
Tudósítás a tiszántúli ref. egyházkerület ad hoc 
gyűléséről.
(Vége).
A november 28. gyűlés első tárgya a konventi tagok 
megválasztása volt. Megválasztattak egyházi részről, ren­
des tagokul: Kiss Áron 44, Tóth Sámuel 43, Szabó János 
25, Peterdy Károly 14 szavazattal; póttagokúi: Szeremlei 
József 30, Lukács Ödön 24 szavazattal. V ilági részről: 
Yállyi János 36, Eitoók Zsigmond 43, Kántor Sámuel 26, 
Gr. Ráday Gedeon 25 szavazattal; póttagokúi: Kovács Ferenc 
25, György Endre 24 szavazattal. Szóbahozatott, hogy minő 
alapból fognak fedeztetni a konventi tagok költségei s napi 
dijai? Határozatilag kimondatott, hogy a lólekszám arányá­
ban kivetett 3/5 kr. agentialis költség ennek utánna 1  egész 
krajcárra emeltetik, mely 2/6 krajcáros kivetés fogja képezni
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a konventi pénztárt, igy 817,500 lélek után leend éven­
ként a jövedelem: 8175 írt., melynek */5-e leend a kon- 
venti költség. E tárgygyal összefüggőleg kimondatott, hogy 
a még hátrányban levő egyházmegyék a zsinati költségek 
hátralevő részét fizessék be.
Ezután tovább folyt a tanácskozás; az 54-ik §-ban 
meghatározott házszabályok és ügyrend létrehozásával Kiss 
Áron, Yállyi János és Tóth Sámuel megbizattak.
A II. rész 92-ik §-ában a lelkószképességi vizsgákról 
gondoskodni a zsinat hatáskörébe tartozván, a konvent figyel­
me felhívatni határoztatott, hogy ezen ügyben tegye meg 
az intézkedést.
Hosszabb vitát idézett elő a 89-ik §., hol arról van 
szó, hogy a lelkész gátoltatása esetében kik bízhatók meg az 
istenitisztelet végzésével? A tanácskozás alapjául szolgáló 
munkálatban az javasoltatik, hogy még ezen iskolai évben 
engedtessék meg a jótóteményes jogászoknak is az ünnepre  
m en e te l; ez ellen, hivatkozva a törvény világos szavaira, 
többen felszólaltak; végre is elfogadtatott a javaslat Váradi 
Gábor felszólalása u tán ; a tanári kar pedig megbizatott, 
hogy állapítsa meg és terjeszsze a kerület elé az átmeneti 
intézkedések módozatait.
A 112-ik §. megengedvén, hogy poenitentialis hét 
vasárnapján is megengedtetik a 3-adszori hirdetés sürgős 
esetekben: e sürgős esetek megítélése a lelkipásztorok 
■eszólyessógére b ízato tt; egyszersmind kimondatott, hogy 
«sketni szombaton és vasárnapon csak rendkívüli esetek­
ben lehet.
A 114. §. a lelkipásztorok kötelességévé tevén a bete­
gek, foglyok,törvényesen halálraítéltek meglátogatását, vigasz­
talását : a szükséges agendák elkészítése s megállapítása az 
esperesi karra bízatott.
A 129. §-nál, mely az esperesek választásáról szól, 
felmerült azon kérdés: miként történjék tulajdonképen a 
jelen törvény életbeléptetése? A munkálatban  az javasol­
tatik , hogy a presbyteriumok mindenütt újra szervezendők 
a  törvény alapján; az egyházmegyei hivatalnokok pedig 
maradjanak a választási cyclus leteléseig ott, hol a tiszt- 
újitás van szokásban; ott pedig, hol élethossziglan van a ! 
választás, maradjanak hivatalaikban a tisztviselők. Hosszas 
és érdekes vita folyt e kérdésnél. U j/a lussy  M iklós  szólott 
elsőben a kérdéshez: Már volt alkalma — úgymond — a múlt 
gyűlés alkalmával is szólani ezen kérdéshez, most újabban 1 
előadja szerény nézetét. A mai tárgyalásnál azt tapasztalta, 
hogy a törvény nem minden pontja magyaráztatott kellőleg; 
észlelt bizonyos eltéréseket a törvény szellemétől és ez meg­
ingatta az iránti hitét, hogy elfogadtatik-e jelen nézete, 
melyet azonban kötelessége elmondani.
A presbyteriumoknál úgy intézkednek, mint a törvény 
megkívánja, s miért nem az egyházmegyei hivatalokra nézve? 
Autonom életünk a presbyteriumoknál kezdődik; az új alkot­
mány csak ennek alapján állhat erősen. Kívánja, hogy azt 
tegyük, mit a törvény szelleme megkíván. Nem szereti 
egyházi ügyekben a politikai életet még póldáúl se említeni, 
mégis hivatkozik a legalkotmányosabb államokra; jelesül 
Anglia és Belgium életéből merít alkalmas példákat, s 
ezekkel igazolja, hogy az új törvények kihirdetésénél ren­
desen új aera veszi kezdetét. K érd i: honnan veszszük a 
támpontot arra, hogy a régi rendszer szerint kimért cyclust 
kitöltsük? Ö ezt azzal a logikával, melyet bir, összeegyeztetni 
nem tudja. Kívánja, hogy mindazok, kik választva voltak, mond­
janak le, amennyiben egy új élet kezdődött a tények által.
Gr. R áday:Nincs egy véleményben az előtte szólóval, 
ő kiindúlt azon felfogásból, hogy a törvények által új élet 
kezdődött; ő ezt csak akkor ismerné be, ha rövidebb idő­
tartamot szabott volna a zsinat a választásra; de hosszab- 
bat szabott, mert 6  év helyett 1 0 , sőt 1 2  évet vett fel; a 
törvény maga se kívánja, hogy választás legyen ott, hol az 
eddig nem volt szokásban, már pedig, ha a tisztújitás 
kimondatik, ezekre is alkalmazandó lenne az. Ragaszkodik 
a javaslathoz.
Gr. Dégenfeld, elnök: Időnyerés tekintetéből kéri, 
hogy a kérdés választassák külön, s először a presbyterek 
választása vagy nem választása döntessék el, azután legyen 
szó az egyházmegyei hivatalnokokról. (Helyeslés).
Peterdy K á ro ly : A meghozott törvények mikénti 
keresztülviteléről szól; óhajtja, hogy az új törvények a láto- 
gatóságok által magyaráztassanak meg az egyházközségekben, 
megértetvén, hogy ennek alapján újra kell szervezkednünk. 
A szóbanforgó kérdésre vonatkozólag azon véleményben van, 
hogy csak úgy lesz tekintélye a törvénynek, ha a tisztúji­
tás alúlról felfelé következetesen keresztülvitetik.
Ritoók Z s ig m o n d : Nézete szerint azon elv a hatá­
rozó, hogy alkotmányos törvénynyel állunk szemben; ez maga 
alakítja át az egész szervezetet; ha mi azt szervi részében 
nem alakítanék, annak szellemével tennők magunkat ellentétbe.
Nagyon nehéz volna, majdnem lehetetlen, ennek 
alkalmazása, ha nem ragaszkodnánk a tisztújitáshoz, melyet 
a törvény elénk ir. íme községi gyűlést vagy képviseletet 
is szab meg a törvény ; minő testület volna az, melynek 
egyik része az új, másik a régi törvény alapján áll?
Mi, kik a régi törvények alapján állunk, a földet el­
vesztettük lábunk alól : új alapon kell felópittetni most az 
alkotmánynak.
A törvény szerint a presbyteriumnak '/4-e minden
3-ik évben kilép ; váljon melyik részből lépne aztán ki az 
egynegyed ?
Ellenkezésbe jön a javaslat maga magával, amennyiben 
a presbyterekre kimondja az új választás szükségét; de 
már az egyházmegyei hivatalokra nézve nem ; holott a 
törvény annak szellemében egyikre, mint másikra alkalma­
zandó. 0  jogosúltan nem állhat azon törvény alapján, mely 
többé nem létezik. Szükséges szerinte utasítani az egyház­
megyéket, hogy a községi gyűléseket s presbyteriumokat 
alakítsák. Kívánja, hogy az igy megkezdett törvényes és 
alkotmányos alapon folytattassék alúlról felfelé a szervezkedés.
Gr. R áday:  Azokról, melyeket előtte szóló némely 
kisebb jelentőségű dolgokra nézve előhozott, nem vitatkozik; 
de ami az elvi álláspontot illeti, azokra van megjegyezni 
valója. Kész volna előtte szólóval egyetérteni, ha a törvény 
a censusban a legkisebb változtatást te tt volna. Tagadja, 
hogy az alap megváltozott volna; a zsinati törvények meg­
tartották a régi alapokat, csak egyes elavúlt kérdésekben 
tettek divergens változtatásokat; úgy az activ, mint a passiv
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census ugyanaz ; csak azért szólalt fel, hogy ezeket előbbi 
beszédéből kifeledte.
K is s  Á r o n : Azon állítást, hogy az alapot elvesztet­
tük volna, nem fogadja e l ; mi most is ugyanazon alapon 
állunk; Isten mentsen meg bennünket attól, hogy, mert a 
presbyteriumot újra kell szervezni, egy tabula rasát csinál­
junk. Sohasem volt, nem is lehetett ez a törvény intentiója; 
meghagyta minden factorát ugyanazon hatóságban, melyben 
volt. Csak ott, hol a tisztújitás volt életben, látta szüksé­
gesnek kiterjeszteni 1 0  évre azt; hogy jogos alapon állunk, 
azt kétségbevonni nem szabad; ha valakinek úgy tetszik, 
hogy lemond, hagyassák szabad tetszésére, ez magától függ 
(Ujfalussy Miklós megmozgatja fejét).
K iss  Á r o n : Híjában nem tetszik méltóságodnak; én 
csak kimondom véleményemet.
U jfa lu s s y : Engedelmet kérek, én oda se néztem. 
K iss Á ron  tagadólag intett.
U jfa lu s s y : Eszem ágában sem volt semmi insultus.
K iss  Á ron:  Nem azért szól ő a tisztújitás ellen, 
mintha valami érdek sugallata alatt á llana; hanem mert 
lehetetlennek látszik előtte a kivitel ; pártolja a javaslatot.
H egyesy M árton : Ritoók indítványát pártolja.
Várady Gábor: Nem az a törvénynek a dolga, hogy 
választásoknak vesse alá a népet; az csak szabályozta az 
időt, a 3— 6  évet eltörölte s tett helyette 10 évet; ha a ! 
javaslatból azt látná, hogy a zsinat rendeléseit korlátozná, 
ellene lenne a javaslatnak. Nem állhat érdekünkben a válasz­
tásokkal előállható zavargásokat inscenirozni. Felfogása nem 
praejudicál sem a törvénynek, sem az alkotmányos érzület­
nek, annyival is inkább, mivel az általa pártolt referensi 
javaslat azonnal rámutat, hogy ahol eddig szokásban volt a 
választás, o tt új választásnak kell bekövetkezni; ennek 
következtében csatlakozik a referádához.
M adarász: A tisztújitást pártolja.
Lukács  felszólalása után, ki szintén az újra szer­
vezésnek következetes keresztülvitelét pártolta alúlról fel­
felé, kim ondatott, hogy az egyházmegyék megbizatnak 
a tisztú jitá s keresztülvitelével az ú j  törvény alapján; 
tehát a lemondásnak o tt is meg kell történni, hol 
eddig a tisz tú jitá s  nem volt szokásban.
December 29. A jegyzőkönyvi hitelesítés után követ­
kezett a napirend. A tanácskozási fonalúl szolgáló munká­
latnak a 138-ik szakaszig nem volt megjegyezni valója ; 
azonban Gróf D  égen fé ld ,  elnök kívánja, hogy a III-ik 
fejezet, mely a püspökökről szól, vétessék tárgyalás alá; 
miután tegnap kimondatott, hogy a tisztújitás általános, 
kívánja, hogy ez a püspökre és főgondnokra is mondassák ki.
K iss  Á r o n : Kijelenti, hogy ő ezt nem akarja; 
tegnap is kijelentette véleményét, hogy ott, hol élethosszig­
lan történt a választás, ne legyen lemondás ; még kevésbé 
lévén ez alkalmazható a püspökökre s főgondnokokra, kéri 
az elnökséget, hogy ne kívánják oly határozat kimondá­
sát; a tisztelet s pietásnál fogva is kéri, hogy maradjanak.
Révész B á lin t , püspök: Midőn hallotta, hogy a dunán­
túli egyházkerület gyűlésén kimondatott, hogy a püspök 
s főgondnok újra választassanak, nem helyeselte azt; de 
most, miután tegnap oly határozat hozatott, hogy a szer­
vezkedés új alapon legyen általános, többé nem ülhetne az 
elnöki széken orca-pirulás nélkül; ő tehát visszaadja a 
bizalmat választói kezébe, s kívánja, hogy az egyházkerületi 
elnökség is újra választassák.
Gr. R áday G .: Tegnap azon elv mellett harcolt, 
hogy a lemondások ne követeltessenek, hiszen tulajdonképen 
csak a presbyteriumok esnek gyökeres változtatás alá, minden 
egyéb, mondhatni, a régi alapon marad; ma azonban más 
véleményben nem lehet, minthogy a következetesség azt 
hozza magával, hogy a tegnap' kimondott elv tovább fej- 
lesztessók; ez a helyes logika.
K ántor S . : Nem kívánja az elnök újra választását, 
maradásra kéri őket.
Ritoók Z s .: A törvény szellemében a püspök s 
főgondnok nem esik az egyházmegyei elnökséggel, különösen 
a világi elnökkel egy kategóriába; az egyházmegyénél szük­
ségesnek tartja a lemondást, mert hiszen ezelőtt egyház- 
megyei gondnokság  nem is létezett, hanem létezett 
s.-gondnoki h ivatal;  ime tehát még a neve sem az; nem 
gondolja, hogy az elébbi hivatalból az új, mint lepke a 
gubóból kibújhatna; azért nem látja szükségét annak, hogy 
a püspöki s főgondnoki hivatal újra választassák, annyival 
is inkább, mivel a törvényben ki van mondva, hogy élet­
hossziglan viselik hivatalukat; ezért tehát a tegnapi hatá- 
! rozatból logikailag nem foly, hogy a kerületi elnökség le­
mondjon. Méltóztassék bármiként határozni, de ő ismétli, 
hogy a lemondásnak szükségét nem látja.
Gr. R á d a y :  Kénytelen tenni nehány megjegyzést 
Ritoók gondnok úr beszédjére, amennyiben ő azt állítja, 
hogy a tegnapi határozatból nem foly az, hogy a kerületi 
elnökség is választásnak vettessék alá, s beszédjének tenorját 
erre alapította, s ezt úgy magyarázza, hogy a s.-gondnok- 
nak azért kell lemondani, mert ezután egyházmegyei gond­
noknak fogják h ívn i; ezt hát bár nem osztja, mindamellett 
hajlandó megengedni, hogy előtte szólónak legalább egy 
concessiót adjon; de már azt, mit az esperesekre mondott, 
el nem fogadhatja, sem azt, hogy a tegnapi határozatnak 
más alapelve lett volna, mint az, hogy új törvény van, a 
régi alapot elvesztettük lábaink alól, tehát ez új alapon 
újra kell építeni; minden más nyilatkozat, mely előfordúlt 
csak mellékes volt, azért ezt nem gyengíti előtte szólónak 
sem az esperesekre, sem a gondnokokra te tt nyilatkozata; 
ő tehát nem tágíthat véleményétől, csak is a tegnap ki­
mondott elv logikáját követi, midőn kívánja, hogy határo­
zatunkban legyünk következetesek s a kerületi elnökség is 
választás alá essék.
Révész B á lin t  felszólalása után határozatilag kimon­
datott, hogy a szervezkedés alúlról egészen a legfelső fokig 
keresztülviendő ; tehát a püspök s fögondnok is ú jra  
választandó.
A 138-ik §. a) pontjára nézve kimondatott, hogy a 
püspöki látogatások költségei az agentiális pénztárból fe- 
dezendők. A 4-ik fejezet §-aira nézve meghagyatott a 
presbyteriumoknak, hogy saját egyházi viszonyaik szerint 
válogassák külön azokat, melyek a fő- s melyek az algond- 
nokokra vonatkoznak. A 186— 188. §-okra vonatkozólag 
megbízattak az egyházmegyék, hogy az egyházak osztályo­
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zását és a lelkészek minősítését állapítsák meg, illetve erről 
véleményt készítsenek, s azt az egyházkerületi gyűlés elé 
terjeszszék. Addig is kimondatott, hogy a lelkészválasztási 
törvény azonnal életbelép ; a presbyteriumok újra alakítása 
után a presbyteriumok megválasztandják a candidationalis 
bizottságba a 3 tagot, az egyházmegyék pedig átmeneti 
intézkedés gyanánt megválasztják az egyházmegyei tagokat, 
s ideiglenesen, a törvény alapján létrejövendő új választások 
megejtéseig, ezek fogják a függőben levő lelkószválasztáso- 
katf intézni.
A 224-ik §. e) pontjára vonatkozólag utasittatnak a 
lelkészek, hogy október hó utolsó vasár napján, mint a refor­
matio évfordulatán, az országos domesztikát hirdessék a 
szószékből adakozás végett.
A 231-ik §-ban foglaltakra nézve megbizattak az 
illető hatóságok a szükséges szabályrendeletek elkészítésé­
vel s „egyházi adókönyvek“ összeállításával.
A 238-ik §-ra nézve kimondatott, hogy ahol 12 tag­
nál többen vannak a presbyteriumban, ott már a törvény 
értelmében külön bíróság szervezendő.
Ezzel a törvények felett való intézkedés befejeztetett.
Ezek után nehány sürgős tárgy vétetett még tanács­
kozás alá, Jelentetett, hogy Debrecen város, miután már 
nem sok példány van az énekes-könyvből, az 52-ik kiadást 
rendezte sajtó alá.
Olvastatott a vallás- és közoktatási minisztériumnak 
felhívása a debreceni főiskola igazgatóságához, melyben 
javaslólag kérdésbe tétetik, hogy tekintve az ország népes­
ségének fogyását s egészségi állapotainak hanyatlását, nem 
lenne-e az iskolai igazgatóság hajlandó az akadémiában és 
a képezdében a közegészségtannak népszerű előadásáról 
gondoskodni? Olvastatott e tárgyban úgy az akadémiai, 
mint a képezdei tanári karnak véleménye. Az akadémiára 
nézve javasoltatik, hogy Dr. Török hetenként 2 órán tanítsa 
a közegészségtant; a képezdei tanári kar véleménye pedig 
oda irányúi, hogy mint az már másutt, t. i. az állami képez­
dében szokásban van, 4 évre emeltetnék a képezdei tan­
folyam, mikor is elégséges idő lenne a közegészsógtan 
előadására is. Dr. Török megbizatott, hogy hetenként 2 
órán ez évben ideiglenesen adja elő a közegészségtant az 
akadémiában. A képezdei tanári kar véleménye tekinteté­
ben, való rendszeres intézkedés alapjáúl szolgálandó vélemény- 
adás végett, a tanügyi bizottságnak adatott ki.
Olvastatott a tanügyi bizottság jegyzőkönyve, melyből 
egyrészről örvendetesen értesültünk, hogy a népiskolai tan­
könyvekre kihirdetett pályázat nem volt sikertelen, de más­
részről fájdalommal vettük tudomásúl, hogy épen a vallásiam 
kézikönyvekre nem pályázott senki, minélfogva a vallástani 
kézi- és vezérkönyvek megbízás útján állíttatnak elő. Nem­
különben a kézimunka vezérkönyve is, melyre szintén nem 
érkezett pályázat.
Ugyanez jelenté, hogy a tanügyi bizottság 8  egyház­
megyében, jelesül : a beregi, bihari, debreceni, érmelléki, 
máramarosi, ugocsai, f.-szabolcsi, n.-szalontai, n.-bányai egy­
házmegyékben szervezve van. A többi egyházmegyék fel­
hivattak, hogy a tanügyi bizottságot haladéktalanúl szer­
vezzék.
Olvastatott a dunántúli egyházkerület jegyzőkönyve, 
melyszerint a theologus ifjak is köteleztetnek tanítói oklevél 
megszerzésére. Egyházkerületünk hasonló szellemben hatá­
rozott, szükségesnek látván többféle nyomatékos indokból, 
hogy a theologus ifjak a didacticai elvekben, sőt a mód­
szerben is jártasok legyenek, m ert erre nemcsak mint papok­
nak leend szükségök, hanem az afliliálások nem vezetvén 
sikerre, a szegényebb egyházak enuekutánna segédlelkész 
vagy lelkész-tanítók által lesznek célszerűbben ellátandók.
Eőtantárgyak lesznek, melyek atheol. tanfolyam első 
évében lesznek kötelezők: neveléstan , módszertan, nevelés- 
történet, gyakorlati tanítás , írásbeli dolgozatok, bírá­
latok készítése ; a többi képezdei kötelezett tantárgyak az 
illetők egyéb bizonyítványaiból iratnak át. A tanitóképesitési 
vizsgát a második év elején teendik le, s miután a paeda- 
gogikumok kötelező erejűek lesznek, ha valaki az egész 
theologiai tanfolyamon le nem tenné a tanképesitési vizs­
gát, bizonyítványa kiszolgáltatni nem fog.
A tananyag célszerű beosztására a tanári karok bízat­
tak meg. Jelen határozat a konventhez áttétetni rendeltetett 
egyöntetű intézkedés céljából.
A közoktatási miniszter a f.-bányai templom tervét 
felülvizsgálat után jóváhagyva visszaküldte, s kimondatott, 
hogy a f.-bányai egyház templomépitését jövő tavasznál 
tovább nem halaszthatja.
Ez ügyek letárgyalása után püspök úr meghatva emel­
kedett fel székéről s érzékeny szavakban vett búcsút az 
egyházkerületi gyűlés tagjaitól. Éljenzéssel fogadott beszéde 
után Kiss Áron szólt, szintén melegen, érzékenyen az elnök­
séghez, azután a világi tanácsbirókhoz; beszéde nagy meg- 
hatást idézett elő, alig maradt egy-két szem szárazon; ily 
emelkedettt hangulatban oszlott szét a gyűlés, biztosítva 
egymást őszinte jóakaratáról és szeretetéről. K i tudja: vájjon 
üdvözölhetik-e egymást mindnyájan ismét a zöldasztalnál? 
Avagy talán új erők lépnek a régiek helyére ? ! . . .
__ __ Lukács Ödön.
VEGYES k ö z l e m é n y e k .
— Azon tisztelt olvasóinkat, kik az előfizetési díj­
jal hátrálékban vannak, szívesen kérjük: méltóztassék 
tartozásukat e napokban kiegyenlíteni, hogy igy a lap 
kiadási költségeit mi is fedezhessük. Egyszersmind tudat­
juk, hogy az új évnegyed beálltával lapunkra új előfize­
tést nyitunk. Előfizetési ár október—december hóra I frt. 
25 kr. Az előfizetési pénzek Búza János, tanár úrhoz 
küldendők.
— Őszinte fájdalommal közöljük a lehangoló hírt,
melyszerint szeretve tisztelt főgondnokunk, b. Vay M iklós , 
a közelebbi hét folytán megbetegedett. Csak nehány nappal 
előbb, még odaadó buzgalommal, lelkének egész hevével 
vezette közgyűlésünkön egyházunk ügyeit, s hihetőleg a 
nagy munkával járó izgalmak, s a hosszú útazás fáradalmai 
támadták meg drága egészségét. Szeretjük azonban remé­
lem, hogy e baj talán csak múló természetű leend. s kérjük 
a gondviselést, hogy a nagy férfiút még sokáig tartsa meg 
protestáns egyházunknak. A beállott új helyzet nehézségein
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és küzdelmein, csak az ő értelmének fénye és szivének | 
szeretete vezethet á t bennünket legtöbb szerencsével.
— Templomszentelés. A heruád-petrii ref. leány­
egyház, folyó hó 3-án örömiinnepet ült, a vallásos buzgó- 
ság s az egyház iránt érdeklődő hívek áldozatkészségének 
örömiimuepét. E napon adatott át ugyanis temploma a köz- 
használatnak, mely ezelőtt csak deszkából épült volt; tíz­
évvel ezelőtt pedig talapzatig lángok martaléka lön. Azon idő 
óta, ezen maroknyi nép, élén derék, fáradhatlan lelkipász- j 
torával, Molnár József, hernád-szurdoki lelkész úrral, annyira ^ I
jutottak, hogy ma mar egy csinosan s teljesen kőből épült 
templomban imádhatják az Urat. Az ünnepély reggeli 1 0  J 
órakor vette kezdetét, s dacára a kemény hideg időnek, a ! 
közeli falvakból is számosán jöttek vallás-felekezeti külömbség j 
nélkül s a nép örömtől sugárzó arccal csoportosult az | 
iskolaépület körül. Majd az utolsó harangszó elhangzása 
után, a menet elindult a templom felé, s az „Örül mi szívünk“ | 
ének pár versét énekelvén, itt, egyházmegyénk szeretve 
tisztelt esperese, nt. Fodor Pál, röviden, lelkesen buzdította ! 
a híveket, az igazi vallásos buzgóságra, annak gyakorlására; j 
majd kinyitván a templom ajtaját, 5 lelkésznek élén az 
úrasztala körül foglalt helyet. Ezután megkezdődött a 
gyülekezeti éneklés, az „lm bejöttünk nagy örömmel“ dik- 
tálás után. Amint ez elhangzott, az esperes úr megható 
imát mondott, abban lélekemelő hangon szólott szívből a 
szívekhez, s áldást kórt a templomra, az egyház elöljáróira és | 
annak tagjaira. Ezután Tóth Albert, tornyos-németii ref. | 
lelkész úr lépett a szószékre, s rövid ima után hatásos al­
kalmi beszédet tartott Máté 17. r. 4. v. alapján. Majd, 
mivel az ünnepély újbori úrvacsoraosztással volt összekötve , 
az úrasztalához egyházmegyénk egyik szeretve tisztelt lel­
késze, Veress Sámuel, szesztai ref. lelkész úr lépett, s a 
szent vendégséget kiosztotta. Végül az ünnepélyt gyüleke­
zeti éneklés zárta be, s örömtől súgárzó arccal s örömtől 
dobogó szívvel távozott el mindenki. Lehetetlen, hogy emlí­
tés nélkül hagyjam a szurdoki ref. egyház derék, szorgalmas 
tanítójának, Baksi Istvánnak azon szakavatottságát, mely- 
szerint helybeli földmívesekből, már pár évvel ezelőtt szépen 
összhangzó énekkart alakítván: az, az igen egyszerű, de 
magasztos s megható ünnepélyt tetemesen növelte közre­
működésével. Dicséret s köszönet úgy a derék tanító szak- 
avatottságának, mint a tagok buzgalmának.
Kerekes János, ref. s.-lelkész.
A tiszáninnéni ref. egyházkerület, az új év után 
azonnal megejtendő presbyterek és gondnokok választására 
nézve,* a következő szabályrendeletet állapította m eg : A 
tiszáninneni ev. refor. egyházkerületben az egyházközség 
tagjai közvetlenül gyakorolják választói jogukat a presbyte­
rek és egyházközségi gondnokok választásánál. Ezen válasz­
tás módja és rendje a következőleg állapittatik m eg: 1 . 
Választói jogot gyakorolnak mindazon egyháztagok; akik az 
„Egyházi törvények“ 195. §-a értelmében lelkészválasztásra 
jogositvák; nevezetesen az egyházközségnek mindazon önálló, 
apai vagy gyámi hatalom alatt nem levő, egyházi közterheket 
viselő, 24 évet betöltött vagy nagykorusitott férfi tagjai, 
valamint özvegy és fórjetlen nők is, kik az előző évekről 
egyházi tartozásaikat a választást megelőzőleg, lerótták s 
kik az egyházi hatóság által, a fegyelmi törvények értelmé­
ben, egyházi vétség m iatt szavazási joguk elvesztésével bün­
tetve nincsenek. 2. A választók névsora a presbyterium 
által előre elkószitendő és megtekintés végett alkalmas helyre 
kiteendő. 3. A választás napja, azt megelőzőleg egy héttel, 
vasárnap, a templomi szószékből kihirdetendő. 4. A kitűzött 
napon és órában a szavazatképes egyháztagok a templom­
ban vagy más alkalmas helyen gyűlnek össze, hol a lelkész 
az ünnepélyes cselekmény fontosságához képest, rövid beszé­
det tart, mely után a lelkész, vagy ahol főgondnok is van, 
a kettős elnökség, az egyházközségi választó-gyűlést meg- 
nyitottnak nyilvánítja és az összes választókat szavazásra 
felszólítja. 5. A szavazás megkezdése előtt, az elnökséghez 
szavazatszedő-bizottság is választható. 6 . A szavazás, a helyi 
körülmények vagy a választók számához képest, felkiáltás 
útján vagy névszerinti szavazás által történik. A jelenlevők 
szavazata beadása után az elnökség még egy negyedórái határ­
időt tűz ki a szavazók jelentkezésére. A negyedóra elteltével 
a szavazás berekesztetik. A szavazatok az elnökség, illetőleg 
a szavazatszedő-bizottság által, összeszámoltatnak és a legtöbb 
szavazatot nyert egyháztagok presbytereknek jelentetnek ki.
7. Az újonnan választott presbyterek, a választási nap után 
következő vasárnapon, délelőtt istenitisztelet után, a rájuk 
vonatkozó egyházi törvények felolvasása után, a templomban 
ünnepélyesen feleskettelek, ezen esküminta szerint: É n . N .
N., esküszöm az élő istenre , hogy elvállalt presbyteri 
tisztem et, az egyházi törvények értelmében, híven és 
igazán betöltőm. 8 . Az egyházközségi gondnok választása 
is hasonló módon történik.
— Pályázati hirdetés *). A tiszántúli ref. középiskolai 
tanáregylet, az 1882/3-iki egyleti évre a következő pálya­
kérdéseket tűzi ki: 1. „Tapasztalás szerint a latin nyelv és 
irodalom tanítása a jelenben nem mutat fel annyi eredményt, 
amennyit attól, akár a ráfordított idő, akár a tudomány 
érdeke szempontjából, megkívánni lehet és kell. Ennélfogva 
kutattassanak fel e tünemény okai; továbbá jelöltessenek 
meg a módok, amelyek által a bajon segíteni lehessen, s 
a középiskolai képzés ez ágának eredménye biztosittassék.“ 
Jutalma 100 frank aranyban. (Egy névtelen tanügybarát 
adománya). A beadandó pályamunkák terjedelm e— a folyó 
évi közgyűlés 16. sz. határozata szerint — ne haladja meg 
az 1 —2 nyomott ívet. — 2. „Valásosság s protestáns
érzület dolgában mit várhatunk a gimnáziumtól ? Miként 
használhatók fel e célra a gimnáziumi oktatás és fegyelem 
tartás általában, s különösen a vallástanórák anyagja, tan­
menete, tanm ódja?“ Jutalma 100 frt. o. é. (A szatmári 
ref. egyház adománya) A pályamunkák terjedelme — az 
1 -so sz. pályakérdésnél hivatolt közgyűlési határozat sze­
rint — ne legyen három nyomott ívnél terjedelmesebb. — 
3. „Fejtessék ki a magyar nyelv és irodalom elméleti és 
gyakorlati tanulásának, az egész gimnáziumi tanfolyamon 
keresztül — főleg pedig a felsőbb osztályokban — követendő 
legsikeresebb és célravezetőbb módja.“ Jutalma 100 frt. o. é. 
(A kis-ujszállási egyház és város adománya) — A pályamű­
vek idegen kézzel tisztán leíratva, beköttetve és lapszámozva 
s a szerző nevét rejtő jeligés levéllel ellátva, 1883. Május 
1-ig, az egyesületi elnökhöz küldendők. — Csak egyleti 
tagok pályázhatnak. Joó István, egyesületi elnök.
*) Tárgyhalmaz miatt késett. Szerk.
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A protestáns egyházi és iskolai élet köréből.
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— e g r j e l e n  m  i n d e n  h . é t f ő  n. —
T A R T A L O M :  „Az olvasó közönséghez.“ „A kvalifikáció.“ P. Varga Lajos. „Nehány szó a túlterhelés kérdéséhez.“ Búza J. „A régi 
nagy-körösi ref. gimnázium.“ (Hatodik közlemény). H. Kiss K. „A nagy-kállói ref. egyház története.“ (Könyvbirálat). 
Badácsi Gy. Vegyes közlemények.“
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Előfizetési d í j :
Helyben és vidékre, postai 
szétküldéssel, e g é s z  évre j 
5 frt., félévre 2 frt. 50 kr. I
m - - 4
Hirdetések díja:
4 liasábos petit sor többször 
való közlésnél 5, egyszeriért 
7 kr. sorja.
Ezenkívül bélyegdij 30 kr.
Az olvasó közönséghez.
Midőn a „ S á r o s p a t a k i  L a p o k “ 1883-ik 
évi folyamára ezennel előfizetést nyitunk s olva­
sóink újabb és nagyobb körű pártfogását kérjük, 
azt hiszszük: nem volna illendő, sem hosszú dicse­
kedő visszapillantást tennünk egy éves, rövid pálya­
futásunkra, sem nagyhangú, szokásos ígéretekkel 
állani elő a jövőre nézve. Annyit azonban talán 
szerénytelenség nélkül mondhatunk, hogy mi sze­
retettel , buzgalommal csüngtünk lapunk szellemi 
sorsán és annak érdekein, s ez irányban megtet­
tünk annyit, amennyit csekély erőnk s mai irodalmi 
viszonyaink megtenni eTngedének. így történt még, 
hogy lapunk talán állt azon színvonalon és magas­
laton, melyre társai emelkedtek, s munkatársainak 
nevével, azoknak hosszú, szép sorával, valamint 
egész évi folyamának tartalmával, nincs oka pirul­
nia. még erősebb igényű olvasó közönsége előtt 
sem. Különösen prot. egyháztársadalmi és iskolai 
életünknek nem igen volt a lefolyt és pedig eléggé 
zajos évében oly mozgalma, oly komolyabb kérdése 
és érdeke, mely lapunkban kisebb-nagyobb mér­
tékben képviselve, megvitatva nem lett volna, és 
pedig mindig oly szellemben, mely ha néha élesen 
kivált is, egy vagy más tárgy körül, s elütött is 
attól a hangtól, melyet a hagyományos politika, 
vagy a külön érdek szempontjai hallattak, de tiszta 
protestáns voltát, meggyőződésének erejét, gondo­
latainak független irányát, tanulmányainak alapos­
ságát, elismerésre méltatták még a más íneggyő- 
ződésüek, még ellenségeink is.
A küszöbön álló évsorok a r e n d e z k e d é s ,  
az új a l k o t á s o k  nehéz, sok tekintetbeu válsá­
gos pontjai elé fogják vezetni prot. egyházi és 
iskolai életünket, s bizonyára igen fontos és élet­
érdekeinket közelről érintő kérdéseket s számos, 
még csak ezután eldöntendő elveket állítanak majd 
előtérbe, annyira, hogyha valaha, úgy napjainkban 
van igazán szükség a nyilvánosság, a kölcsönös 
szellemi érülközés orgánumára : az idők jeleit és 
annak szükségeit megértő lapirodalomra.
Mi, mint eddig, úgy ezután is igyekszünk 
felölelni minden kérdést, melyet az egymásután 
következő napok eseményei, vagy az elvek küz­
delme elénk állítanak, s irányunk, szellemünk is
az marad, amelynek eddig szolgáltunk.............
k e r e s s ü k  az i g a z s á g o t  l e g j o b b  1 e 1 ki i s ­
m é r  e t i m e g g y ő z ő d é s ü n k  s z e r i n t ,  t a n u l ­
m á n y a i n k  a l a p j á n ,  e g y h á z i  és  i s k o l a i  
é l e t ü n k  j a v á r a  és f e l v i r á g o z t a t á s á r a  s 
a p r o t e s t á n s  s z a b a d s á g  i z m o s i t á s á r a ,  
f o l y v á s t  s z e mü n k  előt t  t a r t v a  azon elvet, 
me l y  l a p u n k a t  é l e t r e  h í v t a :  „ é n  a z é r t  
j ö t t e m,  h o g y  t a n ú b i z o n y s á g o t _ t e g y e k  
az i g a z s á g r ó l . “
Szivesen kérjük azért az olvasó közönség párt­
fogását, melynek szembetűnő növekvését örömmel 
tapasztaltuk ugyan lapunknak már második félévi 
előfizetéseinél is, de amelynek még nagyobb mérvű 
gyarapodását épen azért óhajtanék, hogy lehetsé­
gessé válanék ránk nézve az, amire oly nagy szük­
ségünk volna s amire törekszünk, t. i. l apunk te r ­
jedelm ének növelése. Nekünk nem megélhetési 
forrásunk az ezen a téren való foglalkozás; azért 
bátran ígérhetjük, hogy mi a lap anyagi oldaláról 
való erősödését a nagyobb pártfogás által, minden­
kor annak szellemi növelésére használjuk fel.
&iőjia>eUói ete-4 :
Egész évre . . .  5 frt.
Félévre . . . . 2 frt. 50 kr. 
Évnegyedre . . .  1 frt. 25 kr.
Elfogadunk m egrendeléseket is, a későbbi 
pontos fizetés kötelezettsége mellett. Az előfizetési 
pénzek vagy megrendelések, legcélszerüebben postai 
utalvány mellett Bú z a  J á n o s  tanár úrhoz kül­
dendők.
Kelt S á r o s p a t a k o n ,  1882. dec. 15.
„ A z  i r o d a l m i  kör, “  M i t r o v i c s  Gyula,
mint kiadó. felelős szerkesztő.
fíadácsi György, Zsoldos Benő,
szerkesztő-társak.
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A kvalifikáció.
A zsinat által alkotott, ő Felsége által szen­
tesített s immár kihirdetett „Egyházi törvények“ 
végre tehát kezeink között vannak. Ez a körülmény 
most már lehetségessé teszi, hogy minél többen 
és minél több oldalról hozzászólhassunk egy és 
más oly intézkedéséhez az uj törvényeknek, me­
lyek ref. egyházunk életérdekeit érintik s melyek­
nek okos és tapintatos keresztülvitelétől függ egy­
háztársadalmi életünk oly régi idő óta várt jobb 
jövője. Ennek az érdekeltségnek köszönhetjük ama 
felszólalást is, melylyel e lapok egyik legközelebbi 
számában S ő r é s  J á n o s  tollából találkoztunk s 
ezen érdekeltség mentse ki azt is, ha én ez alka­
lommal szintén elmondom a k l a s s i f i k á c i ó r a  
nézve észrevételeimet, szemelőtt tartván mindenütt, 
Sőrés Jánosnak erre vonatkozó nézeteit. 0 nem 
akarja, úgymond, kritizálni e szakaszt, majd meg­
kritizálja azt egy, ő nálánál hatalmasabb kritikus, 
az idő. Azért egypár észrevételt fűz a fent címzett 
szakaszhoz, mely, tudvalevőleg, az egyházak klas- 
sificációját s a lelkipásztorok megfelelő k v a l i f i ­
k á c i ó j á t  rendeli el.
Egy futó pillantás után bárki észreveheti, 
hogy S. J. a zsinati törvények által exmissusi 
helyökön talált segédlelkészek érdekében szólal 
föl, s ezekkel szemben igazságtalannak tartja a 187. 
§. rendelkezését; mert elejti őket azon aspiráció­
tól, hogy Magyarország bármelyik ref. egyházában 
megválasztathassanak lelkipásztorul. Ez igaztalan 
rendelkezéssel szemben kérvényezésre hívja föl a 
hazai ref. káplánságot, amikor is okadatoltan kifej­
tenék, hogy a k l a s s i f i c á c i ó  (inkább talán 
kvalifikáció) c s a k  a z o k r a  a l k a l m a z h a t ó  
i g a z s á g o s a n ,  k i k még e z u t á n  l é p n e k  ki 
az i s k o l a  f a l a i  közűi  a g y a k o r l a t i  é l e t  
me z e j é r e ,  s ez alapon esedeznének a kvalifi­
kációnak ő r e á j o k  ki nem t e r j e s z t é s é é r t .
Semmiesetre sem rovom föl S. J.-nak, midőn 
pályatársai érdekében tollat ragad, s intéző köre­
ink figyelmét arra a testületre igyekszik fordítani, 
melyért ugyan soha senkisem teszi tűzbe a kezét, 
s ha ottan-ottan szerény gárdájából nem emelked­
nék szó mellette, azt se tudnék: élnek-e, halnak-e ?! 
Akkor meg aztán, úgy szép hegedűszóban tudtokra 
adogatják, hogy az ő nevük: hallgass; s ők el is 
hallgatnak, nehogy a jupiteri villámok hallgattas­
sák el őket.
Hanem, engedjen meg S. J., a 187-ik §-sal 
szemben téved; soraiból kilátszik a nem egészen 
jól takargatott tendencia : biztosítani maguk szá­
mára a kiszemelt tőkét, melyre a szénégetővel 
szemüket vetették.
Igaztalannak tartja a 187-ik §. rendelkezését; 
de váljon az-e? Aligha. íme S. J. fölteszi, s úgy 
is van, hogy zsinati atyáink a lelkészválasztási
törvény megalkotásánál ama szép elvet tartották 
szemök előtt: „méltó a munkás a maga bérére,“ 
s e princípiumot úgy vélték praktikussá tenni, 
ha a törvényben biztosítják; nem akarván továbbra 
is jutalmazatlanúl hagyni egynémely lelkipásztor 
nehéz igáját. Biztosították is. De nem ide céloz 
S. J., midőn a 187-ik §-t kifogásolja; ő neki nem 
azért nem ízlik a 187-ik §., mert az érdemes 
lelkipásztorokat jobb jövővel kecsegteti, hanem 
mert az ő szája ízéhez nem talál. Dehát miért 
nem ? Mert, állítása szerint a kvalifíkácionális tör­
vény elfujja a segédlelkészek légvárát: a honi, 
bármely ref. egyház lelkipásztorává lehetni. Ez 
merő fallácia.
Hiszen ha végig futotta S. J. a lelkészválasz­
tási törvényt, olvasnia kellett a 191-ik §-t is, mely- 
szerint: „az e s p e r e s  é r t e s í t i  a p ü s p ö k ö t  
a z’ü r e s e d é s b e n  l evő e g y h á z  j a v a d a l  má ­
ról ,  ki  azt  az e g y h á z i  l a p o k b a n  az e g é s z  
m a g y a r o r s z á g i  ref .  l e l k é s z i  k a r n a k  t u ­
d o m á s á r a  h o z z a , “ tehát a sorompó nem leend 
elzárva ; Királyhágón innen, Királyhágón túl nyit­
va lesz a tér bárhol, bármely honi ref. parokhiá- 
ért versenyezni. S ez a törvény igaztalan, mely 
ily széles mezőt nyit az ifjú Timotheusok előtt; 
melynél fogva Efézustól Rómáig, Korinthustól Kárt- 
hágóig patet via ad honores ecclesiae! ?
Igaz, hogy e törvény nem kedvez azoknak, 
kik a második lelkészkópességi bizonyítványt „az 
örök heverés diplomájaként“ őrzik; de impulsust 
ad minden jövőjét szívén hordó fiatal lelkészjelölt­
nek előre és mindig előre törni. S ebből a szem­
pontból a 187-ik §. csakugyan lehet, ha igaztalan 
nem is, kissé kényelmetlen, de nem mindenekre 
nézve; mert higye el S. J., hogy kollegái egy- 
része készszívvel tűri e kényelmetlenséget, s a 
világért sem állna egyházkerülete színe elé azzal 
a petitioval, mely szégyenpírnál egyebet nem sze­
rezhetne számára.
Dehát mi jogon is petitionálnának ? Erre nézve 
megelégszik S. J. ez általános tétellel : a törvény­
nek nincs visszaható ereje, ergo nem kötelezheti 
a már tényleg szolgáló segéd- és rendes lelki- 
pásztorokat a kvalifíkacionalis törvény. Ily okosko­
dással azt is bátran el lehetett volna mondani, hogy 
a klaszszifikácio nem alkalmazható a most fenn­
álló, hanem csak a majdan keletkező uj egyhá­
zakra. És ez nem játsziság, amit ezzel mondok; 
csak azt akarom frappánsabban feltüntetni általa, 
hogy a zsinat a tényleges, tűrhetetlen helyzettel 
és viszonyokkal akart egyszer mindenkorra leszá­
molni, különben a 187-ik §. alineája körülbelül 
így hangzott volna: „Jelen szakasz intézkedései 
a törvény életbeléptével hivatalban talált rendes 
s tényleg szolgáló segéd-lelkipásztorokra ki nem 
terjeszthetők.“ Azaz teremtett volna egy átmeneti 
cyklust, melyben a törvény szárnyai alól kivettek
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siralmas panasza tartott volna még egy ember­
öltőn keresztül s csak az ifjabb nemzedék élvezte 
volna a törvény áldását. „Alii sementem faciunt, 
alii metent. “ Egyszóval lett volna igen szép ázsiai 
állapot; érvényben állott volna a régi, meg az uj 
választási rendszer, természetesen ad majorem dei 
glóriám !
De minden ízében oly sajátszerű a S. J. okos­
kodása. 0 ugyanis azt tartja, hogy a kvalificatio- 
nalis törvény mellett nem engedhető meg, hogy 
első osztályú egyházban harmadik vagy negyedik 
osztályba sorozott segédlelkósz fungáljon; igen, 
de az illető lelkész szándokát e tekintetben a tör­
vény nem alterálhatja, mert talán: aki fizet, az 
az ú r ! Természetes. De S. J. egy kissé túl lő a 
célon. Ha ugyanis egy kissé széttekintőbb, látni 
fogja, hogy káplánok inkább első és másod osz­
tályú egyházakban vannak, mint harmad vagy 
negyed osztályúban, s a választásra szükséges 
kvalifikációt nem úgy hozzák magokkal az iskolá­
ból, hanem a 186-ik §. követelménye szerint ott 
szerzik meg — ha igyekezet van bennök — az első 
s másod osztályú egyházakban inkább, mint har­
mad, negyed renditekben; s épen a 186. §. mellett 
nem lehet képzelni segédlelkészt, ki egyháza osz­
tályának megfelelő kvalifikációra szert tenni ne 
törekednék, vagy ha ezt el nem érheti, minden 
egyházkerületi közbeszólás nélkül másutt ne ke­
ressen alkalmazást.
Mindezekből az tűnik ki, hogy én részemről 
nem perhorreskálom a 187-ik §-t, s kishitűségnek 
tartom a törvény keresztülvitelénél kifejtendő egy­
házkerületi s z i g o r ú s á g t ó l  is rettegni. H atö r­
vény, legyen törvény. Bár garantirozná — ha már 
életbe lép — a szigorú igazságot és méltányos­
ságot minden oldalról. De — és ez nyugtalanítóbb 
lehet némelyekre nézve — oly nézetek kezdenek 
felszínre kerülni egynémely törvénymagyarázóink 
részéről, melyek, ha általánosan elfogadtatnak, ki­
ölik a káplánság kebeléből a legnemesebb ambi- 
ciót; közönyössé teszik jövője iránt és ezt a magyar­
honi ref. egyház érzi meg első sorban.
Nyíltan és leplezetlenül kezdik ugyanis emle­
getni, hogy k v a l i f i k á c i ó n á l  f o g v a  e l ső  
o s z t á l y b a  e g y e t l e n  k á p l á n  s em l é p h e t ;  
tehát első osztályú egyházakra, ha megannyi Ré­
vész Imrék lesznek is, per abszolúte nem számít­
hatnak, az ilyen üresedések alkalmával szóba sem 
jöhetnek stb. Az érdemekben megőszült, tudomá­
nyos apparátussal ékeskedő öregek falánkszába 
törni balgatag erőlködés is lenne az ifjú káp- 
lánságnak; de arra igényt tarthat, igenis, hogy 
törvényellenes glossákkal ne bénítsák meg munka­
kedvét, ne gyűlöltessék meg vele pályáját; hanem 
inkább ösztönözzék ifjúi erejének hatványozására, 
egyháza ügyein élni-halni kész lelkesedésre, mun­
kásságra, kitartásra. Ama tendenciosus nézetek
praejudikálni akarnak az alkalmazandó törvénynek ; 
a zsinaton olyasmikről szó sem volt, legalább a 
§-ok mit sem tudnak rólok. És ha mégis érvénye­
sülni fognak? . . akkor, nem mondom, hogy in 
corpore kontradikáljon a káplánság; hiszen merő 
nevetség a két fogalom így egymásmellé állítva: 
káplánság és opposició; hanem azt nem hallgat­
hatom el, hogy akkor ekklatansúl be fogja bizonyí­
tani a honi ref. egyház egyeteme, hogy: summurn 
jus summa injuria és hogy a káplánság előtte 
olyan semmi, amiből püspökség is válhatik ugyan, 
de addig nem is érdemel figyelmet sem.
De ilyet nem tételezünk föl azokról a tisztes 
atyákról, kik a 187-ik §-t megalkották; ők amit 
kodifikáltak, annak akarnak is, tudnak is érvénye­
sítői lenni. Annálfogva nézzünk bizalommal a jövő 
elé; sohse opponáljunk, sohse akarjunk a kvalifikáció 
alól kibúvni. Ami tisztünk: excelsior és mindig csak 
excelsior, a többi bölcs atyáink dolga ; ők tudnak 
igazságosok is, méltányosok is lenni a törvény 
korlátain belül. Legyenek azok! f. Varga Lajos. 
— =$♦«=—
ISKOLAI ÜGY.
Néhány szó a túlterhelés kérdéséhez.
Jó  ideje m ár an n a k , h o g y  n em csak  h azán k b an , 
hanem  m ás m űveltebb  o rszágokban  is á lta lánosan  
p an aszk o d n ak  arró l, h o g y  a g im názium okban  tú l  
v an n a k  te rh e lv e  a  n ö v en d ék ek . G y a k ra n  lehet ily en  
s ehez hason ló  k ifak a d áso k a t hallan i, h o g y  a g im ­
názium , a m a i rendszer m ellett úgyszólván nem egyéb, 
m in t egy olyan intézet, amelyben a túlságos szellemi 
m unkával bénává teszik az észt és satnyává  a testet. 
Ez a 1'v á d , m elyet leg e lő szö r az o rv o so k  in d íto tta k  
az isko lák , ille tő leg  azo k  szervezete  é s  az azo k b an  
u ra lk o d ó  eg y es szokások  ellen, nem  az, hogy  g y e n ­
gülne, h an em  m indig  e rő seb b en  h an g z ik . A z o rv o so k  
vésztjelző h an g já t ö röm m el u tánozta  a  n a g y  közönség , 
kü lönösen  p ed ig  a szü lék , k ik  közü l sok  sz ívesen  
ra g a d ja  m eg  a  k íná lkozó  alkalm at, h o g y  rész in t a  
szülei e lk én y ezte tésb ő l, ré sz in t a nem  kellő  szellem i 
fe jle ttségbő l szárm azó bajok  fo rrásáu l is az isk o lá k a t 
k iá lth a ssa  ki. A  ta n ü g y g y e l fog lalkozó  férfiak e g y -  
része e rő s  ellenállást fe jte tt k i a m eg tám ad ó k  e llen  ; 
de v é g re  ezek közül is sok  an n y iszo r h a llo tta  h a n ­
g o z ta tn i e panaszt, h o g y  ta p asz ta la to n  épü lt m e g ­
g y ő ző d ésé t feladva, a  baj h irdető i k ö zé  állott. M a  
m ár a n n y ira  a lap o sn ak  ta r tjá k  a  g im názium ok e lle n  
em elt am a  vádat, h o g y  nehány  év v e l ezelőtt m a g a  
a k ö zo k ta tá s i m in isz te r ny ilvánosan , a  k ép v ise lő ­
házb an  ú g y  n y ila tk o zo tt, hogy  a g im n . most nem  
készíti elő a gyermeket az egyetemi oktatásra , de el- 
tom pitja elméjét. M a m á r sokan a n n y ira  tú lh a jtják  a  
do lgot, h o g y  m ég az ujoncozások a lk a lm áv a l is, m id ő n  
fe lh an g z ik  a panasz, h o g y  a m a g y a r  n ép  te s ti fe j­
lő d ésb en  m indig  a láb b -a láb b  száll, a  sok  m indenfé le  
ok  k ö z ö tt szeretik  fe lem líten i az isk o lák  m o s ta n i 
sze rv eze té t is.
E b b en  az ü g y b en  a  lap o k  h asáb ja in  is m eg in d ú lt a  
h áb o rú  p ro  e t con tra . V o ltak , ak ik  a  b a jt  nem lá t tá k  
o lyan  ó riás in ak ,m in ő n ek  az t egyesek  ig y ek ez tek  ra jz o l­
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ni és m eggyőződésüknek a k ö zo k ta ta tá s i m iniszter n y i­
la tk o za tá v a l szem ben is kifejezést a d ta k .  A  m eg k ezd e tt 
erős és edd igelé  eredm ény telen  h a r c  m ég m ost sincs 
befejezve, m ert a tám adások  k iseb b -n a g y o b b  e rő v e l 
m eg-m egúju lnak . H iszen  csak n e h á n y  hete an n a k , 
h o g y  a  k ö zo k ta tá si m iniszter, ju b ile u m a  a lk a lm áv a l 
a g im n . ig azg a tó k  üdvözlő b e sz é d é re  válaszo lván , 
a tú lte rh e lé s rő l b eszé lt, s csak p á r  hónapja, h o g y  a 
b u d a p e s ti  tudom ányos egyetem  re c to ra , az ifjú ság  
elő tt e lité lte  a g im názium ot, m ely  a  n ö v en d ék ek e t 
tú lte rh e li s k ép ze tlen ü l bocsátja á t  az  egye tem re. A  
„túlterhelés kérdése“ te h á t annyi v i ta  u tán  m ég m ost 
is v a ló ság o s  n y ílt k érd és , mely m egérdem li, h o g y  
vele m in é l többen  fog lalkozzanak . íg y  lévén m eg ­
g yőződve , én is elm ondom  rö v id ed en  vélem ényem et. 
M in d en ek e lő tt el fogom  sorolni a z o k a t  a v á d a k a t, 
m e ly ek k e l m ai nap  a  közép isko lákat, különösen p e d ig  
a g im n áziu m o k at ille tik . Aztán ig y e k e z n i fogok k i­
m u ta tn i azt, ho g y  ezen vádak nem  egészen olyan  
alaposak, minőknek azokat a nagy közönség tartja . 
M eg k ísé rlem  fe le le te t adni a rra  a k é rd é s re  is, h o g y  
ez annyiszor emlegetett bajon lehet-e je len leg  könnyű­
szerrel segítenie V é g ü l ped ig  ig y ek szem  k im u ta tn i, 
h o g y  érheti-e jogosan e vád a sárospataki ref. fő g im ­
názium ot ?
A  vád , m elyet o ly an  g y a k ra n  ha llunk , a  le g ­
több  ese tb e n  eg y szerű en  igy h a n g z ik : „a g im názi­
umban tú l  vannak terhelve a növendékek .“ S okan  s 
ezek k ö z ö tt a k ö zo k ta tá s i m iniszter ú r  is, m ár b ő v eb ­
ben k ife jte tték  e vád  érte lm ét, am en n y ib en  k im o n d ­
ták . h o g y  a  tú lte rh e lé s  m iatt a n ö v e n d é k  elméje el- 
tom púl s a  g y erm ek  tes tileg  is g y e n g e , fejle tlen , 
b e teg es lesz. M ások a  részletezésben  m ég to v áb b  
m ennek s egyenesen  kijelölik a z o k a t a  b e teg sé g e ­
k e t , ille tő leg  ren d ellen es  fejlődési á llap o to k a t is, 
m ely ek e t a n ö v en d ék ek n é l az isk o la  idéz elő. E ze k e t 
az tán  e ln ev ezik  „iskolások betegségeinek.“ Ilyen b a jo k : 
a gyerm ekek csontvázának elferdülése, különösen  p e d ig  
a m eghajlott tartás és a ferdén  álló vá ll;  tov áb b á: a 
rövidlátóság s a szemnek több násféle betegsége, m e ­
ly ek  ig en  valószínű leg  ép en  a rö v id lá tá sb ó l e red n ek , 
v a lam in t a g y e rm ek ek  gyak o ri fő fá já s a  és orrvér­
zése, ső t tö b b ek  sze rin t a m ind inkább  g y a k ra b b a n  
előforduló  vérszegénység, görvélykór és tüdögümökór 
is. Ezen bajok  m elle tt, igen sok e m b e r  vélem énye 
szerin t, az  ész eltompulásának és különböző elmebeli ' 
zavaroknak is fő fo rrása  a  gim názium , ille tő leg  an n a k  
tú lte rh e lő  rendszere .
L á s su k  ezeket a  v ád ak a t e g y e n k in t, valam in t 
azokat az  o k o k at is, m elyektő l az e m líte tt  b a jo k a t 
szok ták  szá rm az ta tn i.
A  gerincoszlop  elferdülése nem  ta rto z ik  ép en  j 
a r i tk a s á g o k  közé, m e rt hiszen k ise b b  község ek b en  ; 
is g y a k ra n  leh e t lá tn u n k , úgy  a g y e rm e k ek , m in t a 
fe lnő tt em b erek  között, hajlo tt h á tú  s  ferde vállú  
eg y én ek e t. A zok, k ik  e baj forrását az  isko lákban  
keresik , o k ú i a  cé lszerű tlenü l k é sz íte tt  ü lőhelyeket 
hozzák fel, m elyek g y a k ra n  m ég h á ttá m a sz té k k a l j 
sincsenek  ellátva. E zek en  a p ad o k o n  a  g y erm ek  | 
n a p o n k in t tö b b  órán  keresz tü l m eg g ö rn y ed v e  ül, 
m ert te s té t  m inden erőködése  d a c á ra  sem k ép es  
h o sszasab b  id e ig  eg y en esen  tartan i; h a  p e d ig  p ap iro - | 
sá ra  v a g y  p a la tá b lá já ra  írn ia  kell, m á r  c sak  azért is 
k én y te len  előrehajo ln i, h o g y  a tőle tá v o l álló aszta lon  
ú g y  a h o g y  do lgozhassák , különösen h a  a  tan te rem  
sötét, v a g y  a  tan ítá s  a  délutáni sö té te b b  ó rákon  ! 
tö rtén ik . A  te s t ilyen rendellenes ta r tá s á t  an n y ira  
m egszokja csak  egy  év  a la tt  is a g y e rm e k , h o g y  |
g y a k o r i figyelm ezte tésünk  d acára  is m ind ig  e lő re­
hajo lva o lv as  és ír.
S z in tén  az isk o lá t k á rh o z ta tják  ig en  sokan a  
rövidlátóságért (m yopia) is, m ely  m ai időben m ár 
m ajdnem  d ivatos b e teg sé g n ek  tek in th e tő . A z o rvosok  
v élem énye szerint, a  szem  ezen b a já t az isko lában  
u ra lk o d ó  h iányok  id éz ik  elő. A  cé lszerű tlenü l k é ­
sz íte tt ü lőhelyek  s asz ta lo k , v a lam in t a  sö té t ta n te r ­
m ek és az  ap ró  b e tű v e l nyom ott tan k ö n y v ek , m e­
lyekbő l n ap o n k in t tö b b  ó rán  k eresz tü l k én y te len  a  
g y e rm e k  olvasni, to v á b b á  a sok házi do lgozat k é ­
szítése kü lö n ö sen  azok a  tényezők , m elyek  sze rin tök  
a g y e rm e k  szem ét m egtám adják , s lé trehozzák  a  
köze llá tóságo t. Á llítá su k  b izo n y ításá ra  azon e lő ttü k  
m eg d ö n th e tien  té n y t hozzák  fel kü lönösen , ho g y  a  
k ö ze llá tó ság  a közép isko lák  felsőbb o sz tá ly a ib an  so k ­
kal g y a k o r ib b , m int az a lsó b b ak b an , de i t t  is g y a ­
ko ribb , m in t a nép isk o lák b an .
A z isk o lák a t k á rh o z ta tjá k  a g y e rm e k ek  főfá­
jásáért, o rrv é rzé séé rt, v a lam in t a m in d in k áb b  g y a ­
koribb  v é rszeg é n y sé g é rt, tü d ő g ü m ő k ó ré rt és g ö rv é ly - 
k ó ré rt is, m in t ezt a fővárosi közegészség i tan ácsn ak  
egy ik  leg k ö ze leb b  ism e rte te tt  v élem ényébő l is lá t ­
hatjuk . A z o rvosok  vélem énye sze rin t ezek et a b a ­
jo k at ré sz in t az ag y  tú lh a jto tt  m űködése, részin t a 
tan te rm e k  eg észség te len  zá rt levegője s a v é rk e rin ­
gésre  és lé lek zésre  g á to ló lag  ható, roszú l sze rk esz te tt 
ü lőhelyek  és asz ta lok  id éz ik  elő.
E zek  különösen  azo k  a  szerv i bajok , m elyeket 
a  g y e rm ek  az orvosok vélem énye sze rin t az isko lá­
b an  a tú lte rh e lé s  fo ly tán  szerez. E zekhez já rú l az tán  
m ég, m in t szin tén  a tú lte rh e lé s  következm énye, az 
elme eltompúlása , vag y  leg a láb b  különböző idegbajok  
és elm ebeli zavarok , m elyek , m int a közegészség i t a ­
nács e m líte tt fe lte rjesztésében  is m ondja: „ha nem  épen  
m indjárt e g y  év alatt, v a g y  a  g im názium ban , de később 
elszom orító  a lak b an  jelen tkeznek . “ A  k ö zép tan o d ai t a ­
nu lónak  — szo k ták  m ondan i — h o g y  fe la d a tá t rendesen  
elvégezhesse , az isk o láb an  tö ltö tt időn felül m ég 
lakásán  is hosszas id e ig  ke ll fog lalkozni, s g y a k ra n  
id eg ren d sze re  m egfeszítéséig  küzdeni, h o g y  a fe lha­
g y o tt fe la d a to k a t m egfejthesse. A tú lte rh e lé s  h ird e tő i 
állítják, h o g y  az iskolai tú lte rh e lé sn ek  leh e t tu la j­
d o n ítan u n k  az t is, h o g y  ép en  azok, k ik  az isko lá­
ban  a  leg szo rg a lm asab b  n ö vendékek  vo ltak , idővel 
felfogási g y en g e ség b en  szen v ed tek  és szellem i m u n k á­
ra  k ép te le n ek k é  le ttek . M ajdnem  h a tá ro zo ttan  k á r ­
hoztatják  ezek  a szigorú  zá rv izsg á la to k a t is, m ert az 
az izg a to ttság , m elyet ezek  előidéznek, roszú l h a t 
a  tanuló  elm éjére, sőt g y a k ra n  m ég  ö n g y ilk o ssá  is 
teszi a g y e rm e k e t, m in t ez t számos p é ld a  igazolja.
V e g y ü k  m ost m ár so rb a  a v ád p o n to k a t s néz­
zük m eg, h o g y  valóban o lyan  a laposak -e  azok, mi­
nőknek  első  tek in te tre  lá tsza n ak ?
A zt el ke ll ism ernünk , ho g y  a g y e rm e k  csont­
vázának  e lfe rd ü lésére  a  ta n te rm e k  cé lszerű tlen  b e­
ren d ezésén ek  , különösen p ed ig  a roszú l k ész íte tt 
ü lő p ad o k n ak  és asz ta lo k n ak , n ag y  befo lyása  lehet. 
A  m eghajlo tt te s tta r tá s  s a váll ferdén  á llása  lassan ­
k én t egészen  m egszoko ttá  lesz a g y e rm ek n é l s a  cson­
to k  is m in te g y  ig yekeznek  eb b e  a m ár e lég g é  k én y e l­
m essé le tt h e ly ze tb e  ju tn i. A z t is b e lá th a tja  bárk i, 
h o g y  a  h á tg ö rb ű lé s  e rő seb b  fokánál a  m ell- és hasi 
zsigerek  re n d e s  helyükbő l ném ileg  k iszo rú ln ak , m i­
á lta l a v é rn e k  a  tüdőben  való  k erin g ése  g á to lv a  van  
és ez em ész tési zav art s n eh éz lég zést v o n h a t m aga 
u tán . E lism erem  tehát, h o g y  a  csontváz rendellenes 
fejlődésére befo lyással leh e tn e k  az isk o lák  roszúl
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b eren d eze tt tan te rm e i, épenug-y, m int a  juhászságo t 
é s  b a ro m ő rzést k ivéve, ta lán  a  leg tö b b  fog la lkozás; 
de  m ásrészrő l ig azsá g ta lan n ak , m é ltán y ta lan n a k  ta r ­
tom  azok b eszéd é t, ak ik  e baj m ajdnem  egyedü li 
fo rrásáu l az isk o lák a t jelö lik  k i. Ig azság ta lan sá g n ak  
ta r to m  m ár csak  azé rt is, m e r t  a vád általánosság­
ban van kimondva. Az az é rv , ho g y  ez a b a j kü lö­
n ösen  a k ö zé p isk o lá k b a -já rá s  idejével e s ik  össze, 
e lő ttem  csak  a n n y it  bizonyít, h o g y  ez a k o r az, m ely­
b en  a  tes t le g in k áb b  növeksz ik , s a ta r tá s  szerin t 
k ö n n y en  fejlődik  jó v ag y  rósz  irányba . E ltek in tv e  
a ttó l, hogy  a  gerincoszlop  e lfe rd ü lésén ek  o k a i kü lön­
böző b e teg sé g ek  is leh e tn ek , m inők az ango lkór, 
c so n tlág y u lás , csigo lyalob  sa t., én  nem  a n n y ira  az 
isko lá t, m in t in k áb b  a g y e rm e k e k  szü léit, ille tő leg  
gon d n o k ait, fe lügyelő it v a g y o k  hajlandó  e bajért 
k á rh o z ta tn i; m e r t hiszem, h o g y h a  ezek a  g y e rm e k e ­
k e t  o tthoni m u n k á ju k  a lk a lm áv a l e lég  g y a k ra n  figyel­
m ezte tn ék  a  ren d es, eg y en es te s tta r tá s ra , a k k o r  ez 
az  anny iszo r h á n y to rg a to tt  „iskolai b a j“ ig en  r it­
k á n  k ö v e tk ezn ék  be. H o g y  ez n ag y részb e n  a  szo­
kástó l, ille tő leg  figyelm ezte téstő l függ, e lé g g é  bizo­
n y ítja  az, h o g y  az az ifjú, a k i a g im názium ban  
k issé  ta lán  g ö rb e h á tú  v ag y  e g y  k icsiny t ferdevállú  
v o lt is, m ert nem  igen  fig y e lm ez te tték  re á  a  szülék 
v a g y  azok h e ly e ttese i ren d esen , m ihely t jogászszá, 
o rv o sn ö v en d ék k é , th eo lo g u ssá  sat. lett, te h á t  e lérte  
az t a  kort, m időn  a tü k ö rb e  tek in g e tv e , sa já t m aga 
e lő tt is kezd  fe ltű n n i, nem  épen  szép  te s tta rtá sa , 
m ire  azelő tt sem m it sem ad o tt, kevés idő a la t t  eg y e­
nessé  változik . Sok  szüle h a tá ro zo ttan  m a g a  e baj 
okozója, ille tő leg  előm ozdítója. H ányszo r nem  tap asz­
ta lju k  azt, h o g y  a szülék, h a  épen  vissza nem  ta rtják  
is  g y e rm e k e ik e t a ren d sze re s  te s tg y ak o rlá s tó l, de 
elnézik, h o g y  a to rn ásza ti ó rák o n  nem  je len n ek  m eg 
re n d e s e n ; ső t igy ek ezn ek  különböző ü rü g y e k  ala tt, 
leg tö b b n y ire  p ed ig  a g y e rm e k  g y en g e  sze rv eze tére  
h iva tkozva , a  kedvezm ényes „fe lm entést“ kieszkö­
zölni, nem  g ondo lván  m eg , h o g y  ezáltal a  baj g y ó ­
g y ító  fo rrásá tó l ta rtják  ő k e t távol. A z ily en  g y e r­
m ek ek e t r i tk á n  találjuk  a  já tszó té ren , ho l az eleven, 
pezsgő  é le t m u la t, m ert h iszen  a tú lság o s  gondos 
szü lék  szo b áb a  zárják, fé ltv én  az üde lev eg ő  h a tá ­
sátó l s ta lán  egy-egy  lab d a-ü téstő l. H a  az tán  az 
ilyen  g y e rm e k e k  g y en g é k , véznák m a ra d n a k ; ha 
ta lá n  a p e ty h ü d t izom zat nem  képes a gerincoszlopo t 
egyenesen  ta r ta n i, b izony  nem  g o n d o ln ak  a  szülék 
sohasem  m ag o k ra , h an em  sa já t h ib á jo k a t a tan in ­
téze tre  h á rítják . (Folyt, köv.) ß uza János.
— —
T Á R C  A.
A régi nagy-körösi ref. gimnázium.
(Hatodik közlemény).
V. A  contrascriba kötelességei.
A contrascriba kötelességei épen azok, amik a széni- 
őréi. Jutalma az iskolai szolgálatoktól való mentesség.
VI. A  privatus praeceptorok kötelességei.
1. Minden deák saját szolgájának priv. praeeeptora 
s ezt tanitani köteles; köz vagy magán lecke-órán küldöz­
getnie nem szabad. Ha ezt te sz i: meginti az iskolai szék, 
aztán még it t  marad, szolgát nem kap.
2. A priv. tanítványokat a rektor rendeli és azokat a 
rektor tudta s megegyezése nélkül sem fölvállalni sem elcsapni
nem szabad. A büntetés arestom _s az elesapott vissza­
fogadása.
3. Az olvasást is különösen szorgalmasan s jó lelkiis­
m erettel kell tanitani. Ha a gyermek soká mulasztana, tar­
tozik a praeceptor utána küldeni (legalább egyszer). A 
hanyag praeceptor minden isk. beneficiumát veszti.
4. A priv. praeceptornak sem szolgáját, sem tanítvá­
nyát nem szabad vesszővel fenyiteni; ha erre szükség lesz, 
a publicus praeceptor végzi azt, a vener. superintendentia 
tanitásmódja szerint. A szolgák fenyítése a rektor dolga. 
Aki vesszővel fényit, azt az isk. szók is vesszővel fenyit- 
te ti meg.
5. A tanítványokat szidni, mocskolni, kurvanyázni, 
káromolni s átkozni is tilalmas. E tilalom áthágóját az isk. 
szók fogja érdeme szerint megbüntetni.
6 . A priv. praeceptorok fizetése a fozetés; de mindeD 
3 hétben csak egyszer főzethetnek tanítványaik szüleivel.
7. Aki vagy betegség vagy más ok m iatt rektori 
engedélylyel kimegy a városra tartózkodni, priv. tanítvá­
nyai tanítását és gondviselését ez idő alatt más házbeli tár­
sára bizza.
8 . A priváta tanítás idején senki ne illetlenkedjók, 
másnak ne alkalmatlankodjék és ne dohányozzék.
V II. A  szolgák curátorának kötelessége.
Amely deákot az isk. szék szolgák curátorának tesz, 
annak kötelessége a szolgák tanulására és erkölcsére föl­
vigyázni.
1. Reggel 5 órakor gyűjtse össze a szolgákat s rövid 
éneklés és könyörgés után minden classisbeli szolgától kérje 
ki a múlt napi leckét és azokat tanítsa. Ugyanekkor a beál­
lott napra szükséges rendeléseket tegye meg.
2. Minden classist visitáljon meg, a hiányzó szolgák 
neveit jegyezze föl s járjon végire: miért mulasztottak s az 
ok nélkül mulasztók neveit jelentse be a rektornak megbün­
tetés végett.
3. Eddig úgy volt szokásban, hogy a 3 templomi pub- 
licatióból s a lakadalmi köszöntésekből bejönni szokott pénz 
a szolgák szolgálati idejéhez képest osztatott ki, úgy, hogy 
a triennis 4 anynyit kapott, mint a novitius, a biennis pedig 
2  annyit; de hogy ez a benefieium a tanulásra és a jó 
erkölcsökre ösztönül szolgáljon: a rektor kinek-kinek a tudo­
mányban a maga idejéhez képest tett előmenetelét és jó 
erkölcsét tekintvén, 3 osztályra fogja osztani a szolgákat is; 
eszerint fogják azok kapni divisiojukat.
4. A köz- vagy priv. leckék idején semmi dologra ne 
ereszsze a curator a szolgákat; evógből ételért is délelőtt 
nem 1 0 , hanem 1 1  órakor menjenek.
5. Vacatio idején, hogy a szegény szolgák ruhára és 
könyvre költséget szerezhessenek, munkára elmehetnek pén­
zért ; de fizetés nélkül még a rektornak vagy publicus prae­
ceptornak se.
6 . Minden estve a deákok könyörgésén a szolgák is 
megjelenjenek az auditóriumban és könyörgés után ott benn­
maradjanak s az egész napi jegyzések ekkor vétessenek elő, 
hogy más nap reggelre csak a tanítás és rendelés maradjon.
7. Az auditóriumot, classisokat s deákok szobáit min­
den reggel első lecke s minden délután 1 óra előtt ki kell
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a szolgáknak seperni, az iskola elejét és udvarát minden 
szerdán és szombaton délután. A szóig, curátorának meg 
kell azért evégből a rendeléseket vagy egy napra vagy egy 
egész hétre előre tenni, aztán a mondott helyeket megvizitálni.
8 . A fűtő fára való felvigyázás a curátor kötelessége.
Ezekért a szóig, curátorának jutalmul az első olassis- 
beli szolgák positiojának duppluma jár.
V III . A  vig ilek  kötelességei.
1. Az első vigil esti 9 órától 12-ig ; a 2-ik attól reg­
geli 8  óráig gyertyával és felöltözve fennlenni, a szobákat 
s az udvart lámpással minden óra alatt egyszer körüljárni 
köteles. Ha valamelyik deák otthon nincs, akkor mindjárt 
a rektort felkölteni s a deák távoliételét tudtára adni tar­
tozik. Hasonlókép ha valamely vendég vagy bennmaradt 
vagy bejött volna, azt is hirűladni.
2. Vigyázzon arra is, hogy a deákok vagy szolgák 
az iskolának tiszta helyeit el ne oesmányitsák, vagy az 
épületben kárt ne tegyenek.
3. Az 1-sö vigil a 2-ikat, e pedig az oeconomust, 
mindenik a maga idejének eltelése előtt egy fertálylyal, 
lámpással menvén hozzá, felköltse ; addig el ne hagyja, mig 
az maga gyertyát nem gyújt és föl nem kél.
4. Ha a városon, amit az Isten ne adjon, tűz támadna, 
hacsak a tűz közel nincsen, addig ne csendítsen a vigil, 
mig a rektort fel nem költötte. Hasonlóképen, ha az isko­
lához közel, vagy az iskolában lárma, erőszakoskodás, vesze­
kedés esnék, első dolga a vigilnek, hogy azt a rektornak 
hírűladja.
5. A reggeli első lecke előtt 1U~ie\ mind a két vigil 
a rektorhoz tartozik menni referálni.
Ha a vigil kötelességét nem teljesiti, 1-ször kétszer 
egymásután lesz ra jta  a vigilség, aztán árestáltatik s 3-szor 
az isk. szók bünteti meg. Ha kár esnék éjjel az isk. épület­
ben, arról a vigil felel.
I X .  Az oeconomus kötelessége.
Az oeconomus kötelessége átalában a rektor és a szé- 
nior rendeletéinek végrehajtása, nevezetesen :
1. Három órakor reggel a vigil által felköltetvén, 
gyertyát gyújt s felöltözik s vigyáz akként, mint a v ig il; 
a deákokat — ha megbízzák, — k o rán ; de az első lecke 
előtt 1 órával mindenesetre felkölti; 5 órakor a rektortól 
az iskola ajtajánák a kulcsát elhozza és ajtót nyit; a leckéket 
csengetéssel jelzi.
2. A szénior utasítása szerint hétköznapra templomis­
tákat, temetésre menőket, a köz. könyörgésen előkönyörgő- 
ket, éneklőket s a templomban diktálókat rendel, s midőn 
templomba vagy temetésre mennek, az iskolaajtóba áll, hogy 
akiknek kell, jelen vannak-e, megnézi s a rektornak referál.
3. Mikor a professor az auditóriumba leckére beme- j 
gyen, az oeconomus a catalogussal o tt várja s akik jelen 
nincsenek, följegyezi.
4. Nyáron esti 9, télen esti 8  órakor az iskola ajtaját j 
bezárja, a kulcsot a rektorhoz viszi, aztán csenget; gyertyá­
val az auditóriumba megy, s 3-ik versnek bemenőre elének- 
lése után az auditorium ajtaját bezárja, catalogust olvas és J 
megjegyzéseit azonnal a rektorhoz viszi, hogy az utánajárhas- 
on röktön: miért nem voltak könyörgésen a megjegyzettek.
5. Estveli könyörgés előtt járja be a deákok 
szobáit, s úgy a városi, mint vidéki vendégeket távozásra 
becsülettel intse m eg , hogy a könyörgés ideje itt  van s 
kötelessége szerint az ajtót be fogja zárni; ha bennmarad­
nak: jelentse a rektornál.
6 . Az oeconomus, mig hete t a r t , az iskolából még 
temetésre sem m ehet k i , kivévén, ha betegség vagy más 
szükség miatt kényszerül; de ekkor is a rektor engedelmé- 
vel mást kell tennie.
7. A vasárnapi templommulasztók és iskolában mara­
dókat templom után azonnal köteles a rektornak bejelenteni. 
Ha senki el nem marad , azt is jelentenie kell.
8 . Az iskola udvarán vagy közelében lármázó, hajigáló, 
játszó gyermekeket is meginti, ha szót nem fogadnak a pub- 
licus praeceptornak bejelenti, s mind délelőtt, mind délután 
— jó tova az iskolától — elejökbe megy s azokat a csön­
desen menetelre inti.
Ha ezek ellen vét: 1-ször 24 órával megtoldják hiv. 
rendes idejét; ha többet vét: árestálják.
X . A  Coquus kötelessége.
1 . A coquus minden reggel és délután a városba 
kimegy avégre, hogy a lakosokat a főzetésre kérje. Minden 
házba bemegy, becsülettel köszön, a gazdát vagy gazdasz- 
szonyt tisztelettel kéri, hogy a deákok számára ételt készí­
teni vagy készíttetni ne terheltessék. Mikor az ételt elhoz­
zák, azt emberséggel kell megköszönni. Az edényeket ugyan­
az nap délután, az estvelieket pedig már más nap a főzető 
szolgák által hazaküldje ; mert ezekről felel.
2. A coquus kötelessége addig tart, mig a főzetés az 
egész városon végigmegy, ami 3 hétbe kerül.
3. Hogy a coquus a füzetessel tanulási idejét ne ve­
szítse : máre. 2 1 -től szept. 2 1 -ig a főzetésre való kerülést 
reggel 6  óra előtt, délután 2  óra előtt végezze. Télen pedig 
reggel 8  óra e lő tt; délután úgy, mint nyáron. Az ételért 
d. e. 1 1  órakor induljon.
4. A coquusi kötelességet vinni egész esztendőn át a 
novitiusok tartoznak.
5. Semmit abból, ami közönségesen a deákok számára 
adódik, a coquus a maga részére ne fordítson.
A büntetés itt is kisebbekben az árestom.
(Vége következik). /■/. Ki SS Kálmán.
-  -$.«>.3 -
KÖNYVBIRÁLAT.
A nagy-kállói ev. ref. egyház története. Irta  Görömbei 
Péter, n.-kállói ev. re f. lelkész. Á ra  1 f r t .  Sárospatak. 
N yom tatta  S tein feld  Béla.a ref. fő isko la  betűivel. 1882.
Imé egy derék egyház tanulságos története, egy köte- 
lességszerető embertől. „Homokszem“ a készülőben lévő 
nagy épülethez; kép a múltból, leginkább csak a kállói 
egyháztagok számára, hogy őseik példáján okuljanak és 
lelkesedjenek.
Tüzes prédikáció helyett— amely könnyen elszalad a 
fül mellett — egy egész komoly könyv, amelyet a kállói 
kálvinista már csak hiedelemből is oda méltat a biblia, éne­
kes-könyv és a Szikszai uram „Keresztyén tanításai“ mellé,
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s nem teheti, hogy azt a mindig látott könyvet hébe-hóba 
ki ne nyissa, néha-néha bele ne kóstoljon. . . . Ha aztán 
ilyenkor itt egy rokonnév, amott egy hagyományos emlékű 
nagyság tűnik szeme elé, . . nem oltható tudvágy hatalmába 
esik s lassan-lassan, úgy ünnepi órákban, hosszasabban is 
megül a múlt idők tűköre előtt, s a beszédes századok sza­
vától szinte észrevétlenül is belopózik keblébe a jóra hajló 
gerjedelem és — „titkon, ajtóját behajtva“ — felesküszik, | 
néma fogadással, az egyház hűséges katonájának. . .  Eköz- J 
ben egyúttal nőni is kezd lelkében a tisztelet és hálaérzet 
a jó pásztor iránt, aki a felidézett lelkek segélyével, saját 
otthonukban, könyvbe barázdoit betűkkel hódítja meg azo­
kat, akiken nem fog a templomi prédikáció. Igazán nemes 
fajtája a kortes-fogásoknak!
De túl Kálión, túl a tevehátú Nyírségen, Szabolcs- j 
megye valamennyi papjához és tanítójához, sőt — ha olvas­
nék (!) — édes mindnyájunkhoz is szól e mű és mindnyá­
junkban is okozhatna némi lelki megmozdúlást. Egyikünket 
helyeslésre, elismerésre, másikunkat a jó példa követésére, 
önbecsérzetre, erőink megpróbálására, egyházi és iskolai 
dolgaink tüzetesebb megfigyelésére nógathatna ; általában | 
növelhetné bennünk a protestáns érzület erejét, a szegényes 
hivatal becsét; a múltnak annyi meggyőző tanulsága által 
ízesebbé tehetné kenyerünket és elhitethetné velünk a prot. 
papi és tanitói állás gondviselésszerű fontosságát. És az ily- 
fajta hatás volna a Görömbei-féle vállalkozások valódi ju­
talma. . . !
Készemről, mivel az e fajta műveknél ilyfóle ered­
ményről álmodozom, úgy tudok örülni minden ilyen jelen­
ségnek, amily szívesen szánom a dicső múltnak annyi jegy- 
zetlenűl maradt nagy eseményeit s amily szerencsétlenség­
nek tartom magunkra nézve, hogy a feljegyzett adatok el­
kallódtak a gondatlanság miatt, vagy elpusztultak a hata­
lomra kapott ellenfél kezén, akivel szemben úgy lehetne | 
most, egy és más kérdésben, azokkal a jól feljegyzett ese- | 
ményekkel imponálni. Kezünkben a hazai reformatio \ 
kikerekitett. teljes jelentőségű és meghamisíthatlan  
történet-könyvével — ha nem tévedek — messzebbre hang- 
zanék ma szavunk és erősebb és győzedelmesebb tudna  i 
len n i igazmondásunk és igazságunk. . . ! Azért örülök 
én a kérdéses mű létrejövetelének is, mert feltettem róla 
előre, hogy ezzel is elébb leszünk egy lépéssel a nagy cél 
felé; hazai ref. egyházunk története ezzel a „homokszem“- 
mel is gazdagabb s ettől a „kisded mécs“-től is tisztább | 
képű leend.
De lépjünk közelebb s lássuk : van-e méltó okunk az 
előlegezett örömre ? Megérdemli-e a Görömbei műve, hogy 
K állón  túl is észrevegyük és kiadjunk érte egy forintot, 
akkor, amikor nekünk m indennél elébbvaló a politika , I 
v akkor, amikor olyan szépen sorra buknak a m i csö- 
könösségünk, vagy idegen oltárokon való fü stö lésünk  
m iatt, a protestáns irodalvii vállalatok.. ? !
Egyháztörténeti monográfiával van dolgunk, amely — 
természete szerint — túlnyomóan helyhez-kötött okmányo­
kon s részben a nem is mindig teljes bizonyosságú adatok­
ból levont következtetéseken épül. Alap-elemeihez tehát nem 
férhetünk hozzá ; az okmányok hitelessége, ilyen vagy amo­
lyan volta felett nem bizonyozhatunk. Ehelyett meg kell 
elégednünk a műalkotási képességnek, az írói ügyességnek, 
tehát magának az írónak vizsgálásával s fel-feltünedező tu­
lajdonainak s netaláni sajátosságainak mérlegelésével. De 
így is meglehetősen tiszta képet adhatunk magáról az egész 
műről s annak értékéről is; mivel az író sajátosságai, annak, 
példáúl élesen mutatkozó lelkiismereti szigora, vagy pedig 
léhasága, adataival való könnyelmű elbánása, következtetni 
enged az egész mű megbízható voltára, vagy hasznavehe­
tetlenségére is.
Görömbei szerényen, igények nélkül lép a világ elé; 
nincsenek nagyszavú ígéretei, nem handabandáz, sőt inkább 
majdnem engedőimet kér, hogy ő is szót emelhessen s a 
múltakat fedő homály felett egy kisded mécscsel ő is vi­
lágíthasson. Csupa jóakarat, tiszta kötelességérzet. hajtja  a 
tollhoz; miért már előre is megnyeri rokonszenvünket, anél­
kül, hogy elfogultságra bírna. Látjuk, hogy használni ak ar; 
hogy gondolatok vezérlik s ezért előre is becsülni kezdjük. 
Saját szűkebb körében próbál világot gyújtani, mint aki 
érzi az emberi erőknek a vágyakhoz mért elégtelen voltát 
s tudja Köleseivel, hogy „az emberi tehetség parányi lám­
pa, mely egyszerre keskeny kört tölthet meg fényével.“
A n.-kállói egyház történetét írván, a leghelyesebben 
először is magát a várost ismerteti meg egy rövid vázlat­
ban, amely éppen elegendő arra, hogy a tervezett műnek 
biztos alapúi szolgáljon. Kálló e vázlat szerint (1— 8 . 1.) a 
tatárpusztitás után, IY. Béla akaratából, védvár gyanánt 
építtetett, s mint ilyen, később sokszor igazolta alapitója 
bölcseségét jelentékeny szolgálatai által. Ős-birtokosai még 
ismeretlenek, de a XV. század első felében már kétségte­
lenül a K állay  család jobbágysága volt s ugyanekkor heti­
vásárokat is tartott. A mohácsi vész után, az 1574. 5-ik 
törvénycikk értelmében végvárrá, lakossága pedig várör- 
séggé  lett s mint ilyen szerepelt egész 1711-ig, miközben, 
az országos viszonyok ingadozásához képest, többször cserélt 
urat. A szathmári békekötés után beolvasztatott a várme­
gyébe s szabadalmait nem sikerült többé visszaszereznie. A 
18-ik század második felében megyei székhelylyé emeltetett, 
s mint ilyen gyorsan emelkedett s fényes napokat lá to tt: 
1876-ban Nyíregyháza  tétetvén megyei székhelylyé, K álló  
vesztett korábbi előkelőségéből; de máig is jelentékeny 
kereskedelmi és közművelődési pont. Ennyi a városról, érde­
kes jegyzetekkel kisérve, gondosan felsorolt okmányok alap­
ján, bevezetésül, az egésznek természetes kiindulási alapja 
gyanánt. Egy jegyzetből (3. 1.) megtudjuk, hogy szerzőnk 
készül kimerítően foglalkozni „N.-Kálló város és végvára 
történetével“ s kedvünk jön neki szerencsét kívánni.
Az így rakott alapon kezdi aztán felépíteni a kállói 
ref. egyház történetét, öt korszakot különböztetvén meg 
annak máig terjedő folyásában. Az elsőt „a reformatio s 
s alakulási küzdelm ek“ (9— 35 1.), a másodikat „a meg­
erősödés és szélesebb alapon való szervezkedés“(35 — 63.1.), 
a harmadikat „a teljes virágzás“ (64—90. L), a negyediket 
„a hanyatlás és tespedés“ (90—96. 1.), az ötödiket pedig 
az „ujraébredés korszakának“ (96 —117, 1.) nevezi s min- 
deniknek határait évszámokkal is megjelöli. Mindenik kor­
szakban az országos reformationak nagy vonásokkal rajzolt
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keretébe igyekszik beilleszteni a káliéi egyház történetét, 
igy akarván élvezhetővé és kétszeresen is tanulságossá tenni 
művét, kevésbbó szakavatott olvasóira nézve; de egyúttal ki 
is mutatni a káliéi egyház viszonyát az általános reforma- 
tiohoz és szerepét és helyzetét abban a nagy szellemi for­
rongásban és az ellentétes elemeknek egymás ellen vívott 
küzdelmeiben. Főleg az említett okból ezt az eljárását is 
helyeselnünk kell s úgy tekintenünk, mint alkalmazkodási 
bölcseséget; jólehet, a magunk szempontjából el tudnánk 
egy némelyeket engedni az általánosból s úgy érezzük, 
hogy az érthetőség csonkúlása nélkül.
Ami illeti az egyház történeteinek korszakokra való 
feldarabolását, az ellen némi kifogásunk van, annyiban tud­
niillik, amennyiben az a bizonyos öt korszak nem öleli be 
magába az egyház és iskolai élet mindenoldalú jelenségeit, 
nem terjed ki részletesen azoknak külső-belső történetére, 
hanem még az 5 korszakon kívül újra 5 szakaszban szól 
szerzőnk a valláserkölcsi életről (III.), iskolaügyröl (IV.), 
díjlevelekröl (V.), b elhív at alnok okról (VI.) és végűi az 
adományozásokról és egyházi vagyonról (V II.) úgy, hogy 
ez utóbbi szakaszok a műnek felét foglalják el (117— 189.1.) 
s szinte úgy tűnnek fel, mintha kivül állanának amaz öt 
korszak határain. Beolvasztatva ez utóbbi szakaszok az előb­
biekbe, vagyis odaillesztetve ezekből az illető részlet az 
egyes korszakok keretébe — úgy tetszik nekünk — hogy 
tisztább lehetett volna az egyes korszakok képe s megóv­
hatta volna ez esetben magát szerzőnk az előre és hátra 
való utalásoktól. Az első 5 korszakot — úgy amint Írva 
van — az egyház és iskola merő külső történetének nem fo­
gadhatjuk el ; mert azokban az egyház és iskola külső 
belső sorsa, a városhoz s az országos mozgalmakhoz való 
viszonya, kormányzás, adományozások, szellemi fellendülés, 
általában a külső és belső viszonyok kölcsönös egymásra 
hatása, a haladás és hanyatlás mindenféle tényezői érintve, 
sőt ismertetve vannak. A magunk ízlése szerint tehát úgy 
rendeztük volna be e művet, hogy az öt je lze tt korszak 
külön-külön, m inden irányban hű képet nyú jtson  a 
káliói egyházról s annak isko lá iró l; ölelte volna f e l  
tehát magába az utóbbi szakaszok tartalm át is. Nem 
állítjuk, hogy ezáltal a mű anyagának talán nagyobb lehetne 
hatása az olvasóra, azt sem, hogy a mi felfogásunk az 
egyedül célravezető; de azt, igenis, hogy a mű, mint mű, 
inkább magán hordozta volna a műalkotás bélyegét.
Ezt azért mondjuk meg így Görömbeinek, mert meg­
érdemli, hogy magasabb mérték alá állítsuk a mindennapi­
nál, s mert tőle jogunk van még sokat reményiem.
(Vége követk.) Rádácsi György.
— =m<=—
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Azon t. olvasóinkat, kik az előfizetéssel még 
mindig hátrálékban vannak, szívesen kérjük: méltóztassék 
tartozásukat e napokban kiegyenlíteni, mert az év végével 
nekünk is tisztában kell lennünk a lap kiadási költségeivel.
— B. Vay Miklós, konventi elnök, a legközelebbi 
konventi tanácskozások megkezdési idejeűl 1883. ja n u ­
ártus hó 23-ikát tűzte k i ; mely értesítést bizonyára a 
legbensőbb örömmel fog fogadni a magyar ref. egyház min­
den tagja, annyival is inkább, mert a gondviselés, ime, meg­
hallgatta buzgó kérésünkét, s távoltartá ő nagyméltósága 
drága életétől a komolyabb veszélyt, hogy igy legyen to­
vábbra is megszokott bölcseségü vezére ügyeinknek s méltán 
annyi tisztelettől környezett tárgya szeretetünknek s dicse- 
kedésünknek.
— Irodalmi körünk kezelő-bizottsági gyűlésében köze­
lebb elintézést nyert a népiskolai „Természettan“-ra beadott 
„Tervezetlek sorsa. A bírálók: F ükö  A do lf, M akai János 
és Szívós M ih á ly , az I-ső számú „Tervezethet találták 
olyannak, melynek alapján egy, a népiskola követelményeinek 
megfelelő „Természettan“ készíthető; miért is ennek szer­
zője : Zsindely István , tanár bízatik meg a munka meg­
írásával. Fent nevezett bírálóknak, valamint az Olvasókönyv 
„Tervezetbe bírálóinak: Fejes István , Tóth P á l  és 
K apitány János  uraknak, lelkiismeretes, szakavatott bírá­
latukért a kör szíves köszönetét nyilvánítja — Ezzel össze­
köttetésben említjük meg, hogy K is s  Ernő  és D r. Kapossy 
Lucián , pápai tanárok, irodalmi körünknek tagjaivá lettek. 
Örömmel üdvözöljük e derék tanférfiakat soraink között s 
mindenkor csak szerencsének tartjuk, ha ily jóravaló erők 
csatlakoznak irodalmi körünkhöz, melynek nemes célja az, 
hogy egy és más úton tisztázza a tanügy fontosabb kér­
déseit, mívelje a tankönyvirodalm at, s ily módon, a maga 
szerény körében, zajtalan, csendes munkálkodással és kölcsö­
nös támogatással, tehetségéhez képest emelni igyekezzék 
nemzeti közműveltségünket.
— Egy kiváló értékű szakmunka. Ivánka Sám uel, 
„ Óramutató, a magyar ref. énekügy terén“ cimü műve 
e napokban elhagyta a sajtót. A derék szerző, magyaror­
szági református egyházunk énekügyének ez elsőrangú refor­
mátora, negyvenévi tapasztalatának és lelkiisméretes tanul­
mányának eredményét foglalta össze e nagyterjedelmü 
munkában. Lesz-e csak valamennyire is számbavehető és 
áldásos eredménye, mostani énekügyi mozgolódásunknak, az, 
bátran mondhatjuk, jórészben attól függ : mennyire veszik 
figyelembe e mű szerzőjének minden irányban kifejtett 
irányadó elveit, azok, kiknek kezébe tétetett le ez idő szerint 
énekügyünk újraalkotása. Mert e könyvben valóban mindaz 
megvan, amit a szóbanforgó kérdésben, a reformált egyház­
ban, annak javára, bármely körben működő tagjának csak 
tudnia szükséges. Mint a szerző maga is mondja: e jelen 
dolgozat célja, énekügyünk terén kellő és biztos tájékozást 
nyújtani mindazoknak, kik vallásos éneklésünk korszerű 
fejlődését, előhaladását, tökélyesbülését krisztusi ihlettséggel 
s lélekkel, igaz, benső meggyőződéssel kívánják és óhajtják. 
K im utatja: mily ponton áll mai éneklésünk a vallásos élet 
kívánalmaival szemben ; mi akadályozza haladását. Eléadja, 
hogy a felekezet alsóbb és felsőbb megbízottjainak mi a 
teendőjük az ónekügy terén , hogy így mulasztás vagy 
hanyagolás esetében, az egyházi hivatal minden ágában ki-ki 
felismérje a hűtlenséget vagy a buzgalmat s fáradozást. Az 
összes bő anyagot a mű 5 részben és LXX1X fejezetben 
tárgyalja. A munka Kálmán Farkasnak, a magyar ref. énekügy 
e kiváló harcosának van ajánlva. Ara 2 frt. Ajánljuk e becses 
dolgozatot olvasóink pártfogásába, annyival is inkább, mert 
e könyvben kifejtett ismeretek nélkül, azt az eleven moz­
galmat, mely ref. egyházunkban az énekügyre vonatkozólag 
épen napirenden van, megérteni, vagy e nagy fontosságú kér­
dést megítélni s az egymással küzdő elvek harcában épen 
részt venni, majdnem lehetetlen.
— Gyászhír. Lapunk zártakor vettük a gyászjelentést, 
melyszerint Vált Ferenc, pápai ref. főiskolai tanár és tanitó- 
képezdei igazgató, folyó hó 13., esti 9 órakor, életének 73., 
tanárkodásának 50-ik évében, 13 napi szenvedés után, agy- 
szélhüdésben meghalt. Nyugodjanak békén, tanügyünk e 
félszázados munkásának porai; emlékezete pedig legyen áldott 
közöttünk!
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birálat, vége). Badácsi Gy. „Vegyes közlemények.*
Az olvasó közönséghez.
•Midőn a „ S á r o s p a t a k i  L a p o k “ 1883-ik 
évi folyamára ezennel előfizetést nyitunk s olva­
sóink ifjabb és nagyobb körű pártfogását kérjük, 
azt hiszszük: nem volna illendő, sem hosszú dicse­
kedő visszapillantást tennünk egy éves, rövid pálya­
futásunkra, sem nagyhangú, szokásos Ígéretekkel 
állani elő a jövőre nézve. Annyit azonban talán 
szerénytelenség nélkül mondhatunk, hogy mi sze­
retettel , buzgalommal csüngtünk lapunk szellemi 
sorsán és annak érdekein, s ez irányban megtet­
tünk annyit, amennyit csekély erőnk s mai irodalmi 
viszonyaink megtenni engedőnek. Így történt meg, 
hogy lapunk talán állt azon színvonalon és magas­
laton, melyre társai emelkedtek, s munkatársainak 
nevével, azoknak hosszú, szép sorával, valamint 
egész évi folyamának tartalmával, nines oka pirul­
nia, még erősebb igényű olvasó közönsége előtt 
sem. Különösen prot. egyháztársadalmi és iskolai 
életünknek nem igen volt a lefolyt és pedig eléggé 
zajos évében oly mozgalma, oly komolyabb kérdése 
és érdeke, mely lapunkban kisebb-nagyobb mér­
tékben képviselve, megvitatva nem lett volna, és 
pedig mindig oly szellemben, mely ha néha élesen 
kivált is, egy vagy más tárgy körűi, s elütött is 
attól a hangtól, melyet a hagyományos politika, 
vagy a külön érdek szempontjai hallattak, de tiszta 
protestáns voltát, meggyőződésének erejét, gondo­
latainak független irányát, tanulmányainak alapos­
ságát, elismerésre méltatták még a más meggyő- 
ződésüek. még ellenségeink is.
A küszöbön álló évsorok a r e n d e z k e d ó s ,  
az új a l k o t á s o k  nehéz, sok tekintetbeu válsá­
gos pontjai elé fogják vezetni prot. egyházi és 
iskolai életünket, s bizonyára igen fontos és élet­
érdekeinket közelről érintő kérdéseket s számos, 
még csak ezután eldöntendő elveket állítanak majd 
előtérbe, annyira, hogyha valaha, úgy napjainkban 
van igazán szükség a nyilvánosság, a kölcsönös 
szellemi érülközés orgánumára : az idők jeleit és 
annak szükségeit megértő lapirodalomra.
M i, mint eddig, úgy ezután is igyekszünk 
felölelni minden kérdést, melyet az egymásután 
következő napok eseményei, vagy az elvek küz­
delme elénk állítanak, s irányunk, szellemünk is
az marad, amelynek eddig szolgáltunk.............
k e r e s s ü k  az i g a z s á g o t  l e g j o b b  l e l k i i s ­
m é r e  t i m e g g y ő z ő d é s ü n k  s z e r i n t ,  t a n u l ­
m á n y a i n k  a l a p j á n ,  e g y h á z i  és i s k o l a i  
é l e t ü n k  j a v á r a  és  f e l v i r á g o z t a t á s á r a  s 
a p r o t e s t á n s  s z a b a d s á g  i z m o s i t á s á r a ,  
f o l y v á s t  s z e m ü n k  előtt t a r t v a  azon elvet, 
me l y  l a p u n k a t  é l e t r e  h í v t a :  „én a z é r t  
j ö t t e m ,  hogy  t a n ú b i z o n y s á g o t  t e g y e k  
az i g a z s á g r ó l . “
Szívesen kérjük azért az olvasó közönség párt­
fogását, melynek szembetűnő növekvését örömmel 
tapasztaltuk ugyan lapunknak már második félévi 
előfizetéseinél is, de amelynek még nagyobb mérvű 
gyarapodását épen azért óhajtanok, hogy lehetsé­
gessé válanék ránk nézve az, amire oly nagy szük­
ségünk volna s amire törekszünk, t. i. l apunk te r ­
jedelm ének növelése. Nekünk nem megélhetési 
forrásunk az ezen a téren való foglalkozás; azért 
bátran ígérhetjük, hogy mi a lap anyagi oldaláról 
való erősödését a nagyobb pártfogás által, minden­
kor annak szellemi növelésére használjuk fel.
S-Cő-jii&etéói |eftcietek :
Egész évre . . . 5 frt.
Félévre . . . . 2 frt. 50 kr.
Évnegyedre . . . 1 frt. 25 kr.
Elfogadunk m egrendeléseket is, a későbbi 
pontos fizetés kötelezettsége mellett. Az előfizetési 
pénzek vagy megrendelések, legcélszerüebben postai 
utalvány mellett B ú z a  J á n o s  tanár úrhoz kül­
dendők.
Kelt S á r o s p a t a k o n ,  1882. dec. 15.
„Az irodalmi kör,“ Mitrovics Gyula,
mint kiadó. felelős szerkesztő.
fíadácsi György, Zsoldos Benő,
szerkesztő-társak.
=  Lapunk jelen számához a „Franklin-társulat“ hírlap- és egyéb kiadványainak jegyzéke van csatolva. =
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A karácsonyi öröm.
Majdnem két ezredév választ el bennünket 
azon kortól, azon naptól, melyen a m e g v á l t ó  1 
született; mely feltűnni látta a népek egén, a 
szellemvilág mennyboltozatán ama fényes csillagot, 
a Jézus Krisztust, kihez haso-nló még a földön 
nem született; kinek eszméi világitó lángsugarak­
ként lobognak azóta a történelemben, s mint isteni 
igazságok jutnak valósulásra és dicsőülnek meg 
az emberiség egyéni, szellem-erkölcsi életében, 
állami és köztársadalmi rendszereiben.
És ezen két ezredévnek legsúlyosabb viszon­
tagságai, viharos és véres küzdelmei, az emberi 
gyarlóságok és szenvedélyek földének legbóditóbb 
kipárolgásai sem valának képesek elhomályosítani 
ezen fényes csillagot. Egyik így , másik amúgy 
vélekedett a Krisztusról, a világ megváltójának 
szellem-erkölcsi és történelmi é r t é k é r ő l ;  lobog­
tak a máglyák, csikorogtak az i n q u i s i t i o  kere­
kei, ropogtak a h í v ő k  csontjai; de azért a szel­
lemvilág amaz állócsillaga csak ragyogott; fénye, 
a vívódó idők s különnézetű elmék harcai közt, 
egyre tisztult, és arról a keresztyén világ minden 
t u d ó s a  meg van lelkében győződve, hogy m ás 
a l a p o t  ne m v e t h e t  s e n k i ,  mi n t  a m e l y  
e g y s z e r  v e t t e t e t t  a K r i s z t u s  J é z u s b a n .
Hát, hiszen, ma is folyik egyre a harc. Két 
tábor áll egymással szemközt; egyik a betűhöz 
tapadó párt, másik a vallás külalakulataiban csak 
a lényeget kereső és respektáló okos l i b e r á l i s -  
mu s  tábora. Amaz a maradás és tespedés, emez ; 
a haladás és örök szellemfejlődés elve. Az egyházi 
ósdiság irtózik minden kis szélfúvástól, mely az 
eszmék lombozatát olykor-olykor megrázogatja; az 
okos liberalismus pedig az örökké fejlődő szellem­
világ tüneteiben, a haladó eszmék, a folyvást előre­
törő gondolatok örök mozgalmaiban, magának az 
Isten lelkének megdicsőülését látja.
Melyik vélemény, melyik nézet a jogosultabb; 
az-e, mely örök tespedésre kárhoztatja az emberi 
szellemet, vagy az, mely a folytonos fejlődés emel­
kedő fokozataiban véli feltalálhatni az e m b e r i  
ne m legmagasabb missióját? Arról most nem 
akarunk vitatkozni, sőt bátran kinyilatkoztatjuk, 
hogy bizonyos határig az egyházi s vallás-erkölcsi 
konzervatív irányt is jogosultnak tartjuk; jogosult­
nak tartjuk pedig azért, hogy a szellemi fejlődés 
sokszor visszaesést szülő rohamosságának ezáltal 
is gát vettessék, s az eszmék forrongó harcában 
a célravezető helyes út ez által is biztosíttassák.
De már azt egyáltalában nem ismerjük el, 
hogy a szellemvilágban, közelebbről az egyházi s 
vallás-erkölcsi életben joga legyen bárkinek is azt 
mondani, hogy itt a h a l a d á s ,  a r e f o r m e s z ­
mék egyáltalában fölöslegesek s inkább kárral, 
mint haszonnal járnak. Aki ígv beszél, annak nincs
fogalma a történelmi és tudományos fejlődésről; 
nincs fogalma azon igazságokról, melyek épen a 
folytonos fejlődés törvényeinél fogva váltak az em­
bervilág közkincseivé. A haladást úgy kel! tekin­
tenünk , mint az emberi szellem éltető levegőjét, 
melynek lényege épen a haladás és szabadság.
Határozottan elítéljük és kárhoztatjuk azért 
azon harcmodort, melyben némelyek a szabad 
theologiai irányzat hívei ellen még ma is kikel­
nek és ajtót mutogatnak azoknak, kik az egyházi 
élet holt formáiba életet, az elavult hitágaza­
tok betűjébe szellemet akarnak lehelni, ügy be­
szélnek a jámborok, mintha ők már teljesen bir­
tokában volnának az absolut igazságnak; úgy 
beszélnek, mintha a krisztianismus már eljutott 
volna a két ezredév folyamában azon magaslatra, 
melyen állott amaz e g y e t l e n e g y ,  ki a szellem 
és igazság, a jog és szabadság uralmának vetett 
alapot a földön.
Ha az ilyen felfogású embereknek igazuk 
volna, akkor többé a szellem-erkölcsi élet fejlődé­
séről még csak szó sem lehetne. Sőt ha az volna 
törvénye a szellemvilágnak, hogy h a l a d n i ,  vagy 
más szóval : az igazságot keresni b ű n, akkor ma­
gának a Krisztusnak történelmi fellépése sem jogo­
sult; hanem, igenis jogosult azon vérbírák állás­
pontja és kárhoztató ítélete, kik a merész ú j í t ó t  
és szellemvilági forradalmárt Dolgot (iára hurcol­
ták. Mert mit tett a mi urunk, a Krisztus? Merész 
kezekkel benyúlt a történelem kerekei közzé; elkár­
hoztatta s halomra döntötte korának mind vallás­
erkölcsi, mind társadalmi rendszereit; latrok bar­
langjának nevezte azt a templomot, melynek papjai 
nem az I s t e n t ,  hanem ön ingük a t  imádták, s 
a népámitást s szellemfojtogatast ismerték egye­
düli mesterségüknek.
Helyesen cselekedte-e ezt Urunk ? Nézetünk 
szerint helyesen; mert a szellemvilág örök, pozitív 
törvénye a h a l a d á s  és s z a b a d s á g .  Senkinek 
sincs joga a lelkiisméret szentséges templomának 
saját földies céljaira való kizsákmányolására és 
elfoglalására; senkinek sincs joga arra, hogy ész­
ellenes tanokat, semmi reális alappal nem bíró 
dolgokat ö r ö k  i g a z s á g o k gyanánt árulgasson 
és tukmáljon valakire. Ellenben joga van minden 
felvilágosult embernek arra, hogy a szellem-erkölcsi 
élet mezején észlelhető anomáliákat, tehetségéhez 
képest, ostrom alá vegye ; joga van minden emel­
kedett szellemű embernek arra, hogy meggyőző­
dését szabadon nyilvánítsa, s nem testi, hanem 
szellemi fegyverekkel a sötétség és lelki vakság 
várait, ha lehet, földig rombolja.
Erre példát adott maga amaz egyetlenegy, 
kinek szelleme ma is az ú t v ezér ; aki  a világ többi 
vallás alapitói közűi épen azáltal válik k i, hogy 
ő e g y e t l e n e g y  h i t c i k k e t  s em a l a p í t o t t ;  
mert nem kívánta holt betűkkel rabláncokra fűzni
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az emberiség végetlen haladásra, szabadságra és 
boldogságra alkotott szellemét.
S ez az e g y i k  k a r á c s o n y i  öröm,  mely 
k e b l ü n k e t  e n a p o n  á t h a t j a ;  ez a szellem- 
világ amaz elévülhetlen igazsága, mely nélkül az 
emberiség egyetemes kifejlődésére, boldogabb jö­
vendőjére még csak gondolni sem lehet.
Mi azért, ismerve a tényleges viszonyok hatal­
mát s kultúrái befolyását, nem kivánunk szakitani 
az egyházi dogmák rendszerével; mi nem kivánjuk, 
mint H a r t m a n n  cselekedte volt, a philosophiai, 
philologiai és históriai kritika elveit a maguk me­
revségében alkalmazni a bibliára; mert úgy tekint­
jük azt, mint azon erkölcs-vallási eszmék okmányát, 
melyek már ott lobogtak a Krisztus lelkében, és 
ezen eszmék hódították meg az egész világot s 
alakiták át az egész társadalmi élet organismusát.
A szabadelvű, tehát az egyedül jogosult Pro­
testantismus elvetette a tekintély elvének utolsó 
maradványait is és egész bensőséggel fordult az 
evangyéliomi hitélet éltető forrásaihoz. Jogunk van 
hát nekünk is, sőt kötelességünk keresni az igaz­
ságot, a Krisztusnak az evangyéliomokban letett 
örök eszméit, és nincs joga senkinek azért minket 
kárhoztatni, vagy az igazság keresését eretnekség­
nek bélyegezni, mely egyedül teheti szabaddá a 
lelket.
Nagyon itt az ideje annak, hogy ezen igaz­
ságoknak a mi betű-embereink is meghcdoljanak 
és belássák végezetre azt, hogy az első keresztyén 
századok áldott emlékű h i t h ő s e i nem a confes- 
siók hivése által lettek történelmileg nagyokká, 
hanem azáltal, hogy a b b a n  hittek, éltek, hatottak 
és mozogtak, aki megfeszittetett, tudniillik a K risz­
tusban.
Ezen kijelentésünkkel mi nem kivánjuk csök­
kenteni a confessiók s hitcikkek vallás-erkölcsi 
értékét; csak azt mondjuk, hogy azok egyáltalában 
nem teszik feleslegessé az evangyéliomi szellem 
szabad fejlődését; elismerjük, hogy a confessiók 
nagyon szükségesek voltak abban a korban, mely­
ben alkottattak, s úgy tekintjük azokat, mint a 
keresztyénség m e r e n g ő  korszakának kedves 
emlékeit; de azt már nem ismerjük el, hogy a 
keresztyén szellem ezen több százados alkotásait, 
a mai kor világosultabb szellemének reformálni, 
é r t h e t ő b b e k k é  tenni nem lehetne.
Azért hát tisztelet az ilyen és ezekhez hasonló 
szabadabb eszmék hirdetőinek. A tudomány gyé­
mánt, melyet csak gyémánt karcolhat meg, s szent 
lélek elleni bűnt követnek el azok, kik a tudo­
mányos szellem lüktetését megfojtani akarják prot. 
egyházunkban.
Próbálták a szellemet megfojtani már a farize­
usok és írástudók is; próbálták Yikklef és Hussz 
hóhérai; de nem lehetett, mert maga a Krisztus 
megmondotta, hogy azt m e g ö l n i  n e m l ehe t .
Ez a má s i k  k a r á c s o n y i  ö r ö m,  me l y  
m i n d n y á j u n k n a k  ö r ö me. Nincs ma már oly 
bárgyú theologus, ki a paradicsomi tiltott almára 
vinné vissza a Krisztus eszméiben felépült vallás­
erkölcsi világrend keletkezését; de azért az első 
karácsony angyali éneke ott zeng ma is minden 
hívő kebelben; ma is örömmel szívjuk a szent köl­
tészet ezen első virágainak édes illatát. De meg 
kell adnunk a t u d o m á n y n a k  is a magáét, mely 
az é lő  K r i s z t u s t  keresi s hittani tudatunkat a 
tisztultabb világnézlettel összhangzatba hozni törek­
szik ; mert ezen szellemé a jövő, s ezen az alapon 
kell felépülni a jövő egyházának.
Azért, theologus urak, ne bántsátok egymást; 
hanem keressétek a K r i s z t u s t ;  azt, aki meg­
feszittetett; más alapot nem vethet senki; de ezt 
az alapot sem találták még fel azok, kik a szellem 
helyett betűt imádnak. Adja isten, hogy feltalál­
hassák. Ez a mi k a r á c s o ny i j ó k i v á n a t u n k !
Pereszlényi János.
ISKOLAI ÜGY.
Néhány szó a túlterhelés kérdéséhez.
— Második közlemény. —
S o k k a l sú ly o sab b  ennél a m ásod ik  vád, m ely - 
sze rin t a  gim názium , m ostan i ren d szerév e l m e g tá ­
m adja a  növendék  szem ét s lé treh o zza  a közellátó- 
ságot. A z előbbinél sú ly o sab b n ak  ta r to m  ezt a z é r t, 
m ert e g y  olyan sze rv rő l van  szó, m ely re , b á rm ifé le  
p á ly á ra  lép jen  az ifjú, szüksége van . E lőbb  m ár fe l­
so ro ltu k  az isk o lán ak  azon h ián y a it, m elyekből a  
m y o p iá t szá rm aztatják . E zek : a  cé lszerű tlen  p ad o k , 
a nem  kellő  v ilágosság it tan term ek , s a rósz p a p i ­
ro s ra  a p ró  betűvel n y o m o tt tan k ö n y v ek . Be kell i s ­
m ern ü n k , ho g y  ezek  a  felhozott o k o k  m in d en ese tre  
o lyanok , h o g y  a le g tö b b  em ber, kü lönösen  p e d ig  a  
szülék, k ik  az isk o lák  ellen  kezdett h a rcb an  ren d esen  
a tám ad ó  félhez ta r to z n a k , ha jlan d ó k  h a tá ro zo ttan  
az isk o lák a t jelölni k i e baj fo rrásáú l. H a azo n b an  
eg y  k ev éssé  g o n do lkozunk  e tá rg y  f e le t t : íté le tü n k  
lén y eg esen  fog m ódosúlni. A zt nem  leh e t m ég c s a k  
k é tsé g b e  sem  vonni, h o g y  az o lyan isko lában , a m e ly ­
ben  az em líte tt h ián y o k  csak u g y an  m eg v an n ak , b ő  
a lk a lo m  n y ílik  a szem  m e g ro n tá sá ra ; de v é lem é­
nyem  sze rin t az o rv o so k  eddig i v iz sg á la ta i s a d a ta i  
nem  jo g o síth a tn ak  fel b en n ü n k e t a r ra ,  hogy  a  szem ­
b ajo k  m ajdnem  eg y e d ü li fo rrásáú l az  isko lákat, e z e k  
k ö zö tt p ed ig  k ü lönösen  a g im n áziu m o k at jelöljük k i. 
N em  jo g o síth a tn ak  fel m ár csak a z é r t  sem, m e rt az  
o rvosok  nem  valam i ré g e n  fo rd íto tták  ez ü g y re  f ig y e l­
m üket. C sak az ú jab b  időben k ezd ik  tan ú lm án y o zn i 
a  ta n u ló k  lá tó k ép e ssé g é t, sz ín tév esz tésé t sat., s ig y  
nem  tu d ják  k im u ta tn i az t, hogy ré g e b b e n  is m eg v o lt-e  
ez a baj a  tan in téze tek b en , v ag y  ta lá n  akkor, m id ő n  
a tú lte rh e lé s rő l nem  igen  b esz é ltek  az em b e re k , 
en n ek  h íre  sem v o l t ;  nem  tu d ják  k im uta tn i, h o g y  
em elkedőben  v a g y  sü lyedőben  v an -e  jelen leg  ez  a  
b e te g e s  á llapo t. A z  o rvosok  v é lem én y é t nem  le h e t  
te ljesen  a lap o sn ak  ta r ta n u n k  a z é r t  sem, m ert c sa k  
az isk o láb a  k e rü lt g y e rm e k  szem ét tesz ik  v iz sg á la ­
tu k  tá rg y á v á , m ig  a szü léke t k én y te le n ek  figyelm en  
k iv ü l h ag y n i, s íg y  nem  á llap íth a tják  m eg a le g tö b b
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ese tb en , ho g y  váljon nem  a szü lék rő l, illetőleg- nem  
a  n ag y szü lék rő l m ara d t-e  e baj ö rö k sé g k ép en  az 
u tó d o k ra !
É n  hajlandó  v a g y o k  inkább  a z t  hinni, h o g y  e 
baj a  le g tö b b  ese tb en  öröklött, s c sa k  az olyan g im ­
n áz iu m b an  m yops a  tanulók  n a g y o b b  s z á z a lé k a , 
am ely ik  n ö v en d ék e it nagy o b b  v á ro so k b ó l ny eri, aho l 
a  szü lék  közö tt is fe ltű n ő  n ag y  a  rö v id lá tó k  szám a. 
A  szü lék tő l e ltek in tv e , m ég a lak ó h e ly n e k  is n a g y  
befo lyása  van  a g y e rm e k e k  lá tsze rv én ek  tö k é le te s  | 
v ag y  tö k é le tlen  v o ltá ra , s e te k in te tb e n  is h á trá n y o ­
sabb  a n ag y o b b  v á ro so k b an  lak ás, m in t a k is e b e k ­
ben  v a g y  m in t a fa lu k b a n , m ert a  n a g y v á ro s i k ö zé p ­
sorsú  szü le  g y e rm ek e  n a g y  jó té tem én y n ek  tek in th e ti, 
h a  szü lé ive l h e te n k in t csak  egy  p á rs z o r  is n eh á n y  
ó rá ra  a szab ad b a  rá n d ú lh a t; m ig a  h é t  többi id e jé t 
az em ele tes ép ü le tek k e l szeg ély eze tt k esk en y  u tcák o n  
v a g y  p e d ig  épen n é g y  fal közé z á rv a  a szo b áb an  | 
tö lti el. te h á t szem e nem  szerezheti m eg  azt a g y a ­
k o rlo ttsá g o t, am ely  a  távo labb i tá r g y a k  felism erő- ; 
séhez szü k ség es, m e r t  m indig c sa k  közeli te s te k e t 
lá to tt. A  k isvárosi v a g y  falusi g y e rm e k  ellenben  
g y e rm ek év e in ek  n a g y o b b  részét a s z a b a d  te rm észe t- ! 
ben  tö lti el, hol a  szem  szabadon te k in th e t a v é g ­
telen  tá v o lb a  s g y ö n y ö rk ö d h e tik  a k ö rn y é k  h e g y ­
cso p o rtja ib a n , v a g y  m essze eső k ö zsé g ek  k a rc sú  J 
to rn y a in a k  szem lélésében . Ebben a  h item ben  m e g ­
erő sít ép e n  a sá ro sp a tak i ref. főgim názium , m elynek  
tanu ló i leg in k áb b  fa lu si v ag y  k isv á ro s i szülék g y e r ­
m ekeiből á llanak , m e rt ezek közö tt a  rö v id lá tó ság  j 
m ég e lé g g é  ritk a  e se t, úgy , hogy  70— 80 főből álló  
o sz tá ly b an  a lig  ta lá lu n k  3—4 m y o p s n ö v en d ék e t s 
ezek is in k áb b  m ás tan in téze tb ő l k e rü ln e k  ide.
A z az érv , h o g y  a  g im názium ok felsőbb o sz ­
tá ly a ib an  sokkal n a g y o b b  a m yopsok  száma, m in t 
az a lsó b b ak b an , s ezek b en  ism ét tö b b , m in t a  n é p ­
isk o lák b an , nem  szo lg á lh a t kellő b izo n y iték ú l az is ­
ko la  ellen , m ert ha e g y sz e r  a baj c s irá ja  m egvolt a  
g y e rm e k  szem ében s fejlődni kezdett, a k k o r  te rm é ­
szetesen az az év ek  szám ával n ö v ek e d e tt. Ily en  
lo g ik áv a l sok  m inden t b e le h e tn e  b iz o n y ítan i.E g y sz e r 
m ég  m eg fog juk  az t is érn i, hogy v a la k i s ta tisz tik a i 
a d a to k k a l k im utatja , h o g y  a k ö zép isk o lák b an  ig en  
sok g y e rm e k n ek  rósz a  foga, á lta láb a n  ig en  so k k al 
tö b b n ek , m in t a n ép isk o lák b an  és m in é l felebb h a lad  
a  g im názium ban , an n á lin k á b b  fe ltűnő  e b a j ; m iből 
az t a k ö v e tk ez te té s t fog ja  kivonni, h o g y  a közép is­
k o lák  tu la jd o n k ép en i o k a i a fogrom lásnak . A zért is 
bajos eg y en esen  az isk o lák a t k á rh o z ta tn i, ho g y  a 
szem nek időközben  is k e le tk ezh etn ek  n ém i fo g y a t­
kozásai, ép en ú g y , m in t ak árm ely ik  m ás  testrésznek . 
K ü lö n b en , sok  ese tben  a  m yopiának  a  szü lék  g y e n ­
g eség e  is az  oka, m ert m egenged ik , h o g y  IV . v ag y  
V -ik  osztá lybe li g y e rm e k ek  o rru k ra  n y o m ják  a szem ­
ü vege t, n o h a  n a g y itó -ü v e g re  semmi szü k sé g ü k  sincs ; 
de a  k o r szellem e, a d iv a t, a g a v a llé r ia  az t k ö v e ­
teli, h o g y  a  csinosabb  á llá sú  ruhához le g a lá b b  is zv ik - 
k e r  lógjon a  zsinóron; k isk o ráb an  p e d ig  nem  figyel­
m ezte tik , h o g y  a k ö n y v e t v a g y  táb lá t k e llő  táv o lság ra  
ta r ts a  m ag á tó l.
A  g y e rm e k ek  g y a k o r i  fő fá já sá t  és  orrvérzését, ! 
v a lam in t a  vérszegénységet, gorvélykórt é s  tüdö-gümö- 
kórt is eg y en esen  az isk o lák  keserű  g y ü m ö lcsén ek  
sze re tik  ig e n  sokan  tek in ten i, m int e z t  a  fővárosi 
közegészségüg-yi b izo ttság  eg y ik  újabb em lék ira táb ó l 
is  k iv eh etjü k . A  főfájásról és o rrv é rzé srő l nem  szó­
lo k  ; nem  a z é rt, m in tha ta lá n  ezeknek m ég  g y ak o ri 
ism étlő d ésé t is  k is b a jn ak  te k in ten ém ; nem  is azért, í
m in tha ta lán  az isk o lák  is nem  leh e tn én ek  ezeknek 
k e le tk ezésé re  befolyással, hanem  az é rt, m ert ú gy  az 
eg y ik n ek , m in t a  m ásik n ak  annyi-féle  o k a  lehet, h o g y  
épen e m ia tt  eg yenesen  az isk o lák ra  go n d o ln i jogo­
san nem  lehe t. H iszen ezek et a b a jo k a t fe lta láljuk 
az isk o láb a  nem járó  g y erm ek ek n él, fe lnő tteknél, 
ag g o k n á l eg y a rán t. S o k k a l fo n to sab b n ak  ta rto m  m ár 
a v érszeg én y ség e t, tü d ő -g ü m ő k ó rt és g o rv é ly k ó rt, 
m ert e b e teg sé g ek  az ú jab b  időben m in d in k áb b  is ­
m ere te seb b ek  s á lta lán o sa b b ak  kezdenek  lenni. H i­
szem, h o g y  4 — 5 ó rá t ü ln i n ap o n k in t a n ö vendéknek  
eg y  o ly an  tan te rem b en , m elyben  a g y e rm e k ek  n ag y  
szám m al v an n a k  összezsúfolva, nem  eg észség es ; m ert 
hiszen a  lev eg ő  szén sav v a l és eg y éb  g áza lak ú  te r ­
m én y ek k e l m eg  van  fe rtő z te tv e . A z t is h iszem , hogy  
a roszúl sze rk esz te tt p ad o k  m ellett a m eg g ö rn y ed v e  
ülés b efo ly ássa l van  a  tü d ő  fejlődésére ; de m égis 
tú lságos b á to rsá g n a k  ta rto m  m ég a fővárosi közegész­
ség i tan ác s tó l is, h o g y  h a tá ro zo ttan  kim ondja, mi­
szerin t az em líte tt b a jo k  fo rrása  az iskola. Ezen 
v élem énynyel szem ben én  e b e teg sé g ek e t sok  esetben  
ö rö k lö ttek n ek  hiszem , s a g y e rm e k  o tth o n i v iszonyait 
gondolom  o ly an  k ed vező tleneknek , m ely ek b ő l a baj 
szá rm azh a tik . K ü lönösen  n ag y o b b  v áro so k b an , a 
szegényebb  néposz tá lynál, az eg észség te len  lakás és 
a nem  k ie lég ítő  táp lá lkozás, m ár az in téző  körök  
figyelm ét is m ag ára  v on ta . A z ilyen lak áso k  fulasztó 
levegője tám ad ja  m eg in k áb b  a  lélekző sze rv e t ha lá­
losan, m elyhez  m ég h a  a  roszú l táp lá lk o zás is járúl, 
igen  sok e se tb en  létrejő  a  g ö rv é ly k ó r és v é rszeg é n y ­
ség. A  jo b b  m ódú csa lád o k  g y e rm ek e in é l p ed ig  a 
v érszeg én y ség n ek  és g y e n g e ség n ek  sok ese tb en  m a­
g ok  a szü lék  és kü lönösen  az an y ák  az okai, kik  
az e lk én y ez te té s  m inden m ódját m egk ísérlik , c sak ­
h o g y  a d iv a to s  sáp ad t sz ín t s a finom b ő r t  csodál­
hassák  g y e rm ek e ik en  ; m e r t hiszen so k an  vannak , 
ak ik  az e rő te ljes, p iro s-p o zsg ás g y e rm e k e t m ár nem  is 
ta r tjá k  szép n ek . T öbb e se te t tu d n ék  a r r a  is felhozni, 
h o g y  a szü le ép en  azé rt ad ja  fiát a g im n áziu m b a tan u ­
lónak, m e rt vérszeg én y , g y en g e , teh á t nem  volna 
a lkalm as m ás p á ly ára , nem  b írn á  m eg  a m unkát. 
A z ilyen g y e rm ek ek b en  az tán  benne v an  ig en  sok 
baj csirája, m ely e t k iirtan i az  isko lának  b izo n y  nehe­
zen s ik e rü l ; de  azé rt az ily en  e se tek  m in d ig  a  ta n ­
in téze tek  ellen  b izo n y ítan ak  a n ag y  k ö zö n ség  előtt.
ím e, ezek e t lá ttam  szükségesnek , ez a lkalom m al 
s ez o ldalró l elm ondani am a, m in t l á t t u k : egészen 
a lap ta lan  v á d a k k a l sze m b e n , m elyeket m ostan áb an  
annyian sze re tn ek  h an g o z ta tn i a tú lte rh e lte té s  k é r­
désével ö sszek ö tte tésb en . U g y an ezen  k é rd é s t  egy  
m ásik, in k áb b  szellemi oldaláról tek in tve , legköze lebb  
eg y  külön cikksorozatban teszszü k  tan u lm án y u n k  és 
v izsgálódásunk  tá rg y áv á . ß i/za j ánQS
T Ä 11 C A.
K a r á c s o n y i  é ne k .
— Új dallamra. —
Szálld meg lelkünk e nagy napon,
Mennyei szent ih le tség !
Hogy örömmel zenghessük e z t :
„Jóakarat, békeség.“
Oh dicsőség legyen neked
Mind a földön, mind mennyen,
Égi A tyánk! s minden hű szív 
Most örömre serkenjen.
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Ma született Jézusunk: az 
Emberiség barátja,
S eljöttével meggyujtatott 
Általa a hit-fáklya.
Lelke fénye sugarával 
Minden homályt elűze,
S így szivünkben és lelkűnkben 
Lángra gyűlt a h it tüze.
Tőle tudjuk, égi Felség !
Hogy te lettél Atyánkká;
És mi lettünk te általad 
Elfogadott fiákká.
A haragos, boszúálló 
Égi Atya többé n incs;
De van benned lelkűnknek egy 
Örökbecsű drága kincs.
Ő tanitá, hogy az igaz,
Nemes lélek s nemes szív,
Ez életben csak úgy boldog,
Ha tehozzád marad hív.
Örök jóság! lelkem, szívem 
Ilyen legyen, míg élek ;
Tudom : nyugodt úgy leszek, ha 
Benned hiszek s reményiek.
Óh dicsőség legyen ott fenn:
Áldás, béke itt  alant,
E földön az embereknek,
Míg elfedez a sírhant.
Égi Á tyánk! e nagy napon 
Arra kérünk tég ed e t:
Jézusunkat követhessük :
Add hát te szent lelkedet! Ivánka Sámusl.
Té l i  ének.
Elnémult a nagy természet zengő ajka,
Általment a pusztulásnak szele rajta.
Mezeinken elhervadt a lomb s virúlat; 
Bölcseséged, óh nagy Isten !
Téli földre havat hullat.
Úgy végezéd: egymást váltsák az évszakok,
S dérré fúttád asszú füvön a harm ato t;
Megkötötted a folyókat, földre, fára 
Szád lehelvén, — puszta lett az,
Zúzmarázzá vált a pára.
Óh nagy Isten ! idők ura. alkotója!
Mi az ember, ha leveszed gondod róla ?
De te annyi jóval áldasz, Uram, minket. —
Óh mily érzés, mily melegség 
Folyja által szíveinket!
Megérhettük örömét az aratásnak,
Kényért adtál hosszú télre a munkásnak.
Hála neked, főbölcseség, az áldásért:
Nyár magváért, ősz boráért,
S jóságodból a mi más ért.
Óh ne hagyj el, boldogságnak édes Atyja !
Melegítsen szereteted fényes napja,
Akkor is, ha Ínség tele lesz m irajtunk:
Mikor szemünk könyűt hullat,
S bús sóhajtást ejt csak ajkunk.
És a halál bús telét ha reánk hozza,
Koporsónkra akkor is hadd sugározza
Szereteted: fényességét, melegségét;
S mi lelkűnknek add meg örök 
Boldogságát, üdvösségét! Czinke István.
A régi nagy-körösi ref. gimnázium.
(Befejező közlemény).
X I . A  ja n ito r  kötelessége.
1. Janitornak rendeltetik a biennisek elsőjétől sorba, 
a novitius utolsóig mindenki. Kötelesége reggeli 5 urától 
esti ajtózárásig az ajtón állani; kivévén a telet, mikor nov. 
1 -től március 1 -ig az ajtó melletti első szobában áll az 
ablaknál és onnan vigyáz. Ez a kötelesség egy hétig tart. 
Midőn leckére, ebédre és vacsorára megy a janitor: helyét 
a szolga-janitor foglalja el.
2. Kötelessége a ki- és bemenő deákokat feljegyezni, 
a szolgákat és gyermekeket ki nem bocsátani. Az iskola 
előtt lármázókat, hajigálókat és játszókat inteni.
3. A janitor kimegyen a gyermekek elé, úgy mint az 
oeconomus.
Büntetése : szolgálatának 1 nappal megtoldása s na­
gyobb hibáért árestom.
X II . Can tor ok kötelessége.
Minden deák és classista, ha a rektor által az ének- 
í lök laistromába íra tik , köteles az auditóriumban éneket 
tanulni és ahol valamely solemnitáson szükséges, énekelni 
köteles. Az éneklésért járó fizetésnek fele az éneklő chorusé.
Hogy az éneklés tanulása által más tudományoktól 
senki el ne fogódjék : az énekórák télen, nyáron, szerdán, 
szombaton d. u. 1 órakor, vasárnap d. u. 1 órakor és dél­
esti templom után tartatnak az auditóriumban, amelyen tar­
tozik megjelenni, aki a cantorok laistromába fel van írva.
Minthogy pedig az éneklés nemannyira theoriából, 
mint praxisból áll : erre a gyakorlásra a rektor cantusprae- 
| sest teszen, aki a nevezett órákon mindig jelen lesz. — 
Jutalmat a rektor rendel neki, mikor valamely felesleg való 
| discretiót kap a chorus. A többi egyenlően osztozik ha deák, 
vagy ha a rhetor primi anni és classista a tenoron kívül 
j más hangra alkalmatos; de ha csak tenor és nem deák,
| V2 portiot kap.
Aki a convictuson élő deákok vagy szolgák közül nya­
kasán nem akarna cantorságot vállalni, minden beneficiumát 
veszti. A ki csak mulaszt 1-ször megfeddetik. aztán áres- 
j  táltatik.
X I I I .  A  deák-szobákban lakó elsők vagy gazdák 
kötelességei.
1) A deák-szobákban lakó elsők vagy gazdák köte­
lesek lakbeli társaiknak minden rendetlenségét a rektor 
tudtára adni; a magyar beszédet röktön bejelenteni. A mit 
ha elmulasztanak, duplán büntetődnek azon büntetéssel, ami 
a magyar nyelv ellen határoztatott.
2) A szobák épségéről is caveálnak.
Ezen törvények kisebb-nagyobb módosítások mellett, 
egész 1818-ig lényegileg érvényben állottak.
g) Z á r s z ó .
A dunamelléki ref. egyházkerület 1836-iki 7-ik számú 
végzésében tervbe vette a paedagogiai és gazdasági 
tudom ányoknak , a philosophiai tudományok egész 
kiterjedésében való tan ítása  mellett való előadását, E 
tervet örömmel üdvözölte a n.-kőrösi ref. egyháztanács is;
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sőt maga Nagy-Kőrös város is, mely a gazdasági intézet ' 
céljaira 25 hold földet adott, s a fölszerelés költségeit is 
fedezte. 1839-ben 73. sz. végzéssel egy választmányt is j 
nevezett ki a dunamelléki egyházkerület, mely egy iskola- 
tanitókat-kópző és gazdasági intézet tantervéről s felállítása 
módozatairól javaslatot készítsen. A nagy-kőrösi ref. egy­
háztanács e választmányhoz, 1839. okt. 17. egy javaslatot | 
terjesztett be, amelyből közöljük a következőket:
rAz egész tanítás nálunk  (nagy-körösi re f. gim- | 
náziumban) fe n n á lló  háromévi philosophicus cursus- 
ban igy a lakuland
„Vallástudomáuyt hallgatnak mind a három éviek 
együtt, hetenként egy órán, Fitos Pál prof. úrtól. “
Az I. évesek tanulnak a té l i  fé lévb en : psychologia 
purat és logicat, prof. Fitos Pál; tiszta mathesis algebrai 
részét, prof. W arga János; oskolatanitás tudományát gya­
korlatokkal, prof. Karika Pál urak tó l; a nyári félévben  a 
históriát, metaphisica universalist, Fitos Pál; tiszta és gya­
korlati geometriát, Warga János; oskolatanitás tudományát 
és gyakorlatokat folytatva és természetleirást Karika Pál, 
prof. uraktól.
A II-od  éviek : a téli vagy I-sö  félévben  specialis 
metaphysicát, philosophia históriáját, Fitos P á l; a physica, 
mechanica részét alkalmazott mathesissel, Warga Ján o s ; 
mezei gazdaság tudománya ehemiai és physiologiai részét, 
földismeretet, földtelkesitést, földmívelést, Karika Pál, prof. 
uraktól; a nyári  vagy I I . félévben  specialis metaphysicát, 
új históriát és statisticát, Fitos P á l; physica ehemiai részét 
mathesissel, W arga János; gazdasági termesztés és tenyósz- 
téstudományt, Karika Pál, prof. uraktól.
A I II -a d  é v ie k : az I-sö félévben  morális philo- 
sophiát, Fitos Pál; neveléstant, mint a philosophia részét, 
W arga János; gazdasági technológiát, Karika Pál, prof. 
uraktól; a I I- ik  félévben  politicát, F itos Pál; jus naturae-t, 
W arga János, prof. uraktól; a gazdasági gyakorlatok foly­
tatásában prof. Karika Pál úr felügyelete alatt részt vesznek.
A literaturák  igy taníttatnak : I-ső éveseknek görög 
és magyar nyelv; a II-od éveseknek deák és német nyelv; 
a III-ad éveseknek francia nyelv.
R ajz  és hangászat magános órákon taníttatnak. Ön­
ként értetődvén, hogy akik egész philosophicus cursusnak 
elvégzése után jőnek ide a paedagogiai és gazdasági inté­
zetekbe tanúlni, azok csak éppen prof. Karika Pál úrtól 
tartoznak leckéket hallgatni. Kelt Nagy-Kőrösön, octob. 17. 
1839. „A n.-kőrösi helv. hitv. t. ekklézsia consistoriuma.“ 
A nagy-kőrösi intézetek föl virágzásának útjában állt, 
vagy talán éppen előmozditotta — m ert versenyt idézett 
elő — a szomszéd Kecskemét. Elég az hozzá, hogy a két 
szomszéd egyház közt versengés tám adt a felett, hogy 
melyiké legyen a dunamelléki egyházkerületi főiskola? Maga 
a kerület — aszerint, amint Kecskemét vagy Kőrös pártja 
lett erősebb — hol ide, hol oda hajlott, majd egyesíteni is 
megpróbálta a két iskolát, de siker nélkül. Az ide vonatkozó 
per-iratokat majd talán később — ha az Űr akarandja és
®lünk: ~  H. Kiss Kálmán.
KÖNYVBI1IALAT.
A nagy-kállói ev. ref. egyház története. Irta  Görömbei 
Péter, n.-kállói ev. ref. lelkész. Á ra  1 f r t .  Sárospatak. 
N yom tatta  S te in fe ld  Béla, a ref. fő isko la  betűivel. 1882.
Nincs terünk arra, hogy az egyes korszakok és szaka­
szok érdekes tartalm át bővebben ismertessük; de nem is 
kivonatozás, hanem jellemzés a célunk. Elég legyen azért a 
tartalom ismertetéséül csak annyit elmondanunk, hogy a 
kallói ref. egyház, amely szerzőnk szerint 1552 —1580-ig 
alakúlhatot, kétségtelenül hazánk elsőrangú és kiválóan 
szerencsés sorsú gyülekezetei közé tartozik; amennyiben a 
Bocskay-, Bethlen -, Rákóczy-mozgalmakbnn, a kuruc- 
labancz ellenségeskedések között, a „Leopoldina expla­
n a tio n  „Carolina resolution és Mária Terézia-korabeli 
helytartótanácsi zaklatások mellett is, mindig, mindenféle 
viharok dúlongásai közepett is, rendületlenül megállt, s 
hanya tlási és tespedési korszaka csupán 8 évi időre 
terjed  (1852 — 60.), s még e rövid hanyatlást is kiválóan 
az országos viszonyoknak és nem a kállóiaknak kell betudnunk.
Az egyház szerencsés fejlődésére nem csekély befo­
lyással volt maga a város; annak földrajzi helyzete; a 
várossal szövődött viszonya; a lakosok, illetőleg egyház­
tagok értelmessége; miudenekfelett pedig lelkes papjai és 
tanítói, akik a legnehezebb körülmények között is nemcsak 
hogy megőrizték a rájok maradt szent örökséget, hanem 
állandó lelkesedéssel egyre elébbre mozgatták az egyházi 
és iskolai életet, s azzal együtt a józan felvilágosodás ügyét, 
így a kezünk alatt lévő munka, ha mélyébe te k in tü n k , 
nem egyszerűen a ká lló i egyház története, hanem a hü  
lelkipásztor tennivalóinak tárháza s áldásos hatásá­
nak fé n y e s  bizonyítványa. Megelevenednek előttünk azok 
a nemes harcban hősködő férfiak; látjuk őket egyik közök­
ben vakoló kanállal, másik kezökben karddal, az építés és 
védekezés nehéz munkáiban előljárni és osztani bátorságot 
és gyújtani buzgalmat és támasztani áldozatkészséget a 
szívekben. Folytonos építkezés, javítás, átalakítás, szóval: 
elevenség, életrevalóság mindenütt, s majdnem szünet nél­
kül. Templom, iskola, papiak . . . mintha mindig mester­
emberek zaja környezné, hogy az idő meg ne viselje őket. 
Éhez még folytonosan ju t gond a vallás-erkölcsi élet figye­
lemmel kisérésére. Néha úgy érezzük, mintha a K álv in  
szelleme s a genfi egyháztanács komoly alakjai lebegnének 
előttünk, amint ostort fonnak a hiúság, hivalkodás s a bűn­
nek mindenféle fajtája ellen. Itt alapgyűjtés, amott törvény- 
alkotás által építik a jövő t; általában ritka egészséges 
szellem az, amely a kállói egyházat s annak intézményeit 
eleitől fogva áthatotta, úgy, hogy szinte csekélységeknek tűn­
nek fel, ama szellem jótékony nyilatkozatai mellett, az itt- 
ott felmerülő bajok, amelyek pedig a kállói egyházból sem 
hiányoztak s a kezünk alatt lévő műből sem maradnak ki.
Nagy gond volt — a prot. szellem természetéhez 
képest —  az iskolákra, s azokban nemcsak a fiúk, hanem 
a leányok neveltetésére is. A leányokat egy 1754-iki jegy­
zőkönyv szerint „hol f é r j  fi, hol asszony-ember“ tanította. 
Elvből-e vagy csak szükségből: azt nem látjuk eldöntve. _
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Volt az egyháznak — mint általában a városi egyházaknak — 
gimnáziuma is (városi vagy latin iskola), amelynek érdekes, 
tanulságos, kor-festő törvényeit s abban a szokásokat, tani- 
tásmódot stb., szerzőnk nemes előszeretettel gyűjtötte össze 
művében, amelynek fén yp o n tjá t épen ez a szakasz képezi; 
nemcsak azért, m ert leginkább általános érdekű; hanem  
azért. mert leginkább kidomborodott képet m utat. Jó 
gondolat volt: ki nem feledni a díjleveleket; mert azok a 
száraz számok igen erős bizonyság-levelek a prot. tanügy 
és tanférfiak önfeláldozó munkássága mellett. Az egész mű
— így am int van  — kiterjeszkedve az egyházi és isko­
la i  élet m inden oldalára, m inden irányú nyilatkoza­
ta ira , kicsiben az egész protestáns egyház története, 
annak ezer-f éle bajaival és ezer küzdelmeivel. Görömbei 
nemesen megfáradt azért, hogy a rajzolt kép hű legyen s 
hogy abból semmi nevezetes és semmi érdekes el ne maradjon.
Abba az általános keretben — amelyet az érthetőség 
követel s az irói érzék parancsol — hangyaszorgalommal 
összehordott kövekből építi fel a káliói egyház és iskola 
tö rténeté t; kezei között érdekessé válik minden homokszem; 
minden adatot megbecsül, mindeniknek talál helyet s tud 
belőlök okoskodni, következtetni. Épen az is egyik baja, 
mint írónak, hogy nem akarván semmi adatot elejteni, meg­
esik rajta, hogy kicsinykédévé válik s súlyt fektet másod- 
harmadrendű okmányokra s véletlenül eléje került jegyze­
tekre. Az adatok halmazzá gyűlvén kezei alatt, nem sikerült
— főleg müve első felében — mindenkor uralkodnia az 
anyag felett. Némelyik más helyen, másik más összekötte­
tésben illőbb lehetne. Néha ismétel, néha felvesz a cím alá 
csak félig oda tartozó dolgokat is (39., 174., 175. 1.); mert 
fél, hogy mostoha irodalmi viszonyaink miatt, a szeme elé 
került adat elveszhetne egyháztörténetünk kárára. Épen e 
miatt is, szerves tagoltságra törekvésében nem mindig éri 
célját; de azért sohasem zsúfolt, sohasem érthetetlen. Ellen­
kezőleg nagy gondja van reá, hogy mindig vonzó, érdekes 
legyen. Evégből fűszerül készen állnak nála az érdekesnél- 
érdekesebb művelődéstörténeti adatok; szó- és kifejezés- 
magyarázatok. Most egy furcsa idézettel világot vet az anya­
könyvek kezdetbeli gyarlóságaira (123. 1.), majd egy beszéd- 
részlettel megismertet egy ily intézményt, elénk állít egy 
jellemet (44. 1.). Néha belevegyiti saját alanyiságát: vágyait 
érzelmeit. Most dorgál, majd lelkesít, vagy elmélkedővé s 
tanácsadóvá válik; miközben theologiai álláspontjára is követ­
keztetni enged. Általában azonban többnyire háttérbe vonul 
s úgy vezeti az események fonalát, hogy azok mintegy magok 
beszéljenek a letűnt idők tarkaságairól. Tiszta protestáns 
tudattal működik, de nem pártos érzelemmel. Elfogulatlan, 
türelmes, pártatlan író ; aki épúgy elitéli a r. kath. egyház 
túlságoskodását, mint a Bocskayh.m intézett prot. felirat 
türelmetlenségét (21. 1.). M egvannak benne a j ó  történet­
író kellékei.
Van még egy sajátossága, amit különösen ki kell 
emelnünk : a túlzó lelkiismeretesség. 0  ugyanis, amit 
sajátjául adhatna is, vagyis a köztudatban élő ismereteket 
is, forrásokból idézi s e természetéhez képest kész elfogadni 
másod-, harmadrendű műveket is források gyanánt, semhogy 
plagiatornak  láttassák csak pillanatra is. E vonását nem
tartjuk ugyan előnyős írói tulajdonnak, de a körülmények 
miatt mégis becsülni tudjuk. Ma ugyanis egész bandákat 
lehet összeírni a szellemi tulajdon elorzóiból; terem az író 
s könnyedén hajigálják az imádott név alá az „irta“ igét . . 
ily körülmények között a Görömbei-iéAn szorongó lelkiisme­
ret — már csak azért is, mert jellemez — megérdemli, 
hogy feljegyeztessék. Óhajtjuk azonban, hogy nála se hajt­
son túlságba s ne tűnjék fel a kicsinyeskedés színében.
így áll ami lelkűnkben Görömbei. mint író. Nagy 
előnyei mellett eltörpülnek gyöngeségei. Lehet, hogy ezek 
a gyöngeségek is ami gyöngeségeink. ítéljen felettünk az 
olvasó közönség azáltal, hogy olvassa el a kallói egyház
történetét. fíadácsi György.
-  —  —
VEGYES KÖZLEMÉNYEK.
— Greguss Ágostont is eltemették; A rany  után el 
az A rany  magyarázóját is. Folyó hó 13-án hosszas szenve­
dés után úgy halt meg, mint egy bölcs. „Csókolj m eg“ — 
susogá hű nejének — „a viszontlátásig“ s elaludt, mint aki 
jól végezte dolgát és nem fél oda állani az örök biró elé. 
A nagy szellemek tanulmányozásában tölté életét s szinte 
átszellemült maga is még e halandó testben. Élete szünet­
len munka volt s általa tudóssá, a tud. akadémia és Kisfa- 
ludi társaság elsőrendű tagjává emelkedett. A maga érde­
méért lett nagy és közkedvességű. Tanári hivataláért sem 
folyamodott soha, s midőn a bizalom az egyetem egyik böl­
csészeti tanszékére em elte, tanítványainak bálványa és a 
tanár eszményképe lett. Lelkét hirdeté, eszményi irányt ter­
jesztő, „tiszta igét, fedhetetlent,“ aminő lelke volt. Midőn 
a hosszú munka megtörte a gyönge testet s reászakadtak 
a Jób-szenvedések: ő tűrte a Jób zúgolódása nélkül. Nagy 
hite volt, mint a legnagyobb vértanúnak. „Oly erősen hiszem 
az istent — mondá egyik barátjának — oly végtelenül imá­
dom nagyságát, hogy nem is merek eléje menni nyomorom­
mal s könyörögni, hogy enyhítsen rajta; ő tudja miért teszi; 
neki nincs szüksége reá, hogy feltárjam előtte sebeimet s 
én sem szorulok vigasztalásra, az ő kezében tudva magamat.“ 
Folyó hó 15-én országos részvét kisérte sírjába. Vajha hite, 
eszményi iránya ne halt volna meg vele. hanem művei és 
tanítványai által hódítva járná át a mai beteges társadalom 
ré tegeit!! Jól esik nekünk — könyekkel szeműnkben — 
elmondanunk sirhalma felett: ő a mienk volt; őt a protes­
táns egyház növelte e hazának. Emlékezete legyen áldott!!
— Gyászhír. Rácz La jos , a köztiszteletben állott 
mádi ref. lelkész s az alsózempléni egyházmegye érdemes 
tanácsbírája, folyó hó 14-ikén, életének 58-ik, lelkészkedé- 
séuek 25-ik évében, 12 napi szenvedés után, agyszélhüdésben 
meghalt. A boldogultak özvegyén, Turányi Klárán kivfll, kivel 
azelőtt 24 évvel kötött házassági frigyet, gyászolja egy 
felejthetlen, gondos jó atyát veszített héttagú család. Te­
metése Mád város összes vallásfelekezetű nagy közönségé­
nek fájó részvéte mellett, folyó hó 17-én ment végbe. Gyász­
beszédet tartottak : az udvaron Terhes Barna sárospataki, 
a templomban Nagy Ignác tállyai, a sírnál Abaházy József
o.-liszkai lelkészek. Legyen áldás az elhunyt derék, humánus 
lelkipásztor em lékén, s a vigasz szentlelke itt hagyott 
szeretteivel!
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— Az országgyűlés a múlt héten (14— 16.) tár­
gyalta a vallás- és közoktatásügyi minisztérium költségve­
tését. Főleg az ellenzék szónokai siettek rámutatni a köz- 
oktatásügyi hiányokra. A népiskolától fel az egyetemekig, 
sőt a keleti akadémiáig, az iskolák minden fajtájának hiányai 
sorra kerültek. Tanfelügyelők, tanárok, tanárjelöltek , ana­
baptisták, nazarenusuk, vallásszabadság, polgári házasság, 
alapítványok, kassai convietus, mind interpellate tárgyát 
képezték és indítványokra adtak alkalmat. Magasan kiemel­
kedő részlete volt a tárgyalásnak az Irány i D án ie l  fel­
szólalása és javaslata a vallásszabadság érdekében. „Nem 
fogok nyugodni mindaddig — mondá ő, kit már annyiszor 
leszavaztak e kérdésben — míg a vallásszabadságot vagy 
törvénykönyvbe igtatva nem látom, vagy érte küzdve ki 
nem dőlök . . . sem az ismételve szenvedett vereségek, sem 
újabb vereségek lehetősége nem riaszt vissza, sőtinkább 
újabb erőfeszítésre indít,a költő tanácsát követve: „Tucontra 
audentior ito !“ Yédelmébe vette az anabaptistákat és naza- 
rénusokat s elitélte azoknak itt-o tt felmerülő s adatokkal is 
igazolt üldöztetését. . . Hogy a vallásosság úgy az egyes 
embereket boldogító hatással bírjon, mint társadalmi és 
államfentavtó erejét kifejthesse, szükséges, hogy szabadsá­
gon alapuljon. . . Szabadság n é lk ü l a hit vagy babona, 
vagy képmutatás. . . Utasittatni kérte a minisztert a val­
lásszabadság tárgyában törvényjavaslat benyújtására . . . 
H elfi  elítélte a középiskolai tandíjak felemelését, a községi 
iskolák körül mutatkozó visszaesést s a kassai convictusra 
nézve tudni ak a rta : mit ért a miniszter azon kifejezése 
ala tt: „eredeti rendeltetésének visszaadja .“ Nevezett 
convietus ugyanis a reformatio haladásának egyik akadályo­
zójául alapittatott Balassa Zsuzsánna által, az áttértek visz- 
szatéritésére s a lutheránus ifjaknak katholikus hitben való 
neveltetésére . . . H egedűs László  az egyetemek és közép­
iskolák körűi tanúsított kapkodás ellen támadt nyomósán, 
mély szakértelemmel. Egész és rendszeres reformatiót óhajt 
a felsőbb oktatás te ré n ; a középiskolákra nézve pedig azt 
a rendszert ismeri el legjobbnak, amely egyformán vezet 
úgy a tudományos, mint a műszaki egyetemekre. Melegen 
pártolja Irá n y i  javaslatát. Nagyon becsüli azt a szívóssá­
got, mit Irá n y i  a vallásszabadság kérdésében tanúsít s 
hiszi, hogy elébb-később célt fog érni. A jelen pillanatot 
azonban nem tartja  alkalmasnak; m ert bizonyos idő óta 
visszaesést tapasztal e téren, annyira, hogy amit csak kevés­
sel ezelőtt a ház osztatlan tetszéssel helybenhagyott volna, 
azt most sokan hidegen veszik, avagy kigúnyolják. „Ez sa­
játságos symptoma,“ mondja ő, s hogy mennyire igaza volt, 
bizonyitja az, hogy az Irányi-javaslat, a miniszter válasza 
után, 57 szavazattal bukott el. N ehány évvel ezelőtt pedig  
csak 4 szavazata hiányzott a diadalhoz. . . ! A kassai 
convictusra s majd minden felvetett kérdésre megnyugtató 
ígéreteket tett a miniszter, akiben kétségkívül sok a moz­
gékonyság és jóakarat; de nincs elegendő bátorság szem- 
beszállani azzal a reactionarius szellemmel, amely Romából 
táplálkozik és mindenáron uralkodni akar. Voltak a vitának 
még más nevezetes részletei i s ; póldáúl a Z ich i Jenő
12,000 frtos ajánlata az ipariskolák fejlesztésére . . .  de mi, 
lapunk szűk teréhez mérten csak annak szellemét igyekez­
tünk kimutatni és csak sajnálkozni tudunk az országgyűlés 
többségének a szabadságtól való iszonyodása felett.
— így már mi is bezárhatjuk a vitát. Csak épen, 
hogy olvasóinknak tudomásuk legyen a köztünk és a Figyelő 
szerkesztője között folyt vita végleges lebonyolításáról, említ­
jük meg ez alkalommal, hogy Czelder M . az általa szerkesz­
te tt tudományos folyóirat legutóbbi számában „Nyilatkoza­
to t“ tett közé, melyben kijelenti, hogy „velünk tudomá­
nyosan  (!!) vitatkozni nem lehet“ ;  hogy „De Gusztibus 
(kérjük olvasóinkat: legyenek szívesek észrevenni a nagysza­
bású élcet, melyre a tudós szerkesztő a latin szó leírása 
által célzott) non est d ispu tandum ; hogy ő m ár némely 
dolgokat régen olvasott, s most nem volt módjóban után- 
n é zn i; a K risztus , látható,tapintható és hallható lény . . 
azért hát az úr kegyelme ve lünk .“. . . Na hát ezen a 
ponton már mi is szívesen zárjuk be a v itát, mert még 
ellenfelünknek sem szeretjük látni szánandó fuldoklását, azt, 
amit Lessing  egykor a tudatlan kontárkodóná! tudományos 
csuklásnak nevezett. Mi is szívesen kívánjuk, hogy az úr 
kegyelme velünk s őrizze meg a magyar protestáns egyházat 
attól, hogy tudományos vitáiban olyan ember akarjon fel­
lépni irányadóúl, ki, mint Cz. M., beáll izgatónak s mikor 
látja, hogy azok a kért, bármily hosszú cikkek sehogysem 
akarnak jönni abba a Figyelőbe. — mely tudományos akar 
lenni s vezércikk gyanánt most is egy fordított prédikációt 
közöl, meg más lapból vesz át régen megjelent cikkeket — 
hát akkor maga ilyen nyilatkozattal áll odább a tudományos 
kérdés súlya alól s kijelenti, hogy velünk nem lehet tudo­
mányosan vitatkozni. . . Nos hát mi szívesen engedjük 
futni a Figyelő tudós szerkesztőjét, ha már csak úgy mene­
külhet, hogy ő kiabálja, hogy minket kell megfogni! . . .
— Hibaigazítás. „A régi n.-kőrősi gimnázium' című 
cikk első közleményében, egypár hiba csúszott b e ; kérjük 
azokat ekként kiigazítani: 798.lap: „az 1840-ki Liber mat- 
ricularis“ stb.olv. 1740-ki „Lib. stb.“ 801. 1.: „1834— 1847“ 
helyett olvasd 1874. Ugyanazon lapon (Sz. W. I.) „Halála 
előtt kevéssel nyugalomba lépett s meghalt 1847“ helyett 
olv. „1874.“ Ugyanazon lapon a 9. kikezdésben.. „Sánta Lajos 
most helyett már (1882.) meghalt. (Sánta szeptemberben 
halt meg.) Ugyanazon lap 10-ik kikezdésében . . . Fazekas 
Lajos, mint képezdei segédtanár helyett: mint orvosnöven­
dék. (Ez lett ugyanis segédtanárkodása után.) Ugyanazon 
lap 11-ik kikezdésében utolsó sor: „megnyeri a nyilvános­
ságot 1858. stb. helyett 1853. stb.“
— Apróhirek. A pápa  f. hó 14-én 1800 gyermeket 
fogadott, akiket a katholikus érdekek ápolására alakult egy­
letek növeltetnek és mutattak be ö szentségének. Mindenik 
gyermek érmet kapott emlékűi s ezzel a küzdő egyház iránt 
való hűségre, örökre leköteleztetett. — Sim or  prímás Rómá­
ba útazott. — A nagyszombati apácákat, a pozsonymegyei 
tanfelügyelő, mint germanizátorokat vádolta be a bizottsági 
gyűlés előtt. Azokat az apácákat a magyar r. kath. egyház 
feje hozatta Bajorországból!!
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